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Vorbemerkung

In dem vorliegenden KfK-Bericht wird ein Stuck der Griindungsgeschichte des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe aufgearbeitet; dieser Bericht ist Teil einer Studie, die vom Historischen Institut der
Universitat Stuttgart, Abteilung flir Geschichte der Naturwissenschafien und Technik (Leiter:
Professor Dr. Armin Hermann) erstellt wird. Der Verfasser hat Teile dieser Publikation in einem gut
besuchten Vortrag am 21. Mai 1986 im Kernforschungszentrum Karlsruhe vorgetragen und stief3 dort,
insbesondere bei Zeitzeugen, auf lebhafte Resonanz. Auch diese Tatsache ermunterte zu einer
Verdffentlichung einer erweiterten Fassung des Vortrages.

Man kdnnte sich sicherlich fragen, ob denn die Bearbeitung der Grindungsgeschichte einer so
jungen Institution wie der Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH — das Zentrum ist in diesem
Jahre 30 Jahre alt geworden — Uberhaupt schon Sinn macht. Ist es nicht so, als ob ein eben volljahrig
Gewordener bereits seine Memoiren zu schreiben beginnt? Beschéftigt sich hier eine Institution nicht
zu frih mit ihrer Vergangenheit, statt sich allein auf Gegenwart und Zukunft zu konzentrieren? Ist
nicht eine noch langere zeitiiche Distanz als 30 - 35 Jahre erforderlich, damit der flir eine sachgerechte
Beurteilung ndtige Abstand zum einstigen Geschehen gewahrt ist?

Furdie Beschaftigung mit der Griindungsgeschichte einer verhaltnismagig jungen Institution wie des
KfK sprechen eine Reihe gewichtiger Grinde:

— Auch eine Institution wie ein Forschungszentrum muB seine Urspringe kennen, um die
Gegenwart wie auch die Zukunft besser einschatzen und auch gelassener betrachten zu kdnnen.
Aufgaben- und Personalstruktur sind besser zu verstehen, wenn man die Entwicklung des
Unternehmens von Anfang an besser kennt. ,Historia magistra vitae" sagte schon Cicero.

— Die (Grundungs-) Geschichte des KfK ist gleichzeitig ein Stlick Kernenergiegeschichte und damit
auch ein Stick deutscher Technikgeschichte, die gerade auch in ihrer Bedeutung flr aktuelle
Bezuge (z. B. fur die Akzeptanz fortgeschrittener Technologien) haufig leider immer noch eher
unterschéatzt wird. Es muB zudem erstaunen, daB im Bereich der Technik- und Wissenschaftsge-
schichtsschreibung vielfach die ,deutschen Themen® mehr von ausldndischen, und hierbei
insbesondere von amerikanischen Wissenschaftlern behandelt werden, als von deutschen.
Bezeichnend ist, daB vor allem die Veréffentlichungen amerikanischer Wissenschaftshistoriker
die Beurteilung der Entwicklung von Wissenschaft und Technik in Deutschland pragen.

— Die Behandlung der Geschichte eines Unternehmens wie der KiK offenbart Bindungen in der
Region, an die Stadt und den Landkreis, an Umlandgemeinden und Wirtschaftsunternehmen, die
andernfalls leicht verschuttet werden. Das KfK ist Teil der Technologieregion Karlsruhe, was auch
aus der nachfolgenden Geschichte der Grindung und Entwicklung noch deutlicher erkennbar
wird. Von daher ist eine Beschéftigung mit diesen historischen Fragen immer auch ein Stlck
Landes-, Regional- und Stadtgeschichte.

— Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kénnen sich leichter mit dem Unternehmen identifizieren, wenn
sie seine Geschichte und damit seine Erfolge (oder auch MiBerfolge) noch besser kennen und
verstehen. Die Betrachtung der eigenen Geschichte ist ein Stick praktizierter Unternehmenskul-
tur.

— Und nicht zuletzt sollten auch eher pragmatische Griinde keineswegs (bersehen werden, die
gerade zum jeizigen Zeitpunkt dafir sprechen, die Aufarbeitung der Geschichte einer Institution
wie der KfK in Angriff zu nehmen. Zum einen 6ffnen nach 30 Jahren die staatlichen Archive und
Einrichtungen leichter ihre Tore; der Historiker kann dadurch einfacher auf alle relevanten
Quellen zurtckgreifen und so ein abgerundeteres Bild der Gesamtentwicklung zeichnen. Zum
anderen besteht jetzt noch die Moglichkeit, auch Zeitzeugen zu Wort kommen zu lassen und ihre
Sicht der Dinge zu erfahren; diese sind als lebendige Akzente einer Entwicklung unverzichtbar.

Im Gbrigen: ,
Der griechische Geschichtsschreiber Polybios schrieb einst: ,Ein Mensch ohne Geschichte ist wie ein
Gesicht ohne Augen”. Dies gilt auch fir eine Institution wie das Kernforschungszentrum Karlsruhe.

H. Wagner







Im Widerstreit der Meinungen:
Zur Kontroverse um die Standortfindung
flir eine deutsche Reaktorstation (1950 - 1955)

Ein Beitrag zur Griindungsgeschichte des Kernforschungszentrums Karlsruhe
und zu einem Kapitel deutscher Kernenergiegeschichte

1. Einleitung

Um die grundsatzliche Entscheidung dariiber, wo die erste Kernreaktorstation der Bundesrepu-
blik Deutschland errichtet werden solle, ist in den Jahren zwischen 1952 und 1955 mit Vehemenz
gerungen worden. Als erbitterte Konkurrenten standen sich dabei die Stadte Minchen und
Karlsruhe und mit diesen der Freistaat Bayern sowie der noch junge Sudwesistaat Baden-
Wiurttemberg gegenlber. In dem Bestreben, die Standortfindung fur sich zu entscheiden, kam es
zwischen den Konkurrenten geradezu zu einem Wettlauf darum, die in jeglicher Hinsicht
attraktivste Offerte vorzulegen. DaB es dabei um die Ubernahme von Verpflichtungen in
Millionenhdhe ging, war den Beteiligten vollauf bewuBt. Es lag auf der Hand, daB man einiges
bieten muBte, um auch nur die Chance zu wahren, diejenige Region der Bundesrepublik zu
werden, in der die mit so vielfaltigen Hoffnungen verknlpfte ,,Atomenergie-Industrie” ihren Sitz
finden sollte. Und sowohl in Karlsruhe, als auch in Minchen war man hierzu bereit.

In dem durchaus nicht immer auf rationaler Ebene geftihrien Widerstreit der Meinungen schien
dabei lange Zeit das von dem flihrenden Kopf der deutschen Kernphysik, Nobelpreistrager
Werner Heisenberg, favorisierte Mlinchen eindeutig die Oberhand zu besitzen. Noch am 28. Juni
1955, also nur einen Tag vor der allesentscheidenden Sitzung im Bundeskanzleramt [1], lieB der
Vorsitzende des Aufsichtsrates der Physikalischen Studiengesellschaft (PGS), Generaldirektor
Dr. Wilhelm Botzkes, die Mitglieder seines technisch-wissenschaftlichen Beirates offiziell wissen,
daB der 9-ko6pfige Aufsichtsrat der PSG ,.... aufgrund der eingeholten Gutachten den Standort
Minchen fur den klnftigen Reaktor vorziehe" [2]. Damit schien sich einmal mehr zu bestatigen,
daB der Standort Minchen infolge der Heisenbergschen Prioritdtensetzung geradezu — wie
Generaldirektor Hermann Reusch von der Gutehoffnungshltte es in Anspielung auf Konrad
Adenauer und dessen Praferenz fir Bonn als provisorischer ,Bundeshaupistadt” einmal
formuliert hat — ,Nach groBem Vorbild ... Gott-gegeben” [3] sei.

Doch es kam anders, als von vielen erwartet worden war. In offensichtlich letzter Minute wendete
sich das Blatt zugunsten von Karlsruhe, das so seinen Uberméchtig scheinenden Konkurrenten
doch noch aus dem Rennen zu werfen vermochte. Dieser Uberraschende Ausgang der
Standortfindung nach jahrelangem Hin und Her hat bis heute zu einer ganzen Reihe von
MutmaBungen Uber die tatsachlichen Ursachen und Hintergrinde der Entscheidung AnlaB
gegeben. Selbst von ansonsten guten Sachkennern wird das Geschehen in einem falschen Lichte
dargestellt und eher beildufig abgehandelt [4]. Ein typisches Beispiel hierflr gibt Hans-Joachim
Bieber ab, der folgendes Gemisch von Erklarungsansétzen anbietet: , Trotzdem entschied sich
Adenauer fur Karlsruhe, angeblich aus militdrischen Griinden, moglicherweise aber auch mit
Ruacksicht darauf, daB Bayern damals von einer SPD-geflihrten Koalition, Baden-Wirttemberg
aber von einer CDU-geflihrten Koalition regiert wurde. Vielleicht wollte er mit seiner Entschei-
dung zugunsten der ehemaligen badischen Landeshauptstadt auch zur Befriedung foderalisti-
scher Stromungen in Baden beitragen, das seine frihere Selbstandigkeit im neuen Bundesland
Baden-Wurttemberg verloren hatte und dessen Bewohner sich zum Teil noch nicht damit
abfinden mochten, daB sie nun vom schwabischen Stuttgart aus regiert wurden® (S. 40).

Andere Autoren machen noch weitere Motive flir die sogenannte ,einsame Entscheidung des
Bundeskanzlers" namhaft. Werner Heisenberg etwa sieht fiir die Entscheidung EinfluBnahme der
Industrie als maBgeblich an. Karl Winnacker und Karl Wirtz zufolge kam es Adenauer ,,wohl mehr
auf irgendein innenpolitisches Kunststlick des Ausgleichs zwischen verschiedenen Bundeslan-
dernan”, wobei sie einem militarischen Hintergrund des Standortvotums keinen rechten Glauben
schenken wollen. Dem widerspricht hingegen Joachim Radkau, der als Begrindung anfiihrt, daB
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es schlieBlich nicht unwahrscheinlich sei, ,,daB flir Adenauer die Kerntechnik eine in erster Linie
militarische Angelegenheit war und blieb*. Als vorrangiges Motiv scheinen fir Radkau allerdings
ebenfalls foderalistische Beweggriinde zu gelten: ,,Bayern bekam bereits sein ’Atomei’ und sollte
nach Adenauers Willen auch den ersten Atomminister stellen; so lag es nahe, das Atomzentrum
an Baden-Wirttemberg zu geben, das im Bereich der Uranprospektion schon friih etwas fur die
Kerntechnik getan hatte” (S. 44). Auch diese Auffassung ist von ihrem historischen Tatsachenge-
halt her als eher vage einzustufen und zudem in ihrer Argumentation nicht recht schllssig.
Insbesondere der zwischen , Atomei“ und ,,Atomzentrum* hergestellte Zusammenhang trifft so
nicht zu.

Insgesamt gesehen, und um dies zu unterstreichen, mogen die exemplarisch herangezogenen
Beispiele genligen, ergibt sich zu unserer Fragestellung aus der Literatur ein recht heterogenes
und unbefriedigendes Bild. Hierzu mag beigetragen haben, daB selbst den an der Standortfin-
dung flr die Reakiorstation beteiligten Personen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Verwaltung nicht immer deutlich war, wie sich die Gewichte zwischen Karlsruhe und Munchen
gerade verteilten, und durch wen und wie diese bewegt wurden. Von daher scheint es angebracht,
diesem sicherlich nicht unbedeutenden Kapitel bundesdeutscher und auch Karlsruher bzw.
Minchner Nachkriegsgeschichte eine groBere Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen. Als
Beitrag hierzu sind die nachfolgenden Ausflihrungen gedacht.

2. Zur Ausgangslage

Der Gesamtbereich ,Atomenergienutzung”, d.h. der friedlichen Verwendung von spaltbarer
Materie und ihrer Energie, war in der jungen und noch unter alliierten Vorbehaltsrechten
stehenden Bundesrepublik eine Thematik von erheblicher Brisanz.

Zum einen bestand bei maBgeblichen Kraften der deutschen Politik, Wissenschaft und Wirtschaft
Einvernehmen darlber, daB das mit der friedlichen Nutzung der Kernkraft eingeldutete neue
Zeitalter auch der Bundesrepublik nicht verschlossen bleiben dirfe. Die gebandigte Kraft des
Atoms wirde die Triebfeder zuklinftiger Entwicklungen sein, und zwar mit unabsehbaren
Auswirkungen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Art. Es schien sich unter anderem der
uralte Menschheitstraum von einer grenzenlos verfligbaren, kostenglnstigen energetischen
Ressource zu realisieren.

Dies konnte nur bedeuten, daB die Verwertung der Atomenergie schlechterdings alle Produk-
tionszweige erfassen und das Leben in den Industrienationen revolutionieren wiirde. Neue
Produktionszentren wirden sich in Konkurrenz zu den alten herausbilden. Ludwig Erhard zum
Beispiel, der ,Vater” der sozialen Marktwirtschaft und kihle 6konomische Denker, ging davon
aus, daB im Laufe der Zeit um die zu schaffende Reaktorstation herum ein dem Ruhrgebiet (!)
ahnlicher Industrieschwerpunkt mit 100.000 Arbeitskraften entstiinde [5]. Beschaftigungs-,
Einkommens- und Wachstumseffekte zeichneten sich ab. Die erwartete Revolutionierung des
gesamten Produktionsprozesses weckte gerade bei Gewerkschaften und Sozialdemokratie
groB3e Hoffnungen im Hinblick auch auf gesellschaftspolitische Umwaélzungen.

Auch war das Erreichen eines Sattigungsgrades fur den Bedarf an preisglnstiger Energie weder
anhand internationaler Vergleichsstatistiken zu erkennen [6], noch vor dem Hintergrund des
sogenannten ,,Deutschen Wirtschaftswunders® Gberhaupt wahrscheinlich. Ganz im Gegenteil.
Die im Wiederaufbau befindliche, rapide wachsende deutsche Industrie war bis Mitte der 50er
Jahre von einer zunehmenden Verknappung ihres Hauptenergietragers, der Steinkohle, betrof-
fen. Mogen hier auch kriegsfolgebedingte Exportverpflichtungen mit eine Rolle gespielt haben,
daB der Mangel an Energie immer splrbarer wurde, so stellte sich das Problem fir die
exportorientierten Wachstumssektoren der Wirtschaft doch als konkretes Hemmnis far die
weitere Expansion dar. In dieser Hinsicht sah sich der Vorstandsvorsitzende der Farbwerke
Hoechst AG, Karl Winnacker, anlaBlich der Hauptversammlung seines Unternehmens im Juni
1956 zu der disteren Stellungnahme veranlaBt: ,Noch besorgniserregender ist aber fiir uns die
immer starker werdende GewiBheit, daB wir den steigenden Bedarf ganz unabhangig vom Preis
mengenmaBig nicht mehr befriedigen kdbnnen. Es scheint zur Zeit so, da Kohle und Strom als
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Rohstoff fUr die chemische Industrie nicht mehr zu vertretbaren Preisen in ausreichendem MaBe
zur Verflgung stehen oder zum mindesten dem Wachstum der chemischen Industrie nichi mehr
folgen konnen* [71].

Offenkundig hatte sich das Problem einer unzureichenden Kohleversorgung der deutschen
Wirtschaft weiter zugespitzt. Losungsvorschlage, zu deren Formulierung Konrad Adenauer
schon im September 1951 auch fihrende Industriemagnaten des Ruhrgebietes aufgerufen hatte
[8], waren nicht von durchschlagendem Erfolg gekront. Auch in mittelfristiger Perspektive konnte
kaum mit einer Entspannung der Situation gerechnet werden, wies doch die einschlagige
Prognostik auf eine absehbare und nachhaltige Energiellicke bei der Bedarfsdeckung aus den
traditionellen natlirlichen Energietragern hin [9]. Dies bedeutete selbstverstandlich auch, daB die
Guterproduktion in der Bundesrepublik unter den zunehmenden Druck ansteigender Faktorko-
sten geraten muBte und damit in Gefahr stand, ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
einzublBen. Eine derartige Perspektive muBte eine Nation, die wie die Bundesrepublik ,,die Halite
(ihrer) Jahresnahrung gegen Export einfuhr(te)“ [10], stark beunruhigen.

Die potentielle Bedeutung, die dem Erdol als Substitut fur Steinkohle zukommen konnte, wurde
liberraschenderweise nicht erkannt. Bei einem Gesamiverbrauch an Primarenergie von 135,5
Mio t Steinkohleneinheiten (SKE) im Jahre 1950 betrug der Anteil des Erddls gerade 6,3 Mio.t SKE
oder 4,7 Prozent. Er lag damit in etwa gleicher Hohe, wie die Primarenergieerzeugung aus
Wasserkraft [11]. Allerdings bestanden ohnehin Bedenken grundsatzlicher Art, sich von
Energieimporten aus dem Ausland abhéngig zu machen. Der Anteil der Einfuhren am gesamten
Primarenergieverbrauch machte so im Jahre 1950 gerade verschwindend geringe 5,9 Prozent aus
[12]. Auf dem Energiesektor beglinstigte das politische Klima des Kalten Krieges die Autarkiebe-
strebungen. Hierzu dlrften vor allem die Geschehnisse wahrend der Berlinblockade von 1948 -
1949 oder auch der Suezkrise von 1955 - 1956 ihren Teil beigetragen haben. ,,Wir missen®, so die
SchluBfolgerung des Bundesatomministers Siegfried Balke 1957 in seiner Rede vor dem
Deutschen Bundestag, ,mit der einfachen Tatsache rechnen, daB es aus politischen Grinden
unmoglich sein wird, die Priméar-Energievorrate der Welt oder auch die Sekundéarenergie so
sinnvoll zu verteilen . . ., daB Mangel in einem Land durch Uberschiisse aus einem anderen Land
ausgeglichen werden kénnen* [13]. Im Rahmen einer vorausschauenden Energiepolitik konnte
es mithin nur darum gehen, sich in erster Linie auf die eigenen Krafte und die Entwicklung der
eigenen Moglichkeiten zu verlassen. Folgerichtig stellt sich der Aufbau einer zivilen Atomwirt-
schaft fur die Bundesrepublik Deutschland aus der Perspektive der 1950er Jahre als vordringliche
Notwendigkeit dar. Flr eine langerfristige kostenglinstige Energieversorgung war, wie bereits
Karsten PriB treffend hervorhob, .. . . keine Alternative zur Kernenergie . . . absehbar” [14]. Wiirde
man nicht auf die Kernenergie setzen, so wie dies offenkundig die fUhrenden Industrienationen in
Ost und West bereits taten, dann muBte die deutsche Wirtschaft in absehbarer Zeit dem
auslandischen Konkurrenzdruck unterliegen. Hinzu kame, so der allgemeine Tenor, zudem noch
ein fataler Einbruch auf technisch-wissenschaftlichem Gebiet, mit dem man dann endgultig alle
Hoffnungen auf eine bessere Zukunft zu Grabe tragen konnte [15].

Vor dem Hintergrund der atemberaubenden Perspektive eines bisher nicht gekannten MafBes an
6konomischer Prosperitat, welches den Volkswirtschaften nach allgemeiner Auffassung durch
die Verwendung der Kernenergie eroffnet wiirde [16], und den Gefahren, die eine Nichtbeteili-
gung an dieser Technologie in sich barg, muBte es flr eine Industrienation wie die Bundesrepu-
blik darauf ankommen, hier den AnschluB an die internationale Entwicklung zu gewinnen.

Dieser ,,Drang" nach der Atomkraft war der eine Aspekt, der den Themenkomplex Kernenergie-
nutzung in der Bundesrepublik friih beherrschte. Der andere, der Gegenpol, wurde von dem in
der Kontrollratsgesetzgebung der Alliierten Hohen Kommission zum Ausdruck gebrachten
Willen der Siegerméchte gebildet, in Deutschland jegliche Art der Beschaftigung mit Fragen der
theoretischen wie angewandten Kernphysik zu unterbinden.

Die erklarte Absicht dieser Bestrebungen war es, von vornherein Forschungen auf solchen
Wissensgebieten zu verhindern, die auch militdrische Bedeutung besaBen oder besitzen
konnten. DaB dies natlirlich und in besonderem MaBe den Bereich der ,,Atomtechnik® betreffen




muBte, lag offen zu Tage. Die mit einer Hinwendung zur Kernenergienutzung verbundene
grundsétzliche Problematik war dabei frih 6ffentlich artikuliert worden. So hatte beispielsweise
Otto Haxel, einer der flihrenden deutschen Kernpyhsiker, bereits 1953 anldBlich seines Vortrages
zum Thema ,Energiegewinnung aus Kernprozessen* vor der Arbeitsgemeinschaft fir Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen folgendes hervorgehoben:

»Die militdrische Bedeutung der Kernenergie in Form der Atombombe ist allgemein bekannt. Aus
militdrischen Erwagungen heraus wurde die Entwicklung der Energiegewinnung durch Uran-
Spaltung ins Leben gerufen ... Die Nutzbarmachung der Kernenergie fir die Friedenswirtschaft
wird durch militarische und machtpolitische Faktoren gehemmt. Der Grund ist folgender: Jeder
Uran-Reaktor produziert bei der Energieerzeugung Plutonium. Dieses Plutonium muB zusam-
men mit den Spaltprodukten von Zeit zu Zeit chemisch abgetrennt werden. Reines Plutonium ist
aber der Kernsprengstoff der Atombombe. Jedes Uran-Krafiwerk ist daher zwangslaufig eine
Kernsprengstoffabrik. Bei rein friedensméaBiger Verwendung der Kernenergie wirde das Pluto-
nium dem Reaktor als Ersatz flir das verbrauchte Uran 235 zur Weiterverbrennung wieder
zugefuhrt werden.” (Zit.: O. Haxel, Energiegewinnung aus Kernprozessen, in: Arbeitsgemein-
schaft fur Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, H. 25, Koln/Opladen 1953, S. 18)

Der prohibitiven Zielsetzung alliierter Wissenschaftspolitik gegenliber dem ehemaligen Kriegs-
gegner diente zunachst das am 30. April 1946 erlassene und am 7. Mai desselben Jahres in Kraft
getretene Kontrollratsgesetz Nr. 25, Zur Regelung und Uberwachung der naturwissenschaftli-
chen Forschung” [17]. Dieses machte jegliche Forschungstatigkeiten, welche ,die industrielle
Nutzbarmachung alter oder neuer naturwissenschaftlicher Kenntnisse oder Grundsétze anstreb-
ten* [18] nicht nur von einer vorhergehenden Genehmigung abhéngig, sondern verbot den
Deutschen grundsatzlich die Beschéftigung mit bestimmten Arbeitsgebieten. Vollig untersagt,
und in dem entsprechenden Verzeichnis A des Kontrollratgesetzes an erster Stelle genannt, war
dabei selbstverstandiich die ,,angewandte Kernphysik". Strenggenommen wurden damit samtli-
che Moglichkeiten der Betatigung auf kerntechnischem Gebiet blockiert, was insbesondere auch
die deutschen Kernphysiker schwer treffen muBte. Eine im September 1949 durch das Gesetz Nr.
23 der Militarregierung firr die drei Westzonen vorgenommene Neuformulierung des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 25 blieb dem Geist der alteren Regelung vollig verhaftet und brachte im Bereich
der Kernphysik nicht die von den Deutschen erhofften Lockerungen. Kaum anders sah es mit den
Bestimmungen des Gesetzes Nr. 22 zur ,Uberwachung von Stoffen, Einrichtungen und
Ausristungen auf dem Gebiete der Atomenergie” aus, das nach Verabschiedung durch die
Alliierte Hohe Kommission am 15. Marz 1950 in Kraft getreten war [19]. Zwar wurden der rein
wissenschaftlichen Forschung einige Erleichterungen zuteil, doch verboten blieben all jene
Aktivitaten, die Voraussetzung flr den Aufbau einer Atomindustie gewesen wéren. Insbesondere
war es nicht gestattet, Kernreaktoren oder Teilchenbeschleuniger zu errichten, Uber kernphysika-
lische MeBinstrumente zu verflgen, oder aber die fir die Nuklearindustrie notwendigen
Grundstoffe zu besitzen [20].

Der alliilerten Gesetzgebung nach hatte es den Anschein, als ob der Bundesrepublik der Schritt
ins Atomzeitalter versperrt bleiben sollte.

Was dies letztendlich bedeuten wirde, lag dem Verstandnis der Zeitgenossen nach offen zutage.
Ohne die Kraft der Energie aus dem Atom wirde die Industrie zuk(inftig nicht mehr wettbewerbs-
fahig sein, konnte man am technischen Fortschritt und an der zweiten Industriellen Revolution
[21] nicht teilhaben, wirde man seine Exportmarkte verlieren oder gar in Gefahr stehen, auf das
Niveau eines Entwicklungslandes zurickzufallen [22]. Wer demgegenUber Wirtschaftswachstum
und geselischaftlichen Wohlstand auf seiner Seite haben wollte, der hatte auf die Kernenergie zu
setzen. Man sah durch atomgetriebene Flugzeuge, Eisenbahnen und Schiffe die Welt enger
zusammenrucken; durch Strahlenbehandlung im Erbgut mutierte und gezielt selektierte Nutztie-
re und Pflanzen unvorstellbar reiche Ernten hervorbringen; der Medizin ein Mittel an die Hand
gegeben, bis dahin unheilbare Krankheiten zu behandeln; und auch dem Elend in der Dritten Welt
glaubte man mit der Kernenergie nunmehr wirksam entgegentreten zu kénnen (vgl. Abb. 1). Mit
der preisglnstigen und dezentral verfligbaren Energie kleiner Atomkraftwerke wurde sich
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Abb. 1:

Zu.den zahlreichen Hoffnungen, die man in den 1950er Jahren in geradezu euphorischer Weise auf all das
selztle, was.mit der friedlichen Nutzung des Atoms zusammenhing, rechnete keineswegs nur die Kernenergie
allein. Ebenso wurde an den Einsatz von Radioisotopen bzw, Strahlung in der Medizin (links oben und rechts
mitte), der Verdnderung des Erbgutes von Nutzpflanzen (rechts oben) oder an den Bau atomgetriebener
Schiffe gedacht (links mitte). Selbst Eisenbahnen, Flugzeuge und Autos — so die heute geradezu
abenteuerlich anmutenden Projekte — soliten Energie aus bordeigenen Atomreaktoren beziehen.




Hunger und Elend beseitigen und die Industrialisierung voranbringen lassen [23]. Mehr oder
weniger offenkundig verband sich mit der kontrollierten Kernspaltung die Vision vom Anbruch
eines goldenen Zeitalters. ,Wenn es uns gelingt”, so etwa der Vorsitzende der amerikanischen
Atomenergiekommission (AEC), Lewis L. Strauss, ,,einen Krieg zu vermeiden, wird die Welt einer
Zeit der Blte und des Wohlistandes entgegengehen, wie sie die Menschen noch nie erlebt haben
und sich bisher kaum vorzustellen wagten* [24].

Diese Einschatzung deckte sich nicht nur mit der allgemeinen Zeitstimmung, sondern entsprach
ebenso den Ergebnissen, zu denen amerikanische Wirtschaftswissenschaftler wie Schurr,
Marschak oder Isard nach eingehender Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Kern-
energienutzung und Wirtschaftsentwicklung gelangt waren [25]. Es stand danach auBer Frage,
daB von der Kernenergienutzung eine Flille wohlstandsiordernder Effekte ausgehen wirden.
Man hatte es mit einer Basisinnovation im Energiesektor zu tun, in einem Bereich also, der das
Fundament der materiellen Produktion bildete. Dies konnte allen bisherigen Erfahrungen nach
nur bedeuten, daB sich gewaltige gesellschaftliche Umwalzungen vollziehen wiirden. Hatte nicht
bereits der Ubergang vom fossilen Energietriager Steinkohle und der Dampfmaschine als neuer
Kraftmaschine die Welt von Grund auf verandert? Nicht von ungefahr sprach man von der
Industrielien Revolution, die damit verbunden war; und in den 50iger Jahren des 20. Jahrhunderts
schien sich mit der Kernkraft die ,zweite Industrielle Revolution abzuzeichnen [26]. Als in
diesem Sinne zeittypisch ist deshalb eine Situationsbeschreibung zu werten, die die Einschat-
zung keines geringeren als der am Aufbau einer eigenen deutschen Kernenergiewirtschaft
zunachst maBgeblich beteiligten Physikalischen Studiengesellschaft widerspiegelt. Dort heiB3t es
unter anderem:

»,Nachdem es moglich geworden ist, die aus Atomkernreaktoren freiwerdende Energie zu steuern
und so flir friedliche technische Zwecke nutzbar zu machen, bahnt sich eine Umwalzung auf dem
Gebiet der Energie-Erzeugung und -wirtschaft an, die in ihrem vollen Umfang noch nicht zu
Ubersehen ist. Man muB sich aber darlber klar sein, daB diese beginnende Umwaélzung von
mindestens der gleichen Bedeutung und Tragweite sein wird, wie vor 150 Jahren der Beginn der
technischen Neuzeit durch die Erfindung der Dampfmaschine eingeleitet worden ist . ..

Es ware verhadngnisvoll, wenn die Bundesrepublik sich noch langere Zeit infolge der Beschran-
kungen des Besatzungsstatutes nicht an dieser Entwicklung beteiligen kdnnte, und es wére
ebenso verhangnisvoll, wenn sie freiwillig darauf verzichten wirde.” (IKB, Bestand 16 |, Handakte
Dr. Kaps, Brief K. Weimer an W. Botzkes vom 17. 2. 1955).

»Atomic power for peace” war seit 1953 nunmehr die vom amerikanischen Prasidenten Dwight D.
Eisenhower in seiner spektakuldren Rede vor den Vereinten Nationen ausgegebene Devise [27].
Statt apokalyptischer Zerstérungsgewalt sollte fortan die nutzbringende Seite der Kernspaltung
das Bild beherrschen. Obwohl das atomare Wettrlisten letztlich doch weiterging, so zeigte die
euphorische Aufbruchstimmung der 50er Jahre, daB die Impulse Eisenhowers dennoch auf
fruchtbaren Boden zu fallen schienen. Eine neue energetische Basis wilrde ein neue, bessere
Welt schaffen; und nicht nur die Vereinigten Staaten von Amerika oder die Sowjetunion, sondern
u.a. auch Lander wie GroBbritannien, Frankreich, Kanada, Belgien, Schweden oder Norwegen
hatten sich bereits auf den Weg begeben, um ihre Zukunftschancen zu wahren. Sollte die
Bundesrepublik Deutschland von alledem tatsachlich endglltig ausgeschlossen bleiben? Sich
gegebenenfalls sogar widerspruchslos in ein Schicksal fligen, von dem zu erwarten stand, daB es
bestenfalls in dkonomischer Bedeutungslosigkeit und technischer Rickstandigkeit minden
wurde? Oder sollte man alles daransetzen, den Alliierten im Rahmen der Verhandlungen um die
Westintegration der Bundesrepublik doch Zugestdndnisse im Hinblick auf den Aufbau einer
eigenen Kernenergie-Industie abzutrotzen?

Die Antwort auf derartige Fragen lieB nicht lange auf sich warten. DaB die Bundesrepublik unter
Kanzler Konrad Adenauer nicht gewillt war, sich auf Dauer mit dem alliierten Verbot bzw. der
starken Einschrankung einer Betatigung auf dem Gebiet der Atomforschung und Atomtechnik
abzufinden, zeichnete sich bereits seit den fruhen 1950er Jahren ab.
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In Erwartung einer zlgigen Ratifizierung sowohl des am 26. Mai 1952 unterzeichneten
,Deutschlandvertrages” (= Vertrag uber die Beziehung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den drei Westmadachien) als auch des Vertrages zur Européischen Verteidigungsgemein-
schaft vom 27. Mai 1952 hatten sich die Vorbereitungen zu einem neuerlichen Einstieg
Deutschlands in die angewandie Atomkernenergieforschung deutlich konkretisiert. Von zentra-
ler Bedeutung war hierbei, daB Konrad Adenauer es in den Vertragsverhandlungen mit den
Alliierten erreicht hatte, daB der Bundesrepublik die Errichtung eines Uranbrenners von 1500 kW
Warmeleistung in Aussicht gestellt worden war [28]. Hinzu kam, daB ebenfalls im Rahmen der
Verhandlungen um den EVG-Vertrag bereits 1951 das restriktive Gesetz Nr. 22 der Alliierten
Hohen Kommission vom 15. Méarz 1950, welches eine Betdtigung auf den Gebieten Kernfor-
schung und Kerntechnik verbot, eine erhebliche Lockerung erfuhr [29].

Augenfallig ist, daB noch im Herbst 1952 nicht nur von seiten der deutschen Atomphysik, hier
insbesondere in Person des Direktors des Gottinger Max-Planck-Instituts fur Physik und Leiters
der Senatskommission fir Atomphysik der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Werner Hei-
senberg, sondern auch von maBgeblichen Vertretern des Bundeskabinetts auf eine zlgige
Errichtung des Atommeilers gedrungen wurde. Man war sich offensichtlich dahingehend einig,
den Bau eines Kernreaktors sofort nach Inkrafitreten des Deuischlandvertrages energisch in
Angriff zu nehmen. DaB man sich diesem Tage im Oktober 1952 nicht mehr all zu fern wahnte,
zeigt sich auch in der durch Adenauer und Heisenberg ohne jegliche diplomatische Zuriickhal-
tung vorgenommenen 6ffentlichen Ankindigung des Reaktorprojekis auf einer Jubilaumsta-
gung des Verbandes der Chemischen Industrie in Frankfurt [30]. Die Weichen fur die zukiinftige
Entwicklung schienen mithin gestellt zu sein.

In dieses Bild paBt auch, daB sich seit Mitte 1950 nicht nur Heisenbergs Max-Planck-Institut in
Gottingen wieder intensiver mit Fragen der Kernphysik und Vorarbeiten zur friedlichen Nutzung
der Atomenergie beschéftigt hatte [31], sondern zur gleichen Zeit auch die Uranprospektion im
Schwarzwald angelaufen war [32]. Der Studiengesellschaft Wittichen, die in dieser Angelegen-
heit tatig wurde, gehdrten die Professoren Schneiderhéhn vom Mineralogischen Institut der
“Universitat Freiburg, Kirchheimer von der Badischen Geologischen Landesanstalt sowie
Ministerialdirektor Dr. Leibbrand vom Badischen Ministerium flir Wirtschaft und Arbeit [33] und
ein Vertreter des Firsten v. Flrstenberg als Bergherrn an. Sie vermochte der Badischen
Landesregierung bereits im Juni 1951 ein vielversprechendes Zwischengutachten (ber Uranla-
gerstatten im mittieren Schwarzwaid vorzuiegen [34] und stelite weitere zukunftstrachtige
Untersuchungen in Aussicht. Damit schien die fir ein Reaktorprojekt so wesentliche Moglichkeit
einer Beschaffung von Uran aus heimischen Lagerstatten gegeben zu sein [35]. Dies um so mehr,
als dem Badischen Ministerium der Wirtschaft und Arbeit vom zustandigen Kommissariat der
Allilerten Hohen Kommission mit Datum vom 30. Januar 1952 sogar die Genehmigung erteilt
worden war, im Gebiet des oberen Heubachtals und Wittichen Uranerz zu férdern, zu lagern und
aufzuarbeiten [36]. Da nach Auffassung des fihrenden deutschen Kernenergietheoretikers ,,der
groBte Ausgabeposten bei der Errichtung eines Atommeilers ... ohne Zweifel das Uran selbst
(sei), dessen Wert er mit 20 - 40 Millionen DM veranschlagt(e)” [37], und zudem eine Belieferung
aus dem Ausland infolge der amerikanischen Aufkaufe weitgehend ausschied [38], kam dem
Wissen um eine Eigenversorgung mit Uran aus Schwarzwalderzen eine erhebliche Bedeutung zu.
Das frihzeitige Engagement, das in dieser Angelegenheit die Badische Geologische Landesan-
stalt unter der Direktion von Franz Kirchheimer gezeigt hatte, verlieh der Stimme des Landes
Baden-Wirttemberg in , Atomkernenergieangelegenheiten ein nicht zu unterschatzendes
Gewicht.

Aus dem Dargelegten wird ersichtlich, in welchem Rahmen sich die friihe deutsche ,,Atomener-
giepolitik" bzw. Atomenergieentwicklung bewegen muBte. Auf der einen Seite war es die alliierte
Gesetzgebung, die die Betatigung auf kernphysikalischem Gebiet reglementierte und weitestge-
hend verbot. Auf der anderen Seite stand der Wunsch der Bundesrepublik, nicht etwa von jenem
Bereich des technischen Wandels ausgeschlossen zu bleiben, dem man fiir die Zukunft groBte
Bedeutung zumaB und an den man moglichst bald anknipfen muBte, um nicht vollig den
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AnschluB an die internationale Entwicklung zu verlieren. Das Dilemma bestand darin, daB vor der
bereits fur das Jahr 1952 erwarteten Ratifizierung des Deutschland- und EVG-Vertrages aus
auBenpolitischer Rucksichtnahme keineswegs mit offen erkennbaren, ernsthaften Vorbereitun-
gen zu einer deutschen Kernenergie-Industrie begonnen werden konnte. Mit dem Hinwegsetzen
Uber geltende alliierte Kontrollratsgesetzgebung wirde die Gefahr heraufbeschworen werden,
insbesondere Frankreich einen Vorwand zu liefern, die zur Unterzeichnung anstehenden
Vertragswerke scheitern zu lassen. Wiederholt hatte deshalb Bundeskanzler Adenauer zur
Zuruckhaltung gemahnt. ,,Ich darf“, so der Kanzler in einem Brief vom Dezember 1953 an den
bayerischen Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr, Hans Seidel, ,lhnen mitteilen, daB das
alliierte Verbot einer angewandten Atomforschung bis zum Inkrafttreten des Deutschland- und
EVG-Vertrages nach wie vor fortbesteht. Erst mit dem Inkrafttreten der Vertrage wird somitan den
Bau einer Atomreaktorstation herangegangen werden kénnen, die ausschlieBlich friedlichen
Zwecken dienen wird. ... Es kann ... vor allem nicht im auBenpolitischen Interesse der
Bundesrepublik liegen, wenn diese Dinge bereits jetzt in die Offentlichkeit getragen werden. Ich
darf Sie daher bitten, die Frage vertraulich zu behandeln, solange das vorerwahnte Verbot
fortbesteht [39].

Alle Vorplanungen fiir eine deutsche Reaktorstation, insbesondere diejenigen organisatorischer
Art, muBten deshalb mit Fingerspitzengefiihl gehandhabt werden. Auch sollte vermieden werden,
daB die Bundesregierung bei der Férderung des Gesamtvorhabens nach auBen hin zu deutlich in
Erscheinung trat. Ohne Frage sollte es jedoch gleichermaBen Anliegen der Bemihungen sein,
die Planungen z(igig voranzubringen und eine Basis flir den Zeitpunkt zu schaffen, an dem die
Arbeiten an der Kernenergienutzung ganz offiziell wirden aufgenommen werden kdnnen. Im
Laufe der Zeit, d. h. bis zum Herbst 1954, nahmen die Planungen immer konkretere Formen an.
Sie vollzogen sich jedoch nach wie vor vor dem Hintergrund, daB das Franzosische Parlament
dem Deutschland- und EVG-Vertrag auch bis Mitte des Jahres 1954 nicht zugestimmt hatte. Erst
am 30. August 1954, also mehr als zwei Jahre nach VertragsabschluB, kam es in der Pariser
Nationalversammlung nun endlich zu einer Entscheidung. Diese fiel jedoch keineswegs im von
deutscher Seite gewlnschten Sinne aus. Vielmehr versagte man dem Vertragswerk die
Ratifizierung und brachte damit auch die bundesrepublikanischen Hoffnungen auf Erlangung
der Souveranitat zu Fall. GleichermaBen waren so die deutschen Reaktorplane nach auB3en hin
weiter blockiert.

Diesem Rahmengeschehen wurde ein SchluBpunkt gesetzt, als nach neuerlichen Verhandlungen
die Westintegration und der Wehrbeitrag der Bundesrepublik abgeklart waren und diese mit
Inkrafttreten der sogenannten Pariser Vertrdge am 5. Mai 1955 ihre Souveranitat erlangte. Der
Kernenergienutzung standen nunmehr Hindernisse formalrechtlicher Art alliierter Pragung nicht
mehr in Wege. Man besaB jetzt die Mdglichkeit, die bisher in aller Stille und unter dem Siegel der
Vertraulichkeit durchgefuhrten, erheblich weit vorangeschrittenen Planungsarbeiten zur Errich-
tung einer Reaktorstation zu intensivieren und an das Licht der Offentlichkeit treten zu lassen.
DaB man hier zlgig zu Werke ging, zeigt sich unter anderem daran, daB noch im Juni 1955 die
Standortfrage fur die Reaktorstation grundsatzlich abgeklart, im Oktober 1955 das Bundesmini-
sterium flr Atomfragen gegrindet, zu Beginn des Jahres 1956 die Deutsche Atomkommission
institutionalisiert und im Juli 1956 mit der Kernreaktor Finanzierungsgesellschaft mbH sowie der
Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaft mbH der weitere organisatorische Rahmen fur den
Aufbau der , Kernenergie-Industrie” abgesteckt wurde.

Nun soll dem, was noch zu schildern sein wird, nicht zu weit vorgegriffen werden. Es konnte
allenfalls darum gehen, vorab einige Aspekte derjenigen Zeitumstande deutlich zu machen, die
zwischen 1950 und 1955 die Entwicklung der Kernenergienutzung in der Bundesrepublik
wesentlich mit bestimmt haben. Hierauf wird nachfolgend im Zusammenhang mit der Thematik
yotandortfindung fur eine deutsche Reaktorstation” zurlickzukommen sein.
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3. Ansatze eines institutionellen Rahmens fiir die Nutzung der Kernenergie
in der Bundesrepublik Deutschland

3.1 Die Kommission fiir Atomphysik der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)

Auf institutioneller, bundesweiter Ebene zeichneten sich fur ein Reaktorprojekt bereits im Jahre
1952 erste, wenn auch noch zaghafte, Fortschritte ab. Vom Senat der Deutschen Forschungsge-
meinschaft war am 29. Februar 1952 die ,,Kommission flir Atomphysik“ ins Leben gerufen worden
[40]. Dieser war die Aufgabe zugedacht, nicht nur als hochkaratiges Beratungsgremium fur die
Bundesregierung zu fungieren, sondern auch in den eigenen Reihen der fihrenden Atomphysi-
ker zu einer Abstimmung der gemeinsam zu vertretenden Positionen zu gelangen. Der
Senatskommission, wie sie haufig genannt wurde, gehorten zunéchst die Professoren Bopp
(Mlinchen), Bothe (Heidelberg), Gentner (Freiburg), Haxel (Heidelberg), Heisenberg (Gottin-
gen), Kopfermann (Gottingen), Mattauch (Mainz), Regener (Stuttgart) und Riezler (Bonn), sowie
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft der zustdndige Senats- und Senatskommissionsre-
ferent Dr. Alexander Hocker an [41]. Den Vorsitz der Kommission flihrte selbstverstandlich
Werner Heisenberg in eigener Person. Allerdings war Heisenberg, der das besondere Vertrauen
und damit das Ohr von Kanzler Adenauer besaB {[42], bereits zuvor wiederholt von der
Bundesregierung in Fragen der Atomphysik zu Rate gezogen worden. Auch hatte er Uber das
Ergebnis dieser Missionen noch im Juli 1952 eine Reihe seiner Kollegen, zu denen interessanter-
weise ebenfalls der Prasident des Badischen Geologischen Landesamtes, Prof. Franz Kirchhei-
mer, nicht jedoch der Direktor des Physikalischen Instituts der Justus-Liebig-Hochschule
GieBen, Prof. W. Hanle, zahlie, vertraulich unterrichtet [43]. Es ist offenkundig, daB Heisenberg
eine Mittlerfunktion zwischen der Kommission flir Atomphysik und der Bundesregierung zukam.

Die Mitglieder der Senatskommission waren sich hieriber im klaren, zumal Heisenberg anlaslich
der 2. Sitzung dieses Gremiums am 19. November 1952 offiziell dartiber berichtet hatte, daB seine
Kollegen Gentner (Freiburg), Wirtz (Gottingen) und er bereits beratend flr die Bundesregierung
tatig geworden waren [44]. Es schien auch kein Zweifel darlber zu bestehen, daB die Ergebnisse
der als Tagesordnungspunkt eins der Kommissionssitzung angesetzten ,Besprechung der mit
Errichtung eines deutschen Kernreaktor-Laboratoriums zusammenhangenden Fragen® [45]
anschlieBend der Unterrichtung der Bundesregierung dienen sollten. Zur Debatte stand:

1. ,Welche wissenschaftlichen Probleme bei der Errichtung eines Kernreaktors noch zu l0sen
seien”,

2. ,wie man den Meiler flir wissenschaftliche Zwecke ausnutzen kdénne" und

3. ,an welcher Stelle der Meiler mit den notwendigen Instituten, also die ,Atomfabrik’, errichtet
werden solle” [46].

Wahrend zu den beiden erstgenannten Tagesordnungspunkten weitgehend Ubereinstimmende
Positionen bestanden, vermochte Heisenberg mit seinem Standortvorschlag ,Munchen’ nicht
vOllig durchzudringen. Vom Grundsatzlichen her hatte er hervorgehoben, daB ,,als Ort fur den
Atombrenner ... nur ein Raum in der Nahe einer groBen Stadt in Betracht (komme)“ [47], daf
jedoch ,die Errichtung in der Stadt selbst ... nicht opportun (sei)" [48]. Daraufhin waren als
mogliche geeignete Standorte die Rdume Koéln-Aachen, Mainz-Heidelberg-Karlsruhe sowie
Muanchen benannt worden. Der Feststellung Heisenbergs, daB er ,,Minchen flir einen besonders
guten Vorschlag (halte)” [49], stellte sein Bonner Kollege Riezler Bedenken dahingehend
entgegen, daB der Bauuntergrund in der Umgebung von Munchen fir das Vorhaben nicht
sonderlich glnstig sei. Riezler hatte damit, wie spatere genauere Untersuchungen tatsachlich
bestatigen sollten, bereits einen der wesentlichen Einwande gegen Minchen namhaft gemacht
[60]. Dessen ungeachtet rlickte Heisenberg von seinem Vorschlag nicht ab. Ganz im Gegenteil.
Er unterstrich, daB der Bau des Atombrenners sinnvollerweie ,,... nur in standiger enger
Zusammenarbeit mit einem Forschungsinstitut versucht werden* [51] kénne und verband dies
mit dem Angebot, ,den Gedanken an eine Verlegung des Max-Planck-Instituts fur Physik von
Gottingen weg zu erwégen . ..“, um ,mit dem Institut die unmittelbaren Vorarbeiten fur den Bau
des Brenners zu Ubernehmen” [52]. Dann allerdings, so Heisenberg weiter, kdme ,flr ihn aus
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verschiedenen Grunden (z. B. die auf der Zugspitze laufenden Forschungsarbeiten des Instituts!)
... nur der Raum Munchen in Betracht" [53].

Deutlicher lieB sich die Position und der Anspruch, den Heisenberg erhob, nicht mehr
formulieren. Da damit jedoch Rietzlers sachlicher Einwand nicht aus der Welt zu schaffen war, bot
es sich an, hierzu eine gesonderte Kommission einzusetzten. Es erging eine Empfehlung, nicht
nur im Hinblick auf die ,Standortfindung/Planung”, sondern auch fur die Bereiche ,Urangewin-
nung”“ und ,Schweres Wasser" je eine gesonderte Kommission zu berufen [54].

Dieser Vorschlag der Senatskommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft wurde von
dem durch das Bundesministerium fir Wirtschaft eingesetzte ,,Gremium zur Vorbereitung der
deutschen Kernenergie“, dem Vorlaufer der ,Studienkommission fir Kernenergie", schiieBlich
im Mai 1953 in die Tat umgesetzt [55]. Wohlweislich hatte man es aber vermieden, die von der
Senatskommission ungeschickterweise gemeinsam flir den UranausschuB nominierten Profes-
soren Kirchheimer, Président des Geologischen Landesamtes Baden-Wurttemberg (Freiburg)
und Drescher-Kaden, Direktor des Mineralogisch-Petrographischen Instituts der Universitét
Hamburg (Hamburg), die in einer ,,unverséhnlichen Freindschaft” [56] zueinander standen, auch
tatsachlich in dieses Gremium zu berufen. AusschuBmitglied und sogar Vorsitzender dieser
institution wurde, wie an anderer Stelie noch ausfuhriicher auszuflhren sein wird, Franz
Kirchheimer, wahrend sein Kontrahend Drescher-Kaden nicht vertreten war.

3.2 Das ,die deutsche Kernenergie vorbereitende Gremium®

Neben der Senatskommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft, als Vertretung der
Wissenschaft, konkretisierte auch die Bundesregierung noch im Jahre 1952 ihr Bestreben, ein
eigenes Beratungsgremium in Sachen Kernenergie zu institutionalisieren. Kanzler Adenauer
hatte hierzu das Bundeswirtschaftsministerium unter Ludwig Erhard veranlaBt, die Federflihrung
zu Ubernehmen, ohne jedoch in der Offentlichkeit selbst zu deutlich in Erscheinung zu treten. Auf
Behdrdenebene sollte vorerst ein entsprechendes offizielles Organ auf keinen Fall entstehen.
Eine erste Sitzung ,des die deutsche Kernenergie vorbereitenden Gremiums” fand am 20.
November 1952 im Bundesministerium fiir Wirtschaft statt [57]. Neben den Vertretern verschiede-
ner Ministerien [58] verzeichnete die Teilnehmerliste Dr. Telschow von der Max-Planck-
Gesellschaft, Dr. Hocker von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die Professoren Heisen-
berg, Joos, Kirchheimer und Vieweg sowie die Generaldirektoren Dr. Botzkes von der Industrie-
kreditbank Diisseldorf und Prof. Bayer von der Farbwerken Bayer/Leverkusen. Auch wenn zu
berucksichtigen bleibt, daB Botzkes als Senator, Schatzmeister und Vizeprésident der Max-
Planck-Gesellschaft und Prof. Bayer als Senator und Kuratoriumsmitglied der Deutschen
Forschungsgemeinschaft durchaus den Selbstverwaltungsgremien der Wissenschaft zugerech-
net werden kénnen, verkorpern sie in diesem Falle doch eher die Beteiligung der deutschen
Wirtschaft an den Vorbereitungen zum Aufbau der Kernenergie. In der personellen Zusammen-
setzung des von Ludwig Erhard geladenen Gremiums zeichnet sich bereits die zukinftige
Leitlinie einer engen Zusammenarbeit von Staat, Wissenschaft und Wirtschaft im Bereich der
angewandten Kernforschung ab. Zunachst jedoch konzentrierten sich die Beratungen des die
deutsch Kernenergie-Industrie vorbereitenden Gremiums im wesentlichen auf organisatorische
Fragen. Man kam Gberein, eine Hauptkommission einzusetzen, um die Bildung einer deutschen
Kernenergie-Kommission zu planen [59]. Daneben schlug man die Einrichtung von flnf
Unterausschussen vor, und zwar fir Uranbergbau, Moderatoren, Atommeiler, Gesetzgebung und
Finanzierung. Zur personellen Besetzung der Unterausschusse sollten von den Professoren
Heisenberg, Kirchheimer, Joss und Bayer Vorschlage erarbeitet werden [60]. Nur im Falle eines
einzigen dieser Ausschuisse, namlich desjenigen, in dem der Bau des Meilers und der Standort zu
behandeln waren, wurde die Kommissionsleitung bereits direkt vergeben, und zwar an den
,designierten Vorsitzenden der Deutschen Atom-Energie-Kommission" [61], Werner Heisenberg
[62]. :
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3.3 Die Studien-Kommission fiir Kernenergie

Als sich um die Jahreswende 1952/53 immer deutlicher abzeichnete, daB die erwartete
Ratifizierung des ,Generalvertrages” [63] doch nicht erfolgen und sich statidessen auf unabseh-
bare Zeit verschieben wiirde, drohte den angelaufenen Vorarbeiten zur angewandten Kernfor-
schung ein abruptes Ende. Zumindest hielt die Bundesregierung aus auBenpolitischen Grunden
eine deutliche Zuriickhaltung in dieser Frage flir angebracht. Dies hatte zur Folge, daB in der am
23. Februar 1953 im Bundesministerium fliir Wirtschaft stattfindenden Besprechung des ,die
deutsche Kernenergie vorbereitenden Gremiums® auf ausdrtcklichen Wunsch des Kanzlers
zunéchst die Behandlung des wohl wichtigsten Tagesordnungspunktes, namlich die Bildung
einer Atomkommission, abgesetzt werden muBte [64]. Der den Vorsiiz der Besprechung
fuhrende Ministerialrat Hinsch begrindete dies den Kommissionsmitgliedern gegenuber explizit
damit, daB ,,zur Zeit ... noch das Gesetz Nr. 33 der Militarregierung (gelten wurde), nach dem die
angewandte Forschung auf dem Gebiet der Atomenergie im Bundesgebiet verboien . .." [65] sei.
Bei identischer Rechtslage war allerdings hiervon auf der vorangegangenen Sitzung im
Bundeswirtschaftsministerium vom 20. November 1952 nicht die Rede gewesen. Nach den
AusfUhrungen von Ministerialdirigent Grau, der die Stellungnahme des Bundeskanzlers tibermit-
telte, konnte an der Ernsthaftigkeit des Adenauerschen Zurickhaltungsgebotes in Sachen
Atomenergiekommission kein Zweifel bestehen. Zudem hob Grau hervor, daB der Bundeskanzler
die Bildung der Kommission ohnehin als ,,... Angelegenheit der gesamten Bundesregierung"
[66] reklamiere.

Mochte damit vorerst auch der Weg zu einer deutschen Atomenergiekommission blockiert sein,
so war es durchaus nicht Absicht der Bundesregierung, etwa die gesamten Vorarbeiten zur
Atomforschung zu stoppen. Diese sollten nur nach auBen hin weniger deutlich in Erscheinung
treten, aber unter der Hand sogar forciert werden.

Man suchte hier einen Mittelweg zwischen auBenpolitischen Ricksichtnahmen und planerischen
Notwendigkeiten zu beschreiten. Zudem hatte der fortwéhrend auf eine zligigere Inangriffnahme
der bundesdeutschen Vorarbeiten zur friedlichen Nutzung der Kernenergie drangende Werner
Heisenberg auch darauf verweisen kdnnen, daB ihm gegenuber von alliierter Seite mehrfach
Interesse daran bekundet worden sei, ,,daB die deutschen Vorbereitungen fiir die Entwicklung der
Atomtechnik schnell, moglichst noch vor AbschluB des Generalvertrages, vorangetrieben
wurden” [67]. Die Begrindung flir dieses Ansinnen sei, so Heisenberg, darin zu suchen, daB3 ,es
fur die Alliierten wichtig zu wissen (waére), in welchen organisatorischen Formen sich diese
Entwicklung bei uns vollzoge" [68]. Zudem vertrat er die Auffassung, daB das Planungsstadium
fur den Bau des Uranbrenners ohnehin eine Reihe von Monaten in Anspruch nehmen wurde und
von daher seines Wissens ,keine Schwierigkeiten hinsichtlich der alliierten Verbote” [69]
bestlinden. Dieser Einschatzung der Sachlage vermochie sich die Bundesregierung allerdings
nicht anzuschlieBen und lieB, wie gesagt, vorerst keine weitere Behandlung des Themenkomple-
xes Atomenergie-Kommission zu.

Demgegentiber lag es vollig auf der Linie des gesuchten Kompromisses, daB im Hinblick auf die
Ausgestaltung notwendiger Arbeitsausschisse auf der Sitzung im Bundeswirtschaftsministe-
rium vom 23. Februar 1953 nicht etwa der status quo aufrechterhalten, sondern ein erheblicher
Schritt voran getan wurde. Es kam zur Konstituierung der an anderer Stelle bereits von der
Senatskommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft vorgeschlagenen drei Fachkom-
missionen [70], und zwar fir Uranerzbergbau, Erzaufbereitung und Uranherstellung (1), far
Moderatoren (I1) und fur Planung (1Hl) [71].

Der Fachkommission | gehorten unter Leitung von Franz Kirchheimer von der Badischen
Geologischen Landesanstalt die Herren Allendorfer (Degussa), Ficke (Stolberger Zink AG),
Frank (Stolberger Zink AG), Gentner (Universitat Freiburg), Moschel (Farbenfabriken Bayer/
Leverkusen), Schneiderh6hn (Universitat Freiburg) und Teuscher (Bayerisches Geologisches
Landesamt) an. Die Fachkommission |I/Moderatoren war besetzt mit den Professoren Bonhoef-
fer (Gottingen), Groth (Bonn), Joos (Minchen) und Wirtz (Gottingen) sowie zwei Vertretern der
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Industrie[72]. Der Vorsitz oblag Karl Wirtz. In der Planungskommission waren vertreten: Dr.
Botzkes (Industriekreditbank; MPG), Prof. Gerlach (Mlnchen), Prof. Heisenberg (Gottingen),
Prof. Joos (Mlinchen), Dr. Pretsch (Bundeswirtschaftsministerium), Dr. Reusch (Gutehoffnungs-
hatte, MPG) sowie Dr. Telschow von der Max-Planck-Gesellschaft. Den Vorsitz flihrte Wilhelm
Botzkes.

Die Gesamtgeschaftsfiihrung ailer drei Kommissionen wurde der Generalverwaltung der Max-
Planck-Gesellschaft Ubertragen und durch deren geschéftsfiihrenden Vorstand, Dr. Ernst
Telschow, von Dusseldorf aus wahrgenommen.

Damit war ein erstes institutionelles GerUst flr die weiteren Planungsarbeiten geschaffen
worden. Die personelle Besetzung der Kommissionen mit hochkardtigen Fachleuten aus
Wissenschaft und Wirtschaft 188t erkennen, daB die Planungsvorhaben tatsachlich mit aller
Energie vorangebracht und nicht etwa verschleppt werden sollten. Insbesondere im Planungs-
ausschuB waren mit den Generaldirektoren Botzkes und Reusch fihrende Kopfe der westdeut-
schen Wirtschaft vertreten, die zudem das Vertrauen von Kanzler Adenauer [73], Minister Erhard
und weiteren Kabinettsmitgliedern besaBen [74].

Trotzdem muB als liberraschend gewertet werden, daB nicht etwa Heisenberg, der ja friihzeitig
seine Ansprlche in dieser Beziehung geltend gemacht hatte [75], sondern Botzkes den Vorsitz
des Planungsausschusses wahrnahm. thm stand als Stellvertreter Telschow zur Seite. Offenkun-
dig setzte man im Hinblick auf die Bewaltigung der organisatorischen Fragen mehr Vertrauen in
die planerische Kompetenz der Wirtschaft denn der Wissenschaft. Da auBer Frage steht, daB
Hermann Reusch, der im Ubrigen auf Anregung von Heisenberg zur Teilnahme an der
Besprechung im Bundeswirtschaftsministerium nominiert worden war [76], aufgrund vielfaltiger
Gemeinsamkeiten der Stimme Botzkes zusatzliches Gewicht verlieh [77], hatten sich die
Verhaltnisse im PlanungsausschuB flir die Hochschulvertreter nicht gerade glinstig entwickelt.
Anders sah es hingegen in der Moderatorenkommission aus, in der vorerst die Vertreter der
Wissenschaft das Bild pragten, wahrend man sich in der Urankommission in etwa die Waage hielt.
Der von Franz Kirchheimer in weitblickender Voraussicht mit einer Reihe guter Vertrauter
besetzten Urankommission [78] ist zu attestieren, daB sie flir nicht badische bzw. wirttembergi-
sche Interessen nur wenig Raum lieB3. Dies sollte sich spater in aller Deutlichkeit zeigen.

Die ersten eigenstandigen Sitzungen der Fachkommissionen wurden zwischen dem 23. Februar
1953 und dem 30. Mai 1953 durchgeflihrt [79]. Einschneidende organisatorische Umgestaltun-
gen nahm die Planungskommission jedoch bereits anidBlich ihrer Sitzung vom 30. Mai 1953 vor
[80]. Zum einen wandelte sie die etwas sperrig klingende Bezeichnung der vom Bundesministe-
rium flr Wirtschaft initiierten Gesamtarbeitsgruppe von ,,das die deutsche Kernenergie-Industrie
vorbereitende Gremium* [81] in ,,Studienkommission fir Kernenergie" um. Eine MaBnahme von
im Ubrigen keineswegs nur semantischer Bedeutung. Vielmehr wurde sie von dem Gedanken
getragen, die tatsdchlichen Absichten, die mit diesem Gremium verfolgt werden sollten, nicht
schon durch die Namensgebung aller Welt lauthals kundzutun. Uber eine ,Studienkommission*
wurden die Westméachte wesentlich leichter hinwegsehen kénnen, als Uber ein Gremium, das
bereits dem Namen nach die Vorbereitung einer — nach wie vor verbotenen — deutschen
Kernenergie-Industrie auf seine Fahnen geschrieben hatte.

Zum anderen legte die Planungskommission die Fachkommissionseinteilung ihrer tatsdchlichen
Bedeutung nach neu fest. Danach rickte die bisherige Fachkommission Il (Planung) nunmehr
an erste Stelle und wurde als Fachkommission | weitergefihrt, wahrend die ,,Urankommission*
die Ziffer Il und die Moderatorenkommission die Ziffer Il erhielten [82]. Von der personellen
Besetzung und Aufgabenstellung der Einzelausschisse her blieb, wenn man von der erganzen-
den Heranziehung der jeweiligen Leiter der beiden (brigen Kommissionen zu den Sitzungen der
Planungskommission absieht, alles beim alten.
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4. Stationen der Entscheidungsfindung

4.1 Anspriiche werden formuliert: Die Stadt Karlsruhe macht ihr Interesse
an der Reaktorstation offiziell geltend

Bereits auf seiner ersten Sitzung vom 30. Mai 1953 wandte sich der PlanungsausschuB der
Studienkommission fir Kernenergie unter Tagesordnungspunkt drei auch einer Erérterung der
Frage zu, wo die zukinftige ,,Bundes-Kernenergie-Station" ihren Standort finden solle [83]. Die
eingehende Aussprache, die zu dieser Thematik stattfand, nahm insofern zunéchst einen
erwarteten Verlauf, als wiederum das Interesse fur die Stadt MUnchen hervorgehoben und
insbesondere durch Heisenberg nachdrucklich unterstrichen wurde [84]. Auch konnte kein
Zweifel daran bestehen, daB durch den Hinweis auf die bereits mit dem Bayerischen Wirtschafts-
ministerium und dem Minchner Blrgermeister von Miller gefihrten Verhandlungen [85] der
Eindruck erweckt werden sollte, daB3 die Standortwahl weitgehend vorentschieden sei.

Das vom Geschaftsfihrer der Studienkommission fir Kernenergie, Ernst Telschow, und nicht
vom Baden-Wurttembergischen Kommissionsmitglied Kirchheimer, eingebrachte Angebot der
Stadtverwaltung Karlsruhe, sich um den Sitz der Reaktorstation zu bewerben, kam daher recht
Uberraschend [86]. Auch wenn der Karlsruher Vorschlag bei einer Reihe von Kommissionsmit-
gliedern moglicherweise eher den Eindruck von Spontaneitat denn von Ausgereiftheit hervorge-
rufen haben dlrfte, so kam er sicherlich nicht so unvorbereitete, wie es vielleicht den Anschein
hatte. Der Karlsruher Oberblrgermeister Gunther Klotz (SPD) hatte sich bereits seit Mitte
Dezember 1952, wenn auch noch beilaufig, fir Fragen der Standortwahl einer Reaktorstation zu
interessieren begonnen. AnlaB hierzu gab der Bericht des Oberbaurates Flger von den
Stadtischen Werken Karlsruhe, der in Stutigart einen Vortrag Werner Heisenbergs zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie gehort hatte [87]. Die Ausfuhrungen des Referenten zu den Standort-
voraussetzungen flr einen Reaktor hatten Flger und dann auch OB Klotz bewuBt werden lassen,
daB Karlsruhe all die Bedingungen zu erfullen in der Lage wére [88], die Heisenberg gefordert
hatite. Die Uranlagerstatten waren nicht weit entfernt, dem Rhein konnte hinreichend Kuhlwasser
entnommen werden, und auch als GroBstadt mit entsprechendem wissenschafilichen Potential
(TH-Karlsruhe) glaubte man sich empfehlen zu kénnen [89].

Oberblrgermeister Kotz, flr den sich mit der Ansiedlung eines so zukunftstrachtigen Industrie-
sektors wie der Kernenergiegewinnung die Erwartung erheblicher 6konomischer Wachstumsef-
fekte verband, nahm daraufthin noch am 15, Dezember 1952 zum Rektor der Technischen
Hochschule Karlsruhe, Otto Haupt, Kontakt auf [90]. Diesen bat er, die Entwicklung im Bereich
der Kernenergie zu verfolgen und mit der Stadt in Verbindung zu bleiben, , damit im geeigneten
Zeitpunkt ernsthafte Bemuhungen in dieser Sache unternommen werden konnten® [91].

Doch nicht nur in Karlsruhe selbst, sondern auch flr das Stuttgarter Wirtschaftsministerium a8t
sich das Ergreifen erster Initiativen vermelden. Im Geschéaftsteil VIl des Wirtschaftsministeriums,
der unter anderem flr die Bereiche Energiewirtschafi, Bergbau/Huttenwesen, Landesgeologie,
Verkehr und Auftragswesen zustandig war, regte Oberregierungsrat Dr. Greifeld am 23. Januar
19583 an, einen Vertreter des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg ,,in die zu bildende
Atom-Energie-Erzeugungsgesellschaft® [92] zu entsenden. Zur Begrindung wies er darauf hin,
daB die Frage des Standortes des Atommeilers noch nicht geklart sei und man ,die Gegend von
Karlsruhe flir geeignet [93] halte. In Konkurrenz zu den eigenen wiirden Norddeutsche
Interessen stehen, die, den Atommeiler in der Nahe der chemischen Industrie im Ruhrgebiet oder
in der Gegend von Gottingen zu errichten (wlinschten)” [94]. Gemessen an der zu diesem
Zeitpunkt in den Planungsgremien so gut wie durchweg dominierenden Standortpréferenz
»,Munchen* [95], — Gottingen oder das Ruhrgebiet waren Giberhaupt noch nicht genannt worden
— weist sich Greifeld in seiner Notiz als weitaus weniger informiert aus, als er glauben machen
mochte [96]. Es gelang ihm auch nicht, mit seiner Auffassung im Ministerium durchzudringen.
Sein Vorgesetzter, Ministerialrat Dr. Seifriz, beschied biindig, daB er eine derartige Vorgehenswei-
se, also die Entsendung eines Vertreters des Wirtschaftsministeriums Baden-W(rttemberg in die
zu konstituierende Atomenergie-Erzeugungsgesellschaft, ,,noch nicht fir erforderlich [97] hielt.
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Trotzdem blieb die Thematik Kernenergie an sich jedoch auch im Wirtschaftsministerium Baden-
Wirttemberg im Gespréach. Daflir sorgten nicht zuletzt die Berichte, die der Prasident des
Geologischen Landesamtes, Prof. Franz Kirchheimer, als Mitglied des die deutsche Kernenergie
vorbereitenden Gremiums und spaterer Leiter des Uranausschusses der Studienkommission flir
Kernenergie dem Geschaftsteil VII des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg offiziell
abstattete [98]. AuBerdem fanden die Plane und Uberlegungen zur angewandten Atomforschung
auch in den offentlichen Medien der Bundesrepublik ein zunehmendes Echo. So griff zum
Beispiel der in Baden-Wrttemberg vielgelesene ,Schwarzwélder Bote" die Thematik in einer
mehrteiligen Serie auf und druckte vom 7. Mai 1953 an einen Beitrag Werner Heisenbergs mit dem
Titel ,Friedliche Atomtechnik in Westdeutschland. Politische, technische, organisatorische
Probleme einer zu errichtenden Atom-Meiler-Station” [99] ab. Der aufschluBreiche und mit
erheblichem Engagement geschriebene Artikel dlirfte zumindest in Baden-Wurttemberg seine
Wirkung nicht verfehlt haben. Nach einem Telefonat zwischen Oberregierungsrat Greifeld und
Oberbirgermeister Klotz vom 12. Mai 1953 [100], (vgl. Abb. 2) einem fernmundlichen Meinungs-
austausch zwischen der Stadt Karlsruhe und Prof. Kirchheimer [101] sowie der AnklUndigung des
letztgenannten, in der Sitzung der Planungskommission am 30. Mai 1953 ,,daflr einzutreten, daB
der kilinftige Atommeiler im Raume Karlsruhe-Heidelberg-Mannheim zu stehen kommt" [102],
begann das Projekt ,Reaktorstation Karlsruhe” in Baden-Wiritemberg konkretere Formen
anzunehmen. Bereits am 26. Mai 1953 (ibermittelte Oberburgermeister Klotz das Ansinnen der
Stadt Karlsruhe, Sitz des Atommeilers zu werden, in einem offiziellen Schreiben [103] der
Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft. In seinem als Wunsch und dringende Bitte
formulierten Angebot [104] kiindigte Klotz die Bereitschaft der Stadtverwaltung Karlsruhe an,
»die Angelegenheit in jeder mdéglichen Weise" [105] zu unterstiitzen, und zwar ,sowohl durch
Bereitstellung von Gelande, als auch durch sonstiges Entgegenkommen, auch finanzieller Art*
[106]. Zudem lud der Oberblrgermeister die Kuratoriumsmitglieder des die deutsche Kernener-
gie-Industrie vorbereitendenden Gremiums nach Karisruhe ein und sah es als selbstverstandlich
an, hierflr die Kosten zu Gbernehmen. Mochte dies auch mehr oder weniger nur eine Geste der
Héflichkeit sein, so brachte sie doch zum Ausdruck, daB in Karlsruhe offenkundig die
Bereitschaft bestand, sich tatsdchlich auch in finanzieller Hinsicht am Reaktorprojekt zu
engagieren. DaB dies im Hinblick auf die Erlangung des Zuschlages eine unabdingbare
Voraussetzung sein wiirde, darauf hatte Franz Kirchheimer in seinem vertraulichen Bericht Uber
die Sitzung der Planungskommission vom 30. Mai 1953 in aller Deutlichkeit hingewiesen [107]:
,Nur ein Uberaus groBziigiges Angebot”, so Kirchheimer, , dirfte die auf etwa 1 Million gm mit
einem Gesamtkostenaufwand von nicht weniger als 30 Millionen Mark zu erstellende ,,Bundes-
Kernenergie-Station* flir die Stadt Karlsruhe sichern kénnen® [108]. Es ging mithin letztlich um
weitaus mehr, als nur darum, fur sich glnstige natirliche bzw. infrastrukturelle Standortvorteile
ins Felde zu fihren. Trotzdem muBte natlrlich auch in dieser Hinsicht alles stimmen, um nicht von
vornherein gegenliber dem Mitwettbewerber Minchen ganzlich chancenlos zu bleiben. Die
Auflistung der Aktivposten des Standorts Karlsruhe, die OB Klotz in seinem Schreiben an die
Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft vorgenommen hatte [109], war in dieser Phase
der Bewerbung fur die Stadt sicherlich von Nutzen. Es hieB dort:

,»In Karlsruhe finden sich genligend groBe Flachen, die sofort zur Verfligung gestellt werden
konnen und fur die auch die Verkehrsvoraussetzungen und erforderlichen Versorgungsan-
schliisse gegeben sind. Karlsruhe liegt, wie lhnen bekannt ist, in sehr glnstiger Lage am
Rhein mit eigenen, sehr leistungfahigen Rheinhafen, an der Autobahn Koin und Hamburg-
Frankfurt-Karlsruhe, deren Fortfiihrung in Richtung Basel z.Z. in Bau ist, ferner an der
Autobahn Karlsruhe-Miinchen-Salzburg. Die Verbindungen der Bundesbahn nach Norden

und Sliden sind durch internationale Ferntriebwagen und Fernschnelizige duBerst ginstig

... Die Nahe des Schwarzwaldes und der Pfalz bieten den Mitarbeitern sehr gute Erholungs-
moglichkeiten ... Zu wissenschaftlicher Arbeit wird ausgezeichnete Verbindung mit der
Technischen Hochschule in Karlsruhe selbst bestehen. Die Universitat Heidelberg liegt in 50
km Entfernung, die Universitét Freiburg und die Technische Hochschule Stuttgart sind durch
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Abb. 2
,BOtzkes flr Karlsruhe, Heisenberg Bayern®. Auf diese prignante Formel brachte der Karlsruher
Oberblirgermeister GUnther Klotz in einer erfreulicherweise erhalten gebliebenen Telefonnotiz
vom 12. Mai 1953 jene kontroversen Positionen, die in der Frage der Standortwahl fir das erste
bundesdeutsche Reaktorzentrum noch lange fir Sprengstoff sorgen sollten. In dem Telefonat
zwischen Klotz und Oberregierungsrat Dr. Greifeld vom Wirtschaftsministerium Baden-
Wiirttemberg war es insbesondere um die Absicht der Stadt Karlsruhe gegangen, sich um die
Ansiedlung der Reaktorstation zu bewerben. Greifeld unterrichtete Klotz bei dieser Gelegenheit
dartiber, daB der PlanungsausschuB der Studienkommission flr Kernenergie unter Vorsitz von
Generaldirektor Wilhelm Bétzkes in Diisseldorf am 30. Mai 1953 seine konstituierende Sitzung
abhalten wilirde. Hier kam es dann auch zu einer ersten Prasentation des Karlsruher Angebotes
(Vorlage und Aufnahme: Stadtarchiv Karlsruhe).
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Fernverbindungen in kurzer Zeit erreichbar ... Es wird uns eine groBe Ehre und Freude sein,
wenn Sie auf unser Anerbieten eingehen* [110].

Auf dieser Basis ware es selbst den gluhendsten Verfechtern der Minchner Losung in der
Planungskommission nicht leicht gefallen, den Karlsruher Antrag aus sachlichen Grinden
generell zurickzuweisen. Obwohl aus der Formulierung des Protokolls: ,, ein Angebot der
Stadtverwaltung Karlsruhe nimmt die Kommission zur Kenntnis ..." [111] eine deutliche
Reserviertheit spricht, beschioB man doch, ,eine Besichtigung des in Betracht kommenden
Gelandes in nachster Zeit durch Mitglieder der Kommission [112] vornehmen zu lassen. Zudem
sollte den Stadtverwaltungen von Karlsruhe und Munchen ein Fragebogen zugeleitet werden,
durch den man sich naheren AufschluB tUber Detailaspekte versprach und auf dessen Grundlage
die endglltige Entscheidung fallen sollte [113]. Die konkrete Ausgestaltung des Fragebogens
hatte man in die Hande von Werner Heisenberg gelegt [114].

Auch wenn zu berlcksichtigen bleibt, daB die Bewerbung Karlsruhes von der Planungskommis-
sion recht kihl aufgenommen worden war und Minchen offensichtlich die einfluBreicheren
Fursprecher besaB, so hatte Karlsruhe seine Option doch zumindest formulieren und in eine
zukunftige Diskussion einbringen kénnen.

4.2 Die Bewerbung Karisruhes um den Atommeiler nimmt Gestalt an

Anfang Juni 1953 wurde der Stadtverwaltung Karlsruhe durch Ernst Telschow, dem geschéafts-
fihrenden Mitglied der zustandigen Planungskommission, in Aussicht gestellt, daB einige Herren
dieses Gremiums beabsichtigten, in Kiirze in Karlsruhe vorzusprechen [115]. In Anbetracht der
Bedeutung, die diesem Besuch zugemessen werden mufBite und auch der wirtschaftlich-
finanziellen Tragweite, die das Projekt haben wirden, wurden Koordinierungsgesprache
zwischen der Stadt Karlsruhe und dem Land Baden-Wiirttemberg dringlich. Bereits am 12. Juni
1953 kam es im Wirtschaftsministerium (Stuttgart) zu einer ersten Gesprachsrunde [116]. Daran
nahmen vom Geschaftsteil Vil der genannten Behorde Ministerialrat Dr. Seifriz, Oberregierungs-
rat (ORR) Dr. Greifeld und Prof. Dr. Kirchhiemer teil, wahrend die Stadtverwaltung Karlsruhe
durch den Beigeordneten Dr. Gurk (CDU) vertreten wurde [117]. Offenkundig bestand vollige
Ubereinstimmung dariber, daB das Atomvorhaben fiir Baden-Wiirttemberg gewonnen werden
sollte. Nach einer einleitenden Skizzierung des Gesamtprojektes durch Kirchheimer konnte man
so unverzuglich darangehen, die flir férderlich erachteten MaBnahmen abzustimmen. Hauptge-
sichtspunkt sollte sein, ,,der Kommission das gunstigste Angebot” zu unterbreiten [118]. Es
wurde vereinbart, daB Karlsruhe das Baugelande flr die Reaktorstation von etwa 1 Million
Quadratmeter am besten kostenlos oder allenfalls zu einem &uBerst niedrigen Preis bereitstellen
solle. In Betracht kdme, so Kirchheimer, ein Geldnde in Rheinnéhe, und zwar ,zwischen Maxau
und Daxland, nichtallzuweit vom gegenwértigen” [119] Hafenbereich entfernt. Daneben wére auf
die geringe Entfernung zu den Uranlagerstétten des Schwarzwaldes sowie auf die wissenschaftli-
che Infrastrukiur sowohl von Karlsruhe als auch von Heidelberg zu verweisen [120]. Namhafte
Mitglieder des Lehrkorpers der Universitaten, wie etwa die Professoren Gerthsen und Henglein,
sollten gebeten werden, sich fir die Karlsruher Uberlegungen zu engagieren [121]. Selbst Uber
die Moglichkeit einer direkten EinfluBnahme auf den MeinungsbildungsprozeB einzelner
Mitglieder der Planungskommission dachte man nach. Hier zog mit Prof. Karl Wirtz ein
herausragender Gottinger Mitarbeiter und Vertrauter Werner Heisenbergs die Aufmerksamkeit
der Runde auf sich. Um Wirtz mdglicherweise umstimmen und fir den Standort Karlsruhe
gewinnen zu kénnen, hoffte man sich der Hilfe eines seiner Verwandten, namlich des Direktors
der Badenwerke, Prof. Carl Theodor Kromer, zu versichern. Ein Vorhaben, das im Ubrigen spéter
tatsachlich versuchsweise in die Tat umgesetzt worden ist [122].

Die Gesprachsrunde im Wirtschaftsministerium verstandigte sich abschlieBend noch darauf,
insbesondere im Hinblick auf die Beantwortung eines von der Planungskommission erwarteten
Fragebogens aufs engste zu kooperieren und hierdurch die Chancen Karlsruhes zu verbessern.
Far Wirtschaftsminister Veit war das Vorhaben, flir das er sich personlich sehr stark einsetzte, von
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Anfang an eines von hoher Prioritat. Mithin waren vorerst alle notwendigen Vorbereitungen fur
die ins Haus stehenden Gesprache mit den Vertretern der Planungskommission getroffen.

4.2.1 Eine gelungene Standortprésentation: Vom Fragebogen der Planungskommis-
sion zur Denkschrift der Stadt Karisruhe

Uberraschenderweise blieb jedoch nicht nur der Besuch der Delegation des Planungsausschus-
ses aus, sondern auch die Ubersendung des Fragebogens verzogerte sich bis in den September
[123]. Als der, wie Telschow es im Anschreiben ausgedriickt hatte, ,von Heisenberg aufgestellie
,Art Fragebogen™ [124] am 19. September 1953 schlieBlich bei der Stadtverwaltung Karlsruhe
einging, war ihm zudem der Hinweis beigefligi, daB nunmehr mit einem Erscheinen der
Planungskommissionsmitglieder vor Ort nicht eher zu rechnen sei, als bis die ausgefillte
Rackantwort des Fragebogens der Geschafissielle der Max-Planck-Gesellschaft wieder vorlage
[125].

Obwohl Oberblirgermeister Klotz der Zielsetzung einer Errichtung der Reaktorstation auf
Karlsruher Boden ein energisches Interesse entgegenbrachte, war er doch nicht bereit, hierfur
ein unkalkulierbare Formen annehmendes politisches Wagnis einzugehen. Immerhin war zu
bedenken, daB die spektakulare Zindung einer Wasserstoffbombe durch die Sowjetunion noch
im August 1953 [126] fiir weltweites Aufsehen gesorgt und in der Offentlichkeit eine neuerliche
Welle der Emporung gegen das atomare Wettrlisten ausgelost haite. Von daher stand zu
beflirchten, daB in der Bevdlkerung moglicherweise eine generell ablehnende Haltung gegen-
Uber allem, was auch nur im entferntesten mit ,,Atom* zu tun hatte, Platz gegriffen haben konnte
[127]. DaB es sich in diesem Falle politisch hochst unvorteilhaft auswirken konnte, fir ein — wenn
auch friedliches — Atomprojekt initiativ zu werden, lag fUr den Karlsruher Oberblrgermeister auf
der Hand. Um hier erste Anhaltspunkte (iber die in der Offentlichkeit vorherrschende Stimmungs-
lage zu erhalten, hatte Klotz am 18. September 1953 einen Zeitungsartikel in den Stuttgarter
Nachrichten plaziert, der unter der Uberschrift ,Atommeiler in Badens ehemaliger Residenz*
[128] die mogliche Errichtung einer Reaktorstation ankindigte. Eine, wie auch immer geartete,
Resonanz auf diesen ,,Versuchsballon® [129] blieb jedoch aus. ,,Es sei*, so der Oberburgermeister
in einer Stellungnahme vor Karlsruher Stadtratsvertretern, ,aber garnichts geschehen [130].
Daraufhin konnte Klotz darangehen, in die Option fiir einen Atommeilerbau auf dem Gebiet des
Stadtkreises Karlsruhe [131] auch die maBgeblichen politischen Kréfte der Stadt einzubinden.

Zu einer vertraulichen Besprechung der Thematik lud er Burgermeister Dr. Gutenkunst, die
Beigeordneten Dr. Ball und Dr. Gurk, den Stadtsyndikus Gut, den Stadtkdmmerer Dr. Zimmer-
mann, die Baudirektoren Pfasterer, Krieger und Merz, Vermessungsdirektor Lang, Generaldirek-
tor Dr. Mohrle sowie die Vorsitzenden der Stadtratsfraktionen von SPD, DVP und CDU zum 6.
Oktober 1953 ins Rathaus ein [132]. Von einer Einberufung des Gesamistadtrates hatte man
abgesehen, um nicht beflirchten zu missen, daB, wie Klotz zu Protokoll gab, ,,schon am nachsten
Tage die tollsten Gerlchte durch die Stadt gingen* [133]. Gemunzt war dieser Vorbehalt in erster
Linie auf die der KPD angehdrenden Mitglieder des Stadtrates, von denen man aufgrund der
Position, die ihre Mutterpartei zum Atomproblematik einnahm, erwarten konnte, daB sie eine
heftige Kampagne geben jegliches Atomprojekt entfachen wiirden. Hierflir wollte man nicht noch
selbst zusétzliche Munition liefern. Denn eins war offenkundig. Im Rahmen der anstehenden
Beratung wirde auch der Aspekt der Gefahrdung der Karlsruher Bevolkerung durch radioaktive
Abfalle zur Diskussion stehen, hatte doch Werner Heisenberg in seinen den Anwesenden
Uberreichten ,Aligemeinen Richtlinien bei der Wahl des Ortes flir die Reaktorstation der
Bundesrepublik” [134] explizit von einer ,gewissen (in den Zeitungen meist (bertriebenen)
Gefahr der Verseuchung der Luft mit radioaktiven und daher giftigen Abfallprodukten [135]
gesprochen. In Verbindung mit seiner Empfehlung, die Reaktorstation daher in wenig besiedel-
tem Gebiet anzulegen, ,,und zwar so, daB bei der vorherrschenden Windrichtung alle Abgase von
der Stadt weg in freies Geldnde getrieben (wiirden)” [136], bot sich fiir das Entfachen einer
offentlichen Kontroverse mithin ein hinreichender Spielraum [137].
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Dem Oberbirgermeister ging es zunachst nicht darum, eine Entscheidung tber die grundsétzli-
che Frage herbeizuflhren, ob ein Atomkraftwerk in Karlsruhe tGberhaupt errichtet werden solle
oder nicht. Dies ware ohnehin Aufgabe des Gesamtstadtrates gewesen. Vielmehr war es sein Ziel,
im Hinblick auf die weitere Verhandlungsfiihrung mit den Ausschissen der Studienkommission
fur Kernenergie vorerst einmal sicherzustelien, daB die Beantwortung des vorliegenden Fragebo-
gens auf das Fundament einer méglichst breiten Ubereinstimmung gestellt wiirde. Dies gelang
ihm auch. Einstimmig billigten die Anwesenden die Stellungnahme des Blrgermeisteramtes zu
den 20 Einzelaspekten der Frageerhebung und gaben Oberblirgermeister Klotz zudem ein
ausdruckliches Mandat, ,,die Bemiihungen um dieses Atomwerk fortzusetzen® [138].

Nach dieser Vorklarung der einzunehmenden Position konnte nunmehr die konkrete Ausformu-
lierung des Antworttextes in Kooperation mit dem Geschéftsteil VI des Wirtschaftsministeriums
Baden-Wdarttemberg erfolgen. Die einschlagige Unterredung fand am 28. Oktober 1953 zwischen
Dr. Gurk (Karlsruhe) und Ministerialrat Seifriz (Stuttgart) statt [139]. DaB sie mit schwabischer
Grandlichkeit geflihrt worden war, bestétigt die insgesamt 17 Einzelpositionen umfassende Liste
von Anregungen und Veranderungsvorschlagen. Schon daran 148t sich erkennen, daB man die
gestellte Aufgabe sehr ernst nahm. Man belieB es auch nicht dabei, die vorliegenden Fragen nur
mehr oder weniger ausfihrlich zu beantworten, um sie dann maschinengeschrieben an die
Planungskommission zu Ubermitteln [140]. Vielmehr wurde daran gearbeitet, eine ansprechende
Druckschrift zu erstellen, die die Vorzlige Karlsruhes noch zusétzlich in das rechte Licht ricken
solite [141]. Neben Foto- und Kartenmaterial, dessen Beschaffung nicht in allen Fallen in
gewunschter Weise gelang [142], rundete ein speziell flr dieses Vorhaben durch Dr. Adolf von
Grolmann verfaBter Kurzbeitrag kulturhistorischer Art das 28-seitige Gesamtwerk ab [143]. In 70
Exemplaren auf Hochglanzpapier gedruckt und in Leinen gebunden lag es unter dem Titel
»Karlsruhe bewirbt sich um den Atom-Meiler [144] schlieBlich am 14. November 1953 zum
Versand bereit (vgl. Abb. 3). Damit verblieb bis zu dem vom PlanungsausschuB ins Auge gefaBBten
Sitzungstermin vom 27. bzw. 28. November 1953 eine Zeitspanne von knapp 14 Tagen [145]. Diese
war zwar hinreichend, um das engagiert gestaltete eigene Angebot den Kommissionsmitgliedern
gegenuber zur Geltung zu bringen, jedoch zu kurz bemessen, als daB Mitwettbewerber noch mit
einer ahnlichen Préasentation ihrer Vorschlage héatten aufwarten kdnnen.

Die Karlsruher Vorgehensweise tragt noch insofern Ziige eines Uberraschungscoups, als sowohl
dem Geschaftsflihrer der Planungskommission, Ernst Telschow, als auch Werner Heisenberg
bereits Anfang November 1953 einfache maschinenschriftliche Fassungen der Fragebogenbe-
antwortung zugestellt worden waren [146]. Beide Herren hatte der Stadtverwaltung zwischen-
zeitlich sogar schon ihren Dank fur die Uberlassung der ,sehr sorgfiltig vorbereiteten
Unterlagen* [147] Gibermitteln kénnen.

Um der gedruckten Fassung der Bewerbungsschrift eine hinreichende Breitenwirkung zu
verschaffen, hatte Karlsruhe sich auch nicht damit begnigt, sie nur den Mitgliedern der
Planungskommission zu Gberlassen. Einbezogen wurden zunéchst insbesondere die zustandi-
gen Herren der Stuttgarter wie Bonner Ministerialblirokratie [148] sowie einzelne Persénlichkei-
ten aus Politik [149], Wissenschaft und Wirtschaft [150]. Selbst an Bundeskanzier Konrad
Adenauer trat man bei dieser Gelegenheit mit der ,herzlich wie dringenden Bitte* [151] heran,
,»sich dieser Angelegenheit anzunehmen und die Winsche der Stadtverwaltung gefl. unterstitzen
zu wollen* [152].

Die Resonanz auf die Bewerbungsschrift Karlsruhes war durchweg von Anerkennung gepragt
[153] und trug zum Teil recht offenherzige Zlige. Professor Joos vom Physikalischen Institut der
Technischen Hochschule Miinchen, eines der Mitglieder der Planungskommission, bekundete
zum Beispiel, daB er zwar ,,nur zu einem kleinen Teil an den Entscheidungen mitwirken (kénne)*,
es ,aber nicht versdumen (mochte), der Stadtverwaltung Karlsruhe (seine) Bewunderung fir inre
Aufgeschlossenheit und Initiative ... zum Ausdruck zu bringen” [154]. Auch Ernst Telschow
bezog deutliche Stellung. In einem Telefonat mit dem Beigeordneten Dr. Gurk unterstrich er
zundachst, ,,daB die Bewerbungsschrift der Stadtverwaltung Karlsruhe ausgezeichnet sei und die
Fragen mit erfreulicher Prazision beantwortet" worden waren [155]. Dann hob er hervor, daB ,die
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KARLSRUHE

BEWIRBT SICH UM DEN

ATOM-MEILER

Zur Einfiihrung

HERAUSGEGEBEN VON DER STADT KARLSRUHE

DEZERNAT FUR WIRTSCHAFTSFURDERUNG

Die Beschrénkungen, die derideulschen Wirtschaft: nach 1945 ouferlegt-wurden,
kommen nur:nach und nach in-Wegfall. Fur die Auswertung der Atomkraft fir

friedliche Zwecke wird Deutschland'in absehbarer Zeit einen Beitrag leisten kénnen,

Die Frage der.Errichlung einer deutschen Reaktor:Station ‘ist:in ‘das: Stadiom der
Verwirklichung ‘getreten. Unter den"Siadien; die'sich um den Sitz dieses fir die
deulsche Zukunft so wichligen Forschungszentrums: bewerben, vermag Karisrohe
besonders gewichlige Grinde fir eine Ansiedlung auf.seinem Boden anzufihren.

Diese Stadt, am Rhein und: am’ Schworzwald gelegen, ist jung und traditionsreich

zugleich. Sie ‘beherberg! die ‘dlieste Technische ‘Hochschule ouf: reichsdeutschem
Boden, Was die: Stadt ‘als Kulturzentrym bedeutet, dariiber: gibt nachstehend zu-
néichst eine kurze Darsfellung ‘Aufschiufl, Sodann wird zu'den Fragen der Planungs-
kommissionfdr die Reaktor-Station Stellung genommen. Die Antworten'geben einen
umfassenden Uberblick ‘Uber ‘aile Faktoren, die fir die Ansiedlung dieses grofien
Forschungszentrums hier am:‘Oberrhein. sprechen. Die’ Stadt Karlsruhe idarf ouf
Grund dieser Darlegungen hoffen, sich mit den besten Aussichten in die Reina der

hewerbenden Stédie einzuordnen:

]

OBERBURGERMEISTER

Abb. 3;
Titelblatt und Einfthrung zur Karlsruher Bewerbungsschrift vom November 1953. (Aus: Stadt Karlsruhe,

Dezernat flir Wirtschaftsforderung (Hrsg.); Karlsruhe bewirbt sich . um den Atom-Meiler. 0.0., 0.J.).




Aufmachung der Denkschrift sowie die liickenlose Stellungnahme die maBgebenden Herren in
Gottingen sehr beeindruckt (habe) und man auch davon (iberzeugt (sei), daB Karlsruhe das
hielte, was es in Aussicht" gestellt habe [156]. SchlieBlich lieB Telschow seinen Gesprichspartner
nichtim Unklaren darlber, daB er ,,mit nicht unerheblichen Sympathien [157] einer Standortent-
scheidung Karlsruhe zuneige und in diesem Sinne an der nunmehr fiir den 8. Dezember 1953
geplanien Besprechung vor Ort teilnehmen wolle.

Mochte hier auch der Eindruck entstehen kdnnen, daB die Karlsruher Anstrengungen erste
Frichte zu tragen begannen, so war doch nicht zu verhehlen, daB man immer noch héchstens
eine AuBenseiterposition einnahm. Zudem waren die Verfechter der Minchner Losung nicht
untétig geblieben. Dies muBte der Baden-Wiritembergische Ministerprasident Gebhard Muller
einem Gesprach entnehmen, das er mit Bundeskanzler Adenauer anlaBlich dessen Besuch in
Stuttgart hatte fihren kénnen [158]. Adenauer hatte dabei hervorgehoben, daB ,Professor
Heisenberg den Standort Karlsruhe fir ungeeignet halte, da in diesem Gebiet die radioaktiven
Abfalle des Kernreaktors nicht beseitigt werden konnten und auch das zur Verfligung stehende
Wasser keine Eignung besitze” [159]. Es war nicht zu erkennen gewesen, inwieweit Adenauer
gedachte, sich diese Bedenken zu eigen zu machen. Obwohl sich die erhobenen Einwénde nach
gutachterlicher Ricksprache mit den Stadtwerken Karlsruhe [160], dem Wasserwirtschaftsamt
[161] und dem Geologischen Landesamt [162] als gleichermaBen begriindet oder unbegriindet
wie fur jeden anderen Standort auch herausstellten, war die Karlsruher Bewerbung auf hdchster
politischer Ebene zunachst doch erst einmal ins Zwielicht gerlickt worden.

Diese Defensivposition konnte nicht von Vorteil sein, und zwar auch dann nicht, wenn sie sich,
wie im vorliegenden Falle, bereits nach knapp 14 Tagen ausraumen lieB [163]. Es muBte
befurchtet werden, daB in entscheidenden Situationen zukiinftig hinter dem Ricken des
Betroffenen sachlich unhaltbare Meinungsbilder entstehen konnten, ohne daB die Moglichkeit
einer Korrektur gegeben war. Zu dieser Auffassung schien auch Gebhard Miller gelangt zu sein,
verband er doch sein Schreiben an Bundeskanzler Adenauer mit der Bitte, von weiteren
Bedenken, die Werner Heisenberg moglicherweise ,gegen die Errichtung der Station bei
Karlsruhe® [164] erheben wirde, gegebenenfalls baldigst in Kenntnis gesetzt zu werden [165].
Man maB der Thematik in Stuttgart so groBe Bedeutung zu, daB auf der Sitzung des Ministerrates
vom 9. November 1953 der BeschluB gefaBt wurde, an Adenauer die Bitte zu richten, ,,die Herren
Minister Dr. Veit und Farny wegen Errichtung eines Atommeilers in Karlsruhe zu empfangen*
[166].

Mit der offiziellen Einbeziehung von Oskar Farny, des Baden-Wurttembergischen Ministers flr
Bundesangelegenheiten in Bonn, erlangten die Bemihungen des Landes, Standort der deut-
schen Reaktorstation zu werden, zum Ausgang des Jahres 1953 eine neuerliche Intensivierung
[167] und zusatzliche Dimension. Nunmehr war auf Stadt-, Landes- und Bundesebene eine
politische Zielsetzung formuliert und als gemeinsames Anliegen artikuliert worden. Die Relevanz
der Baden-Wirttembergischen Vorstellungen gewann damit auch nach auBen hin erheblich an
Gewicht.

4.2.2 Die Sitzung des Planungsausschusses vom 7. Dezember 1953

Der Zeitpunkt, den Ansprichen des Landes auf das Reaktorprojekt gegeniiber dem Bund
Nachdruck zu verleihen, schien vom Kabinett Mller recht gliicklich gewahlt worden zu sein. Zum
einen stand nach der Bildung einer Allparteienregierung seit dem 7. Oktober 1953 in Baden-
Wiurttemberg nunmehr ein Parteifreund Adenauers als Ministerprasident an der Spitze der
Landesregierung. Ein Sachverhalt, dem der liberwéltigende Erfolg, den die CDU bei den Wahlen
zum Zweiten Deutschen Bundestag fur sich hatte verbuchen kénnen, noch zusétzliches Gewicht
verlieh. Zum anderen hatte sich auf der Sitzung des Planungsausschusses der Studienkommis-
sion fur Kernenergie vom 7. Dezember 1953 die Karlsruher Position bei der Bewerbung um die
Reaktorstation Uberraschend gut behaupten kénnen [168]. Dies hieB, daB nach eingehender
Wiurdigung der von den Stadten Karlsruhe und Minchen eingegangenen Antworten zur
Standortfrage durch Werner Heisenberg selbst die SchluBfolgerung vorgetragen worden war,
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daB, beide Projekte...im Ganzen etwa gleich glinstig (seien)" [169]. In der Begriindung fiir seine
Auffassung war Heisenberg auch auf Einzelheiten eingegangen. Danach sprach flir Karisruhe,
daB dort im Hinblick auf die Errichtung sehr schwerer Baustrukturen ,der Untergrund des
Gelandes fir eine Belastung bis zu 50 Tonnen pro Quadratmeter wohl ... sicherer” [170] ware
und daB die Stadtverwaltung Karlsruhe eine kostenlose Uberlassung des 100 Hektar groBen
Baugrundstiicks verbindlich zugesichert habe. Demgegentliber m(iBte das Gelande in Mlinchen
»erst durch Verhandlungen mit dem Bayernwerk oder aus Privathand” [171] kauflich erworben
werden. Mochte damit die materielle Ausstattung der beiden Angebote auch keineswegs die von
Heisenberg postulierte Gleichgewichtigkeit begriinden, so half ihm in dieser Beziehung der
Hinweis auf die groBere wissenschaftliche Tradition der Bewerberstadt Munchen sowie das
Gesamtplanungsinteresse der Max-Planck-Gesellschaft weiter [172]. Besonders schmerzlich
muBte den die Karlsruher Ldsung favorisierenden Mitgliedern der Planungskommission der
sicherlich genuBlich vorgebrachte Hinweis Heisenbergs in den Ohren klingen, daB auch
Nobelpreistrager Adolf Butenandt mitsamt seines renomierten Tibinger Max-Planck-Instituts fir
Biochemie dem Land Baden-Wirttemberg den Ricken kehren und nach Munchen Ubersiedeln
wirde [173]. Damit jedoch wiirde der Raum Karlsruhe-Heidelberg-Tibingen nach Auffassung
Heisenbergs weiter an intellektueller Attraktivitdt verlieren und zunehmend inakzeptabler
werden.

Obwohl Butenandts Schritt spater in der Offentlichkeit heftige Kritik ausléste und geradezu als
Verrat an den Kernreaktorplanen Baden-Wiirttembergs gewertet wurde [174], gelang es selbst
durch Intervention des zustandigen Kultusministeriums nicht, ihn hiervon abzubringen [175]. Die
baden-wirttembergische Landesregierung war (iber diesen Gang der Dinge geradezu emport
und sprach offen von Undankbarkeit. Immerhin hatie man, wie Wirtschafsminister Veit,
Kultusminister Simpfendorfer und auch Ministerprasident Muller im Rahmen eines Gesprachs
mit Ernst Telschow noch 1955 zum Ausdruck brachten, selbst keine Lasten gescheut, und
insbesondere flr das Butenandtsche Institut ,,in der schweren Zeit nach dem Zusammenbruch
auBerordentliche Mittel ... bereitgestellt” [176].

Im Hinblick auf die Verlegung des Max-Planck-Instituts fur Physik von Géttingen nach Miinchen
schienen sich allerdings nicht so ohne weiteres vollendete Tatsachen schaffen zu lassen. Der
Empfehlung Heisenbergs, ,,die Standortfrage beschleunigt zu behandeln® und ,insbesondere ...
mit dem Bau des Max-Planck-Instituts flir Physik auf dem Gelande des zukunftigen Uranreaktors
sobald wie moglich” [177] zu beginnen, hatte der Geschaftsfliihrer der Max-Planck-Gesellschaft,
Ernst Telschow, als Mitglied der Planungskommission unverziiglich Einwande haushaltstechni-
scher Art entgegengehalten. Danach wurde es erst flir das Haushaltsjahr 1955 moglich sein,
»Baumittel fur das neue Max-Planck-Institut” [178] zu beantragen. Um flir Jedermann unmiBver-
standlich deutlich zu machen, welche Beflrchtungen er hegte, figte Telschow noch hinzu, daB
»die Entscheidung Uber den Standort des Meilers ... der Kernenergie-Kommission Uberlassen
werden (musse)” [179].

Mit seinen Feststellungen versuchte Telschow denjenigen Bestrebungen den Weg zu verstellen,
die auf indirekte Weise, d. h. Giber Beschllisse der Max-Planck-Gesellschaft, die Vorentscheidung
fir den Standort der Reaktorstation herbeizufiihren gedachten. Als Ansatzpunkt flir eine
EinfluBnahmemoglichkeit im Sinne der eigenen Vorstellungen hatte Telschow mit den Haushalts-
mitteln das wohl wirkungsvoliste Instrument namhaft gemacht. In die gleiche Richtung wies
spéater auch eine Empfehlung, die der Bundesminister flr Wirtschaft, Ludwig Erhard, dem
Kultusminister des Landes Baden-Wirttemberg, Wilhelm Simpfenddérfer, gab [180]. , Auf die
Verlegung des Max-Planck-Instituts®, so Ludwig Erhard, ,habe ich keinen EinfluB. Sie selbst aber
kénnen in der gemeinsamen Konferenz der Kultus- und Finanzminister der Lander bei der
Beratung des Haushaltsvoranschlages der Max-Planck-Gesellschaft entsprechenden EinfluB
ausuben® [181]. Da es in diesem Zusammenhang um den nicht unerheblichen Betrag von 5 bis 7
Millionen DM gehen wiirde, schien zumindest die Herbeiflhrung einer beabsichtigten zeitlichen
Verzdgerung des Vorhabens keine sonderlichen Schwierigkeiten aufzuwerfen. Dies jedoch
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wurde bereits genligen, um prajudizierenden Charakter annehmenden StandortentschlieBungen
der Max-Planck-Gesellschaft vorzubeugen.

Selbstversténdlich lag es keineswegs in Telschows Absicht, die Planungsarbeiten zur deutschen
Reaktorstation generell zu verzégern. Diese sollten nach wie vor energisch vorangetrieben
werden. Um diese Absicht zu unterstreichen, beschloB der PlanungsausschuB auf seiner Sitzung
am 7. Dezember 1953 unter anderem auch, eine weitere Fachkommission einzurichten, und zwar
die Fachkommission |V flir ,,Reaktortechnik". Daneben brachte Wilhelm Bo6tzkes, unterstiitzt von
Hermann Reusch, zum Ausdruck, daB dringlich auch daran gedacht werden misse, einen
Rechtstrager ins Leben zu rufen, ,,dem die Beschaffung und Verwaltung von Geldmitteln flr die
Planungsarbeiten® [182] zum Uranreaktorprojekt Gbertragen werden kdénnten. In den Bundes-
haushalt war zu diesem Zeitpunkt zum Zwecke der Entwicklung der deutschen Kernenergie-
Industrie bereits eine Summe von 1,9 Millionen DM eingestellt worden [183]. Bétzkes und Reusch
schilugen vor, die Grindung einer ,Forschungsgeselischait Kernenergie GmbH" ins Auge zu
fassen, an der sich sowohl staatliche als auch private Gesellschafter mit einer Stammeinlage von
etwa 100.000,— DM je Mitglied beteiligen sollten [184]. Mit ihnrem konzeptionellen Vorschlag zum
weiteren Auf- und Ausbau der organisatorischen Strukturen des Kernenergieprojektes ging von
den beiden Vertretern der deutschen Wirtschaft im Planungsausschuf3 ein entscheidender
Impuls aus, der im Jahre 1954 schlieBlich in der Griindung der Physikalsichen Studiengesell-
schaft Dusseldorf mbH mindete [185].

Weitaus weniger spektakulér, aber flir die zuklinftige Weichenstellung der Standortentscheidung
von nicht unerheblicher Bedeutung, war der BeschluB der Planungskommission, ihr Mitglied
Hermann Reusch mit der Aufgabe zu betrauen, einen kalkulatorischen Kostenvergleich zwischen
den beiden moglichen Reaktorstandorten Miinchen und Karlsruhe durchzufihren [186]. Der
Generaldirekior der Gutehoffnungshitte Oberhausen hatte sich gern dazu bereiterklart. Er stellte
in Aussicht, in dieser Angelegenheit etwa in drei Monaten zu einer Besprechung nach Dusseldorf
einzuladen, um dort dann an einem Modell die Ergebnisse seiner Bemlihungen vorzustellen
[187]. Als der Baden-Wirttembergische Wirtschaftsminister Dr. Veit hierUber Bericht erhielt,
notierte er sofort an den Rand seines Protokollexemplars: ,,Man muB sich hier wohl einschalten®
[188].

Der Wunsch des Ministers war hingegen vom Geschéftsteil VIl seiner Behorde langst ins Kalkal
gezogen worden [189]. So konnte Professor Franz Kirchheimer als Berichterstatter unverzuglich
Stellung nehmen. Er hob nicht ohne Stolz hervor, daB Generaldirektor Reusch auf seinen
Vorschlag hin mit der Projektplanung beauftragt worden sei [190]. Wichtig wére vor allem, daB
damit eine Personlichkeit diese Aufgabe in Hénden hielte, die ,dem Standort Karlsruhe aus
verschiedenen Griinden den Vorzug (gébe)" [191], nach auBen hin jedoch als neutral gelte [192].
Diese Interpretation der Reuschen Position stellte keineswegs eine Ubertreibung dar. Unter dem
Siegel der Vertraulichkeit hatte Reusch in einem Schreiben an Kirchheimer offen zu seiner
Standortauffassung Stellung bezogen und sich folgendermaBen geduBert: ,Bezuglich der
Standortfrage flr den Reaktor haben Sie fur Karlsruhe meine volle Unterstitzung. Das von der
Stadt Mlnchen angebotene Gelande in Unterfohringen ist ein besseres Rieselfeld. Dazu kommt,
daB die Stadt dem Projekt sehr wenig sympathisch gegenlbersteht. SchlieBlich bin ich auch von
gewissen landsmannschaftlichen Gebundenheiten nicht ganz frei. Wirttemberg und Baden
haben meines Erachtens Anspruch darauf, bei der Errichtung neuer Institute bevorzugt
berlicksichtigt zu werden* [193]. Eindeutiger konnte ein Votum fur Karlsruhe nicht ausfallen. Von
den Ubrigen Mitgliedern der Planungskommission unbemerkt schienen auch die baden-
wurttembergischen Interessen damit einen wichtigen Verbiindeten gefunden zu haben.

4.2.3 Die Standortbesichtigung vom Dezember 1953 und ihre Auswirkungen

Nachdem die Druckschrift ,Karlsruhe bewirbt sich um den Atom-Meiler* ein recht positives Licht
auf diesen Standort geworfen und selbst Heisenberg veranlaBt hatte, ihm seine Aufmerksamkeit
zu widmen, kam es der Stadtverwaltung nunmehr darauf an, auch im Rahmen des fur den 8.
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Dezember 1953 angesetzten Ortstermins den besten Eindruck zu hinterlassen. Angeklindigt
hatte sich eine Delegation des Planungsausschusses, bestehend aus den Professoren Heisen-
berg und Wirtz, dem AusschuBvorsitzenden Dr. Bétzkes sowie Geschaftsfihrer Dr. Telschow
[194]. Von Seiten der gastgebenden Stadt Karlsruhe, die durch ihren Oberburgermeister Klotz,
Blrgermeister Gurk und die zustandigen Referenten [195] vertreten wurde und daneben noch
Prof. Henglein von der Technischen Hochschule zugezogen hatte, war auch auf die demonstrati-
ve Beteiligung hochrangiger Beamter bzw. Minister des Landes Baden-Wrttemberg hingewirkt
worden [196]. Zwar konnte Ministerprasident Muller selbst nicht anwesend sein, doch waren mit
dem Minister fur Bundesangelegenheiten, Oskar Farny, dessen Ministerialrat May sowie
Ministerialdirektor Dr. Stahlecker, Ministerialrat Dr. Seifriz und Prof. Kirchheimer vom Wirt-
schaftsministerium die kompetenten Ansprechpartner entsandt worden [197].

Der ganztagige Besuchstermin, der im Gibrigen genau auf jenen denkwiirdigen 8. Dezember 1953
fiel, an dem der amerikanische Prasident Dwight D. Eisenhower vor der Vollversammlung der
Vereinten Nation seine aufsehenerregende ,,Atoms for Peace" Rede hielt, war auf Anregung von
Ernst Telschow hin so ausgelegt worden, daB neben der eigentlichen Standortbesichtigung
hinreichend Zeit verblieb, um auch personlich miteinander bekannt zu werden [198]. Nicht zuletzt
sollie ein abschlieBendes gemeinsames Abendessen im reprasentativen Rahmen des SchloBho-
tels ,,Solms* mit dazu beitragen, die Kommissionsmitglieder flr Karlsruhe zu gewinnen [199]. Das
erklarte Ziel muBte sein, inshesondere Werner Heisenberg vom Karlsruher Angebot so zu
beeindrucken, daB er mdglicherweise doch noch von seinem bisherigen Votum fir Minchen
abrlcken oder sich im Interesse der Sache einer andersartigen Losung zumindest nicht vollig
versperren wurde. Immerhin war bekannt, daB Heisenberg bereits an dem dem Karlsruher
Besichtigungstermin folgenden Tag bei Bundeskanzler Adenauer vortragen sollte [200].

Das fir die Errichtung des Atommeilers nunmehr [201] ins Auge gefaBie Geldnde zwischen Rhein
und Alb, etwa 1,5 km ndrdlich der Zellstoffwerke Maxau (vgl. Abb. 4), wurde befahren und einer
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Als Baugeldnde flir die Reaktorstation wurde von der Stadt Karlsruhe eine Flache von 100 Hektar in
unmittelbarer Ndhe des Rheins angeboten. (Aus: Stadt Karlsruhe, Dezernat flir Wirtschaftsforderung
(Hrsg.), Karlsruhe bewirbt sich- um den Atom-Meiler, 0.0, 0.J.).
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eingehenden Besichtigung unterzogen. Teilnehmer der Veranstaltung vermerkten spéter nicht
nur, daB sich ,die Unterhaltung mit Prof. Dr. Heisenberg und seinen Herren ... auBerordentlich
lebhaft (gestaltet)" [202] hétte, sondern glaubten auch bemerkt zu haben, daB Werner
Heisenberg von Art und Umfang des offerierten Geléandes sowie der , Aufgeschlossenheit der
Stadtverwaltung sehr beeindruckt” gewesen sei [203). Diese Einschétzung des Besuchsergeb-
nisses lieB sich interessanterweise wenige Tage spéater in den Badischen Neuesten Nachrichten
nachlesen [204], und dies, obwohl die Presse offiziell nicht unterrichtet und dem Presseamt der
Stadt sogar jedwede Stellungnahme zu dieser Thematik untersagt worden war [205] (vgl. Abb. 5).

Zur Abrundung der Eindriicke, die man auf dem ,Baugeldnde” gewonnen hatte, suchte die
Kommission anschlieBend auch die Technische Hochschule Karlsruhe auf, denn diese war im
Rahmen der Gesamtkonzeption des Reaktorprojektes als mogliche neue Heimat des aus
Gottingen zu verlegenden Heisenbergischen Max-Planck-instituts flir Physik gegebenenfalls in
Betracht zu ziehen.

Der offensichtlich harmonische Verlauf der Besprechungen zwischen den Vertretern der
Planungskommission, der Stadt Karlsruhe und der Landesregierung fand in einer gemeinsamen
Abendrunde einen wiirdigen Ausklang.

Nochmals hatte hierbei Oberblrgermeister Klotz die Gelegenheit ergriffen, im Rahmen seiner
kurzen Ansprache die Karlsruher Position zu umreiBen: ,Wir sind etwas", so Klotzam Ende seiner
Rede, ,,und hoffen, durch Sie noch mehr zu werden!* [206]

Trotz der zum Teil launigen Reden, die anschlieBend gehalten wurden [207], und der wiederhol-
ten VorstoBe der ,Karlsruher Seite”, die Mitglieder der Planungskommission doch in irgendeiner
Weise zu einer Stellungnahme zu veranlassen, ging man erwartungsgemaB ohne eine abschlie-
Bendes Ergebnis auseinander. Bezeichnend ist das Fazit, mit dem Generaldirektor Botzkes seine
Tischrede auklingen lieB: ,lch trinke auf das Wohl von Karlsruhe und auf die Fllle von
Hoffnungen ohne Gewéahr" [208].

Dessen ungeachtet, und mit Sicherheit zu voreilig, schatzte man das Besprechungsergebnis im
Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg recht positiv ein. Ministerialrat Dr. Seifriz glaubte in
einer internen Aktennotiz festhalten zu konnen, ,,daB Dr. Telschow, Dr. Wirtz und wohl auch Dr.
Botzkes jetzt schon sehr stark dazu neigen, sowohl das Max-Planck-Institut fir Physik wie auch
den kinftigen Atommeiler nach Karlsruhe zu verlegen. Auch bei Prof. Heisenberg war eine starke
Erwarmung flir Karlsruhe deutlich zu erkennen® [209].

Sicher war man sich allerdings keineswegs. Dies zeigen die erheblichen Irritationen, die noch im
Dezember 1953 durch einen Artikel in der Siddeutschen Zeitung ausgeldst werden konnten
[210]. Dort war unter der Uberschrift ,,Atom-Meiler soll nach Miinchen kommen* [211] unter
anderem zu lesen gewesen: ,Die erste deutsche Atomforschungsstatte wird voraussichtlich in
der Ndhe Munchens errichtet werden. Wirtschaftsminister Seidel gab am Freitag bekannt, daB
entsprechende Verhandlungen der bayerischen Staatsregierung mit dem Max-Planck-Institut flr
Physik zu einem ,positiven Zwischenergebnis’ gefiihrt haben [212].

Obwohl Heisenberg, der Direktor des genannten Max-Planck-Instituts, auf ein Schreiben des
baden-wurttembergischen Ministers fliir Bundesangelegenheiten hin energisch dementiert hatte,
durch eigene AuBerungen dem bayerischen Wirtschaftsminister zu einer derartigen Stellungnah-
me Veranlassung gegeben zu haben und alles auf ein MiBverstandnis zurlickflihren wollte [213],
war man in Stuttgart doch hellhérig geworden. Insofern bestand auch nur eine geringe
Bereitschaft, der Beteuerung Heisenbergs wirklich Glauben zu schenken, daB er bei seinem
Besuch in Karlsruhe gelernt habe, daB sehr starke Argumente tatsdchlich fir diesen Standort
sprachen [214]. In seiner zurlickhaltenden Bewertung der AuBerungen Heisenbergs war das
Staatsministerium noch durch einen Bericht von Ministerialdirektor Dr. Gogler (Landesvertre-
tung Bonn) bestarkt worden [215]. Dieser hatte Uber eine vertrauliche Rucksprache mit
Ministerialdirigent Dr. Grau vom Bundeskanzleramt berichtet, daB man es dort fiir sehr wohl
moglich halte, ,daB Professor Heisenberg gegeniiber Minister Seidel tatsachlich die AuBerung
gemacht habe, die in der Presse erschienen (sei)" [216]. Auch konne keineswegs beruhigen, daB
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Presseecho auf die Standortbesichtigung durch eine Delegation des Planungsausschusses in den
Badischen Neuesten Nachrichten und Kommentierung dieser Publikation durch die Karlsruher
Stadtverwaltung. (Aus: Stadtarchiv Karlsruhe, B.N.N., Nr. 289 vom 10.12.1953).
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die fir die zu treffenden Entscheidungen an sich zustdndigen Organe, namlich ,die Atom-
Kommission im Einverstandnis mit der Bundesregierung®[217], noch nicht bestehen wiirden und
zudem der Deutschland- sowie EVG-Vertrag noch nicht ratifiziert worden sei. Immerhin wéren
die vorbereitenden Arbeiten der Planungsausschiisse von prajudizierender Bedeutung und
insofern miBten ,,die AuBerungen Professor Heisenbergs doch ernst genommen werden* [218].

Im Rahmen seines Berichts wies Gogler die Landesregierung zudem auf ein seiner Auffassung
nach wichtiges, in der bisherigen Debatte jedoch ,viel zu wenig beachtetes” [219] Argument hin,
das fiir den Standort Karlsruhe genutzt werden sollte, ndmlich die guinstige geostrategische Lage.
Danach wirde ,,Minchens Lage im Osten ... bei der endglltigen Entscheidung eine wesentliche
Rolle spielen (und) hierbei hatten die Alliierten, vor allem die Amerikaner, ein entscheidendes
Wort mitzureden” [220]. Mochte dieser Hinweis der Landesvertretung an sich auch durchaus
zutreffend sein, so Ubersah er doch, daB Karlsruhe das Argument der vorteilhaften geostrategi-
schen Lage bereits langst zu seinen Gunsten in die Standortdebatte eingebracht hatte.
Ministerialrat Seifriz vom Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg war hier der eigentliche
Initiator gewesen. Er hatte im Rahmen der Gesprache, die zwischen seiner Dienststelle und der
Stadtverwaltung Karlsruhe im Oktober 1953 gefihrt worden waren, um die Beantwortung des
Fragebogens der Pianungskommission abzustimmen, unter anderem darauf gedrungen, beson-
ders hervorzuheben, daB Karlsruhe westlich des Schwarzwaldes lage [221]. Selbstverstandlich
war diese Anregung aufgegriffen und mit der Formulierung ,Karlsruhe ... liegt am Rhein und
westlich des Schwarzwaldes [222]", sowie der Kommentierung ,was flir das Vorhaben von
Wichtigkeit sein dirfte” [223], in die offizielle Bewerbungsschrift der Stadt aufgenommen
worden. Um die Bedeutung dieses Sachverhaltes augenféllig zu machen, hatte man das Adjektiv
swestlich” im Text sogar noch durch Fettdruck optisch besonders hervorgehoben [224].

DaB die in gleiche Richtung zielenden Uberlegungen Karlsruhes und Goglers zu Zeiten des
Kalten Krieges durchaus Uberzeugungskraft besaBen, mag auch daraus hervorgehen, daB wenig
spéter der Publizist Erich Kuby in der Siddeutschen Zeitung (Minchen) der These, ein deutscher
Atommeiler kénne militdrischen Absichten dienen, mit dem Argument entgegentrat, daB es
geradezu abwegig sei, ,zu glauben, Amerika lasse es zu, daB ein paar Kilometer von einer
Randlinie seines Herrschaftsgebietes Uberhaupt Atomwaffen hergestellt (wlrden) [225]. Kuby
verwies in diesem Zusammenhang darauf, daB aus dem Raum Mdinchen ,schon militdrisch
ungleich geringere Einrichtungen weiter nach Westen verlegt worden (seien)" [226].

Auf einen Automatismus ahnlicher Art gedachte sich die baden-wurttembergische Landesregie-
rung jedoch keineswegs zu verlassen, wenn es um den Standort des Kernreaktors ging. Vielmehr
beschloB man auf der 42. Ministerratssitzung vom 21. Dezember 1953 erneut, den eigenen
Absichten dadurch Nachdruck zu verleihen, daB Ministerprasident Muller direkt eine Unterre-
dung mit Bundeskanzler Adenauer fiihren und ein Gegengewicht zu Heisenbergs ,,Unterrichtun-
gen* bilden sollte [227]. Auch wenn von Adenauer nicht so ohne weiteres zu erwarten war, da3 er
sich, wie z. B. Ministerialdirigent Hinsch aus dem Bundeswirtschaftsministerium [228], fur die
Karlsruher Position wirde vereinnahmen lassen, so bot ein personliches Gesprach doch
zumindest die Gelegenheit, moglicherweise bestehende Vorbehalte auf sachlicher Ebene zu
diskutieren. Diesem Vorhaben kam entgegen, daB nach zuverldssigen, wenn auch vertraulich zu
behandelnden Informationen aus dem Bundeskanzleramt [229] fest stand, daB von Konrad
Adenauer selbst noch keine definitive Entscheidung lber den Standort getroffen worden war.
Zudem hatte der Kanzler ausgesprochen heftig darauf reagiert, daB durch den bayerischen
Staatsminister flr Wirtschaft und Verkehr, Hans Seidel, in der Presse der Eindruck erweckt
worden war, ,,daB die Gewinnung von Atomenergie flr friedliche Zwecke in der Bundesrepublik
Deutschland bereits in Angriff genommen (worden) sei und die Errichtung eines Atommeilers”
[230] in Minchen unmittelbar bevorstehe [231]. In seinem Brief an Seidel wies Adenauer
ausdrucklich darauf hin, daB das alliierte Verbot einer angewandten Atomforschung bis zum
Inkrafttreten des Deutschland- und EVG-Vertrages nach wie vor fortbestlinde und erst mit
Inkrafttreten dieser Vertrage an den Bau einer Atomreaktorstation herangegangen werden kénne
[232]. Dementsprechend konne vorher ,selbstversténdlich auch keine Entscheidung Uber den

30




Sitz eines solchen Werkes getroffen werden* [233]. Da es nicht im auBenpolitischen Interesse der
Bundesrepublik lage, wenn diese Dinge bereits jetzt in die Offentlichkeit getragen wirden,
forderte der Bundeskanzler den Bayerischen Staatsminister nachdricklich auf, die Frage
zukUnftig vertraulich zu behandeln [234]. Damit lieB Adenauer es jedoch nicht bewenden. Er
kindigte an, dem Ministerprasidenten des Landes Baden-Wiurttemberg, der im Ubrigen auf den
Minchner VerstoB mit einer eigenen Pressekampagne geantwortet hatte [235], Uber die sich
wiederum Seidel im Antwortschreiben an Adenauer bitter beklagte [236], eine Abschrift seines
Briefes an Seidel zugehen zu lassen [237] und bemiihte in Sachen ,Atomwerkplane" sogar das
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesrepublik zu einem heftigen Dementi [238]
(vgl. Abb. 6).

Damit war nochmals deutlich geworden, da Adenauer nicht gewillt war, seine auBenpolitische
Zielsetzung durch einen voreiligen Griff der LaAnderregierungen nach der Atomkraft gefdhrden zu
lassen.

Auch hatte sich im Laufe des Jahres 1953 herausgestellt, daB es bei weitem nicht so problemlos
wie ursprunglich angenommen sein wirde, eine Standortvorentscheidung fur die geplante
deutsche Reaktorstation herbeizufihren. Neben Minchen hatte sich mit Karlsruhe ein nunmehr
ebenfalls erst zu nehmender Mitwettbewerber gestellt. Von einer unmiitelbar bevorstehenden
Entscheidungsfallung, Gber die in den o6ffentlichen Medien noch 1953 wiederholt berichtet
worden war, konnte bei realistischer Einschétzung nun keine Rede mehr sein [239].

4.3 Die Konkurrenzsituation spitzt sich zu

Nach Lage der Dinge muBte es flr die um die Reaktorstation wetteifernden Stadte Minchen und
Karlsruhe zu Beginn des Jahres 1954 offenkundig sein, daB sie ihre eigene Position bis zur
nachsten Sitzung der Planungskommission moglichst weiter verbessern sollten, um den
Konkurrenten ins Hintertreffen geraten zu lassen. Die Ergebnisse der von diesem Gedanken
getragenen Bemuhungen begannen sich schon bald abzuzeichnen.

Die baden-wirttembergische Seite setzte dabei mit Bedacht auf die férdernde Wirkung, die von
materiellen Vorleistungen ausgehen wiirde. Zunachst leitete die Stadtverwaltung Karlsruhe Uber
die Landesbauabteilung der Oberfinanzdirektion und das Kultusministerium eine Instandset-
zung des Chemisch-Technischen Instituts der Technischen Hochschule Karlsruhe ein [240]. Die
notwendige Generalliberholung, ohne die man es als aussichtslos ansah, Heisenberg das Institut
als vorlaufig erste wissenschaftliche Arbeitsstatie in Karlsruhe anzubieten [241], war von
Regierungs-Baudirektor K. Kdéimel mit einem Betrag von einer Viertel Million DM veranschlagt
worden [242]. Bis zum Februar 1955 hatten die Kosten der Bauarbeiten diese Summe bereits um
30.000 DM Uberschritten und schlossen schlieBlich mit insgesamt 375.000 DM ab [243]. Diesem
nach auBen hin deutlich erkennbaren finanziellen Engagement zur Verbesserung der Attraktivitat
des Karlsruher Standortangebotes trat die Technische Hochschule demonstrativ noch dadurch
zur Seite, daB sie Heisenberg ihre volle Unterstlitzung fir seine Reaktorplane zusicherte [244]. In
seinem Antwortschreiben dankte Heisenberg dem Rektor der TH-Karlsruhe, Otto Haupt, far
diese Bereitschaft mit den Worten: ,, Auch die Herren Kollegen Gerthsen und Henglein haben sich
ja schon friher in dem freundlichen Sinne Ihres Briefes ausgesprochen und lhr Brief wird ein
weiteres wichtiges Argument in den zukinftigen Entscheidungen sein .. ." [245].

Mochte auch fraglich bleiben, ob sich gerade Heisenberg durch derartige Bekundungen zu einer
Anderung seiner Auffassung wiirde bewegen lassen, so war inzwischen erkennbar geworden,
daB Baden-Wiritemberg mit Bundeswirtschaftsminister Erhard eine der bedeutenden Person-
lichkeiten im Kabinett Adenauer flir die Karlsruher Plane hatte gewinnen kénnen [246]. Im
Rahmen eines Gespraches zwischen Ministerprasident Miller und Ludwig Erhard hatte dieser
am 19. Januar 1954 explizit versichert, daB er , dafiir eintreten (wiirde), daB der Atommeiler nach
Karlsruhe (kédme)“ [247]. DaB es sich hierbei nicht etwa nur um eine Hoflichkeitsfloskel oder um
eine félschliche Interpretation der erhardschen AuBerung durch Gebhard Miller handelte,
bestatigte ein weiteres Gesprach, das beide Politiker am Rande des Neujahrsempfangs des
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Nr. 1295/53

fitteilung an die Presse

Das Bundespresseamt gibt bekannt:

In der Presse sind in den letzten Tagen lMeldungen erschienen,
aus denen die Offentlichkeit entnehmen konnte, daB die Gewinnung
von Atomenergie flir friedliche Zwecke in der Bundesrepublik
bereits in Angriff genommen sei und die Errichtung eines Atom-

- meilers unmittelbar bevorstehe. In den Verdffentlichungen wird

bereits von einer getroffenen Zwischenentscheidung liber den 8Sitz
eines solchen Atomwerkes gesprochen.

Demgegeniiber ist festzustellen, dafB das alliierte Verbot einer
angewand ten Atomforschung bis zum Inkrafttreten des Deutschland-
und EVG-Vertrages nach wie vor fortbesteht. Erst mit dem Inkraft-
treten dieser Vertrdge wird somit an den Bau einer Atomreaktor-
station herangegangen werden konnen, die ausschlieBlich fur fried-

~liche Zwecke bestimmt sein wird. Es ist daher bisher auch keine

Entscheidung iiber den Sitz eines solchen Werkes getroffen worden,
noch ist eine solche Entscheidung vorerst iiberhaupt mdglich.

Bonn, den 23. Dezember 1953 | Ld.Bad&ﬂ'?fﬁFﬁb
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Abb. 6:

Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.dementiert Meldungen, nach.denen die
Gewinnung von Atomenergie flr friedliche Zwecke in der Bundesrepublik bereits in Angriff genommen
worden sei. (Aus: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, EA 1/4, Nr. 1055 vom. 29.12,1953).
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Bundespréasidenten flihrten [248]. Danach brachte der Bundeswirtschaftminister ,,erneut zum
Ausdruck, daB er mit aller Energie flr Karlsruhe eintreten werde" [249]. Zudem unterstrich er, daf3
die ,Sache. .. nach seiner Uberzeugung ... weit bedeutsamer (sei), als man bisher angenommen
habe. ... Er rechne damit, daB im Laufe der Jahre um den Atommeiler ein industrielles Zentrum
mit 100 000 Arbeitern entstehen kdnnte, Ahnlich der Schwerpunktbildung im Ruhrgebiet; von der
Verwertung der Atomenergie wirden schlechterdings alle Produktionszweige erfaBt” [250].
Diese Einschatzung der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Projektes sprache flir sich und
dirfte verstandlich machen, welche Erwartungen die Kontrahenten Miinchen und Karlsruhe mit
ihrer Option flir die Kernenergie-Industrie verbanden.

Der Festlegung des Bundeswirtschaftsministers in der Standortfrage war Beachtung zu
schenken, denn seiner Behorde oblag nach wie vor die Federfihrung bei der Vorbereitung der
deutschen Kernenergie-Industrie. Die ,Forschungsgesellschaft Kernenergie“, die nach Be-
schluB der Planungskommission vom 7. Dezember 1953 flr diese Aufgabe zukiinftig an sich
vorgesehen war [251], hatte sich noch nicht konstituieren kénnen [252], und es schien
ausgeschlossen, daB sich daran vor Mitte 1954 etwas andern wiirde [253].

Insofern war es auch nach wie vor das Bundeswirtschaftsministerium, das die Mitglieder der
»otudienkommission flir Kernenergie" zum 24. Februar 1954 erneut zu einer Aussprache nach
Bonn bat [254]. Auch auf dieser Sitzung lieB sich jedoch keine Anndherung der bekanntermaBen
unterschiedlichen Positionen zur Standortfrage erreichen, geschweige denn eine Entscheidung,
wie sie von Werner Heisenberg gewlnscht worden war [255], herbeifiihren.

Uberraschend deutlich scheint allerdings vom Bundeswirtschaftsministerium und vom Bundes-
kanzleramt der Unmut dartber artikuliert worden zu sein, daB Miinchen seine Bemuhungen um
Verbesserungen der eigenen Standortattraktivitidt wiederum zu lauthals in die Offentlichkeit
getragen hatte [256]. Der zwar spektakulére, aber von seiner Intention her weitsichtige Beschluf3
des Munchner Stadtrates, der Errichtung einer Atommeilerstation im Raume Miinchen bereits im
Vorfelde zuzustimmen, hatte gréBtes Aufsehen erregt [257]. Nach kontroverser Debatte war der
zustimmende BeschluB auf der Stadtratssitzung vom 16. Februar 1954 mit 30 gegen 11 Stimmen
gefallen. Wiederaufbaureferent Helmut Fischer, dem der Minchner Oberburgermeister Wimmer
die Federfihrung in allen die Atommeilerthematik betreffenden Angelegenheiten Gbertragen
hatte, schien die Stadt Munchen auf ihrem Weg ins Atomzeitalter ein gutes Stlick vorangebracht
zu haben. Doch dem war nicht so.

Der vermeintliche Vorteil einer vorausplanenden Entscheidung, mit der man Karlsruhe erneutins
Hintertreffen zu bringen gehofft hatte, schien sich in zweierlei Hinsicht geradezu in sein Gegenteil
zu verkehren. Zum einen ldste der StadtratsbeschluB in der Miinchner Offentlichkeit eine heftige
Diskussion liber die Gefahren der Kernenergienutzung aus, so daB der Eindruck entstand, daB3
die neue Technik in der bayerischen Landeshauptstadt nicht sonderlich willkommen sei [258].
Noch Mitte 1955 flhrte der bayerische Staatsminister fir Unterricht und Kultur, Prof. Rucker, ein
neuerliches Gutachten Werner Heisenbergs ins Felde, um unier anderem die Bedenken des
Vereins der Mlnchner Brauerein zu zerstreuen, ,daB die Errichtung eines Reaktors in der Nahe
von Mlnchen irgendeinen EinfluB . .. auf die Herstellung des Bieres haben (kdnnte) [259]" (vgl.
Dokumentenanhang).

Zum anderen nahm die Bundesregierung AnstoB an dem groBen Presseecho, welches die
Munchner Aktivitaten hervorrief und das aus auBenpolitischen Ricksichtnahmen nicht er-
wulnscht war.

Einem Bericht Professor Kirchheimers zufolge hatte Ministerialdirigent Hinsch vom gastgeben-
den Bundeswirtschaftsministerium im Rahmen der , Studienkommissions-Sitzung“ zudem un-
verhohlene Kritik an der jlingsten, ,von bayerischer Seite betriebenen Pressepropaganda zu
Gunsten des Standorts Mlnchen* [260] geduBert und diese mit dem Kommentar ,,unerfreulich*
sowie der ,Vorbereitung der deutschen Kernenergie-Industrie abtraglich” [261] versehen.
Ministerialdirigent Grau vom Bundeskanzleramt war offenkundig gleicher Auffassung gewesen
[262]. Diese Entwicklung konnte aus Mlnchner Sicht nicht befriedigen, zumal die getroffene
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Entscheidung von der Sache her durchaus der generellen Zielsetzung dienlich war, die
Vorarbeiten zur deutschen Kernenergienutzung beschleunigt voranzubringen [263].

Ein richtiger und wichtiger Schritt gelang der Bayerischen Staatsregierung allerdings mit der
Anklndigung ihres Kultusministers Dr. Schwalber, Professor Heisenberg gegebenenfalls eine
Honorarprofessur am traditionsreichen Physikalischen Institut der Universitat Minchen anzubie-
ten [264]. Auch hatte die Universitat selbst bekundet, Heisenberg nicht nur gréBtes Entgegen-
kommen zu zeigen, sondern zusammen mit den Staatsbehdrden auch dafir zu sorgen, daB eine
entsprechend groBzlgige Ausstattung des Lehrstuhls erfolgen wiirde [265]. Dieses Angebot
mufBte auf Heisenberg eine auBerordentlich starke Anziehungskraft ausiiben. Denn von jeher
hatte Heisenberg eine auBerordentlich starke Affinitat zu einer Professur an der Wirkungsstatte
seines verehrten Lehrers Arnold Sommerfeld besessen, die ihm jedoch aus verschiedenen
Grinden bereits zweimal versagt geblieben war [266]. Hinzu kam, daB Heisenberg offenbar mit
ganzem Herzen nicht nur an der Stadt Mlinchen, sondern auch an der wundervollen Voralpen-
landschaft hing, die ihn mit unwiderstehlicher Macht anzuziehen schien. Vor diesem Hintergrund
schien es von vornherein ausgeschlossen, daB dhnlich umfassende Zusagen, die das Baden-
Wirttembergische Kultusministerium auf Anregung der Stadt Karlsruhe hin [267] kurze Zeit
spéter flr die Universitat Heidelberg und die Technische Hochschule Karlsruhe abgab [268], fiir
Heisenberg und seine Standortvotum einen auch nur annédhernd gleichen Stellenwert besitzen
konnten.

Inihrem Eifer, das Wohlwollen einfluBreicher Persdnlichkeiten zu erlangen, um so das Miinchner
Angebot auszustechen, schossen die Bemlhungen des Landes Baden-Wurttemberg gelegent-
lich auch tGber das Ziel hinaus. So wurde das Vorhaben, die Ehegaitinnen der Senatoren der Max-
Planck-Gesellschaft nach Baden-Baden einzuladen, um diesen die Schonheiten der Schwarz-
waldlandschaft naherzubringen, erst auf die Bedenken hin, die der von Minister Farny ins
Vertrauen gezogene Staatssekretédr Globke vom Bundeskanzleramt geduBert hatte, fallengelas-
sen [269]. Globke hatte es im Hinblick auf die erkennbaren Absichten einer solchen Einladung
weder fUr geeignet noch unbedenklich gehalten, einen derartigen Weg zu beschreiten. Stattdes-
sen auBerte er die Auffassung, ,,daB fur solche Zwecke eher eine wissenschaftliche Tagung in
Baden-Baden die geeignete Gelegenheit schaffen koénnte" [270]. Wichtiger noch als diese
Anmerkung des Staatssekretars dirfte jedoch sein Hinweis gewesen sein, daB Adenauer in der
Standortfrage ,bis jetzt keineswegs flr die Losung Minchen gewonnen wére" [271]. Diesen,
wenn auch vorsichtig formulierten Hinweis des als bestinformierten Beamten der Bundeshaupt-
stadt geltenden Globkes, sah Minister Farny als so wichtig an, daB er noch am gleichen Tag den
stellvertretenden Ministerprasidenten des Landes Baden-Wirttemberg, Hermann Veit, hiervon in
Kenntnis setzte.

Wahrend man von dem Vorhaben, den Ehegattinnen der Senatoren der Max-Planck-Gesellschaft
die Schdnheiten des Schwarzwaldes naherzubringen, tatsachlich abrlickte, richtete die Stadtver-
waltung Karlsruhe demgegenlber trotz ebenfalls eindeutig erkennbarer Absicht, durchaus
Besuchseinladungen an die Planungskommissionsmitglieder Heisenberg, Wirtz und Telschow,
sowie deren Gattinen [272]. Wahrend Heisenberg das Ansinnen der Stadt mit dem Hinweis darauf
ablehnte, daB er erst kiirzlich zusammen mit seiner Frau in Karlsruhe gewesen sei, die Stadt also
kenne, und Wirtz einen Besuch verschoben wissen wollte, bis die Standortentscheidung gefallen
sei, nahm Telschow hingegen dankend an [273].

4.3.1 Die Planungskommission tagt erneut

Wer damit gerechnet hatte, daB die Standortfrage auf der dritten Sitzung der Planungskommis-
sion am 8. Mérz 1954 einer Vorentscheidung nédhergebracht werden wiirde, muBte sich
enttduscht sehen. Ein entsprechender Tagesordnungspunkt war nicht einmal vorgesehen [274].
Vielmehr sollten Fragen des Finanzbedarfs und der Haushaltsplanungen fir die Jahre 1954/55
bzw. 1955/56 im Mittelpunkt der Beratungen stehen. Daneben wollte man noch auf den
gegenwartigen Stand der Vorarbeiten zum Reaktorprojekt zu sprechen kommen [275]. Wahrend
das Protokoll der Sitzung wieder einmal das Drangen Werner Heisenbergs verzeichnete, ,,daB die
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Klarung der Standortfrage der Reaktorstation flir die weitere Planung ... dringen sei" [276],
scheint zudem erstmals die grundsatzliche Frage eine Rolle gespielt zu haben, ,,0b und wie das
Max-Planck-Institut fir Physik mit der kiinftigen Reaktorstation zusammenarbeiten solle” [277].
Eine enge Kooperation beider Institutionen war bis dahin an sich unstrittig gewesen [278].
Insofern konnte die von Heisenberg initiierte Problematisierung dieser Thematik kaum anders,
denn als Fingerzeig des Nobelpreistragers verstanden werden, da3 die Mitwirkungsbereitschaft
seines Max-Planck-Instituts fir Physik an den Reaktorpldnen der Bundesrepublik immer im
Zusammenhang mit seinen Winschen zum Ausgang der Standortentscheidung gesehen werden
musse. Trotz dieser kaum verhohlenen Drohung und mdglicherweise hierdurch geradezu
provoziert, entschloB sich die Kommission offensichtlich, ,,die Planung der Reaktor-Station ...
zunéchst ohne Rlcksicht auf die Verlegung des Max-Planck-Instituts fir Physik in ihre
Nachbarschaft durch(zu)fiihren [279].

Zwar fand diese Position in der von Karl Wirtz entworfenen offiziellen Niederschrift des
Sitzungsergebnisses [280] keinen expliziten Widerhall [281], doch gibt ein dem Wirtschaftsmini-
sterium Baden-Wirttemberg durch Franz Kirchheimer abgestatteter Bericht hieruber hinrei-
chend AufschluB3 [282]. Welche Brisanz der Thematik anhaftete, mag daraus hervorgehen, daB
Kirchheimer es nicht fir angeraten hielt, alle seine Erkenntnisse in Schriftform niederzulegen. Er
hob hervor, daB sich ,,weitere Einzelheiten nicht flr einen schriftlichen Bericht (eignen wirden)*
[283], und er aus diesem Grunde dem zusténdigen Ministerialrat Dr. Seifriz direkt vorzutragen
gedenke.

War auf der Sitzung der Planungskommission auch keine Entscheidung gefallen, so hatte
Heisenberg mit seiner Problematisierung der Kooperationsméglichkeit zwischen Reaktorstation
und Max-Planck-Institut doch fur eine weitere Zuspitzung der Standortkontroverse gesorgt. Die
Zeichen, die Heisenberg zuungunsten von Karlsruhe zu setzen beabsichtigt hatte, waren von der
Stadt sehr wohl verstanden worden. Sollten iberhaupt noch Chancen flr die eigene Bewerbung
bestehen bleiben, so muBten hierfir dringend weitere gewichtige Flrsprecher gewonnen
werden. Insbesondere dachte man hierbei an die Senatoren der Max-Planck-Gesellschaft, in
deren Handen letztendlich die Entscheidung lag, ob und wo neue Max-Planck-Institute errichtet
werden sollten. Auch schien es vordinglich, auf den MeinungsbildungsprozeB, der sich bei den
Senatoren in Sachen ,Reaktorstandort” volizog, durch direkte Prasentation der Karlsruher
Auffassung einzuwirken, wuBte man doch, daB es bisher Werner Heisenberg gewesen war, der
seinen Kollegen vom Senat der Max-Planck-Gesellschaft ein entsprechendes Bild vom Stand der
Dinge vermittelt hatte [284].

4.3.2 Die Ettlinger Tagung vom Mai 1954

Offensichtlich wahnte man sich mit den eigenen Chancen dermaBen im Hintertreffen, daB sich
das Land Baden-Wirttemberg trotz der vom Bundeskanzler schon friher mit Nachdruck
gebotenen Zurickhaltung bei einer oOffenlichen Erorterung der Kernenergiethematik dazu
entschloB, zu einer Tagung nach Ettlingen einzuladen.

ErwartungsgemaB muBte eine derartige Vorgehensweise Kritik ausidésen. DaB man sich im
Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg lber die Fragwirdigkeit des beschrittenen Weges
durchaus im klaren war, zeigen die spitzfindigen Entgegnungen, mit denen man den Einwanden
begegnete, die einer der nach Ettlingen gebetenen, nédmlich der Direktor des Max-Planck-
Instituts flr Physik der Stratosphére, Prof. E. Regener, erhoben hatte [285]. Minister Veit stellte
sich namlich auf den Standpunkt, daB die ins Auge gefaBte Veranstaltung

1. nicht 6ffentlich sei, da sie lediglich der Unterrichtung eines beschrénkten Kreises geladener
Gaste diene [286], und

2. daB Bundeskanzler Adenauer schlieBlich nur darum gebeten habe, die 6ffentliche Diskussion
Uber die Frage des Standortes des Atommeilers zurlickzustellen [287]. Von einer ausdrickli-
chen Weisung kénne hingegen keine Rede sein [288].
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Zu der am 5. Mai 1954 im Hotel Erbprinz zu Ettlingen durchgefiihrten Besprechung erschienen
auf Einladung des Wirtschaftsministers mit den Professoren Bilfinger (Heidelberg), Hartmann
(Tubingen), Kohn (Heidelberg) und Regener (Weissenau) schlieBlich vier derjenigen sechs
Senatoren der Max-Planck-Gesellschaft, von denen man glaubte, sie flir die Karlsruher Position
einnehmen zu kénnen [289]. Von seiten des Landes waren der Wirtschafts-, Kultus- und Minister
fir Bundesangelegenheiten sowie Prof. Kirchheimer anwesend. Hinzu kamen die Rektoren der
TH-Karlsruhe, der Universitat Heidelberg, der Blirgermeister der Stadt Karlsruhe und der Prinz
von Furstenberg. In diesem Kreise unterhielt man sich Gber den bisherigen Stand der Dinge und
suchte die Senatoren der Max-Planck-Gesellschaft nach Moglichkeit fur den Karlsruher
Standpunkt zu gewinnen. Obwohl Prof. Regener, der die Position eines Vizeprasidenten der Max-
Planck-Gesellschaft bekleidete, den Veranstaltern gegentber schlieBlich die Zusage machte,
»Herrn Prof. Dr. Heisenberg liber das groBe AusmaB des Entgegenkommens in Baden-
Wirttemberg zu unterrichten® [290], 18Bt sich doch nicht erkennen, in welchem MaBe die
Gastgeber ihre eigentliche Zielsetzung tatsachlich zu realisieren vermochten [291]. Die zuriick-
haltenden Formulierungen des Protokolls legen die Vermutung nahe, daB die greifbaren Erfolge
nicht in einem ausgewogenen Verhéltnis zu dem bewuBt eingegangenen Risiko standen, sich
gegebenenfalls dem Tadel der Bundesregierung auszusetzen [292].

4.4 Werner Heisenberg prézisiert die Vorgaben zur Gestaltung und Organisation der
deutschen Reaktorstation

In langere Reflexionen dariber einzutreten, ob man durch die Ettlinger Tagung méglicherweise
die Bundesregierung verargert habe, war allerdings ohnehin kaum maoglich, zog doch ein noch im
Mai 1954 durch Werner Heisenberg vorgelegtes Memorandum zur Planung der Reaktorstation
und zu den technischen Gesichtspunkten flr die Wahl des Standortes alle Aufmerksamkeit auf
sich [293]. Das 23 Seiten umfassende Gutachten stellte eine Prézisierung derjenigen Uberlegun-
gen dar, die Heisenberg unter dem Titel , Allgemeine Richtlinien bei der Wahl des Ortes fir die
Reaktorstation der Bundesrepublik" [294] im September 1953 erstellt hatte, und die als
kurzseitige Rahmeninformationen zusammen mit einem Fragebogen vom PlanungsausschuB an
die Stadte Mlnchen und Karlsruhe weitergeleitet worden waren [295]. Nunmehr jedoch wurden
konkrete Standortanforderungen detailliert erhoben, technische und Kostenberechnungen
angestellte, Konstruktionszeichnungen vorgelegt und der organisatorische Rahmen fur die
Reaktorstation abgesteckt [296].

Mit der Ausfiihrung der bautechnischen Planungsarbeiten soll das Dortmunder Ingenieurburo
von Senator Dr. h.c. Friedrich Uhde betraut gewesen sein [297]. Es war jedoch Werner
Heisenberg, der fiir das Gesamtgutachten verantwortlich zeichnete und es unter seinem Namen
vorlegte.

Als besonders iberraschend miissen dabei seine programmatischen Festlegungen in zwei bis
dahin keineswegs entschiedenen Grundsatzfragen gelten. Zum einen ging er davon aus, ,,daB ein
physikalisches Institut fir Grundlagenforschung von der Art des Max-Planck-Instituts fur Physik,
oder dieses selbst (sic.! der Verf.), rdumlich und organisatorisch mit der Reaktorstation eng
zusammenarbeite(n)"* [298] wlrde. Zum anderen ,sollte fur die Anlage und den Ort der
Reaktorstation der Gesichtspunkt gelten, daB sie auf Iangere Zeit die Stelle sein muB, an der die
Reaktorentwicklung in Deutschland stattfindet, d. h. im Laufe der Zeit noch andere Reaktoren
und Reaktortypen errichtet und untersucht werden [299]. Bereits hier wird der Gedanke deutlich
formuliert, letztlich die Errichtung eines gréBeren Forschungszentrums. und nicht nur einer
kleinen Reaktorstation ins Auge zu fassen. Offensichtlich erlangten die Entwicklungen, wie sie in
dieser Angelegenheit im Ausland, d.h. unter anderem in den USA, in Kanada oder in
GroBbritannien zu beobachten waren, auch fur die Bundesrepublik Vorbildcharakter.

Seinen Konzeptionen nach scheint es fiir Heisenberg vollig auBer Frage gestanden zu haben, daB
nur er ernsthaft in Betracht kommen kénnte, um federfihrend mit der Entwicklung der friedlichen
Kernenergienutzung in der Bundesrepublik betraut zu werden. Anders lassen sich seine wenig
kompromiBféhigen Festlegungen sowohl in seinem Mai-Gutachten, als auch an anderer Stelle
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[300], kaum verstehen. Sein Entwurf eines Organisationsplans fir die Reaktorstation unter-
streicht diese Auffassung noch, sollte doch die Direktion dieser Institution unmittelbar der noch
zu konstituierenden deutschen Atomenergiekommission unterstellt sein, als deren designierter
Vorsitzender Heisenberg galt [301]. Zudem sollte innerhalb der Direktion der Reaktorstation die
Physik die wissenschaftliche Verantwortung tragen [302] und daneben ein wissenschaftliches
Kuratorium noch Beiratsfunktionen Ubernehmen. Damit war die Organisationskonzeption
ganzlich auf die Personlichkeit eines Werner Heisenberg hin zugeschnitten (vgl. Abb. 7).

Das vorgelegte Memorandum nannte zunachst jedoch eine Reihe von Eckdaten, die einen
objektiveren Vergleich der verschiedenen Standortangebote ermoglichen sollten. Von weitrei-
chender Bedeutung war hierbei vor allem die Festlegung, daB die ,,Bodenbelastung des Reaktors
weit Uber das bei normalen Bauten gewohnte Maf hinausgeh(e), und daB somit die Beschaffen-
heit des Baugrundes von entscheidender Bedeutung flir die endgliltige Wahl des Standortes sein
(wurde)” [3083]. Im Gesprach war dabei eine Flachenbelastbarkeit von bis zu 50 t pro
Quadratmeter [304]. DaB insbesondere die Stadt Karlsruhe spater immer wieder gerade auf
diesen Punkt insistierte und die einschlagige Stelle im eigenen Exemplar des heisenbergschen
Gutachtens mit dicken Anmerkungszeichen versehen worden war [305], mag deutlich machen,
von welcher Brisanz auch eine derartige Festlegung begleitet sein konnte. Demgegenuber boten
die Kosten des Projektes, die, wie die nachfolgende Ubersicht zeigt, allein fir die Gebdudeerstel-
lung mit fast acht Millionen DM beziffert wurden, offensichtlich keinerlei Ziindstoff fiir 6ffentliche
Diskussionen. (Vgl. Tabelle 1).

Die inhaltlichen Ausfiihrungen des Heisenberg Memorandums zur Standortbewertung fanden
auf der Sitzung des Planungsausschusses vom 13. Juni 1954 deutlichen Widerhall. Nachdem man
sich auf Drangen von Hermann Reusch darauf hatte verstandigen kdnnen, zundchst die
Errichtung eines luftgekiihlten graphitmoderierten Reaktors kleinerer GréBenordnung (1500 kW)
[308] ins Auge zu fassen, ,ohne allerdings die spatere Errichtung eines Schwerwasser- oder
angereicherten Reaktors zu vernachlédssigen” [309], war unverzlglich wiederum die geographi-
sche Standortfrage aufgeworfen worden. Hierzu waren im Laufe der Kommissionssitzung bereits
recht aufschluBreiche Stellungnahmen und Positionsbeschreibungen zu héren gewesen. Hei-
senberg etwa, hatte seine Praferenz flr den Bau eines luftgekihlten Graphit-Reaktors nicht nur
damit begrlindet, daB dies ,,eine todsichere Angelegenheit (sei) und am schnellsten gehe [310],
sondern auch sicherheitstechnische Aspekte, die unmittelbaren EinfluB auf die Standortwahl
haben muBten, geltend gemacht.

Danach wére dem Graphitreaktor deshalb der Vorzug vor einem Schwerwasser-Reaktor
einzurdumen, da er ohne Bedenken in der Nahe dichtbesiedelter Regionen errichtet werden
kbnnte. Hingegen dlrfe ein Schwerwasser-Reaktor, so Heisenberg, ,nur ... in groBerer
Entfernung von einer Stadt, praktisch in unbewohntem oder wenig besiedelten Gebiet (erprobt
werden)” [311]. Offenkundig schwingt in dieser Argumentation die heisenbergsche Konzeption
einer raumlich nahen Verbindung zwischen Reaktorzentrum und Universitat, also seine ,Min-
chenlésung®, mit. Hierflir scheint Heisenberg demnach sogar bereit gewesen zu sein, jener
Schwerwasser-Reaktortechnik den Rlcken zu kehren, mit der man kurz vor Ende des 2.
Weltkrieges in Haigerloch beinahe noch erfolgreich gewesen wére und mit der man praktische
Erfahrungen hatte sammeln kdnnen. Allerdings bleibt hierbei zu bertcksichtigen, daB zu diesem
Zeitpunkt ein dogmatisches Festhalten an der Schwerwasser-Reaktorlinie ohnehin fragwurdig
hatte bleiben mussen: Eine hinreichende Versorgung mit Schwerem Wasser war zundchst weder
aus heimischer Produktion noch Uber den Weltmarkt sicherzustellen.

Demgegenlber vertrat Hermann Reusch den Standpunkt, ,daB Entwicklung und spatere
praktische Durchfiihrung (des Reaktors, R. G.) etwas vollig Verschiedenes seien [312], so daB
man zwischen technischem Betrieb und wissenschaftlicher Forschung trennen misse. Sein
Vorschlag, das Reaktorprojekt moglichst an irgendeine Hochschule anzugliedern, die die
Voraussetzungen mitbrachte und auf einem Gelande anzusiedeln, das fur die technischen
Voraussetzungen die glnstigsten Bedingungen bote (GroBe des Gelédndes, geologische Bedin-
gungen, Wasserversorgung usw.) [313], miindeten in der Bekundung, ,,bei (einer) Wahl zwischen
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Orgar.isationsplan der Reaktorstation.
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Organisationsplan fiir die geplante Reaktorstation, vorgelegt von
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Tabelle 1:
Kosten der Gebaude fur die zuerrichtende Reakiorstation nach dem Mai-Gutachten von Werner
Heisenberg [306]

1. Physikalisches Forschungsinstitut

3 Gebaudeteile 16.900.m? umbauter Raum
e DM 115,- DM 1.950.000
2. Institut fir Reaktor- und Neutronenphysik
2 Gebaudeteile 10.800.m?
e DM 115,- DM 1.250.000
1 Halle 2.900.m?
je DM 80,- =DM 230.000
f DM 1.480.000
3. Reaktor-Gebaude (sehr unsicher) [307]
Reakior-Halle 21.000 m
je DM 70~ DM 1.500.000
Lifter-Haus 3.000 m*
je DM 60,= DM 180.000
Laborteil 1:000.-m?
je DM 80,- DM 80.000
Werkstatien 1.000 m?
je DM 80 - DM 80.000
Lager 800 m?®
je DM 50,- DM = 40.000
DM 1.880.000
4.. Chemisches Institut ;Kalte Chemie*
1 Gebaude 6.000. m®
je DM.150 - DM 1.000.000
5. Chemisches Institut ,Warme Chemie* (unsicher)
1 Gebaude 3.600 m?3
je DM 200,- (uns.) DM 720.000
6. Isotopen-Gebdude
1 Gebaude 5900 m?3
je DM 110~ DM - 650.000
Gesamtkosten DM7.680.000

(Die Angaben umfassen-nur die reinen Gebidudekosten ohne den Aufwand fiir Grunderwerb und ErschlieBung des
Geldndes, Pos. 1-2 und 4-6 versiehen sich bezugsiertig mit Installation, jedoch ausschlieBlich wissenschaftlichen
Einrichtungsinventars. Pos. 3 umfaBt nur den Rohbau ohne Reaktor etc.)

Munchen-Unterfohring usw. und Karlsruhe sofort fiir Karlsruhe® [314] einzutreten. Damit war im
Rahmen von Planungskommissionssiizungen erstmals eine offizielle Gegenposition zur Stand-
ortpraferenz Heisenbergs formuliert worden. Dessen ungeachtet gab es hierliber jedoch keine
weitere Diskussion. Als Versuch, die Einwande von Reusch gegen Unterféhring zumindest in
indirekter Weise zu entschéarfen, kann allenfalls der Hinweis Heisenbergs gelten, daB aus
Mdnchen und dem Minchner Raum einige weitere Angebote eingegangen seien [315]. In diesem
Zusammenhang warf Ministerialdirigent Grau vom Bundeskanzleramt dann jedoch wiederum die
Frage der strategischen Gesichtspunkie bei der Standortwahl auf [316], und Franz Kirchheimer
hielt eine Entscheidungsfindung ohnehin solange flr undurchfiihrbar, bis nicht die in Frage
kommenden Baugrundstliicke durch einen Statiker auf ihre Belastbarkeit mit schwersten
Baustrukiuren gepruft worden seien [317]. Dabei ware mit mehrmonatigen Untersuchungen zu
rechnen. Karl Wirtz hingegen wollte die Wahl des Gelandes davon abhangig machen, daB auch
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fr eine zuklinftige Ausweitung des Reaktorzentrums hinreichende Fldchen zur Verfligung
stinden [318]. Der Verlauf der Unterredung lieB einmal mehr deutlich werden, daB die
Planungskommission zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage war, zu einer einvernehmlichen
Losung des Standortproblems zu kommen.

Damit war auch kaum ernsthaft gerechnet worden, wies doch die Tagesordnung als gesonderten
Punkt von vornherein die Bildung einer Standortkommission aus [319]. Diese sollte bis zum
Herbst 1954 die Prufung der Eigenschaften der vorgeschlagenen Standorte sowie der Zweckma-
Bigkeit der verschiedenen Angebote vornehmen und den zustdndigen Gremien gegenliber
entsprechende Empfehlungen aussprechen [320]. Auf dieser Basis wiirde dann eine endguiltige
Entscheidung herbeizufihren sein.

In die Standortkommission berief man neben Ernst Telschow, als Vorsitzenden, den Heisenberg-
vertrauten Karl Wirtz sowie den Statiker Professor Oberste-Brinck, dessen Hinzuziehung
Hermann Reusch empfohlen hatte [321]. Der Kommission wurde das Recht eingerdumt, sich
gegebenenfalls durch zwei weitere Sachverstdndige zu ergdnzen. Telschow (ibernahm die
zusatzlichen Aufgaben unter der Einschrédnkung, daB er nicht als Sachverstiandiger, sondern
mehr als Berichterstatter zu fungieren beabsichtige, der den Planungsausschu3 vom Resumée
der Beratungen der neuen Kommission in Kenntnis setzen wiirde [322]. Dieser Bekundung nach
gedachte Telschow zumindest nach auBen hin bei der Standortfindung eine neutrale Position
einzunehmen. DaB er dessen ungeachtet vom Sachwalter der baden-wiirttembergischen
Interessen, Franz Kirchheimer, nach wie vor als Verblindeter betrachtet wurde, 1aBt sich einem
Bericht des Direktors des Geologischen Landesamtes entnehmen. Dort heiBt es: ,,Nach wie vor
bekunden die Mitglieder der Planungskommission, mit ihnen auch Dr. Telschow, die Auffassung,
daB dem Projekt Karlsruhe gegenuber Miinchen unbedingt der Vorzug gebiihrt. Demnach
konnen wir der EntschlieBung der neuen Kommission in Optimismus entgegensehen® [323].

Zunachst jedoch trat mit der Stadt Kéln noch ein weiterer Interessent fir die Reaktorstation auf
den Plan. Uber den nordrhein-westfélischen Staatssekretdr Prof. Leo Brandt, einem der
engagiertesten Streiter flr den breiten Aufbau einer deutschen Kernenergieindustrie [324], war
man an den PlanungsausschuB herangetreten und hatte um Zusendung der entsprechenden
Fragebogen nachgesucht [325]. Diese wurden dem Nachzugler Kéln auch zugestanden, wobei
im PlanungsausschuB Einigkeit darliber bestand, daB es nicht zweckmaBig sei, zur Zeit auch
»~noch weitere Stadte in die Standortplanungen ein(zu)beziehen* [326]. Der Bewerberkreis muB3
bereits zu diesem Zeitpunkt als geschiossen gelten, wobei seibst Koin keine tatsachliche Chance
mehr besalB, den Zuschlag zu erhalten. Tatsachlich scheint beim Planungsausschuf3 auch keine
Beantwortung des Fragebogens durch die Stadt KOIn eingegangen zu sein.

Weichenstellungen grundsétzlicher Art hatte es auch in anderer Hinsicht gegeben. Einstimmig
war der PlanungsausschuB lbereingekommen, die Physikalische Studiengesellschaft in der
Rechtsform einer GmbH zu errichten [327], und zwar unter ausschlieBlicher Beteiligung der
Industrie. Eine gemischte Unternehmensform, von der man allenfails haushaltsrechtliche
Probleme erwartete, kam nicht mehr in Betracht [328]. Ebenso wurde eine allzu enge Verbindung
zwischen Physikalischer Studiengesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft, auf die insbesonde-
re Karl Wirtz insistiert hatte [329], mit der Begriindung verworfen, daB man hier dann mit einer zu
groBen EinfluBnahme der Landerregierungen rechnen misse, die ihrem kulturpolitischen
Hoheitsanspruch durch das Konigsteiner Abkommen [330] gerade Ausdruck gegeben hatten.
Aus der Sicht der deutschen Industrie waren derartige Gedankenspiele auch langst uberholt.
Hermann Reusch hatte zwischenzeitlich verbindliche Zusagen nahmhafter GroBunternehmen
vorliegen, sich an der zu griindenden Gesellschaft mit Geschéftsanteilen in Héhe von 50.000 DM
bis 100.000 DM zu beteiligen [331]. Danach konnte die Physikalische Studiengesellschaft, deren
Aufgabe darin bestehen sollte, ,,die wissenschaftlichen Arbeiten flir die friedliche Anwendung der
Kernphysik zu foérdern” [332], ohne Schwierigkeiten mit einem Grundkapital von 2 Millionen
ausgestattet werden. Dieser fortgeschrittene Stand der Dinge Uberraschte den Planungsaus-
schuB, der letztlich ,nicht damit gerechnet (hatte), daB sich die Industrie schon in diesem
Stadium einer provisorischen Zwischenlésung® [333] so ernsthaft engagieren wiirde. Durch ihr
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finanzielles Engagement brachte die Industrie deutlich zum Ausdruck, daB der Aufbau der
Atomwirtschaft in der Bundesrepublik nicht nur eine Angelegenheit des Staates allein sei,
sondern im entscheidenden MaBe von privater Seite mitgetragen und mitbestimmt sein wurde.
Hieruber hatte man sich selbstverstandlich langst verstandigt. Auch daB der Staat nicht selbst als
Gesellschafter der Physikalischen Studiengeselischaft auftreten sollte, war beschlossene Sache.
Vor allem lieB sich so vermeiden, daB im Bundeshaushalt offen groBere Finanzmittel ausgewie-
sen werden muBten, die direkt dem Bereich der angewandten Atomforschung zuflossen.
Derselbe Zweck lieB sich weitaus weniger augenféllig dadurch erreichen, daB aus allgemeinen
Forschungsmitteln (ber den Haushaltsansatz des Bundeswirtschaftsministeriums einer weithin
unbekannten Institution wie der Physikalischen Studiengesellschaft entsprechende Betrage
Uberwiesen wurden. Daf3 diese dann die Bundesmittel nur als ,durchlaufende Posten” an die
vorbestimmten Empfénger weiterleiten sollte, stand auf einem anderen Blatt. Alle Beteiligten
vermochten bei wohlwollender Betrachtungsweise unter diesen Umstanden ihr Gesicht zu
wahren.

Zur weiteren Forcierung der Planung einer Gesellschaftsgriindung setzte man eine aus den
Herren Botzkes, Pretsch und Telschow bestehende Kommission ein, die die erforderliche

Satzung unter Hinzuziehung von Juristen des Bundeswirtschaftsministeriums erarbeiten sollte
[334].

4.5 Der Bundeskanzler wird unterrichiet

Von den Ergebnissen der PlanungsausschuBsitzung wurde Bundeskanzler Adenauer durch
Werner Heisenberg unterrichtet. Der Kanzler hatte sich mit der Bitte an Heisenberg gewandt, im
Rahmen eines personlichen Briefes Uiber die Gesichtspunkte zu berichten, die bei der Wahl des
Standortes flr die zuklnftige Atomstation beachtet werden miBten [335]. Heisenberg nutzte
diese Gelegenheit, um nicht nur die im PlanungsausschuB unstrittigen Sachverhalte darzulegen,
sondern den Kanzler auch fiir die eigene, d. h. heisenbergsche Sicht der Dinge, einzunehmen. Die
einschldgigen Textpassagen in dem von Karl Wirtz konzipierten Briefentwurf lassen in dieser
Hinsicht an Deutlichkeit nichts zu wiinschen (brig. Es heiBt dort: ,,Der Planungsausschuf} ist
bisher von der Voraussetzung ausgegangen, daB die wissenschaftliche Beratung der Reaktor-
Versuchsstation in die Hand des Max-Planck-Instituts fur Physik gelegt werden soll; ... Der
kinftige Standort fir die Reaktorstation miiBte in diesem Fall also auch Ricksicht auf die Belange
des Max-Planck-Instituts fiir Physik nehmen, das zur Zeit in Gottingen liegt. Sollte die
Reaktorstation nicht in der unmittelbaren Nahe von Gottingen errichtet werden kénnen, so wirde
die Max-Planck-Gesellschaft fiir eine Verlegung des Instituts wahrscheinlich den Wunsch haben,
eine Stelle zu suchen, an der es wie bisher in engerem Kontakt mit anderen Max-Planck-Instituten
stehen kann ... Ich persodnlich muB darliber hinaus gestehen, daB es fir mich ein sehr schwerer
EntschluB sein wirde, einer Verlegung des MPI flir Physik von Gottingen zuzustimmen, wenn als
neuer Standort . .. eine andere Stadt als Miinchen gewahlt wiirde, das durch seine Hochschulen,
seine groBe geistige und wissenschaftliche Tradition und als vielseitige Industriestadt eine Reihe
von so groBen Vorzligen in sich vereinigt, daB nur eine Verlegung des Max-Planck-Instituts flir
Physik aus Gottingen gerechtfertigt erschiene. Bei der Wah! eines anderen Standortes flir die
Reaktorstation méchte ich mich deshalb zumindest im Augenblick auf eine raumliche enge
Zusammenarbeit zwischen meinem Institut und der Reaktorstation noch nicht festlegen* [336].

Von der Sache her klang es an sich recht plausibel, daB Heisenberg im Gegenzug fir das seinem
Institut aufgeblrdete ,,Opfer” eines Standortwechsels doch wenigstens gewéhrleistet wissen
wollte, daB auch seine Wiinsche und Uberlegungen nicht ganzlich unberiicksichtigt blieben.
Andererseits bot die alternativiose Festlegung auf den Standort Mlnchen flir einen wie auch
immer gearteten KompromiB keinen Spielraum. Die Ausfiihrungen Heisenbergs konnten den
Bundeskanzler nur in der Auffassung bestérken, daB eine Standortentscheidung immer auch
eine Entscheidung fir oder gegen Heisenberg und seine Mitwirkung am Reaktorprojekt sein
wlrde.
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4.6 Resignation in Karlsruhe?

Die eindeutige Haltung Heisenbergs, sein groBes 6ffentliches Ansehen und vor allem das hohe
MaB an Vertrauen, das ihm der Kanzler in Atomangelegenheiten entgegenbrachte, schien
maBgebliche Bonner Kreise [337] seit etwa Mitte des Jahres 1954 zu der Auffassung veranlaBt zu
haben, daB sich die Bundesregierung nach Unterzeichnung der EVG-Vertrage durch Frankreich
flr die Errichtung der Reaktorstation in Miinchen aussprechen wirde. Von dieser Stimmungsla-
ge hatte der in der Regel gutunterrichtete Bundesratsminister Farny die Landesregierung Baden-
Wirttembergs in Kenntnis gesetzt [338], und diese Informationen waren auch der Stadtverwal-
tung Karlsruhe nicht verborgen geblieben [339]. Es machte sich daraufhin Resignation breit.
Oberblrgermeister Klotz reslimierte, daB er unter diesen Bedingungen ,,nicht gewillt (sei), die
Stadtverwaltung in das Feuer einer aussichtslosen Schlacht zu hetzen® [340].

Er lieB sich jedoch von Franz Kirchheimer davon tberzeugen, daB die Warfel doch noch nicht
endgultig zugunsten des Konkurrenten Mlnchen gefallen seien [341]. Mit den umlaufenden
Geruchten wirde méglicherweise nur das Ziel verfolgt, Karlsruhe zu voreiligen Schritten zu
veranlassen. Dazu bestlinde jedoch keinerlei Ursache. Das zustandige Entscheidungsgremium,
namlich die erst kirzlich konstituierte Standortkommission, habe sich noch keineswegs
festgelegt und wirde ohnehin eher der Karlsruher denn der Minchner Position zuneigen [342].
Zudem habe Heisenberg versichert, ,sich auf jeden Fall dem Urteil der Standortkommission (zu)
beugen® [343], und man kdénne auBerdem unterstellen, daB die Entscheidungen in erster Linie
,von denjenigen Kreisen getroffen (wiirden), die das Geld fur die Errichtung der Station gaben”
[344].

Zwar lieB sich Oberblrgermeister Klotz von den Darlegungen seines Gespriachspartners
Uberzeugen, doch konnte diesem bei der Verbreitung seiner zweckoptimistischen Positionsein-
schéatzung nicht wohl sein. Dies um so weniger, als noch im Laufe des Monats Juli neuerliche
Hiobsbotschaften aus Bonn eintrafen. Zunichst machte eine Unterredung zwischen Ministerial-
rat May von der baden-wUrttembergischen Landesvertretung und Ministerialrat Hinsch aus dem
Bundeswirtschaftsministerium offenkundig, daB auch hier die Durchsetzbarkeit der Karlsruher
Vorstellungen nunmehr kritischer beurteilt wurden [345]. Es schien danach unvermeidbar, der
von Heisenberg vertretenen Position entgegenzukommen, um sich Uberhaupt noch eine Chance
zu bewahren. Als KompromiB brachte das Bundeswirtschaftsministerium die Uberlegung ins
.Gesprach, die Reaktorstation ,,einem technischen Leiter des Max-Planck-Instituts zu unterstel-
len” und ,Heisenberg die Oberleitung zu Ubertragen, die (dieser) ja dann auch von Minchen
ausfihren konnte" [346]. Die Zielrichtung dieses Vorschlages lag auf der Hand. Zum einen
machte Karlsruhe aus seiner Schwéche eine Tugend und signalisierte KompromiBbereitschaft.
Zum anderen wurde Heisenberg auf jeden Fall sein Gesicht wahren kénnen [347] und nicht
zuletzt war auch daran zu denken, daB die Aufgabenstellung der Reaktorleitung, -entwicklung
etc. flr maBgebliche Wissenschaftler aus dem direkten Umfeld Heisenbergs nicht unbedingt
unattraktiv erscheinen wirde [348]. Ministerialrat Hinsch sah den vom Bundeswirtschaftsmini-
sterium vorgeschlagenen Weg aber nur unter der Bedingung Uberhaupt als gangbar an, daB der
PlanungsausschuB in seiner Entscheidung mehr der Losung Karlsruhe zuneigen und nicht durch
eine Option fiir Mlinchen ohnehin weitere Uberlegungen zunichte machen wirde.

Mit anderen Worten: Die Aussichten Karlsruhes, Standort der Bundes-Reaktorstation zu werden,
standen selbst nach der an sich wohlmeinenden Einschatzung des hierflr federflihrenden
Ministeriums nicht mehr zum besten. Wenig spater berichtete Minister Farny zudem noch, daB
neuesten Informationen zufolge der PlanungsausschuB durch Heisenberg davon verstandigt
worden sei, daB er sich endgiltig fir Mlnchen entschieden habe [349]. Nun solle der Meiler in der
Néahe der Autobahn Munchen-Nirnberg, nordlich der Stadt, errichtet werden. Dem Wunsch
Heisenbergs entsprechend habe der Planungsausschuf ein Expertengremium ,mit der Priifung
des zur Verfligung stehenden Geldndes beauftragt” [350], allerdings auch beschlossen, die
gleiche Kommission nach Karlsruhe zu entsenden [351].
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Far Farny stand fest, daB es nunmehr unumgéanglich sein wirde, im Interesse der von Baden-
Wiirttemberg angestrebten Losung ,,in irgendeiner neuen Form aktiv" [352] zu werden, um nicht
den Kurzeren zu ziehen [353]. Er erbat sich hierzu von Kirchheimer geeignete Vorschlage.

Dieser versuchte daraufhin zunéchst einmal, die Wogen der allgemeinen Verunsicherung zu
glatten [354] und die Linien der eigenen Mitstreiter zu stabilisieren. Wertvolle Dienste leistete ihm
hierbei ein Schreiben von PlanungsausschuBmitglied Hermann Reusch (GHH), welches eine
durchaus positive Einschatzung gab [355] und von daher AnlaB genug bot, Minister Farny zu
ermuntern, seinen EinfluB in Bonn nach wie vor fir das Karlsruher Projekt geltend zu machen
[356].

4.7 Der EVG-Vertrag scheitert, doch die Planungsarbeiten fiir die deutsche Reaktor-
station bleiben hiervon unberiihrt

Fur die Neukonzeption weiterreichender Strategien blieb hingegen vorerst wenig Zeit. Schon am
4. August 1954 traf bei der Stadtverwaltung Karlsruhe die Einladung des Planungsausschusses zu
einer Besprechung nach Gottingen ein [357], in der es darum gehen solite, ,,den Architekten und
gleichzeitig damit auch den Vertretern der” konkurrierenden Stadte Minchen und Karlsruhe ,,die
Einzelheiten des Gesamiprojektes von ... Heisenberg und seinen Mitarbeitern darlegen” [358] zu
lassen. Die Planungsarbeiten sollten nach dieser vorbereitenden Diskussionsrunde in eine
konkretere Phase treten kénnen. Der Besprechungstermin wurde auf den 2. September 1954
festgesetzt [359] und fand im Auftrage des Planungsausschusses, allerdings nicht unter
Hinzuziehung aller seiner Mitglieder statt.

Uberraschenderweise wurde die Gottinger Besprechung in der vorgesehenen Weise auch
tatséchlich durchgefiihrt, und dies, obwohl die Kernenergieplane der Bundesrepublik nur zwei
Tage zuvor einen schweren Rickschlag erlitten hatten. Die franzosische Nationalversammlung
hatte dem Vertragswerk zur Griindung einer européischen Verteidigungsgemeinschaft am 30.
August 1954 eine endgliltige Absage erteilt [360] und damit unter anderem auch den deutschen
Erwartungen auf einen baldigen legalen Zugriff auf die friedliche Kernenergienutzung den Boden
entzogen. Dieser gravierende auBenpolitische Rlckschlag der Regierung Adenauer tangierte die
Reaktorpldne unmittelbar, bewirkte allerdings keineswegs, daB die Vorarbeiten in erkennbarer
Form abgebremst wurden oder ins Stocken gerieten. Ganz im Gegenteil. Man flihrte in den
zustédndigen Gremien die Arbeiten fort, als ob der Pariser Eklat nicht stattgefunden habe. Dies
untertreichen, wie gesagt, Durchfiihrung und Ergebnisse der Goéttinger Planungstagung vom 2.
September 1954 in augenfilliger Weise. Unter Leitung von Werner Heisenberg nahmen an der
Sitzung flr die Stadt Karlsruhe Blirgermeister Dr. Gutenkunst, Stadtbaudirektor Merz und
Industriearchitekt Professor Schelling teil, wahrend Miinchen seinen Stadtrat Helmut Fischer,
den Architekten Professor Ruf, einen Referenten des Wiederaufbauamtes [361] sowie Ministerial-
direktor Dr. Heilmann vom Bayerischen Wirtschaftsministerium entsandt hatte. Das Max-Planck-
Institut fur Physik war durch die Professoren Biermann, Heisenberg, v. Weizsacker und Wirtz
sowie Dipl.-Ing. Weimer vertreten. Ferner hatte man noch den langjéhrigen Bausachverstéandigen
der Kaiser-Withelm-Gesellschaft, Architekt Schrank, in beratender Funktion hinzugezogen [362].

Im wesentlichen prazisierten Heisenberg und seine Mitarbeiter ihre konzeptionellen Vorstellun-
gen zur Anlage einer mit dem zu verlegenden Max-Planck-Institut fir Physik verbundenen
Reaktorstation [363]. Als Orientierungsrahmen Uberreichte man den Stadten Karlsruhe und
Miinchen ein Memorandum, das den bisherigen Stand der Planungen und Vorlberlegungen
widerspiegelte [364].

Mit Ausnahme des Reaktorgebaudes selbst war fiir die Gbrigen Baueinheiten der Standard einer
an sich Ublichen, vom Kriterium der Zweckrationalitat bestimmten, Industriearchitektur gefor-
dert. Die Reaktorstation sollte zundchst aus neun, in bestimmter Art und Weise zueinander
angeordneten Gebaudekomplexen bestehen [365], und zwar:

— aus einem Institut fir die Reaktor- und Neutronen-Physik, das flir den Bau und Betrieb des
Reaktors verantwortlich ist und die neutronenphysikalischen Experimente im Zusammen-
hang mit dem Reaktor vornimmt (Leitung Prof. Wirtz);
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— aus dem eigentlichen Reaktor, der in einem verhaltnismasig groBen Gebaude unterzubringen
ist, wobei die technischen Einzelheiten zur Zeit noch weitgehend ungeklart sind (Leitung Prof.
Wirtz);

— einem Institut fir Kalte Chemie fur allgemeine chemische Arbeiten (Leitung Prof. Seelmann-
Eggebert);

— einem Institut flir Warme Chemie flir Arbeiten und Umgang mit radioaktiven Stoffen (Leitung
Prof. Seelmann-Eggebert);

— einem Isotopen-Gebéaude, das im groBen und ganzen die Aufgaben der jetzt in Gottingen
befindlichen Isotopen-Verteilungsstelle der Max-Planck-Gesellschaft Ubernehmen wird;

— den technischen Betrieben, d. h. Strom-, Wasser-, Gasversorgung, Fernheizung usw.;

— einem Chemischen-Institut flr HeiBe Chemie, das allerdings noch nicht in der ersten
Ausbaustufe benotigt wirde, und dessen technische Gestaltung noch nicht abgeklért ist;

— einem Verwaltungsgebaude; sowie
— einer Kantine mit Gastehaus, Kasino usw. [366].

Das Max-Planck-Institut fiir Physik, fir das man nunmehr, insbesondere zur Uberraschung der
Karlsruher Sitzungsteilnehmer [367], einen gesonderten Standort winschte, sollte in mittlerer
Entfernung zwischen Hochschule und Reaktorstation errichtet werden [368]. Dieser Gesichts-
punkt kam flr die Stadt Karlsruhe vollig Giberraschend und war daher nicht in Vortiberlegungen
eingeflossen. Die entsprechende Protokollpassage halt diesen Sachverhalt auch ausdrucklich
fest [369]. Infolgedessen ergab sich die Notwendigkeit, in der Stadt Karlsruhe erst noch nach
einem geeigneten Platz flr das Institut zu suchen, wahrend demgegenlber Mlunchen wieder
einmal offensichtlich alles vorab gewuBt und in seine Vorbereitungen einbezogen zu haben
schien [370].

Der zeitliche Ablauf der Baudurchflihrung wurde von Heisenberg ebenfalls skizziert und auf gut
drei Jahre veranschlagt. Bis Ende 1957 sollten sich dieser hdchst optimistischen Vorgabe nach
die wesentlichen Arbeiten an den Gebauden abschlieBen lassen [371].

Ebenso erwartete man von den Architekten der Stadte Miinchen und Karlsruhe, daB sie zligig zu
Werke gehen und die Vorlage eines detaillierten General-Bebauungsplanes bis spatestens zum
Jahresende 1954 vornehmen wirden [372]. Es war mithin keine Zeit zu verlieren.

4.8 Der Gesamtbebauungsplan wird entworfen und zur Diskussion gestelit

So Uberrascht es nicht, daB man sich in der Stadtverwaltung Karlsruhe bereits wenige Tage nach
der Gottinger Besprechung unter Vorsitz von Oberblrgermeister Klotz zu einer ersten Bera-
tungsrunde zusammenfand [373]. Es wurde vereinbart, Prof. Schelling bei der Ausarbeitung des
Gesamtentwurfes sowohl durch die Technische Hochschule als auch die zustandigen stadti-
schen Dienststellen jegliche gewlinschte Unterstiitzung zuteil werden zu lassen [374]. DaB die
Aufgabenstellung einen erheblichen Kréafteeinsatz erfordern wirde, dartiber konnte allein schon
aufgrund der Erfahrungen, die man im Zusammenhang mit der Denkschrift ,,Karlsruhe bewirbt
sich um den Atom-Meiler [375] hatte sammeln kénnen, kein Zweifel herrschen. Als motovieren-
des Moment mogen jedoch Informationen gewirkt haben, die Prof. Kirchheimer, dem Vertrauten
der Stadt Karlsruhe in Kernenergiefragen, zu Ohren gekommen waren [376]. Danach hatte
Hermann Reusch folgendes verlautbaren lassen: ,Die Standortfrage wird voraussichtlich noch
einige Kampfe bringen. Ich kann mir aber nicht denken, daB Herr Heisenberg sich durchsetzen
wird. Es sprechen zuviele gute Griinde gegen seinen Standpunkt und notfalls sind wir auch in der
Lage, gegen ihn zu entscheiden und ohne ihn zu arbeiten. Diese ketzerische Auffassung bitte ich
aber, nicht in allzu weite Kreise hineinzutragen” [377] (vgl. Abb. 8). Wie auch immer man diese
Einschatzung wirdigte; sicher war zumindest, daB Karlsruhe mit seinem Generalbebauungsplan
flr die Reaktorstation und das Max-Planck-Institut fir Physik im Planungsausschuf3 Fursprecher
finden wirde. Eine nachlédssige Behandlung der gestellten Aufgabe kam, abgesehen von allen
sonstigen Erwagungen, schon von daher nicht in Frage.
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Abschrift.

- H. Reusch Oberhausen/Rhld., den 10.9.1954.
Gutehoffnungshiitte.

Herrn

Prdasident Prof.Dr.Kirchheimer
Geologisches Landesamt in Baden-Viirttemberg

Pretburg /Br.
Elsdsserstr. 2.

wiele

Die Standortfrage wird voraussichtlich noch einipe Kimpfe
bringen. Ich kann mir aber nicht denken, dafl Herr Heisenberg
sich durchsetzen wird. Is sprechen zuviel gute Griinde gegen
seinen Standpunkt und notfalls sind wir auch in der Tage,
gegen ibn zu entscheiden und ohne ihn 2u arbeiten. Diese
ketzerische Auffassunpg bitte ich aber, nicht in allzu weite

Kreise hineinzutragen.

alipiiy

gez. H. Reusch.
Abb. 8:
Hermann Reusch nimmt zur Standortfrage Stellung und-spielt mit dem Gedanken, auf Werner
Heisenbergs Mitwirkung beim Aufbau einer deutschen Reaktorstation ggf. zu verzichten. (Aus:
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, EA 1/4, Nr. 1055 vom 10.9.1954).

Der PlanungsausschuB der Studienkommission flr Kernenergie beauftragte die Stadte Karlsruhe
und Minchen in der zweiten Septemberhalfte 1954 nunmehr definitiv mit der Ausarbeitung eines
vorlaufigen Bebauungsplanes [378]. Da die Fragen der Rahmenrichtlinien und Kostentbernah-
me fUr die Entwlrfe ebenfalls geklart waren [379], konnten die Architekten damit beginnen, ihre
Uberlegungen zu konkretisieren.

Allerdings zeigte sich schon bald, daB die fur die Durchfihrung der Planungsarbeiten
veranschlagte Zeitspanne von etwa drei Monaten keinesfalls eine Phase werden wurde, in der
sich die konkurrierenden Stédte vor gegenseitigen Stérmanévern sicher glauben konnten. Uber
das Lancieren sachlich begriindet erscheinender Einwédnde gegen das jeweils andere Projekt
[380] sollte ein Klima der Unsicherheit erzeugt werden, durch das man auch die federfihrenden
Architekten aus dem Tritt zu bringen hoffte.

Einem ersten Versuch in dieser Richtung war bereits wenige Wochen nach Ubernahme des
Architektenauftrages der Karlsruher ,,Chefplaner” Prof. Schelling ausgesetzt. Ihm hatte der vom
PlanungsausschuB als Ansprechpartner flr technische Fragen benannte Diplomingenieur Karl
Weimer [381] — der im Gbrigen als Mitarbeiter Heisenbergs am Max-Planck-Institut fur Physik in
Géttingen tatig war — in einem Schreiben mitgeteilt, daB ,Karlsruhe... als Sitz des Instituts
weniger geeignet (wére), weil es von Erdbeben heimgesucht (wirde)” [382]. Dieser Einwand
verursachte erhebliche Unruhe, denn es lieB sich kaum ernsthaft bezweifeln, daB der Graben-
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bruch des Rheintals als eines jener Gebiete in der Bundesrepublik zu gelten hatte, das flr seine
tektonischen Stérungen bekannt war. Unklar blieb, inwieweit dieser Sachverhalt in der architek-
tonischen Auslegung der Reaktorstation Berlicksichtigung finden muBte, und ob im Vergleich zu
dem nur wenige hundert Kilometer entfernt liegenden MUnchen tatséchlich von einer grundle-
gend andersgearteten Situtation gesprochen werden konnte.

Ratsuchend wandte sich Schelling daraufhin mit der Bitte an die Stadtverwaltung Karlsruhe, fir
die Erstellung eines einschlagigen Gutachtens Sorge zu tragen [383]. Dieses lag dann auch
bereits vierzehn Tage spéater vor und war vom Leiter des Geodétischen Instituts der TH-Karlsruhe,
Prof. H. Merkel, angefertigt worden [384]. Merkel kam dabei zu dem Ergebnis, da wohl eher
Minchen denn Karlsruhe einer groBeren Erdbebengefédhrdung ausgesetzt sei [384]. Seine
eindeutig ausfallende SchluBfolgerung faBte er mit den Worten zusammen: ,,Die Auffassung, daB
sich Karlsruhe als Sitz einer Reaktor-Station aus seismischen Grinden weniger eigne als
Munchen, ist daher nicht vertretbar” [386]. :

Auf den ersten Blick schien es so, als ob die Auftraggeber mit diesem Ergebnis der gutachterli-
chen Stellungnahme vollauf zufrieden sein konnten. Doch dem war keineswegs so. Entweder sah
man es als wenig gllicklich an, daB die Auflistung der seit 1911 bis 1954 im suddeutschen Raum
beobachteten groBeren Erdbeben in gut der Halfte aller Falle die Region Rastatt — Karlsruhe —
Mannheim, jedoch keinesweg Miinchen, als Epizentrum auswies [387]; oder aber es wurde als
nachteilig empfunden, daB die Werte, die die Beben auf der seismischen Stérkeskala erreicht
hatten, durch die eigenen Aktivitdten in die Unterlagen des Planungsausschusses geraten
konnten [388]. Wie dem auch sei. Die Stadtverwaltung gelangte in Ubereinstimmung mit Prof.
Schelling zu der einhelligen Auffassung, daB ,das Gutachten des Geodéatischen Instituts ... zur
Weiterleitung an das Max-Planck-Institut bzw. an die Planungskommission ungeeignet (erschei-
ne)“ [389]. Es solle daher zweckméaBigerweise nur zu den eigenen Akten genommen werden
[390]. Man selbst hatte zur Frage der Erdbebengefdhrdung Klarheit gewonnen und konnte nach
auBen bzw. in der Offentlichkeit argumentieren, im Besitz eines zur vélligen Zufriedenheit
gereichenden Gutachtens zu sein. Gegebenenfalls konnten Auszige daraus auch in die zu
erstellenden Planungsunterlagen eingehen.

Doch kaum war dieses Problem vom Tisch, wurden Gerlchte laut, daB radioaktive Rickstande
aus dem Kihlwasser der Reaktorstation den Rhein verseuchen und damit alle Anlieger gefahrden
konnten [391]. Einwande gegen das Karlsruher Projekt seien deshalb sowohl von der Industrie an
Rhein und Ruhr als auch von den unterhaib Karisruhes geiegenen Stadten erhoben worden, ,,die
aus dem Grundwasser der rechtsrheinischen Kiesbanke ihr Trinkwasser,, [392] gewannen. In
modifizierter Form tauchte damit wiederum eine Argumentation auf, die bereits im November des
Jahres 1953 eine wesentliche Rolle gespielt hatte, allerding von Karlsruhe schon damals durch
gutachterliche Stellungnahmen der Stadtwerke und des Geologischen Landesamtes energisch
zurtickgewiesen worden war [393]. Nach dem Schriftwechsel zwischen Ministerprasident Muller
und Bundeskanzler Adenauer [394] und auch dem Verzicht Heisenbergs, die Wasserproblematik
weiterhin als handicap Karlsruhes hinzustellen [395], muBten derartige Einwénde an sich als
ausgeraumt gelten. Zu Recht betonte der 1954 zu einer neuerlichen gutachterlichen Stellungnah-
me aufgeforderte Franz Kichheimer daraufhin: ,,Selbst Prof. Heisenberg, der alles in das Feld
fahrt, um MUnchen herauszuheben und Karlsruhe abzutun, hat keine Gefahr flr das Rheinwasser
konstruieren kénnen [396]. Hinzu kam, daB man im PlanungsausschuB zwischenzeitlich den
Bau eines luft- und nicht wassergekihlten Reaktortyps favorisiert hatte [397], so daf3 letztlich kein
konkreter AnlaB gegeben war, um den Standort Karlsruhe Giber den Hinweis auf eine Wasserver-
seuchungsgefahr ins Gerede zu bringen.

Es war offensichtlich, daB Karlsruhe immer starker in eine Devensivposition gedrangt wurde und
dies zu einem Zeitpunkt, als die planerischen Grundlagen fir eine Entscheidungsfindung erst im
Entstehen begriffen waren. Dieser aus baden-wirttembergischer Sicht ungerechtfertigten
Entwicklung suchte man sich insofern entgegenzustellen, als nicht nur die eigenen Standortvor-
zlige eindeutiger hervorgekehrt, sondern auch die Miinchner Gegebenheiten in ein ungtinstige-
res Licht gerlickt wurden. Eine sieben Einzelpunkte umfassende , Argumentationshilfe®, die auf
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Franz Kirchheimer zurtickging [398], und der Karlsruher Position im Vorfelde der Meinungsbil-
dung mehr Gewicht verleihen sollte, weist dabei die Rheinnahe des angebotenen Bauplatzes mit
sichtlicher Zufriedenheit als auBerordentlich positiv zu wertenden Standortfaktor aus. Es heiBt
dort: ,,Das von der Stadt angebotene Gelande kann mit jeder beliebigen Wassermenge versorgt
werden, da neben dem Grundwasser der Rheinaue auch der Stromlauf und die das Geldnde
berlihrende Alb zur Verfigung stehen. Bei Miinchen ist eine Wasserversorgung in vergleichba-
rem Umfang unmoglich® [399]; und: ,Die Lage des von der Stadt Karlsruhe flr den Bau der
Reaktorstation vorgesehenen Gelandes gestattet die Abfuhr der radioaktiven Abfallstoffe des
Atommeilers auf dem Schiffswege, ohne daB irgendwelche Landstrecken in Anspruch genom-
men werden mussen. Von dem bei Minchen befindlichen Geldnde muBten diese fur die
Versenkung in das Meer vorgesehenen gefahrlichen Substanzen zunéachst liber Land verfrachtet
werden. ... Die Gefdhrdung bestehender Wasserversorgungen oder der Unterlieger am Rhein
durch den Betrieb des Atommeilers ist ausgeschlossen, da das strahlende Material nicht in das
Kielwasser eintritt und auch dem Grundwasser ferngehalten werden kann“ [400]. Trotz dieser
Klarstellungen, die im Januar 1955 noch eine zuséatzliche Untermauerung durch ein Gutachten
der Abteilung fiir Wasserbau im Regierungsprasidium Nordbaden erhalten hatten [401], konnte
man es auf diese Weise offensichtlich nicht erreichen, die ,in Bonn“ hartnickig umlaufenden
Geruchte Uber die Nichteignung des Rheins zum Abtransport radioaktiver Abféalle zum Verstum-
men zu bringen [402].

Aus diesem Grunde wandte sich Wirtschaftminister Veit (iber verschiedene Vertraute [403] an
Robert Pferdmenges, den Finanz- und Wirtschaftsberater Konrad Adenauers, der interessanter-
weise spater sogar an der die Standortfrage entscheidenden Sitzung im Bundeskanzleramt (29.
Juni 1955) teilnahm. Veit bat darum, dem Kanzler auf informellem Wege die Vorzige des
Karlsruher Standortes nochmals zu Gehdr zu bringen, um so ein Gegengewicht zu den
Interventionen Heisenbergs zu schaffen [404]. Pferdmenges kam diesem, ihm (ber den Teilhaber
des Bankhauses Oppenheim (Haus) und den Generaldirektor der Karlsruher Lebensversiche-
rungs-A.G. (Dr. Méller) angetragenen Wunsche, gern nach und schrieb unter anderem folgendes
an das Bundeskanzleramt: ,lch kann mir zwar Uber die technischen Einzelheiten in der
Standortfrage des Atommeilers kein Urteil erlauben, konnte mir aber durchaus denken, daB,
soweit die Bundesregierung EinfluB auf diese Frage nehmen wird, man Karlsruhe einen Gefallen
tun sollte, um den Eskapaden, die jetzt in Mlinchen geritten werden, einen gewissen Dampfer
entgegen zu setzen" [405].

Mit gleicher Intention zog man auch wiederum Hermann Reusch ins Vertrauen [406], der von
jeher der Position der Stadt Karlsruhe sehr nahe gestanden hatte. Als besonders glinstiger
Umstand konnte hierbei vermerkt werden, da Reusch zusammen mit A. Petersen von der
Metallgesellschaft auf der konstituierenden Sitzung der Physikalischen Studiengesellschaft
Dusseldorf mbH vom 8. November 1954 zum stellvertretenden Vorsiizenden des Aufsichisrates
gewahlt worden war [407). Den Vorsitz hatte Wilhelm Botzkes selbst (bernommen. Infolge der
Kompetenzverlagerung fur die Federfiihrung beim Aufbau der deutschen Kernenergieindustrie
vom Bundesministerium fur Wirtschaft auf die Physikalische Studiengesellschaft konnte davon
ausgegangen werden, daB insbesondere auch der Stimme Hermann Reuschs ein noch gréBeres
Gewicht zuwachsen wirde. Er selbst vertrat in einem Brief an Wirtschaftsminister Veit die
folgende Auffassung: ,Der PlanungsausschuB hat inzwischen die Projektarbeit fiir Minchen und
Karlsruhe in Auftrag gegeben ... Wir werden dann eine entsprechende Empfehlung machen. Es
laBt sich heute noch nicht Ubersehen, welchem Standort die Mehrheit des Planungsausschusses
zuneigt. Ich selbst bin stets energisch flr Karlsruhe eingetreten und glaube, daB es gelingen wird,
eine Entscheidung in diesem Sinne durchzusetzen. Wir werden dann allerdings unter Umstanden
auf die Mitarbeit von Herrn Professor Heisenberg verzichten missen, fir den Miinchen allmahlich
eine Kabinettsfrage geworden ist. Die letzte Entscheidung wird bei der Physikalischen Studien-
gesellschaft, Dlsseldorf, liegen. Ich habe nach der Zusammensetzung des Aufsichtsrates die
Uberzeugung, daB hier Karlsruhe der Vorzug gegeben wird. Im Augenblick bleibt nichts anderes
Ubrig, als die Herren, die hier zu bestimmen haben, persénlich zu bearbeiten, was ich bisher
hoffentlich nicht ganz ohne Erfolg getan habe* [408].
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Wahrend all dieses sich mehr im Hintergrund vollziehenden Geschehens hatte es die Stadtver-
waltung Karisruhe keineswegs versaumt, die planerische Gestaltung von Reaktorstation und
Max-Planck-Institut fir Physik ziigig voranzubringen. Sie war hiervon auch in keiner Weise
abgertickt, als zunéachst untberschaubar wurde, welche Konsequenzen sich fur die Terminierung
der Planungsarbeiten aus der Griindung der Physikalischen Studiengeselischaft und den daraus
resultierenden organisatorischen Umstrukturierungen ergeben wurden.

Wie weitsichiig man gehandelt hatte, zeigte eine Einladung, die Werner Heisenberg am 9.
Dezember 1954 an die Stadte Karlsruhe und Miinchen richtete, und in der er zu einer
Besprechung der vorlaufigen Bebauungspldne schon flir den 18. Dezember nach Géttingen
einlud [409]. Diese Einladung erfolgte weder im Namen der Standort- noch der Planungskommis-
sion, sondern wurde in folgenden Zusammenhang gestellt; ,,Da die Grindung der 'Physikali-
schen Studiengesellschaft Dusseldorf’ organisatorische Anderungen notwendig macht, die noch
nicht abgeschlossen sind, kann der PlanungsausschuB im Augenblick nicht zusammentreten. Da
andererseits eine weitere Verzégerung den Beginn der Bauarbeiten an der Reaktorstation im
Fruhjahr 1955 unmdglich machen wirde, bitte ich Sie ... zu einer Sitzung am 18. Dezember
1954 ... im Sitzungszimmer der Generalverwaltung der MPG in Gdéttingen.... Ich werden die
Plane dann unmittelbar an das Bundeswirtschaftsministerium weiterleiten, das sich die Entschei-
dung Uber die Wahl des Standortes vorbehalten hat“ [410].

Heisenbergs Initiative muBte dabei als deutliche Briskierung der neugegrindeten Physikali-
schen Studiengesellschaft und ihres Aufsichtsratsvorsitzenden Wilhelm Botzkes wirken. Zum
einen hatte Heisenberg das umfassende Mandat, welches nunmehr fiir die Vorbereitungen zum
Aufbau der deutschen Kernenergie-Industrie vom Bundeswirtschaftsministerium auf die Physi-
kalische Studiengesellschaft (ibergegangen war, grundséatzlich in Frage gestellt. Und zum
anderen ist zu berlicksichtigen, daB Bétzkes es ausdricklich abgelehnt hatte, den seiner
Auffassung nach mit Grindung der Physikalischen Studiengesellschaft de facto beendeten
Auftrag der ehedem zusténdigen Studienkommission flr Kernenergie durch ein nochmaliges
Zusammentreten von deren PlanungsausschuB zu reaktivieren. ,Die Weiterverfolgung aller Plane
und Absichten®, so Botzkes in einem Schreiben an Ministerialdirigent Hinsch, ,,spiele (nun, R. G.)
in erster Linie in der Physikalischen Studiengesellschaft, unbeschadet des Kontaktes, der auch
klinftig zwischen dieser Gesellschaft und dem Bundeswirtschaftsministerium bestehen wurde*
[411].

Auf diese Klarsteliungen Botzkes sowie dessen Weigerung, den im Hinblick auf seine aktuelle
Zustandigkeit ohnehin fragwirdig gewordenen PlanungsausschuB zudem noch kurzfristig zu
einer Sitzung einzuberufen, reagierte Heisenberg ausgesprochen heftig. Er warf Botzkes vor, den
Fortgang der Vorbereitungsarbeiten unnétigerweise zu verzdgern und scheute auch vor
einschneidenden Konsequenzen nicht zuriick: ,,Aus unserem heute gefihrten Telefongesprach®,
so Heisenberg in seiner Rucktrittserklarung an Botzkes, ,,scheint mir hervorzugehen, daB Sie
meinen Wunsch, den PlanungsausschuB noch vor Weihnachten mit den wichtigen, seit langerer
Zeit anstehenden Entscheidungen zu befassen, nicht erflillen zu kdnnen glauben. Sie wissen, daf3
ich schon im ganzen vergangenen Jahr Uber den schleppenden Gang der vorbereitenden
Arbeiten des Ausschusses unzufrieden war, und daB wir meines Erachtens die Folgen eines
weiteren Aufschubs nicht mehr verantworten kénnen. Ich glaube also, aus lhrer Entscheidung
schiieBen zu mussen, daB unsere Vorstellungen von dem, was auf diesem Gebiet notwendig ist,
so weit voneinander abweichen, daB keine Grundlage flir eine gedeihliche Zusammenarbeit mehr
besteht. Ich werde mich also an den Arbeiten des von lhnen geleiteten Ausschusses nicht mehr
beteiligen kénnen" [412].

Diese Auseinandersetzung mit Heisenberg, die sich zudem noch dadurch weiter zugespitzt hatte,
daB Heisenberg ohne Beteiligung der Physikalischen Studiengesellschaft nunmehr selbst zu
einer Besprechung der Standortplanungen fiir den 18. Dezember 1954 in die Generalverwaltung
der Max-Planck-Gesellschaft nach Goéttingen eingeladen hatte, nahm Bo6tzkes bereits auf der
Januarsitzung des Aufsichtsrates der Physikalischen Studiengesellschaft zum AnlaB, um eine
grundsatzliche Kiarung des Verhaltnisses seiner Gesellschaft zur Bundesregierung herbeizufuh-
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ren. Im Vorfeld hierzu war es selbst innerhalb der Physikalischen Studiengesellschaft, und zwar
zwischen Ernst Telschow und Werner Botzkes, zu deutlichen Meinungsdifferenzen tber das
Vorliegen eines ausdrucklichen Mandaies in Sachen ,Atomangelegenheiten fir Werner
Heisenberg gekommen. Botzkes sah dies keineswegs als gegeben an, wahrend Telschow dies
demgegenliber unterstellte und gleichzeitig damit begann, Heisenberg bereits federfihrend in
die Durchfihrung der weiteren Planungsarbeiten einzubinden. (Vgl.: IKB, 18/I11, Brief Telschow/
PSG an Botzkes vom 21. 12. 1954). Dieses stillschweigende Schaffen vollendeter Tatsachen war
Botzkes allerdings allein schon von seinem Verstandnis der Aufgaben der Physikalischen
Studiengesellschaft und ihrer Kommissionen her, nicht zu akzeptieren bereit. Er wandte sich
deshalb mit einem entschiedenen Schreiben an Telschow, warf diesem Kompetenziiberschrei-
tung vor und forderte ihn auf, zukunftig im Sinne der Auffassung des Aufsichisrates der
Physikalischen Studiengesellschaft zu handeln. Insbesondere stellte Bétzkes mit leicht ironi-
schem Unterton klar:

»Zum SchluB Ihrer Aufzeichnungen teilen Sie noch mit, daB Sie Herrn Heisenberg gebeten
haben, einen Zeit- und Finanzierungsplan aufzustellen. Wenn ich auch selbstverstandlich nichts
dagegen habe, Herrn Heisenberg auch schon jetzt weitgehend in alle Dinge einzuschalten, so
glaube ich doch, flir ein soiches Mandat des Herrn Heisenberg auch eine MeinungsaufBerung des
Aufsichtsrates herbeifiihren zu missen. (sic!, d. Verf.) Insofern mdchte ich Sie bitten, Ihren Brief
an Herrn Heisenberg als eine rein private Sache zu bezeichnen und die Beauftragung nicht als
eine solche, die von der Geschaftsfiihrung der Physikalischen Studiengesellschaft ausgeht.
Wenn zu meinen vorstehenden Ausfluhrungen sicher auch da und dort Zweifel hinsichtlich der
ZweckmaBigkeit des Vorgehens entstehen kdénnen, so mochte ich Sie doch bitten, entsprechend
zu verfahren.” (Zit.: IKB, 18/11l, Botzkes an Telschow vom 22. 12. 1954).

Dieser recht direkten Zurecht- und Handlungsanweisung setzte Telschow allerdings offen
Widerstand entgegen. Er antwortete Botzkes in einem ausfihrlichen Schreiben unter anderem:

slhren Ausfihrungen auf Seite 3 oben kann ich zu meinem Bedauern nicht zustimmen. Die
Beschrankungen, die flr die Geschaftsflihrung der Physikalischen Studiengesellschaft beste-
hen, sind in den Satzungen festgelegt. Ich bin daher — und zwar nicht nur privat, sondern auch als
Geschaftsflhrer der Studiengesellschaft — berechtigt, Herrn Heisenberg zu bitten, einen Zeit-
und Finanzierungsplan flir das ganze Projekt aufzustellen ... Bei dem beabsichtigten Besuch bei
den Herren Adenauer und Erhard mussen wir doch in der Lage sein, auf Fragen der Finanzierung
und Zeit sofort zu antworten. Ich wiiBte nicht, wie das geschehen solite, wenn diese Dinge nicht
vorher von Herrn Heisenberg mit seinen technischen Beratern erarbeitet sind. Sie schreiben, daB
Sie ,;selbstverstandlich nichts dagegen héatten, Herrn Heisenberg auch schon jetzt weitgehend in
alle Dinge einzuschalten." Dazu darf ich sagen, daB Herr Heisenberg auf Grund der personlichen
mehrfachen Rlicksprachen, die er mit Herrn Adenauer und Herrn Erhard hatte, der Auffassung ist
(meines Erachtens mit Recht), daB er ein Mandat fur die Errichtung bzw. Planung der
Reaktorstation besitzt. Ich glaube nicht, daB ein solches Mandat bis jetzt flr die Studiengesell-
schaft vorliegt. Es wird daher wohl eine der wichtigsten Aufgaben des Aufsichtsrats sein, im
Einvernehmen mit Herrn Heisenberg eine Abgrenzung der Arbeit vorzunehmen und dann der
Bundesregierung die entsprechenden Vorschldge zu machen.” (Zit.: IKB, 18/1ll, Telschow an
Botzkes vom 30. 12. 1954).

Doch auf eine solche Vorgehensweise gedachte Boétzkes sich keineswegs einzulassen. Er
erwartete stattdessen ein direkt klarendes Wort der Bundesregierung in seinem Sinne. Dieses
strebte er folgerichtig bei ndchstmoglicher Gelegenheit, d. h. bei der Aufsichtsratssitzung der
Physikalischen Studiengesellschaft im Januar 1955, an. Und in der Tat fand Botzkes hier volle
Zustimmung. Das umfassende Mandat, das die Bundesregierung der Physikalischen Studienge-
sellschaft flr das gesamte Reaktorprojekt Gbertragen hatte, wurde vollauf bestatigt. Ausdrucklich
unterstrich das Bundesministerium fir Wirtschaft auch, daB es ,,nunmehr die Arbeiten der ...
vorbereitenden Ausschisse als beendigt ansehe” [413]. Dies bedeutete, daB Botzkes sich auf
ganzer Linie gegenliber den heisenbergschen Auffassungen hatte durchsetzen kbnnen und auch
Telschows Interpretation nunmehr gegenstandslos war.
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Ungeachtet des weiteren Ganges der Dinge und der Problematik, die damit einherging, war das
von Heisenberg initilerte Gottinger Treffen am 18. Dezember 1954 tatsdchlich zustande
gekommen.

Von der Terminierung her, so die Argumentation, sollte der Fortgang der Vorbereitungsarbeiten
mithin gewahrleistet bleiben. Diesen Anforderungen vermochte sowohl der Miinchner Architekt
Prof. Ruf als auch sein Karlsruher Kollege Schelling durch fristgerechten AbschluB ihrer
Planungs- und Entwurfsarbeiten zu entsprechen [414]. Den Karlsruhern war es sogar moglich,
die vollstandigen Unterlagen vorab noch dem zustédndigen Ministerium zur Kenntnis zu bringen
[415]). Auch prasentierten sie ihre Gesamtplanungen anlaBlich der Gottinger Sitzung wiederum in
gedruckter und gebundener Form, so daB die Minchner Ausarbeitungen schon vom rein
optischen her einen weit weniger ausgereiften Eindruck hinterlassen muBten [416]. Es war nicht
zu verkennen, daB man auf Karlsruher Seite an eine Vorgehensweise ankniipfte, die sich bereits
bei der Vorlage der ersten gedruckten Denkschrift hervorragend bewéahrt hatte [417]. Wiederum
schienen die Miunchner sich véllig Uberraschen zu lassen, zumal ihr in Form loser Blatter
verfligbares einziges Exemplar der Entwurfsarbeiten auch erst noch vervielfaltigt werden muBte,
um dem Bundeswirtschaftsministerium libergeben werden zu kdnnen [418]. Auf dieser Basis war
natlrlich in keiner Weise daran zu denken, einfluBreiche Personlichkeiten des dffentlichen
Lebens durch Ubersendung einer werbewirksam konzipierten Druckschrift von den Vorziigen
der eigenen Planungen und damit des offerierten Standortes der Reaktorstation zu Uberzeugen.

Mit erheblichem Fingerspitzengefihl fir die Erfordernisse einer erfolgstrachtigen ,,Geschaftspo-
litik* hatte Karlsruhe hingegen langst die Initiative ergriffen. Exemplare seiner vom Dezernat flr
Wirtschaftsforderung herausgegebenen Denkschrift: ,Max-Planck-Institut fir Physik, Reaktor-
Verwaltung und Reaktor-Station in Karlsruhe“ [419] lagen noch vor Jahresende 1954 maBgebli-
chen Herren des Kanzleramtes, des Wirtschaftsministeriums und der Physikalischen Studienge-
sellschaft zur persdnlichen Unterrichtung vor [420]. Auch Kanzler Adenauer wurde noch im
Januar 1955 in diese Bemihungen einbezogen (Vgl. Abb. 9).

Fur die bayerische Landeshauptstadt zeichnete sich ein erheblicher Prestigeverlust ab. Schon
von daher schienen sich die knapp 6.500 DM, die Karlsruhe in die Druckfertigung seiner zweiten
Denkschrift investiert hatte, bezahlt zu machen [421]. Doch noch war der auf den 31. Dezember
1954 festgesetzte Abgabetermin fir die endgliltigen Planungsarbeiten nicht verstrichen. Unter
erheblichen Anstrengungen gelang es dem Minchner Wiederaufbaureferenten, Stadtrat Helmut
projektierten Bauvorhaben in Buchform mit Lagepldnen, Skizzen, Grund- und Aufrissen
fertigstellen zu lassen und daher mit Karlsruhe gleich zu ziehen [422]. Die 100 gedruckten
Exemplare hatten die Stadt Miinchen 5000 DM gekostet [423]. (Vgl. Abb. 8/1-8/VI).

Die formalen Unterschiedlichkeiten bei der Prasentation der Planungsausarbeitungen waren von
den an der Gottinger Besprechung Beteiligten sehr wohl registriert worden. Offenkundig hatte
die von Karlsruhe vorgelegte Denkschrift einen guten Eindruck hinterlassen [424]. Einer der
Sitzungsteiinehmer, Regierungsbaurat Hipp vom Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg,
auBerte sich hierliber mit groBer Zufriedenheit. Er hatte den Eindruck gewonnen, daB ,die
Karlsruher Planungen... nicht nur rein auBerlich, sondern auch sachlich weitgehender und
besser durchgearbeitet (seien), als die Minchner Planungen” [425]. Ansonsten herrschte die
Auffassung vor, daB die sachlichen Gegebenheiten den beiden Stadten in etwa dieselben
Chancen fur die Errichtung der ersten deutschen Reaktorstation erdffnen wirden [426]. Die
Bauvorschlage fir Reaktorstation und Institute galten als gleichwertig. ,Beide Architekten hatten
ahnliche Entwlirfe in Stahlbeton-Skelettbauweise mit den Merkmalen eines modernen Instituts-
gebaudes eingereicht,, [427]. Auch die Rahmenbedingungen geologischer, hydrologischer und
meteorologischer Art schienen sich nicht wesentlich voneinander zu unterscheiden bzw.
aufgrund der geringen ReaktorgréBe von 1,5 MW Leistung keine Rolle zu spielen. Der Vorteil
Karlsruhes, als einziger der beiden Standorte die ,Versorgung mit groBen Wassermengen fur
Kihlzwecke und dergleichen® [428] gewahrleisten zu konnen, besaB damit kein durchschlagen-
des Gewicht. Stattdessen bot der hohe Grundwasserstand des offerierten Gelandes eher Anlaf
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MUNCHEN

Kultureller Mittelpunkt "
des deutschen Siiden

Miinchen; im Jahre 1158 gegriindet, ist so bekannt, dafi man'in wenigen
Worlen seine speziellen Vorzige fir die Ansiedlung des Mox:Planck-
Instituls for Physik und die Reakiorstation schildern kann. Die Bayerische
Landeshauptstadt zahlt heute 930.000 Einwohner und wird zufolge ihres
jahrlichen Zuwachses von 20-25000 Personen. in Bdlde die Millionen-
grenze erreichen, wogegen zum Beispiel Karlsruhe nur 220 000 und Got-
tingen nur 80 000 Einwohner hot. Die Anziehungskraft Minchens'ist in
800 Jahren erprobt und: nicht nur seine erstarkende Wirischaft, die
es zur gréfiten bayerischen Indusiriestadt gemacht hat, wird auch'in
Zukunft anziehend wirken.

Die Stadt st reich an historischen und kunstgeschichtlich werlvolien Bou:
werken. Sie hat grofiziigig angelegte StraBen und Platze und sie erhielt
nicht umsonst vor Jahrzehnten den Beinamen ,Isar-Athen’. Nach dem
Urleil vieler Besucher ist der Wiederaufbau besonders weit gediehen und
die meisten Licken, die der Bombenkrieg gerissen hat, sind erfreulicher-
weise geschlossen. Neue und moderne Bauten in den von einem aufler-
ordenlich starken Verkehr durchpulsten Straflen der Kernstadt zeugen
von dem kraftvollen Lebensrhythmus dieser Stadt, von der der Herr
Bundeskanzler Dr. Adenauer bei der Einweihung des neven General-
direktionsgebdudes der Allionz jongst meinte, daf sie sich immer mehr
zu einem Zentrum der Kultur und der Wirischaft in Deutschland ent-
wickeln wirde. Das Stadtgebiet ist reichlich durchsetzt mit ausgedehnten
Grunfldchen, wie beispielsweise dem Hofgarten und dem Englischen
Gorlen, dem Nymphenburger SchloBpark; dem Botanischen Garten oder
dem Tierpark; die beiden erstgenannten gehdren zu den schénsten An:
lagen ihrer Art.in Devischlond. Das abwechslungsreiche Landschaftsbild
der Isaraven seizl sich innerhalb'des Stadtgebietes in den Isaranlagen
fort.

Die Stadt liegt am Rande der reizvollen voralpinen See- und Bergland-
schoft. Vor ihren Toren dehnen sich grofle Waldungen, wie der Forsten-
rieder Park, der Forst Kasten, der Perlacher und der Kénigswieser Forst.
Starnberger See und Ammersee, Tegernsee und Schiiersee; Staffelsee und
Chiemsee locken in einem Umkreis von 25-90 km: Die Tolzer; Schlierseer

Abb. 8/1:

und. Tegernseer Berge, die Gebirgsorte Garmisch und Mittenwald, Bad
Reichenhall und Berchtesgaden sind in 1:2!/2 Stunden mit der Bahn oder
dem Kraflwagen zu erreichen. Wer also nicht nur. das Stadtleben liebt,
findet reichlich: Gelegenheit, seine: Kréfte in einer schonen Umgebung
zu starken;

DIE HOCHSCHULSTADT

Daf Minchen kultureller Mittelpunkt des siiddeutschen Raumes mit einer
reichen Tradition ‘ist, ist allbekannt. Es ist nicht umsonst die Ur: und
Wahlheimot vieler berthmier Gelehrler — dorunter mancher Chemiker
und Physiker — und Kunstler gewesen, die mit ihren: Namen auch der.
Stadt, in dersieleblen und wirkten; Glanz und Ansehen verschafften. Der
Zahl der Studierenden nach ist Miinchen heute die bedeutendste Hoch-
schulstadt im westdeutschen Bundesgebiel. An der grofiten deutschen
Universitat, der Ludwig-Maximilions-Universitét, mit eigener grofler
Bibliothek sind Uber 11000 Studenten immatrikuliert. Die schweren
Kriegsschaden ‘an den Instituten werden Zug um Zug behoben. Fir
moderne Klinikbauten, in deren Rahmen spéter auch ein Isotopen-Kran-
kenhaus érrichtet werden kann, ist gegenwaértig ein grofier Wettbewerb
ausgeschrieben. Rektor, Senat und Nalurwissenschaftliche Fakuliat der
Universitat wiirden sich freuen, den Professoren des Max-Planck-Instituls
for Physik in:ihrem Rohmen Lehrméglichkeit zu geben. Die Technische
Hochschole hot Giber 4500 eingeschriebene Studenten. Sie ist damit die
zweilgréfie im Bundesgebiel. Moderne Instilulsgebdude sind for sie im
Bay.“Auch sie wirde sich freven; Professoren, die in Zukupft am Mox-
Planck-Institut oder der Reaktorstation: wirken wirden, Lehrmdglichkeit
20 bieten; Denn sowoh! an der Universilét wie an der Technischen Hoch-
schule werden seit vielen Jahren kernphysikalische: Forschungen durch:
gefihrt, Das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht undKultuswirde
gemeinsam mit.dem Staatsministerium fir Wirtschaft und mit den beiden
Hochschulen bestrebt sein; den Forschungen des'Moax-Planck:Instituts und
seinen:leilenden Herren jede mégliche Unterstitzung zu gewdhren,

Im Innenblatt seiner Bewerbungsschrift empfiehlt sich Miinchen als kultureller Mittelpunkt und . damit
als Stadl, die das angemessene Niveau zur Beherbergung der Zukunfistechnologie ;,Reaktorstation’
besitzt. Von der Gesamtkonzeption her lehnte sich die Minchner Bewerbungsschrift deutlich an das
Karlsruher Vorbild an. (Quelle: Bewerbungsschrift Mtinchen).
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Abb. 8/II:
Der Ubersichisplan weist die vorgesehenen Bauplétze des Max:Plack-Instituts mit der
Reaktorverwaltung sowie des Reaktors mit dem Institut fiir Neutronenphysik aus. Dabei sollte das Max-

Planck-Institut/Reaktorverwaltung am Nordwest-Ende des Englischen Gartens errichtet werden, von
wo aus die Universitdt mit der StraBenbahn in etwa 10 bis 15 Minuten zu erreichen war. Fiir den
eigentlichen Reaktor und.die zugehdrigen Institute war an ein auBerhalb.des Stadtkreises Minchen an
der Grenze der Landkreise Minchen und Freising gelegenes Batigeldnde gedacht worden. Dieser
Platz, in unmittelbarer Nahe des Ortchens Dietersheim gelegen, war ca. 11 km vom Standort des Max-
Planck-Instituts sowie der Reaktorverwaltung entfernt. Bei seiner Wahl kam auch zum tragen, daB es
innerhalb Miinchens zunédchst eine heftige offentliche Diskussion:tiber die.von einem Reaktor
ausgehende Gefdhrdung der Bevédlkerung eines Ballungsraumes gegeben hatte. (Quelle:
Bewerbungsschrift Minchen).
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Abb. 8/111

Modellaufnahme der Stdwestansicht-des Max-Planck-Instituts fir Physik und der Hauptverwaltung des
Reaktors. Im Zentrum ist der langgestreckte Bau des Max-Planck-Instituts postiert. Links davon liegen

die zugehorigen Horséle. Rechts gegentiber die Reaktorverwaliung. Etwas abseits sind Gadstehaus und
Hausmeisterwohnung zu finden, (Quelle: ebenda).

Abb. 8/V:

Siidwestansicht von Reaktorstation und zugehdérigen Instituten. Im oberen Bildieil vorn links befinden
sich das Institut flir Reaktor- und Neutronenphysik. Etwas abgesetzt davon, als Kopf des Ensembles,
steht der Reaktor. Daran schlieBen sich nach unten hin finf Institutsbauten an..Dem Reaktor in etwa

gegenliber sind die Infrastrukturanlagen zu finden, und zwar der Werkstéttenzentralbetrieb sowie
Garagen, Feuerwache und Kantine. (Aus: ebenda).
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HUNCHE DEZEMBER 1954
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Abb. 8/1V:
GrundriB des Max-Planck-Institutes flir Physik und der Reaktorhauptverwaltung am Munchner
Dieselplatz. (Aus: ebenda).
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Abb. 8/VI:
GrundriB der Reakiorstation und des Instituts fir Neutronenphysik (Aus: ebenda).
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STADT KARLSRUHE KARLSRUHE, ~.12.1.1955,

Herrn
Bundeskanzler

Dr.Konrad Adenauer Buﬂdeﬁkanzleramt

B o n n - EmMSS %

T Anlagv ..f. I
/4 Lol ’?Af

Hochzuverehrender Herr Bundeskanzler! ¢ f; /@Z

Unter hoflicher Bezugnahme auf melin Schreiben vom 20.11.1953
erlaube dich mir, Ihnen eine weitere Denkschrift der Stadtver-

waltung Karlsruhe iber die Prage der Errichtung eines Atom-

meilers und eines Max-Planck-Instituts in Karlsruhe zu lber-
reichen, Die Stadtverwaltung Karlsruhe widre lhnen, sehr ver-
ehrter Herr Bundeskanzler, sehr zu Dank verbunden, wenn Sie

ihr Gtreben, Standort der obengenannten Institute zu werden,
unterstiitzen wilrden.,

Pir Ihre freundliche Milhewaltung danke ich, hochzuverehrender
Herr Bundeskanzlery herzlichst

Ihr
sehr gebener

e,

(Dr.Gurk)
Blirgermeister.

Anl.,

G4
Q-2%FoQ- 792 /f(

Abb. 9:

Blirgermeister Dr. Gurk (Karlsruhe) (ibersendet Bundeskanzler Konrad Adenauer die zweite
Denkschrift der-Stadt und bittet um Unterstiitzung des Karlsruher Anliegens. (Aus: Bundesarchiv.
Koblenz, B-136/6107 vom. 12.1,1955).
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zur Kritik [429]. DemgegenUber schien ein Vergleich der meteorologischen Verhaltnisse fur
Munchen nicht sonderlich glinstig auszufallen. Die Stadt wies im Jahresdurchschnitt etwa 80
Prozent mehr windstille Tage als Karlsruhe auf und hatte fast die doppelte Anzahl von Tagen mit
Bodennebel zu verzeichnen [430]. Von der Kostenseite her fiel das Karlsruher Angebot um gut
eine Million DM glinstiger aus, als das Mlnchner. Man hatte fir den ersten Bauabschnitt, d. h. die
Erstellung der Gebaude des Max-Planck-Instituts fir Physik, der Reaktorverwaltung sowie des
Instituts fir Reaktor- und Neutronenphysik, Ausgaben in Hohe von 5,151 Mio DM veranschlagt,
wahrend Minchen demgegen(ber einen Betrag von 6,384 Mio geltend machte.

Hinzu kamen Grunderwerbs- und AufschlieBungskosten von 1,581 Mio DM auf Karlsruher und
1,285 Mio DM auf Miinchner Seite. Einen Einblick in die einzelnen Kostenpositionen vermittelt die
nachfolgende Tabelle.

Tabelle 2
Vergleichende Gegentiberstellung der von den Stadten Karlsruhe und Munchen veranschlagten
Baukosten fur das Max-Planck-Institut, die Reaktorverwaliung und die Reakitorsiation

Bau- und ErschlieBungskosten

Munchen Karisruhe
DM DM
1. Grunderwerb, AufschlieBung, Herrichtung des Gelandes
a. Fir MPI und Reaktor-Verwaliung 532.000 250.000
b. Reaktorstation 753.000 1.331.000 (a)
2. Gebdudekosten
a. Fur MPI und Reaktor-Verwaliung 4.600.000 3.800.000
b. Reaktorstation {Pforinerhaus, Reakiorinstitut,
Werkstditengebaude Neutronenphysik und Halle,
Verbindungsbau zum Reaktorinstitut) 1.784.000 1.351.000
Entstehende Gesamtkosten 7.669.000 6.632.000

(* Die Baukosten fUr den Reaktor sind in der Aufstellung nicht enthalten [431]; a. Vgl. Anmerkung [432].)

Den Wunschen der Planungskommission entsprechend, hatte Karlsruhe seine Konzeption fur
das Gesamtvorhaben folgendermaBen prazisiert:

1. Die eigentliche Reaktorstation und das Max-Planck-Institut flr Physik, einschlieBlich der
Reaktorverwaltung, waren rdumlich voneinander getrennt. Wahrend das fur die Reaktorsta-
tion vorgesehene Gelande nordlich von Maxau in unmittelbarer Rheinnahe lag, hatte man flir
die Ubrigen Institutionen ein Gelande in unmittelbarer Nahe der Technischen Hochschule
gewahlt.

Auf halbem Wege zwischen den beiden Einrichtungen, und damit unter verkehrstechnischen
Gesichtspunkten auBerst glnstig plaziert, sollte auf dem Gelénde des friheren Flughafens
ein groBeres zusammenhangendes Wohngebiet neu erschlossen werden (Vgl. Abb. 10).
EinschlieBlich der erforderlichen Infrastruktur sollten dadurch im Endzustand Wohnungen
flir ca. 20.000 bis 25.000 Menschen entstehen;

2. Das Verkehrswesen sowie die Strom-, Wasser- und Gasversorgung sollten, soweit sie fur den
vorgesehenen Zweck noch nicht gentigten, entsprechend ausgebaut werden;

3. Das Max-Plack-Institut fir Physik und die Reaktorverwaltung bildeten einen eigenstandigen
Baukomplex (Vgl. Abb. 11), bestehend aus:

— Eingang und groBem Horsaal,
— dem Gebaéude flir die Reaktorverwaltung,
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Das Max-Planck-Insti
far Physik und die
Reaktorverwaltung
sollten in unmittelbare
Néhe der Technischen
Hochschule errichtet
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Abbildung bezeichnet:
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— dem eigentlichen Max-Planck-Institut,
— der zugehorigen Werkstatt, sowie
— Garagen und Hausmeisterwohnungen.

Die vorgesehene Bauweise wies mehrgeschossige Gebaude groBzligigen Zuschnitts aus
(Vgl. Abb. 12). Das Gesamtvolumen an umbauten Raum sollte gut 35.000 m3 ausmachen.

Von der Reaktorstation, deren grundsétzliche Konzeption ebenfalls vorlag (Vgl. Abb. 13),
sollten zunachst zwei Gebaudekomplexe errichtet werden, ndmlich das sogenannte Reaktor-
institut und das Betriebsgebaude (Vgl. Abb. 14).

Das Reaktorinstitut umfaBte im wesentlichen Rdume und Laboratorien fir die experimentelle
Physik, die Gesundheitsliberwachung, Sammlungen, die Neutronenphysik, Raume flr die
theoretische Physik, Bibliothek, Archiv und Rechenblros.

Das Betriebsgebaude wies Blros, Wartezimmer, Laboratorien, eine Kantine, Kichen, einen
Fahrhof, Werkstatten, Feuerwehrgebaude, eine Wascherei, Hausmeisterwohnungen und
vieles mehr auf. Selbst an eine Kaminhalle im ObergeschoB des Hauses sowie an einen
Kantinengarten mit See vor der ,,Haustur" war gedacht (Vgl. Abb. 15).

Insgesamt gesehen waren anlaBlich der Gottinger Besprechung mithin bereits sehr differenzierte

Planungsunterlagen vorgelegt worden. Es bestand nunmehr durchaus eine Informationsgrund-
lage, auf der sich eine rationale Standortentscheidung fallen lieB.

Doch ging es eigentlich tatsdchlich um dieses Problem? Oder sollten nicht vielmehr die
bestehenden Praferenzen, die die verschiedenen Miglieder des Planungsausschusses einem der
beiden Standorte bereits langst entgegenbrachten, nur eine weitere Legitimation erhalten?
Sicher war, daB das weitere Geschehen hierliber Auskunft geben wirde.

Abb. 12

Stidansicht des geplanten Max-Planck-Instituts flr:Physik und der Reaktorverwaltung. Die zum Max-Planck-
Institut gehdrenden Gebédudekomplexe sind.im linken Bildteil zu finden.. Eingangshalle und Vorlesungssaal
sind in der Mitte postiert, wahrend sich die Reaktorverwaltung rechts davon anschlieBt. (Aus: Stadt
Karlsruhe, Dezernat flir Wirtschaftsférderung (Hrsg.), a.a.O.).
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Abb. 14:

GrundriB des Reaktorinstituts (1) und der Betriebsgebdude (1) in Héhe des Erd-, Unter- und ObergeschoBes. (Aus: Stadt
Karlsruhe, Dezernat fir Wirtschaftsforderung (Hrsg.), a.a.0.).
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Abb. 15:

Westansicht der Reaktorstation vom Rhein her. Im rechten Bildteil sind die Betriebsgebédude vor dem
dahinter angesiedelten Reaktorinstitut zu erkennen. Nach links hin schlieBen sich funf Auswertungsinstitute
an. Das Geldande wird im: ostlichen Teil durch das mit einem Schornstein versehene Reaktorgebéude
begrenzt. (Aus; Stadt Karlsruhe, Dezernat flr Wirtschaftsfordertng (Hrsg.), a.a.0.).

Ein Rahmengutachten Heisenbergs, welches er im AnschluB an den Goéttinger Erdrterungstermin
und unter Hinzuziehung der von Karl Weimer erstellien ,Vergleichenden Gegentiberstellung der
naturgebundenen Eigenschaften und technischen Gegebenheiten der fir die deutsche Reaktor-
Station zur Wahl siehenden Standorte Karlsruhe und Minchen” [433] verfaB3t hatte, hielt
folgendes fest:

»Hinsichtlich des Baugelandes bestehen, sowohl was Festigkeit des Bodens als auch Ausdeh-
nung und Erweiterungsmdglichkeiten des Gelandes betrifft, an keiner der beiden Stellen
Bedenken. Auf dem Karlsruher Gelande wiirde man wegen des hohen Grundwasserstandes und
wegen des Auftretens von Schwimmsand beim Bau einige VorsichtsmaBregeln anzuwenden
haben, die in Munchen unndtig sind. Andererseits ware eine spatere Erweiterung des ...
Gelandes in Karlsruhe leichter moglich als bei Mlnchen ... Die Versorgung des Gelandes mit
Gas, Elektrizitat und einer ausreichenden Menge von Wasser bietet an keiner der beiden Stellen
Schwierigkeiten . .. Eine Versorgung mit groBen Wassermengen fur Kiihlzwecke und dergleichen
ware praktisch nur bei Karlsruhe méglich, erscheint aber flur die geplanten Versuchsanlagen
unnotig® [434].

Im Hinblick auf die Gefahrdung der Bevolkerung durch radioaktive Abgase urteilte Heisenberg:

»In beiden Fallen ist der Standort. .. so glnstig gewahlt, daB der Wind von der Reaktorstation auf
die Stadt zu nur in etwa 5-10% der Zeit ... blast ... Die fur die Frage der Luftverunreinigung
ungunstigen windstillen Wetterlagen scheinen in Miinchen etwas haufiger als in Karlsruhe; dafur
ist die Entfernung von der Station zur Stadimitte in Miinchen erheblich hoher (17 km) als in dem
Karlsruher Projekt (7,5 km) ... Die Beseitigung radioaktiver Abfallprodukte in der Station wird in
beiden Fallen nach den im Ausland bewéhrten Methoden ohne Verunreinigung des Abwassers
erfolgen* [435].
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Zu den Fragen der Rekrutierung von Arbeitskréaften, der Bereitstellung von Wohnraum sowie der
verkehrstechnischen Lage von Reaktorstation und Max-Planck-Institut kam er zu folgendem
Ergebnis:

»In Karlsruhe ist ein Platz unmittelbar neben der Technischen Hochschule, in Munchen eine
verkehrstechnisch glinstige Stelle am nordlichen Stadtrand . .. gewéhlt worden. Im ersteren Falle
ist die Verbindung vom Physikalischen Institut zur Technischen Hochschule naher, im zweiten
kann der Weg vom Institut zur Station schneller zurlickgelegt werden. . .. In beiden Féllen wird es
moglich sein, einen Teil der technischen Arbeitskrafte flir die Station in der Stadt selbst zu
rekrutieren. Wohnraum flr die Arbeitskréfte der Station kann in beiden Fallen in den der Station
nachstgelegenen Vorstadten beschafft werden* [436].

Allerdings war Heisenberg nach wie vor vom gréBeren wissenschaftlichen Potential Miinchens
Uberzeugt, welches seiner Auffassung nach ,,das Heranziehen hochqualifizierter wissenschaftli-
cher Kréfte an die Station erheblich erleichtern ... (wlrde)* [437]. Sein vergleichendes
Gesamturteil lautete:

»Fur die Errichtung einer solchen Station bieten die beiden Stellen, Karlsruhe und Minchen,
gunstige auBere Voraussetzungen. Vorzlge und Nachteile sind in den beiden Projekten etwas
verschieden verteilt, halten sich aber im ganzen ungeféhr die Waage" [438].

Dessen ungeachtet votierte Heisenberg unter Hinweis auf das groBere wissenschaftliche
Potential der Stadt auch in diesem Gutachten wiederum ausschlieBlich fur Minchen [439]. Er
ging sogar soweit, eine Verlagerung seines Max-Planck-Instituts fir Physik nach Karisruhe
ausdrucklich auszuschlieBen:

,Das Max-Planck-Institut far Physik, das bisher in enger Verbindung mit der Universitat
Gottingen gearbeitet und von ihr wissenschaftliche Anregungen und tuchtige Mitarbeiter
bezogen hat, konnte daher ohne Beeintrachtigung seiner Wirksamkeit von Gottingen nach
Munchen verlagert werden. Zu einer Verlagerung von Goéttingen nach Karlsruhe wirde sich der
unterzeichnete Leiter dieses Instituts jedoch nicht entschlieBen kénnen* [440].

Mit dieser unverholenen Drohung, seine Position fur die Standortwahl auf Biegen und Brechen
durchsetzen zu wollen, stieB Heisenberg jedoch zunehmend auf weniger Verstandnis. Man hielt
ihm vor, daB seine Argumentation einer sachlichen Kritik kaum standhalten kbnne. Zum einen
durfte nicht unerwahnt bleiben, daB ein , mit der TH Karlsruhe unmittelbar verbundenes Max-
Planck-Institut ... zweifellos die erforderliche Anziehungskraft auf die in Betracht kommenden
hochqualifizierten wissenschaftlichen Krafte austben (wlrde)“ [441]. Und zum anderen sollte
man nicht den Fehler begehen, die wissenschaftliche Ausbeute eines Forschungsinstitutes von
der GroBe des Universitats- und Hochschulbetriebes abhdngig zu machen [442].

AuBerordentlich verargert (iber die starre Haltung Heisenbergs zeigte sich wiederum Hermann
Reusch, der Ernst Telschow in einem Brief wissen lieB: ,,Besonders unsympathisch ist mir sein
(Heisenbergs, d. Verf.) Hinweis darauf, daB er es ablehnt, das Gottinger Institut nach Karlsruhe zu
verlegen® [443].

4.9 Die Eskalation

Da Reusch bereits die Anklindigung Heisenbergs, nicht nach Karlsruhe zu kommen, mit
deutlichen UnmutsauBerungen quittiert hatte, konnte man nur von Glick sprechen, daB Reusch
auf der Sitzung des Aufsichisrates der Physikalischen Studiengesellschaft vom 11. Januar 1955
nicht zugegen war [444]. Dort ndmlich hatte Heisenberg auf die Anmerkungen der Ministerialdiri-
genten Hinsch (Bundeswirtschaftsministerium) und Grau (Bundeskanzleramt) sowie des stell-
vertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden der Physikalischen Studiengeselischaft, Alfred Petersen,
ausgesprochen heftig reagiert [445]. Sich wechselseitig bestatigend hatten die genannten Herren
namlich erklart, daB allein die Max-Planck-Gesellschaft flr die Finanzierung der Verlegung des
Heisenberg Instituts zustdndig sei und hierzu weder Finanzmittel des Bundes noch der
Physikalischen Studiengesellschaft bereitgestellt wirden. In dem statement, zu dem Heisenberg
sich daraufhin hatte hinreiBen lassen, war von ihm zunachst betont worden, ,daB fur eine
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sinnvolle Arbeit der Reaktorstation das Max-Planck-Instituts flr Physik rdumlich mit dieser
verbunden sein musse" [446]. Schon mit dieser Feststellung korrigierte Heisenberg die von ihm
friher selbst ins Spiel gebrachten andersartigen Optionen [447] und wies diese fiir alle offen
erkennbar als nichts anderes, denn als Druckmittel gegen die Planungskommission aus.
NaturgemdB konnte dies weder als sonderlich geschickte noch als sachdienliche Verhandlungs-
fihrung gewertet werden. Ganz im Gegenteil. Heisenberg hatte sich und seine Verhandlungspo-
sition selbst vollig desavouiert. Die daran anschlieBende Drohung Heisenbergs, sich im Falle
einer seiner Forderung nicht entsprechenden Entscheidung aus dem Bereich der Kernenergie-
forschung ganzlich zurtickzuziehen, [448] konnte, zumindest soweit sie unter den vorgenannten
Umsténden Uberhaupt noch ernst genommen wurde, nur flr weiteres boses Blut sorgen. Ein
Eskalieren der Kontroverse wurde geradezu vorprogrammiert. Es war nicht zu (bersehen, daB
zuklnftig die Ebene der Sachentscheidung auch nach auBen hin ganz offen'durch diejenige der
Personalentscheidung Uberdeckt werden wirde. Zur Diskussion stand nunmehr eine Realisie-
rung der deutschen Reaktor-Eigenbauplane mit oder ohne Beteiligung von Werner Heisenberg,
wobei vorerst offen bleiben muBte, wer gegebenenfalls an seine Stelle wiirde treten kdnnen und
ob fur den Bundeskanzler ein Verzicht auf Heisenberg tiberhaupt in Frage kam.

Als Gberholt muBten von etwa Mitte Januar 1955 an auch jene Uberlegungen gelten, die darauf
abgezielt hatten, Heisenberg notfalls durch eine ortsungebundene Mitwirkungsmaoglichkeit in
das Karlsruher Reaktorprojekt einzubinden, d. h. ihn die Gesamtleitung der Karlsruher Reaktor-
station von Mlnchen aus durchflhren zu lassen [449]. Einer derartigen LOsung hatte Heisenberg
selbst den Weg verstellt. Ebenfalls keinen Realitatsgehalt besaB der im Rahmengutachten
Heisenbergs [450] konzipierte Vorschlag, gleich zwei Reaktoren zu errichten, ndmlich zunachst
eine deutsche Eigenbau-Versuchsstation in Mlnchen und spéter einen Leistungsreaktor im
Karlsruher Raum [451]. Hiergegen sprachen aus Karlsruher Sicht nicht nur die begrenzten
Ressourcen finanzieller und personeller Art, unter denen sich der Aufbau einer deutschen
Atomwirtschaft vollziehen wiirde, sondern auch der Umstand, daB keineswegs davon ausgegan-
gen werden konnte, daB groBere Leistungsreaktoren zukunftig in der Ndhe dichtbesiedelter
Regionen errichtet werden wiirden [452].

All dieses Hin und Her, zusammen mit den eskalierenden AuBerungen Heisenbergs, veranlaBte
verschiedene Miglieder der Planungsinstitutionen Konsequenzen zu ziehen, die méglicherweise
gerade das Gegenteil dessen bedeuteten, was Heisenberg an sich hatte bewirken wollen.
Insbesondere Hermann Reusch, dem selbstverstandlich umgehend zu Ohren gekommen war, in
welche Situation Heisenberg sich auf der Aufsichtsratsitzung der Physikalischen Studiengesell-
schaft hineinmandvriert hatte, drang darauf, diese Angelegenheit nunmehr grundlegend zu
bereinigen. Was er darunter verstand, geht aus einem Schreiben hervor, welches er an Franz
Kirchheimer gerichtet hatte [453). Darin heif3t es an entsprechender Stelle: ,,Herr Heisenberg hat
eine sehr einseitige Stellungnahme fiir Mnchen ausarbeiten lassen. Man hat die Absicht bemerkt
und ist verstimmt. Sehr unschon war auch die Drohung, daB er seinen Arbeitsstab nicht nach
Karlsruhe, sondern nur nach Miinchen verlagern wolle. ich habe mich eigentlich schon mit dem
Gedanken abgefunden, daB wir den Meiler ohne Herrn Heisenberg bauen [454).

DaB dies keine leeren Worte bleiben wiirden, muBte fiir alle auBer Frage stehen, die Hermann
Reusch kannten.

Bereits am 25. Januar 1955 hielt er ein wohlfundiertes Gegengutachten (vgl. Anhang 15) zu der
heisenbergschen Interpretation des Standortvergleichs in Handen, welches zu dem zusammen-
fassenden Ergebnis kam: ,Der kritische Vergleich der beiden vorgenannten Projekte féllt bei aller
Sachlichkeit in bezug auf die Standortfindung eindeutig zugunsten von Karlsruhe aus [455]."

Das mehrseitige Gesamtgutachten leitete Reusch unmittelbar an Wilhelm Botzkes, den Auf-
sichtsratsvorsitzen der Physikalischen Studiengesellschaft, weiter [456]. Dieser wiederum
signalisierte, daB er mit der Bewertung der Sachlage, wie sie sich in dem Reusch-Gutachten
darstellte, Ubereinstimmen wirde [457]. Besonders aufschluBreich war in dieser Hinsicht der
Hinweis Botzkes, daB sich die Ergebnisse, die Reusch vorgelegt hatte, weitgehend mit
denjenigen decken wiirde, die zwischen den Zeilen aus dem Gutachten, das Dipl.-Ing. Weimer
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vom Gottinger Max-Planck-Institut fur Physik erstellt hatte [458], herauszulesen seien [459].
Diese Feststellung hatte es in sich. Sie war gleichbedeutend mit dem Vorwurf, daB Heisenberg in
seinem auf dem Standortvergleich Weimers beruhenden Rahmengutachten nicht objektiv
geurteilt haben konnte. Demnach muBte eine von subjektiven Uberlegungen gepragte Interpreta-
tion der Fakten Heisenbergs Hand gefihrt haben, als er sein so wichtiges Gutachten nieder-
schrieb. Damit jedoch war seine Integritat als Wissenschaftler in Frage gestellt, denn lieB sich ein
schwerwiegenderer Vorwurf erheben als derjenige, Untersuchungsergebnisse nach eigenem
Gutdlnken umzugestalten?

Es ist unschwer zu erkennen, worauf Botzkes und Reusch letztendlich abzielten. Sie wollien
zumindest denkbar werden lassen, das Reaktorprojekt notfalls auch ohne Beteiligung Heisen-
bergs zu realisieren. DaB zur gleichen Zeit Ernst Telschow in Gesprachen mit Spitzenpolitikern
Baden-Wirttembergs [460] dhnlichen Uberlegungen Ausdruck verlieh und-ganz offen davon
sprach, daB ,Prof. Dr. Heisenberg wohl nicht ganz der richtige Mann fur einen industriellen
Reaktor [461]" sei, 1Bt deutlich werden, in welchem MaBe man sich in den Planungsgremien der
Physikalischen Studiengesellschaft bereits mit dem Gedanken vertraut gemacht hatte, auf
Heisenbergs Mitarbeit zu verzichten.

5. Eine dramatische SchiuBrunde zeichnet sich ab

5.1 Zum Wandel der politischen Rahmenbedingungen

War bis zur Jahreswende 1954/55 das entscheidende Hemmnis flir die friedliche Nutzung der
Kernkraft in der Bundesrepublik die ausstehende Souveranitat und damit zusammenhangend,
das Fortbestehen alliierter Vorbehaltsrechte gewesen, so schien die internationale politische
Entwicklung hier nunmehr doch fir einen gundlegenden Wandel zu sorgen. Seit der Londoner
Neun-Méachte-Konferenz Giber die Neuregelung der Westintegration und des Wehrbeitrages der
Bundesrepublik vom Herbst 1954, sowie der Unterzeichnung des neuen Vertragswerkes auf den
Pariser Konferenzen vom Oktober 1954 (,Pariser Vertrdge"), hatten sich die Chancen der
Bundesrepublik zur Wiedererlangung der Souveranitét deutlich verbessert.

Allerdings galt, und das war das eigentliche Problem, die Zustimmung der Franzdsischen
Nationalversammlung als noch keineswegs gesichert. Es muBte demzufolge immer noch
beflrchtet werden, daB die ,,Pariser Vertrage" eine &hnlich unerfreuliche Entwicklung nehmen
konnten, wie die vorausgegangenen und gescheiterten Vertrdge zur Europdischen Verteidi-
gungsgemeinschaft.
. Doch dem war nicht so. Nach hektischen Tagen und turbulenten Debatten hatten die
franzdsischen Parlamentarier am 29. und 30. Dezember 1954 endgultig den Beitritt der
Bundesrepublik zur Westeuropaischen Union (WEU) und zur Nordatlantischen Verteidigungsge-
meinschaft (NATO) gebilligt. Einer moglichen Ratifizierung des Vertragswerkes standen damit
von dieser Seite her keine Schwierigkeiten mehrim Wege. Ebenso waren die Pariser Vertrage vom
Deutschen Bundestag noch im Dezember 1954 erfolgreich in erster Lesung behandelt worden,
und wurden schlieBlich Ende Februar 1955 ratifiziert.

Vor dem Hintergrund dieses Geschehens konnten kaum noch Zweifel dariiber aufkommen, daB
die Bundesrepublik in Kiirze, d. h. allenfalls in wenigen Monaten, die Souverénitét erlangen und
die Bundesregierung damit auch die Entscheidungsbefugnis lber die deutschen Reaktorplane
selbst in Handen haben wirde. Offenkundig, und hierliber muBten sich die um die Reaktorstation
konkurrierenden Stadte Mlnchen und Karlsruhe véllig im klaren sein, war nunmehr auch die so
heftig umstrittene Standortfrage ins Stadium der Entscheidungsreife getreten. Nach vorbereiten-
der gutachterlicher Empfehlung durch die Physikalische Studiengesellschaft wirde es die
Bundesregierung sein, die die letzte Entscheidung zu treffen hatte. In diesem Falle war es sogar
Konrad Adenauer in eigener Person, der sich das endgliltige Votum vorbehalten hatte, obwohl er
dieses sicherlich in eine Kabinettsentscheidung einzubinden gedachte [462]. Unter dieser
Konstellation konnte in den folgenden Monaten eine nochmals heftig aufflammende SchiuBrun-
de im Wettbewerb um den Reaktorstandort kaum ausbleiben.
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Dies um so weniger, als auch die neue bayerische Staatsregierung unter Ministerprasident Dr.
Wilhelm Hoegner (SPD) keine Zweifel daran hatte aufkommen lassen, daB auch sie energisch flr
die Reaktorpléne einzutreten gedachte. Im Rahmen seiner Regierungserklarung vom 11. Januar
1955 war von Hoegner explizit betont worden:

»Hier darf hervorgehoben werden, daB die gesamie bayerische Staatsregierung geschlossen
dafur eintritt, in Bayern die Voraussetzungen fur die Errichtung eines besonders wichtigen
Forschungsinstituts zu schaffen: Der erste deutsche Atommeiler soll in Verbindung mit dem neu
zu errichtenden Max-Planck-Institut fliir Kernphysik in Bayern entstehen. ... Da der bedeutendste
deutsche Atomphysiker, der Nobelpreistrager Prof. Werner Heisenberg, als geblrtiger Minchner
seine wissenschaftliche Laufbahn in Bayern begonnen hat und da Bayern als einziges deutsches
Land in ausreichendem Umfang den wichtigen Rohstoff flir die Atomforschung, das Uran,
gewinnen kénnte, erhdhen sich die Aussichten, daB die von der bayerischen Regierung
gemeinsam mit der Landeshauptsiadt gefUhrien BemuUhungen um die Errichtung dieser
bedeutsamen Forschungsstétte, zu einem Erfolg flihren [463]".

Es konnte demzufolge keineswegs damit gerechnet werden, daB die bayerische Koalitionsregie-
rung aus SPD, Bayernpartei, FDP und BHE unter Hoegner das Reaktorprojekt etwa halbherziger
betreiben wirde, als ihre Vorgédngerin unter Ministerprésident Hans Erhard (CSU). Von dieser
Seite her bestand fiir Baden-Wirttemberg keine Méglichkeit, unverhoffte Schutzenhilfe flr die
Durchsetzung der eigenen Interessen zu erhalten. Allerdings war sicherlich nicht von Nachteil,
daB in Baden-Wurttemberg mit Gebhard Muller ein ,,CDU-Ministerprasident” die Regierungsge-
schafte fihrte. Ein KabinettsbeschluB, wie etwa der vom 7. Februar 1955, ,sich nachdriicklich
daflir einzusetzen, daB sich die Bundesregierung flr Karlsruhe als Standort des kiinftigen
deutschen Atommeilers entscheidet [464]“, konnte so zuséizliches Gewicht erlangen.

5.2 Baden-Wiirttembergische Initiativen

Auf die Mdglichkeit, zu den in Verantwortung stehenden Bonner Parteifreunden engsten Kontakt
zu halten, und hierbei auch die Koalitionspartner Freie Demokraten/Demokratische Volkspartei
(FDP/DVP) sowie Gesamtdeutscher Block/Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (GB/
BHE) in die Pflicht zu nehmen, war unter anderem durch die baden-wirttembergische
Landesvertretung in Bonn wiederholt hingewiesen worden [465]. In einer Aktennotiz flir Minister
Farny vom 14, Februar 1955 heiB3t es zum Beispiel: ,,. . . die Mitglieder unseres Kabinetts (werden)
die Herren Bundesminister Uber das Problem ,Standortfrage eines neu zu errichtenden
Atommeilers’ unterrichten, und zwar sei vorgesehen, daB der Herr Ministerprasident die CDU-
und CSU-Mitglieder, Herr Minister HauBmann die FDP-Mitglieder und Herr Minister Dr. Veit (?)
die BHE-Mitglieder des Bundeskabinetts anschreiben (solite) [466]“. Zudem, so der Inhalt eines
weiteren Aktenvermerks, ,solle man versuchen, die Frage zu kldren, inwieweit die CSU-
Mitglieder des Bundeskabinetts sich in Anbetracht des Regierungswechsels in Minchen noch
sehr stark fir Minchen als Standort einsetzen wiirden, oder ob vielleicht als Auswirkung des
Regierungswechsels und den damit zusammenhéangenden politischen Konsequenzen ein
besonders starker Druck seitens der CSU-Mitglieder zugunsten von Minchen nicht mehr
ausgeubt wirde [467].“

Offensichtlich sollte keine der sich bietenden Chancen unausgeschopft bleiben, um in den
entscheidenden politischen Gremien fir eine den Karlsruher Vorstellungen gegentber wohlwol-
lende Grundeinstellung zu sorgen. Wie kaum anders zu erwarten war, begniigte man sich
keineswegs damit, es in dieser Hinsicht bei Absichtserklarungen zu belassen.

Noch im Februar 1955 betraute Ministerprasident Gebhard Muller seinen Minister fiir Bundesan-
gelegenheiten, Oskar Farny, mit der Aufgabe, sémtlichen CDU-Mitgliedern des Bundeskabinetts
(468) die entsprechende Karlsruher Bewerbungsschrift einschlieBlich einer zuséatzlichen Kurzer-
lauterung der besonderen Vorzlige des Karlsruher Standortes persdnlich zu Uberreichen [469]. In
gleicher Weise verfuhr man mit den Vertretern der FDP/DVP, des GB/BHE sowie der Deutschen
Partei (DP).
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Die Resonanz auf den Stuttgarter VorstoB fiel zwar unterschiedlich aus, war im ganzen gesehen
jedoch recht positiv. In keinem Falle stieB man auf Ablehnung, wobei die Mehrzahl der
Bundesminister sich allerdings eine endgultige Entscheidungsféliung weiterhin vorbehielten.

Heinrich Libke zum Beispiel, der Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
auBerte sich aus der Sicht seines Ressorts heraus folgendermaBen:

»Die Nutzbarmachung der Atomenergie ist flr unser Ressort von groBter Bedeutung, da
Atomstrahlen (Gammastrahlen) flr die Frischhaltung von Lebensmitteln verwendet werden
konnen ... Zu der mir zugeleiteten Denkschrift ... bemerke ich, daB die zugunsten Karlsruhe's
aufgeflihrten Grinde schllssig erscheinen. Ich halte jedoch eine sorgfaltige Prufung der
Angelegenheit flr erforderlich und mochte davon absehen, mich vor deren AbschluB3 zu dieser
Denkschrift abschlieBend zu duBern. Ich werde Ihnen sobald wie méglich meine Auffassung
bekanntgeben” [470].

Auch der Staatssekretar des Bundeskanzleramtes, Hans Globke, gab eine zurickhaltende
Stellungnahme ab. Auftragsgemas teilte er mit, daB ,,die Frage der Erforschung und friedlichen
Anwendung der Atomenergie Gegenstand eingehender Prifung durch die Bundesregierung
(ware)”, und ,der Herr Bundeskanzler die Frage des Standortes des Reaktors einer Besprechung
in einem spateren Zeitpunkt" [471] vorzubehalten gedachte. Doch dies war auch gar nicht anders
Zu erwarten gewesen.

Demgegentlber legte sich der Bundesminister flir besondere Aufgaben, Dr. Robert Tillmanns
(CDU), wesentlich deutlicher fest. Er lieB Oskar Farny wissen, daB er sich bei den Beratungen im
Kabineit fur Karlsruhe stark machen wiirde [472].

Noch weiter ging der kleinste Koalitionspartner der Regierung Adenauer, die mit nur flinfzehn
Mandaten im Bundestag vertretene, aber fir die Sicherstellung einer 2/3-Mehrheit unverzichtba-
re Deutsche Partei. Ihr Fraktionsvorsitzender, Dr. Hans-Joachim von Merkatz, hatte schriftlich
bekundet, daB die Bundesminister Hellwege und Dr. Seebohm mit ihm darin Ubereinstimmten,
~daB sich die Fraktion der Deutschen Partei im Bundestag daflir einsetzen (wlrde), den
geplanten Atommeiler in Karlsruhe zu errichten‘ [473].

Doch nicht nur die baden-wirttembergische Landesregierung konnte sich rithmen, auf hdchster
politischer Ebene einfluBreiche Flirsprecher fiir die eigene Sache gewonnen zu haben. Auch die
Stadt Karlsruhe war nicht untatig geblieben und vermochte Erfolge vorzuweisen. Ihr Blrgermei-
ster und Wirtschafisdezernent, der Landesvorsitzende der nordbadischen CDU, Dr. Franz Gurk,
hatte von dem ihm landsmannschaftlich und politisch verbundenen Présidenten des Deutschen
Bundestages, Eugen Gerstenmaier, die Zusage erhalten, sich an geeigneter Stelle fur die
Karlsruher Wiinsche zu verwenden. Gerstenmaier ging bei seinen Uberlegungen davon aus, daB
Uber die Wahl des Reaktorstandortes voraussichtlich diejenigen Krafte zu entscheiden haben
wurden, die auch die Finanzierung triigen. Im Hinblick auf den ,Industriemeiler” stand es fur ihn
auBler Frage, daB dies ,entweder der Bundesverband der deutschen Industrie oder (aber) die
beteiligten Industriegruppen” [474] sein muBten. Insofern bot er Blirgermeister Gurk an, auf
Wunsch beim Prasidenten des Bundesverbandes der Deutschen Industrie zugunsten der Stadt
Karlsruhe zu intervenieren [475]. Zudem wandte sich Gerstenmaier in einem offiziellen, 3seitigen
Schreiben an Bundeswirtschaftsminister Erhard und bat diesen, sich im Kabinett fir die Wahl
Karlsruhes als Reaktorstandort stark zu machen [476].

Wie hilfreich sich derart ,informelle” Unterstiitzung gegebenenfalls auszuwirken vermochte, war
unter den beteiligten Politikern sicherlich kein Geheimnis. Der angesprochene Sachverhalt fand
kurze Zeit spater, wenn auch in anderem Zusammenhang, gleich eine neuerliche Bestatigung.
Der Baden-Badener Oberbiirgermeister Dr. Ernst Schlapper hatte Mitte Mérz 1955 zugunsten von
Karlsruhe ein personliches Gesprach sowohl mit Bundeskanzler Adenauer, als auch seinem
Staatssekretar Globke geflihrt, und diesen nochmals alle Argumente zu Gehor gebracht, die flr
die Wahl des baden-wirttembergischen Standortes sprachen [477]. Auch wenn sich dabei
herausstelle, daB Adenauer nicht bereit war, zu diesem Zeitpunkt bereits eine endgultige
Stellungnahme abzugeben, so hatte Schlapper doch Wichtiges in Erfahrung gebracht: Er konnte
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die baden-wirttembergische Landesregierung davon unterrichten, daB der Bundeskanzler von
»hOchsten militdrischen Stellen” [478] ein Gutachten Uber den Standort des Atommeilers
angefordert habe [479], von dessen Ergebnis er seine Entscheidung ,in ersten Linie" abhéngig zu
machen gedachte, ,auch wenn andere Momente mit berlicksichtigt werden muBten” [480].

Dies war fir Karlsruhe ein auBerst informativer Hinweis, hatte man doch von jeher die glinstigere
geostrategische Lage fur sich reklamieren kdnnen. Es vergingen keine zwei Tage, bis der
Karlsruher Blurgermeister Gurk durch Prasident Seifriz vom Wirtschaftsministerium von dieser,
unter dem Siegel strenger Vertraulichkeit geduBerten Neuigkeit, unterrichtet war. In seinem
Telefonat hatte Seifriz folgendes geduBert:

»Durch den Herrn Bundeskanzler wurde bekannt, daB ein strategisches Gutachten anhéngig sei,
von dem alles abhangen werde. Verhandlungen Uber dieses Gutachten seien im Gange" [481].

Die Gesprachsergebnisse Schlappers begannen mithin weitere Kreise zu ziehen und sorgten
daflr, die Standortproblematik in ein etwas anderes Licht zu ricken.

Hinzu kam, daB der Baden-Badener Oberblirgermeister noch weitere Informationen aus Bonn
mitgebracht hatte. Danach war ihm von dem sich ansonsten sehr zuriickhaltend duBernden
flr Karlsruhe etwas glinstiger zu werten seien" [482], als diejenigen von Mlnchen. Zudem hatte
Globke zugesichert, sich selbst fur die Wahl des Karlsruher Standortes einzusetzen. Dies
bedeutete, daB die baden-wirttembergischen Bemiihungen nunmehr sowohl vom Kanzleramt
als auch vom Wirtschaftsministerium her ein gewisses MaB an Riickendeckung erhalten konnten,
um ein Gegengewichi zu den Interventionen zu schaffen, die von ,bayerischer Seite* aus beim
Bundeskanzler bzw. den verschiedenen Bundesministerien erfolgten.

Eine derartige Unterstlitzung schien nach wie vor dringend geboten zu sein, war doch schlieBlich
keineswegs verborgen geblieben, daB durch Werner Heisenberg, die Stadt Minchen und auch
den Freistaat Bayern sowohl auf schriftlichem wie mindlichem Wege eine Reihe von Initiativen
ergrifien worden waren, um die anstehende Entscheidung in die ,richtigen* Bahnen zu lenken.

Besondere Unruhe riefen bei den Baden-Wirttembergern dabei jene Aktivitdten hervor, die von
Werner Heisenberg ausgingen. Aus Gespréchen mit Ministerialdirigent Hinsch vom Bundeswirt-
schaftsministerium wuBte man seit Mitte Januar 1955, daB Heisenberg ,,seine Forderungen fur die
Domizilierung des Atommeilers und des Sitzes des Max-Planck-Institutes in Minchen ... in sehr
massiver Form vertreten (hatte)” [483] (Vgl. Abb. 16). Der Einschatzung des Bundeswirtschafts-
ministeriums nach sprach nunmehr vieles daflir, daB Heisenberg sich mit seiner Auffassung beim
Bundeskanzler wiirde durchsetzen kdnnen [484].

Auch hatte Heisenberg sich darum bemuiht, Wirtschaftsminister Erhard auf die Mlnchner Linie
umzustimmen [485]. Im Vorfelde dieser Besprechung war sogar ein bayerischer Minister-Kollege,
namlich der Bundesminister fiir besondere Aufgaben und stellvertretende Vorsitzende der CSU,
Franz-Josef StrauB, an Ludwig Erhard herangeireten und hatte ihn gebeten, sich unter
Einbeziehung landsmannschaftlicher Erwagungen doch flr den Standort Mlinchen einzusetzen.
»Ich brauche lhnen gegenliber nicht besonders zu betonen”, so StrauB in seinem Schreiben an
Erhard, ,daB die CSU grdBten Wert darauf legen wirde, daB Miinchen dafur in Frage kdme. Ich
bin deshalb durch den Vorstand beauftragt worden, Sie um eine Aussprachemaoglichkeit mit
Vertretern der Landesgruppe (iber diese Frage in der kommenden Woche zu bitten” [486]. Dies
war sicherlich kein ganz leicht zu erflillendes Ansinnen, hatte Erhard doch bereits seit langem den
Karlsruhern seine wohlwollende Unterstltzung zugesagt und sah sich dem Land Baden-
Warttemberg gegenlber zudem durch sein wirttembergisches Bundestagsmandat verpflichtet.
AuBerdem schien StrauB das Anliegen der Landesgruppe nicht ganz so wichtig zu nehmen, wie
sich nach dem zitierten Schreiben vielleicht vermuten lieBe. Von dem Anerbieten Erhards, Strau3
maoge ihn ,,doch im Plenum auf die Angelegenheit des ersten deutschen Atommeilers (Unterbrin-
gung in Minchen) ansprechen” [487], da bei der derzeitigen Terminlage vor der Besprechung
beim Bundeskanzler ,eine Aussprache mit Herren der Landesgruppe nicht stattfinden” kénne,
machte StrauB keinen Gebrauch. Eine handschriftliche Aktennotiz aus dem Bundeswirtschafts-
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Betr.:

v
o

Atommeiler

Aktennotisz

In Unterhaltungen mit dem Bundeswirtschaftsministerium wurde
bekannt, dass Prof. Heisenberg secine Forderunpgen fiir die
Domizilierung des Atommeilers und des Sitzes des Llex-Planck-

Institutes in Hlinchen neuerdings in sehr magsiver Form ver-
treten habe. Prof. Heisenberg habe sogar erklért, dass

Karlsruhe flir ihn ohne Interesse sei. Reusch steht nach

wie vor klar und bestinmt fir Xerlsruhe ein. Im Bundeswirt-—
schaftsministerium selbst neigt necuerdings Kin.Dir. Hintsch

zur Neutralitit. Minister Erhard habe gegeniiber Prof.Heisen-
berg erklért, er sei gzwar Bayer, er habe aber zuf die Tat-
sache, dass er ein wirttembergisches Bundestagsmandat trage,
Ricksicht zu nehmen und hZtte sich nicht der These Heisenberg
gefigt.

Der Bundeskanzler selbst habe bis Jetzt den TForderungen
Heisenbergs noch keine Entscheidung folgen lussen, sondern
vorgeschlapgen, erst nach Ratifizierung der Pariser Vertrage

in endgilltige Besprechungen, alszo voraucsichtlicl: Ende Februar,

e

inzutreten.

Ich halte es fir notwendig, dess die Abgeordneten des

Bundestages, nuamentlich der CDU, filr Bemiliungen beim Kenzler
angeregt werden, um die badisch-wiirttembergischen Viinsche zu

unterstreichen.

17-.1.55 | gez. Farny

Abb. 186

Der baden-wiirttembergische Minister fir Bundesangelegenheiten, Oskar Farny, restimiert den Stand der
Dinge und rat zur Entfaltung neuer Aktivitdten. (Aus: HStSt, EA-1/4, Nr. 1055 vom 17.1.1955).
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ministerium vom 29. Juni 1955 hélt dazu explizit fest: ,Ist nicht geschehen, obwohl Gelegenheit
dazu gewesen wéare" [488].

Dessen ungeachtet gestand Erhard in dem Gesprach mit Heisenberg zu, zuklinftig ,eine neutrale
Haltung einnehmen* [489] zu wollen. Diese AuBerung I6ste in Baden-Wiirttemberg zunachst
erhebliche Beunruhigung aus und lieB den Vorwurf des ,Frontenwechsels” aufkeimen [490].
Klarende Ricksprachen mit dem Bundeswirtschaftsministerium machten jedoch bald deutlich,
daB man nichts zu befiirchten hatte und die AuBerung Erhards eher kosmetischen Charakter
besaB [491].

Welche Wirkungen Heisenberg hingegen durch seinen Briefwechsel mit Konrad Adenauer hatte
erzielen kdbnnen, war weniger eindeutig ersichtlich [492]. Immer noch verschanzte sich Adenauer
hinter der Auffassung, daB ,vor AbschluB der Pariser Vertrage eine endgultige Festlegung des
Standortes des Atommeilers und Gberhaupt eine Klarung der damit zusammenhangenden
Fragen, insbesondere in der Offentlichkeit, nicht angéngig sei [493]. Mit dieser Position
vermochte er eine Entscheidung zunachst noch zu vertagen. Auch wenn Heisenberg diese
Begrindung offensichtlich akzeptierte, hatte er seine Auffassung bekraftigt, daB das Fallen der
Grundsatzentscheidung, ,die Ubertragung gewisser Verantwortungen und die Bereitstellung
gewisser Mittel flir die Vorbereitungsarbeiten [494] ohne weiteres bereits zum gegenwartigen
Zeitpunkt vorgenommen werden kdnnte.

Einem am Gottinger Max-Planck-Institut fir Physik angefertigten ,Strategiepapier” sind die
Absichten zu entnehmen, die Heisenberg mit seiner Haltung verfolgte. Dort heiB3t es:

~Wenn die Verantwortung und gewisse Mittel an Herrn Heisenberg Ubertragen werden, wird er
spéter stets diese Verantwortungen behalten, und fur den Standort maBgebend sein. ... Seine
Stellung in der Studiengesellschaft wird dann stark sein® [495].

Adenauer gegenliber hatte Heisenberg seine , Winsche" nochmals mit Nachdruck vertreten und
klargestellt, daB er sich nicht mehr fur die Angelegenheit zu interessieren gedachte, wenn man
seinen Vorgaben nicht entsprechen wirde [496]. Unabdingbar war danach:

1. Eine Standortwahl in der ndheren Umgebung von Minchen sowie
2. Die Neuerrichtung eines kernphysikalischen und eines chemischen Instituts der Max-Planck-
Gesellschaft am gleichen Ort.

Adenauer scheint von Heisenbergs Auftritt nicht unbeeindruckt geblieben zu sein. Zumindest
stellte er noch flr den Februar 1955 eine Besprechung der Gesamtproblematik in Aussicht und
gedachte hierzu die Bundesminister Erhard und Schéffer sowie die zustdndigen Vertreter der
Landerregierungen von Bayern und Baden-Wirttemberg hinzuzuziehen [497]. Allerdings sollte
es hierzu dann doch nicht kommen. Eine Erdrterung der Thematik, allerdings unter ausdruckli-
cher Ausklammerung des wohl heikelsten Aspektes, namlich der Standortfrage, wurde dann erst
am 24. Méarz 1955 durchgeflihrt [498], am selben Tage also, als auch Oberblrgermeister
Schlapper bei Adenauer vorsprach.

Zur anberaumten Sitzung bat der Bundeskanzler eine Delegation des Vorstandes der Physikali-
schen Studiengesellschaft (Boetzkes und Telschow), die Bundesminister fur Wirtschaft und
Finanzen sowie Werner Heisenberg und den Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Otto
Hahn, in den kieinen Sitzungssaal des Hauses Schaumburg. Im ausdrdcklichen Widerspruch zu
den Themenvorgaben Adenauers versuchte Werner Heisenberg wiederholt, doch ,,die Standort-
frage anzuschneiden und den ... Bundeskanzler zu einer Erklarung hiertber zu veraniassen
[499]. DaB der verhandlungserfahrene Adenauer dieses Verhalten nicht goutieren konnte, lag auf
der Hand. Erwartungsgeman wies er das Ansinnen Heisenbergs zurlick und erklarte: , Ich stehe in
der Verantwortung und kann im Augenblick aus auBenpolitischen Erwdgungen daruber keine
Debatte zulassen" [500]. Die Verdrgerung Adenauers laBt sich daran erkennen, daB er
Heisenberg explizit darauf hinwies, ,daB Baden-Wurttemberg ein sehr groBzlgiges Angebot
gemacht habe* [501]. Damit war diese Thematik dann allerdings nicht mehr Gegenstand weiterer
Erorterungen, sondern man wandte sich der beabsichtigten Besprechung von Finanzierungsfra-
gen zu. Das Heisenberg vorliegende Positionspapier seines Max-Planck-Institutes empfahl ihm
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hier, sich der Auffassung der Physikalischen Studiengesellschaft anzuschlieBen und gegebenen-
falls dafir zu pladieren, daB ein Drittel der Kosten des Reaktors von der Industrie und zwei Drittel
vom Bund getragen wirden [502]. Es finden sich in diesem Zusammenhang erstmals Bedenken
der Wissenschaft, daB die Industrie ,,auf Grund ihrer eigenen jetzigen Ausgaben fir kernphysika-
lische Einrichtungen® [503] einen zu groBen EinfluB auf die Gesamtentwwklung des atomaren
Bereichs in der Bundesrepublik erlangen kdnnte.

5.3 Eine herbe Enttduschung: Die Physikalische Studiengesellschaft votiert doch
fiir den Standort Miinchen

Die Chancen der Stadt Karlsruhe, Sitz der deutschen Reaktorstation zu werden, stellten sich im
Februar 1955 in einem recht positiven Lichte dar. Man hatte ein groBziigiges und vielbeachtetes
Angebot vorgelegt, besaB namhafte Fursprecher auf Bonner Ministerebene, konnte unter
anderem auf eine glinstige geostrategische Lage verweisen und schien auch in den Gremien der
Physikalischen Studiengesellschaft Uberzeugt zu haben, zumal man Hermann Reusch auf seiner
Seite hatte. Dem weiteren Gang der Entischeidungsfindung konnte an sich mit hoffnungsvoller
Erwartung entgegengesehen werden. Diese Einschatzung kam auch in einer personlichen und
als ,,hochst vertraulich® eingestuften Mitteilung zum Ausdruck, die Prof. Franz Klrchhelmer dem
baden-wurttembergischen Wirtschaftsminister Dr. Veit zukommen lieB. ,Der Aufsichtsrat der
Physikalischen Studiengesellschaft”, so Kirchheimer, “durfte nach den mir zugegangenen
Informationen dem Projekt Karlsruhe den Vorzug geben, so daB lediglich eine Intervention des
Herrn Heisenberg an hochster Stelle die Entscheidung des Kabinetts zu Gunsten von Minchen
beeinflussen kdnnte ..." [5604]. Man schien sich mithin eine sehr glinstige Ausgangsposition

verschafft zu haben.

Das weitere Prozedere sah vor, daB die formelle BeschluBfassung Uber die Standortfrage bei der
Bundesregierung liegen wurde, allerdings auf der Grundlage einer gutachterlichen Empfehlung
der Physikalischen Studiengesellschaft erfolgen sollte [505]. Bei dieser liefen demnach die
zunachst entscheidenden Faden zusammen. Doch wie, so fragte man sich, wirde das Voltum der
Physikalischen Studiengesellschaft im konkreten Falle tatsachlich ausfallen? Mit Spannung
wurde den bevorstehenden Stizungen der Gremien der Physikalischen Studiengesellschaft
entgegengesehen.

5.3.1 Die Physikalische Studiengesellschaft und ihre gutachterliche Stellungnahme
zur Standortfrage

Noch auf ihren Aufsichtsratssitzungen vom 11. Januar und 2. Februar 1955 hatte sich die
Physikalische Studiengesellschaft der Frage der Standortfindung fiir die Reaktorstation nicht
vorrangig zugewandt. Heisenberg war gebeten worden, einen kurzen Bericht Giber die bis dahinin
den verschiedenen Ausschiissen geleistete Arbeit, die technischen Einzelheiten des geplanten
graphitmoderierten Reaktors [506], sowie die von Minchen und Karlsruhe ausgearbeiteten
vorlaufigen Pléane zu geben [507]. Dies hatte er auch getan und schlieBlich dafur pladiert, nicht
etwa einen Reaktor in den Vereinigten Staaten zu kaufen, sondern stattdessen eine Eigenent-
wicklung zu betreiben. Auch wenn es hierliber insbesondere mit Dr. Knott von den Siemens-
Schuckertwerken (Erlangen) zu einer ausgiebigeren Diskussion kam, schloB sich der Aufsichts-
rat der Physikalischen Studiengesellschaft der Auffassung Heisenbergs an [508]. Damit war in
dieser Hinsicht eine Grundsatzentscheidung gefallen.

Um diese mit Leben zu erfillen, stand konsequenterweise als nachstes die Abklarung der
Finanzierungsfragen auf dem Programm. Prinzipiell hatte Ministerialdirigent Hinsch vom
Bundeswirtschaftsministerium hierzu bereits deutlich gemacht, daB die Bundesregierung nicht
bereit sein wiirde, die Gesamtfinanzierung des Reaktorprojekts zu Ubernehmen [509]. Es ging —
mit anderen Worten — um eine Kostenbeteiligung der. Industrie, die wesentlich Gber das
hinausgehen muBte, was an Gesellschaftskapital in Héhe von 1,6 Mio. DM bisher aufgebracht
worden war.
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Die Forderungen der Bundesregierung riefen Widerspruch hervor. Ernst Telschow wies darauf
hin, ,,daB nach der geschichtlichen Entwicklung die Griindung der Physikalischen Studiengesell-
schaft urspriinglich lediglich als Rechtstriager fir die Verwaltung und Verwendung der vom
Bundeswirtschaftsministerium zur Verfligung gestellien Gelder vorgenommen worden sei ...
(und) lediglich die Zinsen des eingezahlten Stammbkapitals ... fiir die Handlungsunkosten der
Studiengesellschaft verwendet werden (sollten)” [510]. Er erinnerte auch daran, daB die
Studiengesellschaft ,lediglich als eine Art Treuhandverwaltung gedacht” [511] war, was ihm ein
anderer Sitzungsteilnehmer, namlich Ministerialdirigent Grau vom Bundeskanzleramt, auch
bestatigte.

Im gleichen Tenor nahm der Aufsichtsratsvorsitzende der Physikalischen Studiengeselischaft,
Wilhelm Botzkes, Stellung. Er unterstrich, daB ,,die Finanzierung der allgemeinen Grundlagenfor-
schung ... Sache des 6ffentlichen Haushalts bleiben (misse), wie auch bisher die Finanzierung
der Fachausschisse ausschlieBlich aus Bundesmitteln erfolgt (war)" [512]. Dies verband Boizkes
mit einer eindringlichen Mahnung: ,,Sollten seitens des Bundesfinanzministeriums in Zukunft
Mittel fur die vorbereitenden Forschungsarbeiten nur untere der Auflage bereitgestellt werden
kénnen, daB die Industrie sich an der Aufbringung der Mittel jeweils pari passu beteiligt, so
kénnten die Voraussetzungen flr eine weitere Arbeit der Physikalischen Studiengesellschaft
nicht mehr als gegeben angesehen werden* [513].

Die Industrie dréngte es offenkundig nicht in eine finanzielle Beteiligung an der Reaktorstation.
Auch wenn man sich mit verbindlichen Zusagen zunéchst deutlich zuriickhielt, signalisierte man
dennoch, sich am Bau des Reaktors mit 30 Prozent der erforderlichen Aufwendungen beteiligen
- zu wollen [514]. Doch auf welchen Betrag wiirde sich dieses Engagement in Mark und Pfennig
beziffern lassen ? Heisenberg hatte in einer Uberschlagsrechnung die Summe von 30 Mio. DM
genannt, wobei die Investitionskosten flir den eigentlichen Reaktor, und nur an diesem gedachte
die Industrie sich zu beteiligen, mit 16 Mio. DM zu Buche schlugen [515]. Es stand auBer Frage,
daB zunachst noch detailliertere Berechnungen angestellt werden muBten, um zu einer
Entscheidungsgrundlage zu gelangen.

Auf Initiative von Karl Winnacker hin bildete man unter dieser Aufgabenstellung einen ,kleinen
Arbeitskreis”, die sogenannte Technische Kommission, die unter Leitung von Karl Wirtz
beauftragt wurde, bis Anfang Februar 1955 einschlagige Ergebnisse vorzulegen [516]. Die von
der Technischen Kommission unter Mitwirkung von Finkelnburg, Kichler, Pretsch, RieB,
Schimmelbusch, Wengler und Wirtz erarbeitete Kostenabschitzung wies eine erforderliche
Gesamtsumme von gut 35 Mio. DM aus [517]. Davon entfielen auf die Reaktorstation selbst etwa
28 Mio. DM, wahrend weitere 7 Mio. DM fir den Neubau des Max-Planck-Instituts fir Physik
veranschlagt waren. Der Reaktor als solcher schlug mit gut 17 Mio. DM zu Buche, wobei die
groBten Ausgabeposten mit 9 Mio. DM auf die Beschaffung von 30 Tonnen Uran und mit 2,5 Mio.
DM auf die Beschaffung von 500 Tonnen Graphit entfielen (Vgl. Tabelle 3).

Die Kalkulation wies noch erhebliche Unsicherheitsfaktoren auf, so daB die Technische
Kommission empfahl, ,,bei ... kiinftigen Verhandlungen von einem Betrag von 35 - 40 Mio. (DM)
auszugehen* [519]. Auch ein Guiteil Politik war in die Stellungnahme der Technischen
Kommission mit eingeflossen. Sie hatte ndmlich ausdricklich betont, sich nicht vorstellen zu
konnen, daB das Max-Planck-Institut nicht zur Reaktorstation verlegt werden wirde [520], und
damit einer der Grundsatzforderungen Heisenbergs entsprochen. Gleichwohl sah man es nicht
als Aufgabe der Physikalischen Studiengesellschaft an, hierfliir die Kosten zu Ubernehmen.
Vielmehr wurde kurzerhand folgendes zum Programmpunkt erhoben: ,Wesentlich fir die
BeschluBfassung, welche der beiden ... Stddte (Minchen bzw. Karlsruhe; R.G.) fur den
Reaktorbau in Frage kommen soll, wird die Ubernahme der Verlegungs- und Baukosten des Max-
Planck-Instituts fiir Physik durch das betreffende Land sein. Darlber hinaus muB angestrebt
werden, daB die Standort-Stadt ihrerseits von den Errichtungskosten zum mindesten die
AufschlieBungskosten Gbernimmt und das Baugelande kostenfrei zur Verfugung stellt" [521].

Aus der Konkurrenzsituation der beiden Stadte Karlsruhe und Mlinchen sollte also weiter Kapital
geschlagen werden. Unter den gegebenen Umstanden konnten die Betroffenen sich diesen
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Tabelle 3;
Abschatzung der Kosten fir die geplante deutsche Reaktorstation [518]

1. Kosten fliir Grunderwerb, AufschlieBen und Herrichten des Gelan-

des,
Anschluf an die 6ffentlichen Versorgungseinrichtungen
Gem. Kostenaufstellung Karlsruhe bzw. Miinchen DM 1.600.000,-
2. Baukosten fur den Reaktor selbst:
a)  Reakiorbausioffe
30 t Uran (Angeboie liegen noch nicht vor) DM 9.000.000,-
500 t Graphit von der Dichie 2 DM 2.500.000,-
b) Schuizkonstruktion
Stahimantel 446 t je DM 1.000,- DM. - 450.000,-
Eisenkonstruktion 250 t je DM 2.000,- DM 500.000,-
Beton 1600 cbm je DM 300,- DM . 480.000,-
¢) Ausrustung
Maschinen, namlich GroBgeblése, Filter (ginschl. Ersatz),
Hebezeuge, Lade- und Entladevorrichtungen DM 1.500.000;-
Kontroll- und Steuereinrichtung mit netzunabhangiger
Stromversorgung ' o DM 100.000,-
Transporteinrichiungen flr radioaktives Material,
Rohrpostanlage, Hangebahn DM 100.000;-
Wissenschaftliche Apparate, Laborgerat, Ausristung
des Kontrollraumes, Strahlungsuberwachung am Reaktor DM 250.000,-
Technische Ausrustung einer Graphii-Werkstatt
(hochste Reinheit gefordert) DM - 200.000,-
d) Gebaude
Reaktorhalle mit Liifterhaus, Betriebsrdume und Labor,
Werkstatten und Lager fur Uran, Graphit und Isotope DM 2.000.000,-
ohne Montage zusammen DM 17.080.000,-
3. Sonstige zur Reaktorstation gehorende Gebédude
Institut fur Reaktor- und Neutronen-Physik, gemaB
Kostenaufstellung Miinchen Bau DM 1.800.000,-
Einrichtung DM  2.200.000.-
l. Chemisches Institut Bau DM  1.000.000,-
Einrichtung DM . 1.000.000,-
Verwaltungsgebdude mit Nebengebéduden, Garagen, Hausmeister,
Géastehaus Bau DM 1.000.000,-
Einrichtung DM . 500.000,-
Zentralwerkstatt mit Hilfsbetrieben, Schreinerei, Glasblase-
rei Bau DM:  300.000,-
Einrichtung DM 300.000,-
Kasino und Werkstlicke DM 150.000
Nebengebaude, Garagen fur Fahrbereitschaft und Werksfeuerwehr,
Wohnungen fir Hausmeister, Kraftfahrer, Wachter T DM 100.000,-
nsgesami DM 8.350.000,-
4. Fahrzeugpark
Loschfahrzeug und Geratefahrzeug fir Feuerwehr, 2 LKW,
1 Omnibus, 2 Transporter, 2 Elektrokarren, 2 PKW DM 180.000,-
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5. = Versorgungseinrichtungen
Transformatorenstation 20 kV, ausbaufahig fir 5000 kVA,
5 ausgebauie Hochspannungszellen, 3 Zellen Reserve,
Doppelsammelschienensystem, 2 Trafo je 500 kVA DM 50.000
Niederspannungsschalteinrichtung, MeBeinrichtungen,
ausbaufahig far 5000 kVA, Blindstromkompensation DM 35.000
Gebaudeanteil {gemeinsam mit Heizhaus) DM 15.000
Niederspannungskabelnetz auf dem Geldande, etwa
1000 m Erdkabel 4 x 150 O-NEKRA, verlegt DM 40.000,-
Fernmeldeleitungen DM 15.000
Fernheizwerk flir-8 Mio. WE/h-mit 2 Kesseln, Kohlenbunker
und Forderanlage, Wasseraufbereitung DM 400.000,-
Gebaudeanteil mit Trafostation, ausbaufahig fir
2-fache Leistung DM - 150.000,-
Heizleitungen auf dem Gelande DM 100.000,-
Pumpwerk und Anschluf an stadt. Wasserleitungsnetz DM 40.000,-
Wasserleitungen auf dem Gelande DM 65.000,-
Gebaudeanteil zusammen mit Heizhaus DM 10.000,-
AnschluB-Station an Ferngasleitung, Druckregelanlage
(im Gebaude der Pumpstation) DM 10.000,-
Gasleitungen auf dem Geldnde DM 25.000,-
Wascherei fiir Schuizkleidung des Reaktor- und Chemiepersonals
{im Gebaude des Fernheizwerks) DM 15.000,-
zusammen DM . 970.000
6. . Physikalisches Institut (Max=Planck-Institut fur Physik)
gemaB Kostenaufstelliing Miinchen
Bau DM  4.000.000,-
Einrichtung DM 3.000.000,-
Insgesamt DM - 7.000.000,-
Zusammensteliung
1. Gelande DM 1.600.000,-
2. Reaktor DM 17.000.000,- (50%)
3. GSonstige Gebaude DM 8.400.000,- (25%)
4. Fahrzeugpark DM 200.000,~
5. Versorgungsbetriebe DM 1.000.000,-
Summe 1 -5, DM 28.200.000,
6. Physikalisches Institut MP] DM 7.000.000,-
Summe 1.-8, DM 35.200.000,-

Bauzeit 3-4 Jahre:

Die in Klammern gesetzten Prozentsatze geben d
muB, da Typ und GréBe des Reakiors noch nicht

Der Betrag unter 2, selzt voraus, daB kein zusatzlic

muB.

Medizinisches Institut.

her deut

e Unsicherheit an, mit der gerechnet werden
feststehen. ~

scher Uranbergbau finanziert werden

~ Nicht enthalten in den Kosten sind Institute und Gebéaude, die erst nach Inbetriebnahme des
- Reaktors arbeiten konnen, z. B. Isotopenstelle, warme und heife Chemie, Technolo

isches und
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Forderungen nicht entziehen, so daB Ernst Telschow schon wenige Tage spater an Hermann
Reusch zu berichten vermochte: ,Am 8. und 9.2, d. J. war ich in Stuttgart und habe dort den
Wirtschaftsminister, den Kultusminister und den Ministerprasidenten besucht und ihnen einen
Bericht Uber den gegenwaértigen Stand der Reaktorstation, insbesondere auf die Frage der
Finanzierung gegeben. Der Ministerprésident erkiarte mir in Anwesenheit des Kultusministers,
daB das Land Baden-Wurttemberg bereit sei, die Kosten flir die Errichtung des Max-Planck-
Instituts fur Physik zu Ubernehmen, sofern die Reaktorstation nach Karlsruhe kdme. Ein
entsprechender BeschluB der Finanzkommission des Landtages liege bereits vor” [5622]. Diese
Zusage wurde spater durch KabinettsbeschluB sogar noch dahingehend erweitert, daB sich das
Land Baden-Wurttemberg verbindlich bereiterklarte, ,jin jedes Angebot des Landes Bayern
einzutreten und erforderlichenfalls darliberhinaus noch einen Mehrbetrag von 2 - 3 Millionen DM
zu bewilligen, um damit die Kosten der Verlegung des physikalischen Instituts von Gottingen
nach Karlsruhe zu Gbernehmen” [523]. Ein groBeres Entgegenkommen konnte man wahrlich
kaum zeigen.

Um die Meinungsbildung zur Standortfrage innerhalb der Physikalischen Studiengesellschaft
voranzubringen, hatte deren Aufsichisratsvorsitzender Wilhelm Boetzkes ein einschlagiges
Gutachten von Hermann Reusch [524] zum AnlaB genommen, auch die (ibrigen Mitglieder des
Aufsichtsrates um eine Stellungnahme zu bitten [525]. Hinzu kam, daB zu diesem Zeitpunkt auch
... der Bundeskanzler bzw. die Bundesregierung eine eingehende Stellungnahme der Studien-
gesellschaft in der Standortfrage erwartet(e).” (Zit.: IKB, 18/Ill, Brief Telschow an Botzkes v.
8.2.1955) Ministerialdirigent Grau vom Bundeskanzleramt hatte hierbei keine Zweifel daran
aufkommen lassen, daB dies nur in Form einer differenzierten schriftlichen Darlegung zum Fr
und Wider der Gegebenheiten an den konkurrierenden Standorten erfolgen kénne. Augen-
scheinlich sollte diesem Gutachten im weiteren Gang der Entscheidungsfindung eine entschei-
dende Rolle zufallen.

Graus Gespréachspartner, der Geschaftsfihrer der Physikalischen Studiengesellschaft, schien
diese Auffassung zu teilen. Er unterrichtete seinen Aufsichtsratsvorsitzenden Botzkes namlich
nicht nur Uber die inhaltlichen Aspekte der Unterredung mit Grau, sondern riet explizit dazu, , die
Frage des Standorts bzw. die Stellungnahme der Studiengesellschaft in der Frage des Standortes
nicht durch eine einfache Abstimmung im Aufsichtsrat” zu entscheiden. (Zit.: ebenda). Botzkes
reagierte umgehend und lieB Telschow folgendes wissen:

»ES scheint mir in der Tat richtig und zweckmaBig zu sein, daR sich zumindest der Aufsichtsrat
néher mit der Frage Mlinchen oder Karlsruhe befaBt, bevor eine BeschluBfassung erfolgt. Die
bisherige Behandlung dieser Frage im Aufsichtsrat darf in der Tat wohl als etwas zu summarisch
erscheinen, um die Physikalische Studiengeselischaft flir Besprechungen mit dem Herrn
Bundeskanzler festzulegen. Aus diesem Grunde schreibe ich an alle Mitglieder des Aufsichtsrats
... einen Brief, in dem ich sie bitte, in Vorbereitung der nachsten Aufsichtsratssitzung durch die
Sachverstandigen ihrer Firmen eine motivierte Stellungnahme flr das eine oder das andere
Projekt ausarbeiten zu lassen ... Auf der Grundlage dieser Stellungnahme ist eine BeschluBfas-
sung im Aufsichtsrat eher mdglich als ohne eine solche ... Es bleibt dem Aufsichtsrat ferner
unbenommen ... die ganze Angelegenheit erneut insbesondere mit Herrn Professor Heisenberg
zu besprechen.” (Zit.: IKB, 18/lll, Brief Botzkes an Telschow vom 9. 2. 1955).

Wie angekundigt, wandte sich Botzkes mit einer entsprechenden Aufforderuhg an seine
Aufsichtsratskollegen, und zwar an:

— Dr. Alfred Petersen, Vorstandsmitglied der Metallgesellschaft A.G./Frankfurt,
— Dr. Carl Knott, Vorstandsmitglied der Siemens-Schuckert Werke A.G./Erlangen,

— Hermann Schlosser, Mitglied des Vorstandes der Deutschen Gold und Silber-Scheideanstalt/
Frankfurt,

— Dr. Otto Koehn, Direktor der Allgemeinen Elektrizitats-Gesellschaft/Frankfurt,

— Prof. Dr. Ulrich Haberland, Vorsitzender des Vorstandes der Farbenfabriken Bayer A.G./
Leverkusen,
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— Dr. Hans Reuter, Vorsitzender des Vorstandes der DEMAG A.G./Duisburg,
— Prof. Dr. Karl Winnacker, Vorsitzender des Vorstandes der Farbwerke Hoechst A.G./Frankfurt,

— Dr.Hermann Reusch, Vorsitzender des Vorstandes des Gutehoffnungshitte Aktienvereins flir
Bergbau und Huttenbetrieb/Oberhausen, sowie

— Dr. Withelm Bdétzkes, Vorsitzender des Vorstandes der Industriekreditbank A.G./Dusseldorf in
eigener Person.

Bis auf Karl Winnacker kamen alle der genannten Aufsichtsrate der Physikalischen Studienge-
sellschaft der Bitte Botzkes um gutachterliche AuBerung zur Standortfrage nach [526]. Danach
ergab sich, daB von Seiten der deutschen Industrie ausschlieBlich Hermann Reusch flr Karlsruhe
votiert hatte, wahrend alle Ubrigen sich fiir Mlinchen aussprachen (vgl. Abb. 17). Es zeigt sich
somit, daB die spater von Werner Heisenberg in die Offentlichkeit getragene Auffassung,
einfluBreichste Vertreter der Industrie (hatten) kein rechies Interesse fuir . .. Bayern bekundet, die
Voraussetzungen in Baden-Wdrttemberg als glinstiger erachtet und damit die Wahl Karlsruhes
herbeigefuhrt, nicht zutrifit. (Vgl.: W. Heisenberg, der Teil und das Ganze, Minchen 1969, S. 299
sowie BNN v. 13.7.1956). Ganz im Gegenteil. Zum einen bildeten die Standortgutachien
tatsachlich die Grundlage fiir die eindeutige BeschluBfassung der Aufsichtsrats- und Gesell-
schafterversammlung der Physikalischen Studiengesellschaft vom 28. Februar 1955 zu Gunsten
von Minchen. Zum anderen schlieBen sich die Gutachter in beinahe wortlich gleichen
Formulierungen der Argumentationslinie Heisenbergs an, wie sie dieser in seinem Rahmengut-
achten vom Dezember 1954 vorgegeben hatte.

Explizit formulierte dabei etwa die AEG: ,Entsprechend unserer Auffassung von dem Reaktor-
Projekt folgen wir weitgehend den Argumenten von Herrn Prof. Heisenberg®. (Zit.: Firmenarchiv
IKB, Bestand 3, fol. 6). Vor diesem Hintergrund kam Ulrich Haberland von den Farbenfabriken
Bayer AG zu folgendem Gesamturteil:

»Zur Standortfrage fir den zu errichtenden Reaktor hat Herr Professor Dr. Heisenberg bereits
eingehend Stellung genommen. Eine technische Kommission hat sich in etwa in ihrer Sitzung in
Hochst gleichfalls dazu geduBert. Das Ergebnis dieser Stellungnahme ist, daB vom technischen
Standpunkt aus weder gegen den Standort Miinchen, noch gegen den Standort Karlsruhe etwas
einzuwenden ist. Gegen beide Standorte ist einzuwenden, daB sie zu nahe an stark besiedelten
Wohn- und Industrie-Rdumen liegen, was aber in Deutschland an allen anderen Platzen ebenfalls
der Fall sein wird, vor allen Dingen dann, wenn man eine Verbindung zu einer Universitat oder
Technischen Hochschule fir unbedingt notwendig ansieht. Eine Entscheidung (iber den
endgultigen Standort kann also nicht mehr von technischen Fragen abhangig gemacht werden,
sondern ist bedingt von Gesichtspunkten, die ein technisches Gutachten nicht berlicksichtigen
kann.“ (Zit.: Firmenarchiv IKB, Bestand 3, fol. 15)

In gleicher Weise argumentierte Hermann Schlosser von der DEGUSSA, der zudem auf recht
moderate Weise zum Ausdruck brachte, daB letztendlich Werner Heisenberg flr die Auswahl des
Standortes ausschlaggebend sei und man sich dessen Votum anschlieBen solle:

»Nachdem keine weiteren begriindeten Vorschlage (iber anderweitige Standorte — einschlieB-
lich des Géttinger Raumes — vorgelegt worden sind, sollte die Entscheidung liber die endgultige
Wabhl flir die Reaktorstation, die zeitlich nunmehr dréangt, in erster Linie unter Berticksichtigung
von Uberlegungen zu treffen sein, wie sie von den an der Mitwirkung beteiligten wissenschaftli-
chen Kreisen vertreten werden.” (Zit.: Firmenarchiv IKB, Bestand 3, fol. 11)

Und last not least traten auch die Siemens-Schuckertwerke AG mit Carl Knott, F. Trendelenburg
und W. Finkelnburg in aller Deutlichkeit, wenn auch von den Motiven her nicht vollig
uneigennutzig, fur die Option Heisenbergs ein. In ihrer Stellungnahme heiBt es unter anderem:

»Bezuglich des zu erreichenden wissenschaftlichen Wirkungsgrades der gepianten Reaktorsta-
tion vertreten die Unterzeichneten die Auffassung, daB in dieser Hinsicht aus folgenden Griinden
Munchen unbedingt vorzuziehen ist. Die Reaktorstation muB ... in engster Verbindung mit dem
Max-Planck-Institut fiir Physik aufgebaut werden; fiir das Max-Planck-Institut selbst ist aber die
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Gutachtliche dusserung
zur Standortfrage

Aufsichtsratmitglied Miinchen Karlsruhe
Ir.Knott (Siemens) +

Dr.Koehn (ASS +

Jr.Petersen (letallgesellschaft) +

Schlosser (DEGUSSA) +

Dr.Reusch (Gutehoffnunzshiitte) +
Dr.Reuter (DEMAG) +

Prof.Dr.Haberland (Bayerwerk)

Prof,.Dr.dinnacker (Farhwerke
Hoechst)

Entscheidung ist bedingt von Gesichts-
punkten, die ein technisches Gutachte
nicht berlidcsichtigen kann,

s liegt kein Gutachten vor.

Abb: 17:

Tabellarische Ubersicht-von Wilhelm Bétzkes: Die Aufsichtsratsmitglieder der Physikalischen
Studiengesellschaft.geben ihr gutachterlich begriindetes Votum zur Standortfrage ab. (Aus: Firmenarchiv der

Industriekreditbank, Bestand 3, fol. 1).
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raumliche Nachbarschaft nicht nur zu einer Technischen Hochschule, sondern gerade auch zu
einer Universitat ... von entscheidender Bedeutung. Diese Voraussetzungen sind in Minchen
gegeben. Die Auffassung von Herrn Professor Heisenberg, daB er mit dem Max-Planck-Institut
von Gottingen ... nur nach Mdnchen, nicht aber nach Karlsruhe, umzuziehen gewillt ist, halten
wir far sachlich berechtigt. Die wissenschaftliche Oberleitung und Betreuung des gesamten
Vorhabens durch Herrn Professor Heisenberg scheint uns nicht nur aus sachlichen Grdnden,
sondern auch im Hinblick auf das Ansehen der Station im In- und Ausland sehr wichtig. Uber die
erwahnten allgemein sachlichen Gesichtspunkte hinaus wirden wir vom Standpunkt des FL
(Forschungs-Laboratorium der Siemens-Schuckeriwerke A.G.; d. Verf.) aus einen Aufbau der
Reaktorstation im Minchner Raum bevorzugen, weil dann wegen der verkehrsguinstigen Lage zu
Erlangen eine Zusammenarbeit zwischen dem FL und der Reaktorstation sehr erleichtert sein
wurde.” (Zit.: Firmenarchiv IKB, Bestand 3, fol. 4).

Nun ist allerdings nicht von der Hand zu weisen, daB3 es sich die Vorstandsmitglieder der
Physikalischen Studiengesellschaft mit der Begriindung ihrer Standortentscheidung durchweg
eher leicht gemacht hatten. Ohne sich der Muhe zu unterziehen, eigene. Erhebungen zu
veranlassen, begnligte man sich damit, diejenigen Argumentationen zu repitieren, die in den

sich, wie gesagt, sechs der sieben Beteiligten fir die ,Minchenldsung“ aus. Einzig Hermann
Reusch haite eine tiefergreifende Analyse vornehmen lassen. Und ausgerechnet diese war es, die
sich gegen Minchen aussprach. (Vgl. Anhang 15). Uber die politische Brisanz, ja sogar
Peinlichkeit dieser Gegebenheit war sich die Geschaftsfihrung der Physikalischen Studienge-
selischaft durchaus im klaren. In einer Art Memorandum, welches Karl Weimer Mitte Méarz 1955 an
Ernst Telschow sandte, wird die bestehende Situation trefflich charakterisiert. Weimer hélt hierbei
folgendes fest:

.Der Bundeskanzler erwartet offenbar, daB die PSG ihre Empfehlung zur Standortfrage
eingehend begriindet und nicht nur das Ergebnis einer Abstimmung im Aufsichtsrat mitteilt (s.
Vermerk Dr. Telschow vom 5. 2. 55 iber ein Gesprach mit Dr. Grau). Hierbei kdnnte aber eine fir
das Prasidium der PSG verfangliche und peinliche Situation entstehen, wenn namlich zugegeben
werden miiBBte, daB der Aufsichisrat die Standortfrage garnicht ernsthaft gepriift, sondern sich
lediglich unter dem Druck des Heisenberg’schen Ultimatums fiir Miinchen entschieden hat. Wer
wird den Mut haben, dies zuzugeben? Die Heisenberg’schen Grinde ... lassen sich doch
hochstens im Hinblick auf ein MPI vertreten, aber niemals fur eine Reakior-Station. Kann Dr.
Botzkes in der Sitzung mitteilen, daB von allen Aufsichtsratmitgliedern nur ein einziges
Gutachten vorliegt, das sich eindeutig fiir Karlsruhe ausspricht ? Was geschieht, wenn sich Prof.
Heisenberg bei seinem Vortrag zum Standort auf einen BeschluB des Aufsichtsrates bezieht ? Um
die PSG vor einer moéglichen Panne zu retten, sehe ich nur eine Moglichkeit: Prof. Heisenberg
muB zur Standortfrage als erster sprechen, er muB flr seine Person die Wahl von Minchen
begriinden, und er muB sein Ultimatum vor dem Bundeskanzler wiederholen. Die PSG kann
daraufhin erklaren, daB sie, um sich der Mitarbeit von Prof. Heisenberg zu versichern, garkeine
andere Wahl habe, als den Standort Miinchen zu akzeptieren. Damit Uberndhme allerdings Prof.
Heisenberg personlich und ausschlieBlich die volle Verantwortung. Ich glaube, daB die PSG die
Last der Verantwortung ganz klar festlegen muf. Sollte sich spater die Wahl von Mlnchen als
verfehlt herausstellen, werden Aufsichtsrat und Gesellschaft dem Prasidium die Verantwortung
kaum abnehmen. Verheerend wéren die Folgen, wenn die Offentlichkeit eines Tages erfahren
wirde, nach welchen Gesichtspunkten eine solch wichtige Frage entschieden wurde.” (Zit.:
Firmenarchiv IKB, Bestand 16, |, Brief vom 18. 3. 1955).

Dennoch; es blieb dabei: Die Aufsichtsratsmitglieder der Physikalischen Studiengesellschaft
hatten die Praferenz Heisenbergs fir Minchen akzeptiert, sich auf eine Mehrheitsentscheidung
verstandigt und wiirden nun diese Position nach auBen hin als ihre gutachterliche Stellungnahme
vertreten.

Einen Tag nachdem sich durch Ratifizierung der Pariser Vertrdge im Deutschen Bundestag der
Weg in eine ,atomare Zukunft” fiir die Bundesrepublik weit getffnet hatte, schien damit die
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Physikalische Studiengesellschaft nicht etwa Karlsruhe, sondern Minchen die Beschreitung
dieses Weges ebnen zu wollen. Es stand fest, daB die Aufsichtsratsmitglieder mehrheitlich fur
Munchen als Standort der deutschen Reaktorstation votiert und hiertiber einen formellen
BeschluB herbeigeflihrt hatten. Der Bundesregierung gegenuber wirde dies also die gutachterli-
che Stellungnahme sein, die die Physikalische Studiengesellschaft abzugeben gedachte.
Verbunden zudem mit dem Angebot, ein Viertel der erwarteten Baukosten in Hohe von 10
Millionen DM zu Ubernehmen. Ausschlaggebend flr die formelle Begrindung des Standortvo-
tums — und in dieser Beziehung hatte man sich weitgehend der Argumentation Heisenbergs
angeschlossen — war in erster Linie gewesen, daB Miinchen ,gewisse Vorteile in wissenschaftli-
cher Hinsicht (Universitat, Technische Hochschule)“ [527] zu bieten schien.

Der 28. Januar 1955 wurde damit zum schwarzen Tag fur die Karlsruher Bewerbungsbemihun-
gen um die Reaktorstation. Man konnte allenfalls noch darauf setzen, daB das Bundeskabinett
sozusagen in letzter Instanz die Entscheidung der Physikalischen Studiengeselischait verwerien,
und sich tberraschend flr Karlsruhe aussprechen wirde. Doch konnte eine derartige Hoffnung
uberhaupt realistisch sein ?

5.3.2 Die Reaktion Baden-Wiiritembergs auf die neue Sachlage

Unter den gegebenen Umstédnden sprach vieles daflr, daB neuerliche Anstrengungen um die
Gewinnung der Reaktorstation von vornherein nurmehr geringe Erfolgsaussichten besitzen
konnten. Dessen ungeachtet dachie Baden-Wirtiemberg keineswegs daran, das Votum der
Physikalischen Studiengesellschaft als verbindliche Vorentscheidung widerspruchslos hinzu-
nehmen. Ganz im Gegenteil. Man begann erneut Aktivitdten zu entfalten und richtete alle
weiteren BemUhungen vornehmlich daran aus, sowohl die Mitglieder des Bundeskabinetts fur
sich einzunehmen, als auch die Aufsichtsrate der Physikalischen Studiengesellschaft umzustim-
men.

Im Rahmen dieser ,Doppelstrategie” kam es, wie bereits an anderer Stelle ausfihrlich dargestelit
worden ist, in der ersten Marzhalfte 1955 zunéchst zu einer umfassenden und personlichen
Unterrichtung der maBgeblichen Mitglieder des Bundeskabinetts durch die Stuttgarter Landes-
regierung.

Daneben suchte Bundesratsminister Farny in Begleitung von Franz Kirchheimer am 16. und 17.
Marz 1955 die leitenden Persénlichkeiten der Physikalischen Studiengesellschaft auf [528]. Ziel
dieser ,good-will-tour” war es nicht nur, ,,den gegenwartigen Stand des Projektes und die ihm
entgegenstehenden Schwierigkeiten zu erkunden® [529], sondern der Industrie die unverdnderte
Absicht des Landes Baden-Wiirttemberg zu verdeutlichen, ,den Bau eines Kernreaktors bei
Karlsruhe weitgehend zu unterstlitzen" [530]. Die bei der Deutschen Gold- und Silberscheidean-
stalt, der Metallgesellschaft, den Farbwerken Hoechst, der Industriekreditbank und den Farben-
fabriken Bayer geflihrten Gespréache bestatigten, daB die Errichtung eines mit dem Max-Planck-
Institut fUr Physik verbundenen Versuchsreaktors von etwa 1500 kW Dauerleistung zunachst in
Mlnchen vorgesehen war. Allerdings verwies einer der Gesprachspartner, ndmlich Wilhelm
Botzkes von der Industriekreditbank Disseldorf darauf, daB er dennoch eine Chance fur
Karlsruhe sehe, und zwar dann, wenn das Land Baden-Wirttemberg das bayerische Angebot
wesentlich Gberbieten wirde. Nur auf diese Weise, so Botzkes, sei dem ,Widerstand des Prof.
Heisenberg gegen den Standort Karlsruhe zu begegnen® [531].

Von dem nach wie vor verbindlichen BeschluB, den der Aufsichtsrat der Physikalischen
Studiengesellschaft unter Vorsitz von Wilhelm Botzkes gerade zwei Wochen zuvor zugunsten von
Munchen gefaBt hatte, war dabei mit keiner Silbe die Rede. Sollte das diesbezugliche Votum
mithin doch noch revidierbar sein und nichts anderes darstellen, als einen geschickten
Schachzug im Pokerspiel um das gréBtmdgliche finanzielle Engagement der Bewerberstadte ?
Oder hatte Botzkes die Absicht, durch das Erheben gewichtiger neuer Forderungen den
Karlsruhern ihr Interesse an der Reaktorstation zu verleiden ?
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Sicher ist, daB der Aufsichtsratsvorsitzende der Physikalischen Studiengesellschaft seine
Vorstellungen den Gesprachspartnern Farny und Kirchheimer gegentiber dahingehend konkreti-
sierte, daf3:

— Baden-Wirttemberg einerseits einen Betrag von sieben Millionen DM flir die Verlegung des
Max-Planck-Instituts fir Physik bereitzustelien habe;

— und andererseits der Physikalischen Studiengesellschaft weitere drei Millionen DM zur
Planung und zum Bau des Atommeilers (berlassen werden miBten [532].

Bedenkt man, daB die Industrie sich selbst mit nur etwa zehn Millionen DM am Versuchsreaktor-
projekt zu beteiligen gedachte, so wird ersichtlich, welche Blrde hier dem Land Baden-
Warttemberg zugemuiet werden sollte.

Doch dieses nahm die Uberlegungen Botzkes ernst. Ohnehin hatte man bereits friher die Zusage
gegeben, die Kosten flir den Neubau des Max-Planck-Instituts flir Physik zu Gibernehmen, und an
einem Zusatzbetrag von 3 Millionen DM wollte man das Gesamtvorhaben keinesfalls scheitern
lassen. Schon am 21. Méarz 1955 lag ein KabinettsbeschluB vor, der den erhobenen Forderungen
verbindlich Rechnung trug und so die Karlsruher Absichien zuséatzlich untermauerte [533].

Als weiteres Ergebnis ihrer Unterredungen konnien Minister Farny und Proi. Kirchheimer der
paden-wurttembergischen Landesregierung mitieilen, daB die Industrie davon ausging, selbst
einen eigenen groBeren Reaktor von 10.000 bis 50.000 kW zu errichten. Dieser sollte dem Studium
von Problemen der Energieerzeugung dienen und ohne Staatsbeteiligung aus eigenen Mitteln
finanziert werden. Einhellig vertrat man die Auffassung, daB zur Errichtung dieser Anlage die
Wah! des Karlsruher Standortes sehr wahrscheinlich sei [534]. Alfred Petersen von der
Metallgesellschaft griff sogar auf die Formulierung ,,nahezu GewiBheit" [535] zurlick und fugte
dem die Bermerkung hinzu, daB ,,... Herr Heisenberg namhaften Vertretern der Industrie nicht
geeignet (erschiene), einem Unternehmen mit praktischer Zielsetzung vorzustehen* [536].

Es empfahl sich mithin, die Vorzlige Karlsruhes auch weiterhin hervorzuheben und das Angebot
moglichst attraktiv zu halten. Dies um so mehr, als sich Gerlichte zur GewiBheit verdichtet hatten,
daB noch ein weiterer Wettbewerber auf den Plan zu treten gedachte. Das Land Rheinland-Pfalz
war Uber seinen Staatssekretar im Ministerium fUr Wirtschaft und Verkehr, Dr. Steinlein, an
Bundeskanzler Adenauer bzw. Wirtschaftsminister Erhard mit dem Vorschlag herangetreten,
einen Atomreaktor im Eifelgebiet, und zwar im Kreis Mayen (ca. 30 km westlich von Koblenz), zu
errichten [537]. Zwar hatte es zun&chst den Anschein, als ob diese Absichten von der
Physikalischen Studiengesellschaft mit dem Hinweis auf den fortgeschrittenen Stand der
Planungsarbeiten in Minchen und Karlsruhe bereits endgultig durchkreuzt worden waren [538],
doch sorgte ein Schreiben des Bundeswirtschaftsministers vom 8. Marz 1955 fir neuerliche
Unruhe. Er forderte darin die Physikalische Studiengesellschaft auf, zum ,,Projekt Eifel“ Stellung
zu nehmen und machte so offenkundig, daB man in Bonn dieses Vorhaben noch keineswegs ad
acta gelegt hatte [539]. Auch wenn Ernst Telschow im Rahmen seines Antwortschreibens
wiederum keinen Zweifel daran lieB, daB der Standort Eifel aufgrund der geleisteten Vorarbeiten
und insbesondere des ,,Fehlen(s) von Hochschulen ... zur Zeit nicht ernsthaft erwogen werden
(kénne)” [540], blieb doch ein gewisses Gefuhl des Unbehagens zurlick. Immerhin hatte ein
weiterer Interessent seine Option flir die Reaktorstation angemeldet, und es war keineswegs
abzusehen, welches konkrete Angebot sich dahinter verbergen mochte.

Hinzu kam, daB das Land Rheinland-Pfalz sein Angebot, Standort des Atommeilers zu werden,
offenkundig mit erheblicher Hartnackigkeit zu betreiben gedachte. Der sowohl von der
Physikalischen Studiengesellschaft als auch dem Bundeswirtschaftsministerium sehr zurlickhal-
tend aufgenommen und als aussichtslos beurteilten ersten Offerte lieB Staatssekretar Steinlein
namlich schon Ende April 1955 zwei weitere folgen [541]. Diese bezogen sich auf die Gemeinde
Ulmen, knapp zwanzig Kilometer nordwestlich von Kochem (Mosel), litten allerdings gleicherma-
Ben unter dem bereits gegen Mayen geltend gemachten Mangel der ,Universitatsferne* [542].

Nicht ohne Resonanz blieb daneben der Vorschlag der Rheinisch-Westfélischen Elektrizitdtswer-
ke (RWE) vom Januar 1955, ,als Standort des neuen Atommeilers ... das Kraftwerk H6hn der
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Elektrizitatswerk Westerwald AG in Erwdgung zu ziehen* [543]. Die RWE boten an, gegebenen-
falls das Gelande [544] ,,und eine alte Grube flr die Versenkung radioaktiver Abwasser kostenlos
zur Verfigung zu stellen" [545]. Das Bundeswirtschaftsministerium entschloB sich daraufhin
allerdings doch nur zu einer bedingten Zusage. Man wolle, so daB Fazit, diesen Vorschlag
wvielleicht zu einem spateren Zeitpunkt, nicht aber schon bei der Errichtung des ersten
Versuchsreaktors” [546] berticksichtigen.

Unubersichtlich blieb demgegeniiber die Entwicklung, die die durch die nordrhein-westfalische
Landesregierung in Vorschlag gebrachte Beteiligung der Bundesrepublik am 20.000 kW
Reaktorprojekt ,,JENER" (= Joint Establishment for Nuclear Energy Research) der Stiftung
,Fundamental Onderzoek van de Materie” (FOM) der Niederlande und Norwegens nehmen
wurde. Von Prof. Leo Brandt, dem Staatssekretadr im nordrhein-westféalischen Ministerium fir
Wirtschaft und Verkehr initiiert und unter Mitwirkung des Bonner Ordinarius fiir Theoretische
Physik, Prof. Weizel, sowie des niederlandischen Unternehmensberaters Dr. E.S. Simon
(Enschede) in die Wege geleitet [547], lag seit Februar 1954 ein konkreter niederlandisch-
norwegischer Vertragsentwurf zur deutschen Mitarbeit am FOM-Projekt vor [548]. Wiederholt
hatte man sowohl auf Seiten der Industrie bzw. der Physikalischen Studiengesellschaft als auch
im Rahmen von Besprechungen mit dem in Atomangelegenheiten federfihrenden Bundeswirt-
schaftsministerium dieses Vorhaben erdrtert [549], da es unter anderem ja gegebenenfalls sehr
direkien EinfluB auf die deutschen Versuchsreaktorplane zu nehmen versprach. Denn, so die
Uberlegungen, sollte es mdglich werden, die gewiinschten Erfahrungen auf dem Gebiet der
Reaktorphysik und des Reaktorbetriebes in Kooperation mit den Niederlanden und Norwegen zu
erlangen, so konnte man den Bau eines eigenen Versuchsreaktors wenn nicht gar hinfallig
werden lassen, so doch zumindest aufschieben [550]. Dies schien im Hinblick auf mogliche
Kostenersparungen in Millionenhdhe, aber auch den in Aussicht gestellten Wissenstransfer in die
Bundesrepublik, die zlgige Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie den
AnschluB an die norwegische Schwerwasserproduktion ein durchaus erstrebenswertes Ziel zu
sein.

Wiederholt war dieser Weg von Leo Brandt favorisiert worden [551]. Demgegeniber hatte das
Bundeswirtschaftsministerium zu Bedenken gegeben, sich nicht durch eine zu frihzeitige
Bindung an das niederlandisch-norwegische Projekt voreilig vom zuklnftig moglicherweise
wesentlich vielversprechenderen anglo-amerikanischen ,Wissenspool“ abzuschneiden [552].
Auch auf das Dréangen von Leo Brandt hin war es schlieBlich am 17. Januar 1955 zu einer direkten
Gesprachsrunde zwischen deutschen Industrievertretern und der FOM-Leitung gekommen
[553]. Mochte Brandt tiber das Ergebnis des Meinungsaustausches und iber den weiteren Gang
der Dinge auch enttduscht sein, da die Physikalische Studiengesellschaft schlieBlich doch einen
deutschen Alleingang favorisierte, so wurde die Tlr zur trilateralen Zusammenarbeit doch nicht
ganzlich zugeschlagen. Aus einer Aktennotiz, die Karl Winnacker Gber die Aufsichtsratssitzung
der Physikalischen Studiengesellschaft vom 2. Februar 1955 anfertigte, wird dies deutlich. Darin
heiBt es: ,,Zur Angelegenheit FOM wurde verabredet, daB Herr Telschow Herrn Staatssekretar
Brandt bittet, die Bricken nicht abzubrechen, aber langsam und vorsichtig zu verhandeln. Wir
sehen gemeinsam die Gefahr, daB diese hollandische Gesellschaft in unerfreulichen Zusammen-
hang oder Gegensatz mit der Studiengesellschaft kommt" [554]. Als Ergebnis einer Besprechung
im Bundeswirtschaftsministerium vom 15. April 1955 zur gleichen Thematik wird festgehalten,
daB sich nunmehr daB Bundesland Nordrhein-Westfalen gegebenenfalls selbst mit einem
Jahresbetrag von bis zu 500.000 DM am niederldndisch-norwegischen Vorhaben beteiligen
werde, wobei mit der weiteren Verhandlungsfiihrung die Professoren Weizel und Riezler betraut
wulrden [555].

Kaum hatte der VorstoB Nordrhein-Westfalens diesen vorldufigen AbschluB gefunden, bemuihte
sich die Stadt Aachen darum, sich bei der eigenen Landesregierung als Standort flir die Bundes-
Reaktorstation ins Gesprach zu bringen (Vgl. Anlage 19). In seinem Schreiben an Ministerprasi-
dent Karl Arnold (CDU) bat der Aachener Oberblrgermeister Heusch darum, derartige
Uberlegungen in Erwégung zu ziehen und ,gegeniiber der Bundesregierung ... auf die Vorteile,
die Aachen als Standort bieten wiirde, ... hinzuweisen* [556]. Uber den von der Stadt
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beschrittenen Weg unterrichtete Heusch noch am selben Tage, d.h. am 20. April 1955,
Staatssekretdr Globke vom Bundeskanzleramt [557]. Auch hatte die Stadtverwaltung ihr
Vorhaben bereits mit der traditionsreichen Technischen Hochschule Aachen und mit Staatsse-
kretér Leo Brandt vom nordrhein-westfalischen Ministerium flr Wirtschaft und Verkehr abge-
stimmt. Ein ebenfalls im Vorfelde der Interessensbekundung fur eine Reaktoransiedlung mit
Wilhelm Botzkes von der Physikalischen Studiengesellschaft geflinrtes Gespriach Uber die
Chancen einer Aachener Bewerbung fiel allerdings weniger gunstig aus. Botzkes hatte keine
Zweifel daran gelassen, daB die Aachener Bemihungen zu spét kdmen. Die Planungen in
-Munchen und Karlsruhe seien, so seine Feststellung, ,,soweit vorgeschritten, daB es im jetzigen
Stadium nicht mehr méglich (wére), einen neuen Standort, bezliglich dessen Eignung die
notwendigen Voruntersuchungen noch nicht getroffen seien, in die Gesprache einzubeziehen
[5658].

Anhnliche Befiirchtungen mégen auch Ministerprisident Arnold dazu bewogen haben, mit dem
Anliegen der Stadt Aachen zunachst nicht bei der Bundesregierung oder der Physikalischen
Studiengesellschaft vorstellig zu werden. Wie aus einer Aktennotiz aus dem Bundeskanzleramt
hervorgeht, war die Physikalische Studiengesellschaft selbst im Juli 1955 ,nicht mit dem
Aachener Projekt befaBt worden" [559] und es lieB sich nicht erkennen, ,,0b die Regierung des
Landes Nordrhein-Westfalen die Anregung des Oberburgermeisters der Stadt Aachen ... weiter
verfolgen will" [560].

Auch in Anbetracht all dieser Entwicklungen bemuhte sich deshalb der baden-wirttembergische
Ministerprasident Gebhard Mdller selbst darum, zugunsten seines Landes direkten EinfluB auf
den Gang des Geschehens um die Standortentscheidung zu nehmen.

Doch sein persénliches Gespréach mit Werner Heisenberg, in dem er zum wiederholten Male das
weitgehende Entgegenkommen der Stadt Karlsruhe unterstrich [561] und zudem die Bereitschaft
erklarte, ,den personlichen Wiinschen des Herrn Heisenberg und seiner Mitarbeiter durch die
Wohnungsbeschaffung und das Errichten von Lehrstiihlen entgegenzukommen [562], verfehlte
seine Wirkung. Heisenberg votierte weiterhin unbeirrt flir Minchen. Nichts und niemand schien
ihn hiervon abbringen zu kénnen. Baden-Wiirttembergs Hoffnung konnte einzig darin bestehen,
daB das Bundeskabinett unter Konrad Adenauer sich den Wiinschen der Regierung Muiller nicht
ebenso hartnackig verschlieBen wirde.

Alles in allem stellte sich die Situation im Marz 1955 so dar, als ob es zu einer Aufsplitterung des
deutschen Reaktorprojekies kommen wirde. In Munchen schien die Errichtung eines eher
wissenschaftsorientierten Forschungsreaktors unter Leitung von Werner Heisenberg sehr
wahrscheinlich geworden zu sein, wahrend sich fiir einen gréBeren ,industrienahen® Reaktor
Karlsruhe als Standort besonders empfahl. Da es sich in beiden Féllen um Reaktoren deutscher
Eigenkonstruktion handeln sollte, muBte allerdings befiirchtet werden, daB dieser KompromiB
die Krafte der Beteiligten sowohl in finanzieller als auch vor allem in personeller Hinsicht
uberfordern wiirde. Eines der beiden Projekte konnte, wenn liberhaupt, nur halbherzig oder mit
zeitlicher Verzdgerung betrieben werden. Dies war den konkurrierenden Stadten durchaus
bewuBt und klang auch in einem Schreiben, das Werner Heisenberg an Ministerialdirigent Grau
vom Bundeskanzleramt richtete, offen an. Dort hieB es im Zusammenhang mit einem Bericht Gber
die deutschen Reaktorplane an die NATO: ,Es ist die Errichtung einer Versuchsstation fur
Reaktorentwicklung geplant. Die Leistung des ersten vorgesehenen Reaktors wird erheblich
unter der vereinbarten Grenze von 10.000 kW liegen, und es werden sich in den ersten zwei
Jahren auch keine weiterreichenden Pldne durchfiihren lassen® [563].

Was mit dem ,Zweitprojekt” dann letztlich geschehen wiirde, muBte als weitgehend offen
angesehen werden [564]. In einer Stellungnahme flir die baden-wdrttembergische Landesregie-
rung empfahl deshalb der Prasident des Geologischen Landesamtes, Franz Kirchheimer, mit
Weitblick, daB sich ,,gegenwartig, bei den beschrankten Mitteln und dem zégernden Vorgehen
der interessierten Kreise ... alle Bestrebungen auf den Bau einer umfassend brauchbaren, also
groBeren Anlage konzentrieren (sollten)* [565]. Von daher konnte es letztlich nur darum gehen,
den Zuschlag zur Errichtung des zunachst geplanten Reaktors zu erlangen.
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»In Sachen Atommeiler”, so die Einschatzung von Minister Farny in einem Schreiben an den
Landesvorsitzenden der CDU Badens, den Karlsruher Blrgermeister Dr. Gurk, ,scheint es zu
einer recht dramatischen SchluBrunde zu kommen* [566]. Und mit dieser Prognose sollte Farny
vOllig Recht behalten. '

6. Die Entscheidung félit

Das die eigentliche Dramatik ausldsende Geschehen begann sich zunachst noch kaum merklich
anzukilindigen. Seit Ende Méarz 1955 war wiederholt davon die Rede gewesen, daB3 Adenauer in
die Erwdagungen um die Standortentscheidung fir die deutsche Reaktorstation auch eine
gutachterliche Stellungnahme ,hdchster militarischer Stellen® [567] einzubeziehen gedachte.
Dieser wurde sogar maBgebliche Bedeutung zugesprochen [568], was sich unter anderem auch
dadurch zu erhérten schien, daB der Bundeskanzler ohne das Vorliegen einer entsprechenden
Stellungnahme des Amtes Blank (= Amt des Bevollméachtigten des Bundeskanzlers fir die mit der
Vermehrung der alliierten Truppen zusammenhangenden Fragen) bzw. der NATO noch auf der
Besprechung mit Vertretern der Physikalischen Studiengesellschaft vom 24. Marz 1955 eine
Erorterung der Standortthematik strikt abgelehnt hatte [569].
Wenig spater, und zwar am 2. April 1955, war dann einer der militarische Berater Adenauers und
zwar der vormalige militarische Chefdelegierte bei den EVG-Verhandlungen, Generalleutnant
a.D. Dr. Hans Speidel [570], Gber Staatssekretar Globke und den Leiter der Militérischen-
Abteilung der Dienststelle Blank, General Adolf Heusinger, damit beauftragt worden, in Sachen
Standortfindung die Auffassung der NATO einzuholen [571] (Vgl. Abb. 18).

General Heusingers Dienststelle wurde vom Ansinnen der Bundesregierung keineswegs
uberrascht. Schon seit dem 5. Méarz 1955 lag eine Notiz des Dipl.-Physikers Lutzow vor, in der die
fur eine Beurteilung der Standortwahl unter militérischen, d. h. Sicherheitsaspekten, maBgebli-
chen Faktoren zusammengetragen worden waren (Vgl. Anhang). LUtzow kam dabei zu
folgendem Fazit: ,\Wenn bei der Ortswahl zwischen Goéttingen, Mlinchen und Karlsruhe zu
entscheiden ist, so kann aus der Beurteilung obiger Werte heraus die Wahl nur auf Karlsruhe
fallen. Dieser Ort bietet die groBte Wahrscheinlichkeit, nicht in die Hand des Gegners zu fallen . . .“
[572]. Mit der NATO hatte man allerdings noch keinen Kontakt aufgenommen, so daB hiermit
Hans Speidel beauftragt werden muBte.

Speidel hatte sich daraufhin an den Supreme Allied Commander Europe (SACEUR), also den
Oberbefehishaber der NATO-Streikrafte in Europa, General Alfred Maximilian Gruenther
gewandt [573], und um eine entsprechende Stellungnahme gebeten. Der Amerikaner Gruenther
erklarte sich hierzu auch durchaus bereit, erbat sich jedoch seinerseits einige Tage Bedenkzeit,
um die Problematik mit den Experten im Supreme Headquarter Allied Powers Europe (SHAPE) zu
erortern [574]. _

Uber das Ergebnis dieser Bemiihungen konnte Speidel schon am 23. April 1955 an Theodor
Blank, den Beauftragten der Bundesregierung fir die mit der Vermehrung der allierten Truppen
zusammenhangenden Fragen und spateren Bundesverteidigungsminister, in militarischer
Knappheit folgendes berichten:

,Der Oberbefehlshaber von SHAPE, General Alfred Gruenther, teilte mir heute . .. mit, daB seiner
Ansicht nach fur den Reaktorbau nur Karlsruhe und nicht Miinchen in Frage kommen konne*
[675] (Vgl. Abb. 19).

Diese Aussage lieB von ihrer Eindeutigkeit her keinen Raum flr differierende Interpretationen
und konnte bei realistischer Betrachtungsweise von der Bundesregierung wohl auch nur
schwerlich ignoriert werden. Adenauer trug diesem Sachverhalt selbst in seiner Einladung zu
einer Gesprachsrunde u.a. mit den Ministerprasidenten der Lander Baden-Wirttemberg und
Bayern, den Bundesministern Erhard, Schaffer, Blank, Balke und StrauB, sowie dem Vorsitzen-
den des Aufsichtsrates der Physikalischen Studiengeselischaft, W. Botzkes, Rechnung. Es solite
darum gehen, die zunehmend heikler gewordene Frage des Reaktorstandortes zu klaren, wobei
Adenauer bereits vorab folgendes besonders hervorgehoben hatte:
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Der Staatssckretir
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Herrn Beaurtragten des Bundeskanzlers
Plr die mit der Vermshrung der mlliier-

ten Truppen zusammenhingenden Fragen oﬁM}” g§

z.Hd. von Herrn General Heusinger Oﬂﬁiﬁ g A
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Betr.s Erforschung und friedliche Anwendung der Kernenerglej
hiexrs Bau eines Kernreaktors.

Die Physikalische Studiengesellschaft Diisseldorf, die von
16 filbhrenden weptdeutschen Industriefirmen gegrilndet worden ist

und die Aufgabe hat, auf pgemeinnlitgiger Grundlage die wimsen-
schaftlichen Arbeiten fir die friedliche Anwendung der Kernphysik
zu fYrdern, insbesonderve den Buu des ersten Kernreaktors in der
Bundesrepublik vorzubereiten, hat vorgeschlagen, zunHchst eine Ver-
sucheptation fir Resktorenentwicklung mit einer Kapagitdt von

6000 k¥ zu errichten. Die Station soll einerseits der (rundlagen-
forschung dienen und sndeverseits die MiYglichkeit bieten, fUr alle
Arbeiten suf dem Gebiet der friedlichen Atomtechnlk Erfashrungen

zu sammeln, die die Industrie in die Lage versetzen, an der Ent-
wicklung auf diesem Gebiet teilzunehmen und spHter mdglicherveine
Leistungsreaktoren (Atomkraftwerke) zu bauen. Das Max-Planck-In-
stitut fUr Physik hat hierzu das in Abschrift anliegende "Programm
der Reaktorstatin' vorgelegt, aus cdem ich Niheres Uber die Aufga-
ben der geplanten Ftation 2zu ersehen bltte. Um den Bau der Station
auf ihrem Geblet haben sich blsher die Stadtverwaltungen Karlsruhe
und Minchen beworben, dile bereits eingehende Bauplidne ausarbeiten

lieBen und in ihren Absichten von ihren Landesregierungen unter—
stiltzt werden. Wie mir soeben zur Kenntnis geiracht wird, soll sich
auch die Stadt Aachen in Verbindung mit der dortigen Technischen
Hochschule und mit der Universitdt Kdln um den Sitz des Atomreak-
tors bemilhen,

In diesem Zusammenhang hat der PrHsident der Max-Planck-
Gesellschaft zur Erdrterung gestellt, zweil Reaktoren ( einen
reinen Forschungsreaktor und einen der angewandten Forschung

Lol

Abb, 18 (1):
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dienenden Leistungsresktor) an verschiedenen COrten - etwa
den Forschungsreektor in der Nihe von Milnchen und den Lei-
stungsreaktor bel Karlsruhe - zu errichten.

Dile Bundesreglerung ist im Hinblick auf dle auBeror-
dentliche Bedeutung, die der Erforschung und friedlichen An-
wendung der Kernenergie zukommt, bereit, die Vorbereitungen
fiir denReaktorbau zu £8rdern, wobei sle sich der Beschrin-
kungen bewuBt ie%, dle gundchst noch nach dem Besatzungsrech
suf diesem Geblet bestehen. Sle schenkt der Frage des Stand-
ortes bepondere Aufmerksamkeit und hat sioh die Entscheidung
hiexiiber vorbehslten,

Der Herr Bundeskanzlier hat mich besufitragt, Sie zu bit=
ten, vom Verteldigungsstandpunkt aus gu den srwdhnten Vor-

schlBgen filr den Reaktorbau, insbesondere zu der Frage des
Standortes; Stellung zu nehmen. Der Herr Bundeskanzler legt
hierbei Wert darsuf, auch dle Auffassung der NATO-Experten
zu diesem Froblem kennen zu lernen. Ich wire dankbar, wenn
Sie mir die erbetene Stellungnahme in Bidlde guleiten kinnten.

2) DNach Abgang

Yo .

Herrn Ministerialdirigenten Gumbel

mitider Bitte um Kenntnisnahme,
%) Wv. nach Abgang/:&

Bemerkung: Nach Vortrag beim Herrn J\[N ; . ]
Staatssekratir und nach Besprechung ettt
mit CGeneral Heusinger am 31,%.1955. l)l‘/” ol m

’

L wbon efleun
4) § 4.4 e /
/@.Qt (4% ,/\LM "f}q,ﬁ,

{ ‘Dr. Globke )
g,(«f," /.
Abb. 18 (2);

Der Staatssekretdr des Bundeskanzleramtes, Hans Globke, erbittet vom Beauftragten des
Bundeskanzlers flr die mit der Vermehrung der alliierten Truppen.zusammenhéangenden
Fragen, z. H. General Heusinger, eine Stellungnahme zur Frage des Standortes der
Reaktorstation unter militdrischen Gesichtspunkten. (Aus: Bundesarchiv Koblenz, B 136/
6107 vom 2.4.1955).
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»,Da auch bei der Entscheidung (ber den Standort einer Reaktorstation, die nur friedlichen
Zwecken dient, Gesichtspunkte der Landesverteidigung sowie der Sicherheit der Reaktoranla-
gen und ihres Personals zu beriicksichtigen sind, habe ich militérische Stellen um eine AuBerung
ersucht, die jetzt vorliegt” [576].

Damit war erkennbar, daB Adenauer die Standortkontroverse gegebenenfalls unter Hinweis auf
die hochste Nato-Autoritét zu entscheiden gedachte und damit einen Weg gefunden zu haben
glaubte, um auch Werner Heisenberg ein Ausscheren aus einem flr ihn unliebsamen BeschluB3
unméglich zu machen. Der Uberraschungseffekt, auf den Adenauer flir das Gelingen seines
Vorhabens sicherlich mit gesetzt hatte, wurde allerdings durch ein vorzeitiges Bekanntwerden
der Gruenters-Entscheidung konterkariert. Nicht nur, daB Generalleutnant a. D. Hans Speidel
seinen ,hochverehrten, lieben Herrn Ministerprasidenten” [577] Gebhard Muiller vertraulich
schon Anfang Mai 1955 davon in Kenntnis gesetzt hatte, daB sich die NATO eindeutig flr
Karisruhe als Standort der zu errichtenden Reaktorstation ausgesprochen hatte [578]. Auch Uber
die Aktivitaten Speidels vom 20. und 23. April, also seine Aufzeichnungen lber das Gesprach mit
Gruenther und sein Bericht an Blank, finden sich in den Akien des baden-wirttembergischen
Staatsministeriums Uberraschenderweise Abschriften. Man war mithin Gber diese Vorgange von
Anfang an bestens unterrichtet. Auch hatten Miller und Speidel zumindest eine Gelegenheit
wahrgenommen, um im personlichen Gesprach den neuesten Stand der Dinge zu erortern. Als
glnstiger AnlaB diente hierzu die Gedenkveranstaltung, die zum 150. Todestag von Friedrich v.
Schiller am 8. Mai 1955 im Wirttembergischen Staatstheater zu Stuttgart durchgefiihrt worden
war [579].

Auf der anderen Seite zeigte sich auch Werner Heisenberg (ber die neuesten Entwickiungen
keineswegs schlechter unterrichtet, als seine baden-wirttembergischen Widersacher. Als Indiz
hierfar durfte unter anderem gelten, daB er nicht mehr bereit war, an der fur den 28. Juni 1955
anberaumten konstituierenden Sitzung des Technisch-Wissenschaftlichen Beirates der Physika-
lischen Studiengesellschaft teilzunehmen, die damit am Vortage der entscheidenden Bespre-
chung bei Bundeskanzler Adenauer statifand. Diese Art des persOnlichen Protestes scheint flr
Heisenberg auch keineswegs ungewohnlich gewesen zu sein. So hatte er bereits friher, und zwar
im Zusammenhang mit den Verhandlungen Uber das Abkommen zur Errichtung einer europai-
schen Organisation fir kernphysikalische Forschung, auf eine Ungeschicklichkeit des Ratsprési-
denten Amaldi mit demonstrativem Fernbleiben von den Verhandlungen in Paris (28. Juni bis 3.
Juli 1953) geantworiet (Vgl. Politisches Archiv des Auswaértigen Amtes).

Auch im neuerlichen Falle hatte es den Anschein, als ob Heisenberg liber den zu erwartenden
Ausgang der Unterredung beim Bundeskanzler bereits vorab Kenntnis erhalten hatte, so daf3 er
seine Sache verloren gab und seiner MiBbilligung durch Fernbleiben von der Sitzung der
Physikalischen Studiengesellschaft Ausdruck verlieh.

Allerdings spiegelte der Verlauf der Sitzung des Technisch-Wissenschaftlichen Beirates (TWB)
die Beflirchtungen Heisenbergs in keiner Weise wider. Zunachst hatte sich Alfred Petersen, der
stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende der Physikalischen Studiengesellschaft, nur widerstre-
bend zur Ubernahme des Vorsitzes im neuen Gremium bereiterklart. Er betrachtete sich auch
ausdricklich als Leiter und nicht als Vorsitzender der Institution TWB [580]. Nach wie vor sollte
diese Interimslosung durch Einbeziehung des demonstrativ abwesenden Werner Heisenberg
bereinigt werden [581].

Im AnschluB an diesen Auftakt stellie Wilhelm Botzkes den Anwesenden die gutachterliche
Stellungnahme der Physikalischen Studiengesellschaft zur Standortfrage dar und rlckte hierbei
keinen Deut von der am 28. Februar 1955 in Aufsichtrat und Gesellschafterversammlung
beschlossenen Position ab [582]. Er unterstrich, daB die Physikalische Studiengesellschaft ,,. ..
auf Grund der eingeholten Gutachten den Standort Miinchen fir den klinftigen Reaktor vorzoge“
[583] und begrundete diese Entscheidung mit dem Hinweis darauf, daB ,hierfiir ... allerdings
nicht technische, sondern wissenschaftliche Gesichtspunkte (Universitdt und Technische
Hochschule) maBgebend (gewesen seien)” [584]. Sibyllinisch fligte Botzkes wiederum hinzu,
daB die Entscheidung tiber den Standort jedoch bei der Bundesregierung lage [685]. Ebenso hielt
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Abschrift

Dr,Hane Speidel

Generslleutnant a.D.

23¢ April 1955

Herrn
Theodor Blank

Mitglied des Bundectoges
BEonn

Der Oberbefehlsheber von SHAPE, General Alfred

Gruenther , teilte mir heute nach Riick—

sprache mit seinen Experten mit, dass seiner An-
gicht nach flir den Rea k torbau nur
Kerlsruhe und nicht Minchen in Frage

komnen kOnne,

Auf meine Aufzeichnung vom 2C.4.55 darf ich Bezug
nehmen,

gez.Dr.Hansg Speidel

Abb. 19:

Durchschlag an
Herrn General Heusingen

Der Oberbefehlshaber der NATO in Europa, General Alfred Gruenther, 4uBert sich auf Anfrage der

Bundesregierung zur Frage des Standortes flr eine deutsche Reaktorstation. (Aus: HStSI, EA 1/4, Nr. 1055

vom 23.4.1955).
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Botzkes an derins Auge gefaBten Finanzierungsregelung flir den Bau der Reaktorstation fest und
wies dem Bund drei Viertel und der industrie ein Viertel der entstehenden Kosten zu [586]. Sicher
war nunmehr auch, daB der PlanungsausschuB an die Errichtung einer Forschungsstation
dhnlich derjenigen von Harwell (GroBbritannien) bzw. Oakridge (Kanada) dachte [587].

Unterstellt man, daB der Aufsichtsrat der Physikalischen Studiengesellschaft wohl kaum weniger
gut Uber die Standortempfehlungen des Amtes Blank bzw. der NATO und ihre Bedeutung flr die
Bundesregierung informiert gewesen sein wird, wie alle tibrigen Beteiligien, so bekommt das
~Minchen-Bekenntnis" Botzkes eine durchaus eigene Bedeutung. Dies um so mehr, als die
Physikalische Studiengesellschaft diese Entscheidung wenig spéter ohne viel Aufhebens
kurzerhand zu revidieren vermochte [588]. Es scheint einiges dafur zu sprechen, daB Botzkes
unter den gegebenen Verhélinissen mit dem ostentativen Votum fur Mlanchen einen Weg zu
beschreiten suchte, um Heisenberg doch noch die Mitarbeit am Reaktorprojekt zu ermoglichen.
Denn nach wie vor stand dessen Drohung im Raum, sich aus der angewandten Kernforschung
ganzlich zuriickzuziehen, falls nicht seiner Forderung nach Errichtung der Reaktorstation und
des Max-Planck-Instituts fr Physik in Mlinchen entsprochen wiirde. Wohlwissend, daB nach der
NATO-Stellungnahme hierflir kaum noch ernsthafte Realisierungschancen bestehen konnten,
stelle das Votum der Physikalischen Studiengesellschaft eine Geste des guten Willens dar, durch
die man sich Heisenberg zu verpflichten hoffte. Denn hatie sich die Physikalische Studiengeseili-
schaft nicht bis zuletzt an seine Seite gestellt? Und auch die Bundesregierung wirde
gegebenenfalls doch nur den Notwendigkeiten entsprechen, die hochste militarische Stellen bei
der Errichtung einer deutschen Reaktorstation flir unabdingbar hielten. Diesen ,Sachzwang*
muBte doch auch Heisenberg einsehen kénnen. Sein moglicher Ruckzug aus der angewandten
Kernphysik wiirde mithin in jedem Falle letztlich die Falschen treffen und damit in deren Augen
eine schreiende Ungerechtigkeit darstellen. Konnte Heisenberg sich zu derartigem tatséchlich
guten Gewissens hergeben, wenn sich die Physikalische Studiengesellschaft bis zuletzt an seine
Seite stellte ? Man hatte zumindest versucht, dieser Entwicklung entgegenzutreten und wiirde
nun abwarten mussen, welchen Verlauf am nachsten Tag die Sitzung beim Bundeskanzler nahm.

Allerseits hatte man sich hierauf nochmals grindlich vorbereitet [589], die Argumentationslinie
festgelegt, Hintergrundgespriache gefiihrt [590] und sich mit den eigenen Fursprechern im
Bundeskabinett abgestimmt [591]. Am Mittwoch Nachmittag des 29. Juni 1955 versammelte sich
unter Leitung von Bundeskanzler Adenauer im kleinen Sitzungssaal des Hauses Schaumburg
eine hochkaratige Gesprachsrunde. Erschienen waren finf Bundesminister (Balke, Blank,
Erhard, Schaffer und StrauB), der Ministerprasident, der Wirtschaftsminister und der Minister fur
Bundesangelegenheiten des Landes Baden-Wirttemberg, der Bayerische Kultusminister (Prof.
Rucker) in Vertretung des Bayerischen Ministerprasidenten, der Bayerische Staatssekretar Dr.
Guthsmuths, der Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Prof. Raiser), der Deutsche
Botschafter in den Vereinigten Staaten (Krekeler), der Aufsichtsratsvorsitzende der Physikali-
schen Studiengesellschaft (W. Botzkes) und sein Geschaftsfihrer (E. Telschow), Dr. Pferdmen-
ges, sowie mehrere Staatssekretdre [592]. Auffalligerweise, und auch in dieser Hinsicht lieBen
sich bereits Rickschlisse auf den erwarteten Gesprachsverlauf ziehen, hatte Bayern weitaus
weniger gewichtige Reprasentanten in die Gesprachsrunde entsandt, als Baden-Wurttemberg.
Die zusatzliche Einbeziehung von Botschafter Krekeler durch die Bundesregierung signalisiert,
daB die deutschen Reaktorplanungen immer noch eine Dimension aufwiesen, die den rein
nationalen Rahmen sprengten. Wichtig ist, daB Krekeler unter diesem Aspekt anlaBlich einer
Besprechung mit Botzkes, Telschow und Holzmann Anfang Juli 1955 Bedenken gegen den
Standort Mlnchen vorgebracht hatte [593].

Nach ausfihrlicher Diskussion, bei der die kontroversen ,Meinungen von Wissenschaft und
Wirtschaft ... offenbar hart aufeinander geprallt (waren)” [594], zeichnete sich dann als
Entscheidung der Bundesregierung folgender Kompromif3 ab:

1. Die groBe Versuchsreaktorstation, ausgestattet mit einem Reaktor von etwa 5.000 bis 6.000
kW Leistung, sollte in Karlsruhe errichtet werden;
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2. Das Max-Planck-Institut flir Physik sollte, bei zustimmender EntschlieBung des Senats der
Max-Planck-Gesellschaft, nach Miinchen verlagert werden;

3. Zur Erganzung dieses Instituts sollte dort ein kleiner Reaktor fiir rein wissenschaftliche
Zwecke gebaut werden, dessen Kosten sich auf drei bis flinf Millionen DM belaufen sollten;
und

4. Wurde vorgesehen, Werner Heisenberg mit der ,Oberleitung” fir die Errichtung und die
Versuchsarbeiten des Karlsruher Reaktors zu betrauen [595]. Flir den Fall, daB Heisenberg,
der von Botzkes und Telschow zu einer nun endgultigen Entscheidung darliber aufgefordert
werden sollte, ob er nach Miinchen oder Karlsruhe gehen wolle, sich fir Mlnchen entschied,
wurde als Kandidat flir die Leitung des Karlsruher Reaktors erneut Prof. Gentner (Freiburg)
vorgeschlagen [596] (vgl. Dokumentenanhang).

Insgesamt gesehen schien sich damit die Karlsruher Position durchgesetzt zu haben, wahrend
der Muinchen-Teil des Beschlusses wohl eher als versbhnliche Geste an Werner Heisenberg
gedacht war. Weniger wohlmeinende Zungen sprachen sogar von einem ,Geschenk”, welches
Werner Heisenberg dargebracht wurde [597]. Das Bundeswirtschaftsministerium sah in der
Aufforderung an Heisenberg, sich zwischen den Projekten Minchen und Karlsruhe zu entschei-
den, ohnehin nichts anderes als eine Vorgehensweise von ,,offenbar nur taktische(r) Bedeutung,
da niemand daran zweifel(n) (kbnne), daB die auch vom BWM vorgeschlagene KompromiBlo-
sung durchgefuhrt werden (wurde)” [598]. Die angesprochene ,,KompromiBldésung* sah, wie
erwahnt, die Errichtung des groBen Eigenbaureaktors in Karlsruhe vor, wahrend Minchen
allenfalls einen kleineren Reaktor fir reine Forschungszwecke erhalten sollte.

Von daher kann es kaum Uberraschen, wenn Minister Farny im Rahmen eines Telefonates mit
dem Karlsruher Burgermeister Dr. Gurk am 30. Juni 1955 zum Besprechungsergebnis restimierte,
daB ,Herr Ministerprasident wie auch der Herr Stellvertretende Ministerprasident und er selbst. ..
mit dem Ergebnis zufrieden (seien)“ [599]. ,Man werde", so Farny weiter, ,das wirtschaftlich viel
wertvollere, namlich den industriellen Atommeiler, bekommen® [600]. Demgegenlber wilrde
Mlnchen nur einen Meiler in Laboratoriumsdimension erhalten. ,Er glaube, daB das flir Miinchen
ein Danaer-Geschenk sein werde" [601].

Ahnlich muB es wohl auch Werner Heisenberg gesehen haben, der sich iber den BeschluB der
Bundesregierung maBlos enttduscht gab. Der Physikalischen Studiengesellschaft gegeniber
duBerte er, daB die ,,vorgesehenen kieinen Reaktoren* fiir ihn ,nicht interessant (seien)* [602] und
er es deshalb ablehnen wiurde, ,solche Gnadengeschenke anzunehmen® [603]. Dies waren
deutliche Worte, die zudem den Kern der Problematik trafen.

Auch in der Offentlichkeit nahm Heisenberg nunmehr kein Blatt mehr vor den Mund und griff die
Bundesregierung deutlich erkennbar an. In seiner mit Spannung erwarteten Rede anlaBlich der
funften Tagung der Nobelpreistrager in Lindau vom 12. Juli 1955 bezeichnete er es als ,,schweren
Fehler”, daB man die ,,geplante und unbedingt erforderliche Station in zwei Teile auseinanderrei-
Ben (wolle)” [604] und ,daB man die Entscheidung Uber den Standort ... nicht schon vor zwei
Jahren gefallt habe" [605]. Doch damit nicht genug. Es wiirde geradezu dem Sinn der Station
widersprechen, so Heisenberg, wenn in raumlicher Trennung voneinander der wissenschaftliche
Teil der Arbeiten in Milnchen und der technische in Karlsruhe durchgefiihrt werden solle.
,Hochstens kdnne man aus ,politischen Grinden’ die Plutonium-Gewinnung und die Anreiche-
rung der seltenen Uran-Isotope von der Reaktorstation trennen® [606]. Dieser Hinweis lieB
aufmerken, waren doch im BewuBtsein der Offentlichkeit die Begriffe Plutonium und angereich-
ertes Uran ohnehin auf's engste mit der Vorstellung von einer militarischen Nutzung der
Atomkraft verknupft. Hinzu kam, daB es Heisenberg bei dieser Anmerkung nicht belieB3, sondern
sein Lindauer Referat mit der Aufforderung beschloB, ,,daB alles vermieden werden solle, was der
deutschen Forschung den Anschein geben konne, sie bereite militdrische MaBnahmen vor*
[607]. Zumindest unterschwellig stand damit die Beflrchtung Heisenbergs im Raum, die
Bundesregierung habe sich bei ihnrem Votum fiir den Karlsruher Standort auch von militérischen
Uberlegungen leiten lassen [608] (Vgl. Abb. 21).
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Durchweg wurden die Ausfihrungen Heisenbergs auch in diesem Sinne interpretiert und sorgten
flr entsprechende Unruhe. Auf einer Sitzung des Ministerrates vom 18. Juli 1955 wies etwa der
Karlsruher Oberburgermeister Klotz voller Sorge auf verschiedene PresseduBerungen Heisen-
bergs hin, ,aus denen zu schlieBen sei, daB der Reaktor, der nach Karlsruhe kommf(e),
militarische Aufgaben tangie(re)” [609]. Klotz befurchtete, daB ,hierdurch Unruhe unter der
Karlsruher Bevolkerung entsteh(en) konnte" [610] und bat die Landesregierung, zunéachst ,die an
sich sehr erfreuliche Gewinnung des Reaktors fir Karlsruhe nicht weiter zu publizieren und zu
unterstreichen” [611]. Ein anderer Sitzungsteilnehmer, und zwar Landesgewerbeamts-Président
Dr. Seifriz vom baden-wurttembergischen Wirtschaftsministerium, wuBte aufgrund von vertrauli-
chen Informationen aus dem Bundeskanzleramt (iber die Stimmungslage in Bonn zu berichten,
daB man dort der Auffassung war, daB Heisenberg sich ,durch eine Reihe unbedachter
PresseduBerungen ,danebengeseizt’ (habe)" [612]. Wenig spater ist sogar von einer ,starken
Verstimmung* [613] die Rede, die nach Ansicht von Ernst Telschow sogar dazu gefiihrt habe, daB
die Bundesregierung nicht mehr wiinsche, durch Prof. Heisenberg auf der bevorstehenden
internationalen Genfer Atomkonferenz vertreten zu werden [614]. Dennoch war es Heisenberg
selbst, der AuBenminister von Brentano auf schriftlichem Wege die Bereitschaft zur offiziellen
Teilnahme an der Genfer Atomkonferenz aufkindigte und damit — wenn auch ,mit den besten
Empfehlungen” — eine langst gegebene Zusage zurlickzog. Als ,Ersatzmann® fur sich brachte
Heisenberg in kaum verbliimter Weise seinen Mitarbeiter und Schiler Karl Wirtz ins Gesprach,
wahrend Otto Hahn demgegenlber eher auf Wolfgang Gentner setzte (Vgl. Abb. 20).

Nach diesen heftigen Wellen, die das Ergebnis der Besprechung mit dem Bundeskanzler vom 29.
Juni 1955 ausgelOst hatte, muBte von besonderem Interesse sein, wie sich die Gremien der
Physikalischen Studiengesellschaft letztlich zu den gefaBten Beschllissen stellen wirden. Die
entscheidene Aufsichtsratssitzung war auf den 15. Juli 1955 anberaumt worden, und als Gast
hatte man insbesondere Werner Heisenberg hinzugebeten [615], den man bereits vorab flr die
vorgeschlagene Losung zu gewinnen versucht hatte [616]. Diesem wurde im AnschluB an eine
Skizzierung der nunmehr bestehenden Ausgangslage durch Wilhelm Botzkes auch unverziiglich
das Wort zu einer ausflhrlichen Stellungnahme erteilt.

Heisenberg begann seine Ausflihrungen ebenso mit einem verbalen Paukenschlag, wie er sie mit
einem solchen enden lieB. , Die Reaktorphysik”, so seine Eingangsfeststellung, ,(sei) vom rein
wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht mehr besonders interessant® [617]. Und, so sein Fazit,
~er werde seine Arbeit und die seines Institutes wieder auf reine Grundlagenforschung
konzentrieren ..., falls die Reaktorentwicklung in Karlsruhe durchgefiihrt wirde* [618]. Mit
absoluter Konsequenz blieb Heisenberg damit in der strittigen Standorifrage seiner bisher
eingenommenen Position treu und erwies allen KompromiBvorschlagen eine unmiBverstandli-
che Absage. Gleichzeitig nutzte er sein statement zu einer ,,Generalabrechnung" mit dem von der
Bundesregierung in der Konzeption der Reaktorstation eingeschlagenen Weg. Er warf ihr unter
anderem vor, Erfahrungen nicht berlicksichtigt zu haben, die im Hinblick auf die Notwendigkeit
einer engen Zusammenarbeit ,zwischen der rein wissenschaftlichen und der angewandten
Forschung* [619] bereits wahrend des Krieges bei den Arbeiten am Reaktor in Haigerloch hatten
gesammelt werden kénnen. Es sei danach vollig falsch, im Anfangsstadium des Reaktorbaus eine
ortliche Trennung von wissenschaftlicher und angewandt-technischer Entwicklung vorzuneh-
men [620]. Zudem dirfte auch das, was die Bundesregierung unter einem ,kleinen Reaktor fur
Minchen* verstiinde, auf ,technischen MiBverstandnissen” beruhen [621]. Eine derartige
Eigenkonstruktion erfordere eine Mindestmenge von 25 Tonnen Uran, ,so daB die Kosten far
einen solchen Reaktor fast ebenso hoch sein wiirden wie diejenigen des Reaktors in Karlsruhe“
[622]. Im Ubrigen galt zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal die Uranversorgung auch nur eines
deutschen Reaktors als gesichert [623]. Mit einem aus den USA importierten Versuchsreaktor fur
ein bis zwei Millionen DM gedachte Heisenberg sich mithin nicht abspeisen zu lassen.

Seine Darlegungen, und vor allem die Ankiindigung, sich aus der deutschen Reaktorentwicklung
zuruckzuziehen, l6ste in der Aufsichtsratssitzung der Physikalischen Studiengesellschaft eine
»eingehende Aussprache" aus. Obwohl insbesondere Winnancker, Haberland, Knott, Petersen
und auch Reusch Heisenberg geradezu bedrangten, ,,seine Bedenken zuriuckzustellen und sich
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Abschrift/Tm,

MAX-PLANCE-INSTITUT FUR PHYSIK Gottingen, 18, Juli 1955
Prof. . leisenberg

An dem
Bundesminister des Auswirtizen
Herrn Dr. von B ren t ano

Bonan

Sehr vershrter Herr Bundesminister !

Sie hatten mich durch Thr Schrelbeh vom 21l.Juni 1955 gebeten
als Mitglied der deutaschen Delegation an der Tagung ilber Atope-
energiefragen in Genf tellzunebmen. Ich hatie Ihnen am 25.Juni
meine Zusage geschrieben, da ich annshm, dass ich an den Arbeiten
fir die friedliche Ausniltzung der Atomenergie in Deutschland

spdter an verantwortlicher Stelle teilnebhmen wilrde. Dliese Voraus-
setzungen haben sich in schen grundlegend dadurch gedndert,
daas nach einer Entacheidung der Bundesregierung die deutsche
Atomrealktor-Station in Karlsruhe errichtet werden wird, und ich
daber keine Mopglichkeit hﬁbe, vnmittelbar mit meinem Institut

an der Errichtung der Staition mitzuarbeiten. Die Prage der
Atomenergieausnlitzung wird also fir absehbare Zelt ausserhalb
meines eigentlichen Interessengebietes liegen mlcsen, und ich
bitte Sie daher, von meiner Beteiligung an der Delegation absehen
zu wollen. Mit dem Priisidenten der Deutschen Forachungsgemgin-
schaft, Herrn Prof. Raiser, habe ich auch schon in diesem Sinne

' gesprochen.

Hinsichtlich eines Ersatzmarmes fir mich mochte ich keine
Vorschliige machen. Sachlich wire es wohl das richtlgste, wenn
man den ¥issenscheftler oder Techniker entsenden kidnnte, dex
gpiter die wissenschaftliche Verantwortung fir die Reaktorstation

tragen wird. Ob sich aber die Physikalische Studiengesellachaft
Disseldorf schon in der nichsten Zelt iUber die Leltung der zu=—
kilnftigen Remktorstation wird esntscheiden kdnnen, scheint mir
zweifelhaft; jedenfalls mdchte lch hier nicht durch Nepnnung von
Hamen vorgreifen. i
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Wenn Sie einen sachkundligen Berater in den Pragen des
Resktorbaus brauchen, so ist der geelgnetste deutsche Vertreter
sicher Herr Prof. WIRTZ (der als Mi%glled der Expertengruppe
auf jeden Pall nach Genf kommen wird), da Prof. Wirtz sich zusammen
mit einer kleinen Gruppe von tlchtigen Mitarbelitern in meinem
Institut wihrend der letzten zwei Jahre sehr grilndlich mit allen

Pragen des Reaktorbaus beschiftigt hat und schon aus der Kriegszelt
Erfahrungen auf diesem Geblet beaitzt.

Mit den besten Empfehlungen
bin ich

Ihy sehfergebener

gez. W, Belsenberg

Abgchrift

Herrn Dr. Hotzkes vertraulich zur Kenntnis

und zum Verbleib bei den dortigen Akten.

Wie mir mitgeteilt wirdg beabsichtigt das

Auswirtige Amt nunmehr BProf. Gentner anstel- % dnf fyy

le von Prof. Heisenberg nach Genf zu delegie- ,,m;)’#_‘q 4
ren. .
20.7.55. ' f”-' /.

Abb. 20:

Nobelpreistrager Werner Heisenberg zieht. dem Auswértigen Amt gegentiber die Zusage zurtick, die

Bundesrepublik Deutschland als Deligierter auf der ersten Genfer Atomkonferenz zu vertreten (Aus: 1KB,
Bestand 15, Brief vom 18.7.1955).
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Pline flir eine Reaktorstation iin Gebiet der
Bundesrepublil aprach. Helsenberg: bezeichnetle
es als schweren :Fehler, daf. man’ die Entschei-
dung i liber den Standort ‘(vorgeschlagen sind
m bekanntlich: Minchen und . Karlsruhe) .nicht
aag schon vor zwei Jahren gefAll} habe, Neuerdings
won! \nen vurden  Teilungepliine  diskutiert, und gwar
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nan= 2l der Arbeit in Milnchen, den technischen
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W Atommeiler kostet 30 Mill.

Helsenberg in Lindau / Nur elne Anlage zweckmHiBlg

Yon unserem nach: Lindau entsandlen
Wissenschaftllichen  Mitarbeller
Dr. Eduard -Wildhagen

Lindsu, 13, Jull
Was kann' im Augenblldk: fiber dle
Frage elnesAlommellerbaus InDentsch-
land ‘gesagt werden? Uber dieses Pro-
blem sprach -gestern - auf der flnflen
Tagung der Nobelprelstriiger in Linden
Prof, Wernér Helsenberg, Gilllngen.

Hlier der Extrakt seines Vorlrages,
Zur Zeit streiten 'sich: Miinchen :und
Karlsruhe darum, Sitz des ersten deuts
schen' Atommellers 'zu ‘werden.;
Stad d_heryorragend: geriistet, um
e Arbeit aufzunchmen, Trolzdem wire
es ein schwerer Fehler, wollteman wirk

Tich die
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Aorimt es fiberhaupt fiir einen: Sinn,
wenn wirin Deutschlandeine Atomkraft-
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nicht einfach das, was 'man im Ausland
berelts enlwickell hat? Das ist eln eng-
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hiiten miissen, denn'die Ausniitzung der
Alomkraft st die Technik ‘von:morgen
und die Wir{schaft von {ibermorgen, aug

Beide

eplaiie ulid Unkedingt erlors..

Versuchssiation notig. Zu lhrgehiirt eine
Relhe von Nebeninstituten, Dle Kosten,
einer verniinfiigen Anlage betragen rd,
30 Millionen DM.

Diese Siatlon - dle erste Stufe =~
sollte-eng mit der Industrie zusammens=
arbelten und alle Zwelge der Forschung
beriicksichtigen, unter anderem auch dle
Medizin, die ja ‘an der Erforsching der
Atomwirksamkelt: hervorragend: inter-
esslert ist. Sle sollte gewlssermafen ein
Umschlagplaiz  {{ir: Erfahrungen -zwi.
schen  Wissenschalt und Technik sein,
Deshalb -sollten alle in Frage kommen-
den Firmen Arbeitsgruppen entsenden,
damit man sich: gegenseltig ‘mit  dem
Stand der neuesten Forschung vertraut
macht, Hochstens ‘aus politischen Griln<
an wiire es moglich, die Gewinnung der

'Noch keine Atomkrafiwerke

Von -unserem Korrespondenten '

~K1, ‘Dissgeldord, 11./Jull
Imider:Bundesrepublik ist vorerst nicht
an:denBau von: Atomkraltwerken -ge-
dacht, ‘Das: teilte ‘der ‘frihere: Leller ‘der
Produktivitdlszentrale der OEEC, Harlen,
1aflicheiner - “Vortragsversammiung

dor Deitschiand sich nicht 'ausschlleBen
dorfi:Wenn:Deutschiand islchan dleser
Entwicklang aktiv betelligen:will; nach-
dem es schon viele Jahre versiumt hat,
so:-muf es zundchst in'Z beit
von Wissenschaft und Technik versuchen,
den: Vorsprung: des ‘Auslandeg: aufzu~
holen, Zu diesem Zweck ist eine groBe
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deulschen: Wirlschalt in' Diisseldorf: mit.
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Heisenberg iiber deutsche Atommeilerpléne

weelmd)én SBtandort  dis  Entecheldung = geffllt
werde.

ProfessorHelsenberg bezifferte ‘die: Kosten
einer deutechen Reaktorstation . mit den Neben-
instituten awf rund 28 Milllonen Mark. Davon
wilrden' ‘allein ‘suf’ den Reakior. 17 Millionen
Mark entfallen. Die in der Presse lsut gewor-
denen Beflirchtungen, dafl eine Atomforschungs-
station unglinstige Auswirkungen auf die Be-
vilkerung nahegelegener Stidte haben kbnne,
selen unbegriindet. Man habse heute geniigend
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zu' verhindern, dall dle Luft (tbermiBig radlo-
aktv werde. Professor Helsenberg belonte zum
Schluf, daB alles vermleden werden solle, was
dex deulschen Forechuni den ‘Anzcheln geben
kdane, le bearelte milithriache Mallnahmen vor.

Wellere Atommellor-Besprechungen

Btatigart (Elg. Ber)) — In der Atommeller-
Prage finden’ zur Zelt, 'wie Ministerpriisident
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aell der Landesreglerung mit den Bonner Eni-
scheldungen,
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Abb.21:
Aus dem Presseecho auf Heisenbergs Lindauer Referat vom 12, Juli 1955. (Aus: KK,
Pressearchiv).
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(der) groBen Aufgabe nicht zu entziehen" [624], lehnte es dieser kategorisch ab, sich in
irgendeiner Weise zur Ubernahme von Verantwortung verbindlich bereitzuerklaren. Die auswei-
chende Formulierung, ,,sich beratend, soweit dies seine anderen Pflichten erlaub(t)en, auch far
das Projekt Karlsruhe zur Verfligung zu stellen” [625], vermochte den Eklat selbst fur das
Protokoll nur miihsam zu bemaénteln. Eine Anndherung der Standpunkte war nicht mdéglich
gewesen, obwohl Wilhelm Botzkes es selbst an dem Hinweis nicht hatte fehlen lassen, daB die
Bundesregierung definitiv ,an ihrer Konzeption festzuhalten wiinsche und davor gewarnt habe,
»durch eine erneute Aufrollung der Standortfrage die Dinge auf unabsehbare Zeit zu verzégern®
[626]. Auch diese Anspielung auf das von Heisenberg fruher seibst so haufig ins Felde gefuhrte
Argument der Verhinderung unnétiger Zeitverzégerungen beim Aufbau der deutschen ,Kern-
energie-Industrie"”, vermochte ihn nun nicht anzufechten.

Botzkes drangte allerdings darauf, nunmehr durch die Physikalische Studiengeselischaft einen
eindeutigen und klaren BeschluB herbeizufiihren. Der daraufhin von Karl Winnacker formulierte
Vorschlag, ,,das Projekt Karlsruhe zu akzeptieren" [627], fand die ungeteilte Zustimmung des
gesamten Aufsichtsrates. Man beschloB einstimmig, ,,die Entscheidung der Bundesregierung,
daB Karlsruhe als Standort fiir den 6.000 kW Reaktor gewahlt werden soll, (anzunehmen) ... und
... sofort mit den Vorarbeiten zur Errichtung der Station an diesem Ort zu beginnen® [628] (Vgl.
Abb. 22).

Nachdem offenkundig geworden war, daB Heisenberg unten diesen Bedingungen flur die
Durchflihrung der wissenschaftlichen Planung der Karlsruher Reaktorstation nicht zur Verfa-
gung stehen wirde, hatte sich noch am Rande der Aufsichtsratssitzung der Physikalischen
Studiengesellschaft vom 15. Juli 1955 die Frage gestellt, wer diese Aufgabe Gberhaupt wirde
wahrnehmen konnen. Genannt wurden umgehend die Professoren Maier-Leibnitz, Haxel,
Gentner, Riezler und Wirtz [629]. Da der insbesondere von Seiten Baden-Wurttembergs zunéachst
stark favorisierte Freiburger Physik-Ordinarius Wolfgang Gentner eine Tatigkeit bei CERN in
Genf vorzog [630], lag es an sich nahe, den Goéttinger Mitarbeiter Heisenbergs und Leiter der
Reaktor-Konstruktionsgruppe am dortigen Max-Planck-Institut fir Physik, Karl Wirtz, far sich zu
gewinnen. Dieser galt nicht nur als ausgezeichneter Sachkenner, sondern besaB zudem das
Wohlwollen Heisenbergs, der sich bei Winnacker bereits flr Wirtz verwandt hatte [631]. ,Man
konn(e)“, so die einhellige Auffassung von Heisenberg und Winnacker, ,Wirtz den Aufbau (der
Reaktorstation unmaoglich) zumuten, wenn er hinterher nicht der Chef (wiirde) [632]. AuBerdem,
so die Andeutung Heisenbergs, sei ,sein (eigener, d. Verf.) Zusammenhang mit dem Reaktor
natlrlich naheliegender ..., wenn einer seiner Schiller dort” [633] maBgeblich tatig sei.

Womit diese Option zu fordern waére, lag flir den baden-wurttembergischen Wirtschaftsminister
Veit unmittelbar auf der Hand. Es muBte darum gehen, an einer der der Reaktorstation nahe
gelegenen Hochschulen entsprechende Lehrstiihle bereitzustellen und diese den ins Auge
gefaBten Reaktor-Wissenschaftlern anzubieten. Veits Aktennotiz nach erging die Aufforderung,
das Kultusministerium zu unterrichten, damit dieses daflir Sorge tragen konne, den Weg von
Wirtz an eine der Universitaten des Landes in jeder Hinsicht zu ebnen [634]. DaB die Technische
Hochschule Karlsruhe sich beim Ausbau des Lehr- und Forschungsgebietes der Reaktorwissen-
schaften mit einem Berufungsvorschlag zundchst ,,primo et unico loco” [635] auf den Heidelber-
ger Kernphysiker Prof. Dr. Otto Haxel verstandigt hatte und demgegenulber der dringende Bitte
von Wirtschaftsminister Veit um Bereitstellung einer Honorarprofessur fur Karl Wirtz nur sehr
zogerlich nachkam, sei hier nur am Rande vermerkt. Hierauf wird an anderer Stelle noch
zurickzukommen sein.

Mit ihrem Votum fir Karlsruhe hatte die Physikalische Studiengesellschaft einen weiteren
Meilenstein in der Standortentscheidung gesetzt. Die U(bereinstimmenden Positionen von
Bundesregierung und Physikalischer Studiengesellschaft muBten es als nunmehr geradezu
unwahrscheinlich erscheinen lassen, daB von dem beschlossenen Weg abgewichen wtrde. Zu
einer gegenteiligen Auffassung schien keine Veranlassung zu bestehen. Die Kontrahenten
konnten mithin davon ausgehen, daB die Wiirfel endgiltig gefallen seien.
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Dennoch zeigt das Verhalten der Betroffenen, daB sie sich ihrer Sache immer noch nicht ganzlich
sicher sein zu kdnnen glaubten. Insbesondere auf Seiten Baden-Wurttembergs herrschte in
dieser Hinsicht ein geriittelt MaB an MiBtrauen. Man fragte sich, ob nicht doch mit der Méglichkeit
zu rechnen sei, daB in letzter Minute wieder alles hintertrieben wirde und suchte dementspre-
chend nach immer neuerlichen Bestéatigungen fiir die getroffene Entscheidung. Diese erhielt man
auch, und zwar sowohl von der Physikalischen Studiengesellschaft [636] als auch dem
Kanzleramt bzw. dem Bundeswirtschaftsministerium [637].

Die Offentlichkeit wurde dann Anfang August 1955 durch offizielle Erklarungen der Pressestellen
des Staatsministeriums Baden-Wiurttemberg [638] und auch des Bundeskanzleramtes [639] von
der Standortwahl unterrichtet (Vgl. Abb. 23). In einem zusatzlichen Schreiben an den bayeri-
schen Ministerprasidenten Hoegner hatte Adenauer die getroffene Entscheidung unter Bezug-
nahme auf die vorangegangene Presseerklarung sogar nochmals explizit erlautert. Aus seinem
Schweizer Urlaubsdomizil Miren lieB Adenauer Hoegner folgendes wissen: ,Bei der erwahnten
Besprechung (vom 29.6.1955, d. Verf.) wurde vorgesehen, daB der groBe Reaktor bei Karlsruhe
errichtet werden sollte, und zwar aus den vertraulich bekanntgegebenen Grinden von SHAPE.
Es sollte weiter die Verlegung des Max-Planck-Instituts flir Physik von Goéttingen nach Manchen
betrieben und bei Munchen ein kleinerer Reaktor errichtet werden, der Herrn Professor
Heisenberg gestatten wirde, in vollem Umfange die nétigen wissenschaftlichen Arbeiten
auszufiihren. Die anwesenden Vertreter der Industrie waren ebenfalls fir diese Losung® [640].

Auch diesen Ausflihrungen nach konnte kaum AnlaB bestehen, die geféllte Grundsatzentschei-
dung miBzudeuten und den Standort Karlsruhe erneut infrage zu stellen.

Dessen ungeachtet sorgte ein VorstoB Werner Heisenbergs erneut fir Unruhe. Dieser hatte auf
der Aufsichtsratssitzung der Physikalischen Studiengesellschaft vom 9. September 1955 unter
Bezugnahme auf ein Gesprach mit Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard, dem Bayerischen
Ministerprasidenten Hoegner sowie dessen Kultusminister Rucker [641] (Vgl. Anhang) namlich
die Frage aufgeworfen, ,0b nicht neben Karlsruhe auch fir Miinchen ein gréBerer Reaktor
vorgesehen und zunéchst die Errichtung dieses Reaktors in Angriff genommen werden solite”
[642]. Heisenbergs neuerlicher Versuch, die Grundsatzentscheidung zur Standortfindung, die
Bundesregierung und Physikalischer Studiengesellschaft getroffen hatten, doch noch umzuwer-
fen, fihrte zu einer auBerst lebhaften Aussprache. Unverzlglich widersprach Ministerialdirigent
Hinsch aus dem Bundeswirtschaftsministerium, der sich hierzu vorab hatte ausdricklich
ermachtigen lassen [643]. Er hielt stattdessen fest, daB Minister Erhard ,bei der von Herrn
Professor Heisenberg erwahnten Besprechung davon ausgegangen sei, daB iber den Karlsruher
Meiler zugunsten der Errichtung bei Karlsruhe entschieden sei” [644]. Man habe im Rahmen der
Tegernseer Gesprachsrunde ausschlieBlich erortert, wie fir Heisenberg in Mlnchen ein kleiner
Reaktor flr wissenschaftliche Zwecke bereitgestellt werden konne [645]. Es sei hingegen in
keiner Weise darum gegangen, die Entscheidung der Bundesregierung auf den Kopf zu stellen.

Auch Ministerialdirigent Grau, der Vertreter des Bundeskanzleramies, trat dieser Linie bei. Er
verlaB einen Brief, den Bundeskanzler Adenauer an Ministerprasident Hoegner gerichtet hatte
und in dem betont wurde, ,,daB der groBere Meiler nach Karlsruhe kommen soll(e), daB aber
nichts dagegen einzuwenden sei, wenn ein kleinerer Meiler fir Herrn Professor Heisenberg in
Munchen errichtet werde" [646]. Sowohl Hinsch als auch Grau lieBen keinen Zweifel daran, daB3
eine Anderung der Entscheidung des Bundeskanzlers in dieser Angelegenheit nicht zu erwarten
sei [647]. Zur Bekraftigung dieser Position hielt Hinsch spater in einer internen Aktennotiz fest,
daB er sich eine solche Meinungsdnderung schon deswegen nicht vorstellen kénne, ,weil die
Entscheidung in einem groBeren Kreise gefdllt worden (sei); Anwesenheit von mehreren
Bundesministern und der Ministerprasidenten der beteiligten Lander bzw. deren Vertreter. Hinzu
komm(e), daB die Entscheidung ... auf einer Stellungnahme von General Grinther (basiere)”
[648] (Vgl. Anhang). Obwohl auch Wilhelm Botzkes und Hermann Reusch vom Vorstand der
Physikalischen Studiengesellschaft wiederholt auf die Eindeutigkeit der Entscheidung ,des
Herrn Bundeskanzlers” [649] aufmerksam machten, kam man schlieBlich auf Drangen von
Winnacker, Haberland und anderen doch (berein, Alfred Petersen damit zu beauftragen, bei
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Nr. 825/55

Mitteilung an dle Presse

Dag Presse- und Informetionsamt der Bundesregierung glbt bekannt:

Mit der Ratifizierung der Pariger Vertrége sind im wesentliochen
die bisher der Bundesrepublik auferlegten Beschriénkungen auf dem
Geblet der Kernenergis weggefallen. Die Bundesreglerung prift
nunmehr alle Moglichkeiten, die mich flr die Kernforschung und die
technisch-wirtschaftliche Verwertung der Kernenergls gu friedli-

chen Zweoken in der Bundesrepublik bleten, Aus diesem AnlaB fand
kiirzlioh unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers eine Besprechung

statt,in der inabesondere VorschlHge flir dle Errichtung der ersten
Reaktorstation in der Bundesrepublik erdrtert wurden. Diese Station
a80ll auf gemeinniltziger Grundlage der Porschung und der Entwicklung
der friedlichen Atomtechnik sowle der Heranbildung des wissenschaft-

lichen uwnd technischen Nachwuchses dienen. Bel der Besprechung
wurde in Abwdgung aller in Betracht kommender Gesichtspunkte vor-
gesehen, die Reaktorstation bei Karlsruhe gu errichten. Die welte-
ren Verhandlungen fiber den Bau und den Betrieb der Htation werden
nunmehr zwlschen den betelligten Kreisen der Wissenschaft und Wirt-
schaft, dem Bund, dem Land Baden-Wlrttemberg und der Jtaedt Kerls-
ruhe geflihrt werden. Im Zusammenhang mit den Plénen flir die Reak-
torstation wird auch die Prage gepriift, wie eine Mitarbeit des Max-
Planok-Instituts filr Physik in Gbttingen, dessen ILeiter, Professor
Helsenberg, auf dem Geblet der kernphysikalischen Forschung filhrend
tdtlg ist, bei der Errichtung und an den Arbeiten der Station ge-
siochert werden kann.

Unabhéngig higzvo 8ind die Bayerische Reglerung und die Stadt Miin-
chen an Professor Helsenberg mit dem Vorschlag herangetreten, sein
Institut von Gottingen nach Minchen zu Verlegen, Hierlber werden
noch Verhandlungen zwischen der ILeltung der Max-Planck-Gesellschaft,

dexr Bayerischen Regierung, der Stadt Minchen und Professor Helsgen-
berg gefiihrt.

Bonn, den 2, August 1955

Veroffentlicht durch das
Presse- und Informationsant
Ber Bundesreglerung,

Abb. 23 (1);
Presseerkldrung des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung. zur

Entscheidungsféallung.dber den Reakiorbauplatz vom 2. August 1955 (Aus: BAK, B 136/6107 Nr.
825/55).
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Das Land Baden-Wiirttemberg ist vom Xohlenrevier weit entfernt.
Es mugs daher danach streben, auch in der ferneren Zukunft bei
abnehmenden Kohlenvorriten seine Energieversorgung sicherzu-
stellen, Die hochentwickelte und spezialisierte Industrie des
Tandes erfordert es, mit den nevesten Erkzantnissen der Tech-
nik und mit den modernsten Fertigungsmethoden stets Schritt
zu helten. Die Ergzeugung von Atomenergie und die Atomtechnik
sind in den Bereich der Verwirklichune geriickt. Der demnéchst
in Genf stattfindende Atomkongress wird der Uffentlichkeit

zeigen, dass die Welt am Vorabend des hAtomzeitalters steht und
dass ein Zeitalter neuer Technik beginnt. Die Technik kann gu-
ten, aber much verderblichen Zwecken dienen. Deutschland wird

nech der Wlederherstellung seiner Souverdnitidt, die ihm auch
auf dem Gebiet der Atomforschung die Freiheit zegeben hat, alles

tun, um die Atomenergie ausschliesslich flir friedliche Zwecke

zu gebrauchen,
Das Land Baden-Wirttemberg hat im Hinblick auf den zunehmenden

Energiebedarf und in Erkenntnis der technischen Bedlirfnisse sei-
ner Industrie Wert darauf gelegt, sich massgeblich an der deut-
schen Atomforschung zu beteiligen. Fine enge Zusampenarbeit zwi-
schen dem Wirtschaftsministerium und der Stadtverwaltung Karls-
ruhe sowie die Tnitiative und stdndige Mitwirkung des Minister-

présidenten haben es erreicht, dass die Entscheidung der Bundes-
regierung zugunsten von Karlsruhe gefallen ist. Diese Stadt wird

der Standort des ersten deutschen Atomforschungémeilers werden.

Gleichzeitig mit dem grossen Forschungsmeiler wird auch ein che-
misches Institut errichtet werden, dem zweifellos noch weitere! .
folgen werden, da Kerlsruhe als Mittelpunkt der Forschung sich
auch entscheidend an der Ausbildung der Studenten, Ingenieure und

Forscher auf dem Gebiet der Atonwissenschaft beteiligen muss.

Da die Universitdten Freiburg und Heidelberg iiber die ersten Krd fte
auf diesem Gebiet verfiigen, wird eine enge Zuszmmenarbeit zwischen -
dem Forschungsmeiler und den genannten UniversitZten in erster

Linie angestrebt. Die Lendesregierung wird auch bei der Weiterbe-
handlung der Angelegenheit die Interessen des Landes und seiner
Wirtschaft wahrnehmen.

Xgr§?§¥§5 von der Pressestelle des 1 175,/(52

Staatsministerivmd der Presse iibergeben. /
_ %\7:{4’.55
fHos A

Abb: 23 (2):
Presseerklarung des baden-wiirttembergischen Staatsministeriums zur Entscheidungsféllung
tber den Reaktorbauplatz vom. 2. August 1955. (Aus; HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 148).
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wotaatssekretdr Westrick zu sondieren, ob eine nochmalige Besprechung bei dem Herrn
Bundeskanzler Uber die Standortfrage im kleinsten Kreise opportun bzw. moéglich sei* [650].
Doch hierfiir war es langst zu spat. Eine wie auch immer geartete Revision der gefaBien
BeschllBe stand flir die Bundesregierung langst nicht mehr zur Diskussion und dementspre-
chend muBte sich ein weiteres Gesprach zwischen dem Bundeskanzier und Werner Heisenberg
zu dieser Thematik eriibrigen [651]. ,lch habe“, so Staatssekretdr Westrick im Schreiben an
seinen Kollegen Globke vom Bundeskanzleramt, ,Herrn Petersen gesagt, daB nach meiner
Meinung die Wiederholung der bisherigen Gesprdache nur dann sinnvoll sei, wenn Prof.
Heisenberg sich entschlieBen wirde, auch im Falle der Beibehaltung der Entscheidung flr
Karlsruhe seine wissenschaftliche Mitarbeit zur Verfligung zu stellen” [652]. Doch dies war genau
das Gegenteil dessen, worum es Heisenberg ging, zumal Westrick ganz offen zum Ausdruck
gebracht hatte, daB er sich von einem Gespriach zwischen Adenauer und Heisenberg keine
Anderung der ergangenen Entscheidung erwarte [653]. Im Gegenteil. ,lch glaube jedoch®, so
Westrick, ,,daB Herr Prof. Heisenberg nach einem solchen Gesprach davon (iberzeugt sein wird,
daB die Entscheidung endgliltig ist" [654]. GleichermaBen urteilte Staatssekretar Globke. ,,An der
Entscheidung des Herrn Bundeskanzlers zugunsten von Karlsruhe®, so seine Erklarung vom 22.
September 1955, ,(werde) nicht mehr gerittelt. Die Entscheidung sei endgliltig” [655] (Vgl.
Abb. 24). DaB diese Einschatzung tatsdchlich zutraf, konnte Alfred Petersen wenig spéter der
Physikalischen Studiengesellschaft aus erster Hand berichten. In seinem Schreiben an Wiihelm
Botzkes gab er diesem folgende Zusammenfassung Uber den VorstoB beim Bundeskanzler:

»Wegen der Standortfrage habe ich mit Herrn Staatssekretar Westrick und Herrn Staatssekretar
Globke in Beisein des Bundeskanzlers gesprochen. Die Unterredung verlief negativ, da der Herr
Bundeskanzler es ablehnte, in der Standortfrage eine Anderung eintreten zu lassen.” (Zit.: IKB, 2,
Brief Petersen an Botzkes vom 5. 10. 1955)

7. Ausblick

Mit Genugtuung konnte Baden-Wirttembergs stellvertretender Ministerprasident Veit auf der
Aufsichtsratssitzung der Physikalischen Studiengesellschaft vom 10. November 1955 so den
Dank seines Landes flir die getroffene Standortwahl abstatten [656]. In Anwesenheit des
neuernannten Bundesministers flr Atomfragen, F.-J. StrauB, kiindigte er zudem die ,freudige
Mitarbeit" [657] Baden-Wirttembergs am Reaktorprojekt an und wiederholte die verbindliche
Zusage des Landes, sich an der Finanzierung der Reaktorstation mit einem Betrag von zehn
Millionen DM zu beteiligen. Ebenso habe man, wie Veit unterstrich, erste organisatorische
Infrastrukturen geschaffen, und zwar:

1. eine unter der Leitung von Prasident Seifriz stehende Sonderabteilung flir Kernenergie-
Fragen im Wirtschaftsministerium;

2. einen 21-kopfigen ,Beirat fur Kernenergie®, der die Aufgabe habe, das Wirtschafisministe-
rium Ober Angelegenheiten der Kernenergie zu beraten sowie bei MaBnahmen auf diesem
Gebiet zu unterstiitzen [658]; und

3. sei dem Ministerrat die Bildung eines interministeriellen AusschuBes beschlossen worden,
um auch auf dieser Ebene die anstehenden Aufgaben besser koordinieren zu konnen [659].

Als nicht weniger erfreulich war anzusehen, daB der Karlsruher Stadtrat sich bereits am 20.
September 1955 mit einer deutlichen Mehrheit von dreiundvierzig zu sechs Stimmen formell fiir
die , Errichtung des ersten Atomreaktors der Bundesrepublik innerhalb der Gemarkungsgrenzen
von Karlsruhe [660] ausgesprochen haite (vgl. Abb. 23). Von dieser Seite her standen dem
Vorhaben mithin auch keine Hindernisse mehr im Wege. Ohnehin schien die Karlsruher
Bevolkerung der Errichtung eines Atommeilers keineswegs ablehnend gegeniiberzustehen. Eine
von der Stadtverwaltung bei EMNID in Auftrag gegebene Meinungsumfrage legte diesen SchluB
zumindest nahe. Danach beflirworteten 63% der befragten Manner bzw. 27% der Frauen den Bau
eines Reaktors, wahrend sich 15% der Manner bzw. 30% der Frauen dagegen aussprachen [661].
Insgesamt votierten 43% der Befragten flir und 23% gegen den Atommeiler in ihrer Stadt,
wahrend 34% keine Meinung dazu besaBen [662].
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55 225 = K/T - Bonn, den 2%5. September 1955

l.Aktenvermerxrk

batr. Erriohtung einan Atommellers in Karlaruhe.

Herr Kinister Farny hatte am 22. Sept. eine Besprechung
mit Herrn Stastssekretlr Globke im Bundeskengleremt in

der oben nither begeichneten Angelegenheit. Herr Dr. Globke
hat eindeutig erkliirt, dess an der Entscheidung des Herrn
Bundeskanzlers gugunsten von Earlsruhe nicht mebr gerlittelt
werde. Dis Entscheidung celi endgliltig.

gez. ¥ a y

2. Eaehrieht hiervon

Herin Einistericldivelitor
Prc‘fl:. Dro"lng. Eo Hot g
Virtechafteninisterium

Heryn Président Dr, S e i f r i g
Landesgewarbeant

Stuttpart
mit der Bitte um gefl. Kenntnisnahne,

LAND BADEN-WURTTEMBERG
Vertretung bsim Bund
1.V,

gez. May

Z/
2 2
Abb. 24.

-..Staatssekretdr Globke vom Bundeskanzleramt bestétigt die Standortentscheidung. (Aus: HSiSt, EA
174, Nr.-1055 vom 23.9.1955).
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grenze “der Bladt .. genug Bewelse des tlefen

Y Lomit dermn Stadtrat und
Biadtverwal nachverschied Auflagen
slch. it der Materlo und den Problemen bes
schAligt haben. Das Interesse der BevBlkerung
bewles sl-h durch dle Deselzung auch deg lets.
ten Btur: 3 im Kleinen Stadthallesaal wihrenq
der ‘entscheldenden gladivaisitzung, Interssse,
aber keine Unruhe {n der Stadt, wle Oberbilrs
germelster K10tz elngangs bemerkte, im Res
wuiseln, durch die 1hn erreichenden ‘Briete
ein echies | der: Bevilker t

mung zu ‘haben, Bel der. selnerzeltigen: Pla-
nung-eines  Holelbaues “Im Stadtgarten: selen
zehn-his m Briete bel ihm eln.

e

gaganfen, Bel' einer vom  Insiitut  tir: Mel-
nungsforschung: Blelefela: (EMNID) Mitte Sep~
tember: durchgefithyten -Befragung von rund
1000° Karlsruher Einwohnern hatten sich:43 Pro.
zent 7lir den Bau des  Atommellers; und 23 Pro:
yent dagegen - aitsgesprochen, wihrenad 24 Pro-
went der Befragien kelhe entschiedene Melnimg

wveriraten, .
Am -4, Augnst 1855 hat ale: Bundesreglerung
rrf elnes A 1 in:Denisch

bensmitteln. Verwendung findep.. Deér 8, bls 7
Km vom Bltadirand von Parls, 28 Km'yom Zen

leltet werden, aus der’ unterhalb dleser Efue
fluBstelle Trinkwasser - fiir ‘dle 10 mHllonen.
stadt entnommen wird, Es zelchnet gich berells
elna‘_ Exoie Xndustrleenlwlt?.rlung Im" Evsama

trum - von:Versallles ‘entfernt J4 Atom-
meller wire ‘badenkenlos nihey an Parls her=
angerlicki worden, wenn ~dort”"eln ~geeignet
grofes Gelinde - zur. Verfligupg. . gestanden
hitte und ‘dle Grundstlickspreise picht zu hoch
gewesen wiren, Nach Ansicht des Leiters des
Atommellers in: Saclay, berge ein Atommelley
heute “weniger: Getahren in sich als:feden:auf
Kohlenbasls arbeltende Werk,

AlsLelter - der - dritten Studiepkommission
perichtele ‘Blirgermelster Dr.oGutenkungt
{ibex ale brl At und den
Atommeler von -Harwell, Auch: hier  wurde
dle Ueberzeugng . g Bel

it dem ‘A ab,

Bevor der: Stadirat in die Diskussion elntrat,
yverwies Oberbilrgermelsies Kotz ruch auf dis
Btellungnabme..von  Landrat G.r.o 8 und. Ger
sehittstithrer "Dr, Gerrads flir dis Indus
strle. und - Handelskammer, ‘die belde' aut dey
Pressekonterenz amm 1%, Seplember nach Tels
nahme ‘an-den Biudienkommissionen und relfs

s Ilcher  Usbherprilfung eln . Ja zum Atommellexs

bau abgegeben.haben, Die Indusicie: ind Hans
delskammer ‘stellte 1. 2, fest: . pje bisherigs
Entwickiung ‘auf. dem Geblet der Alomentu’i-
inallen grofen:Lindern der Welt zelgt; dag
alle (Krilte eingeselzt werden “milssen, djo

der Slcher sind

erte BetrlebsstBrungen unmiglich, ale Explo.
on-elnes Atommellers 15t ausgeschlossen; dle
icherhelt der. - Beschiftigten 18t - unter “der
elbstverstindlichen Einhaliung ‘dex gehotenen
fcherheltsmannahmen grofier 2ls in den mei-
sten anderen:industriewerken; Die 4000 Ange-
sleliten, ‘darunter: 700 - Wissenschaftier, 'wohnen
seit Jahren in  unmitieibarer Nihe des Mel-
1erg, def nur. aus psychologischen Griinden et.
was absells von London:angelegt wurde, Doch
ist dle Bevblkerung durch: dle Tatsache, dag
selt:Jahren dort ohne Schi-

A mo g

dle El
1ana bekannt gegeben und dle Anlepung inner.
halb der Gemarkungsgrenzen yon Karisruhe in
Ausslcht: gestellt, erinnerte Oberbilrgermelster
Xiotz, Viele Fragen selen vordem und: selther
%u 105en gewesSen, Er dapke ‘allen, die dabel
mitgewlrkt haben, bhesonders auch fer baden~
wiirttemberglschen: Reglerung fir ihre Untets
stiitzung, Die Stadiverwaltung habe Mittel ein-
esetzi, im elne Untlersuchung nach allen Sel-
en und damit elne Entscheldung nach: bestem
‘Wissen und Gewlssen zn ermbglichen,

Eine ersle: Studienkommission relste wih-
rénd der Genfer AlomKonterenz in dliesa Bladt,
dis Im Beslize elneg Alommellers Ist. Beige:
ordneter - DI Gk berlchtete als  ‘Delegas
tlonstithrer wle am Samslag aut der Presses
konferenz. Dag st kurz zusammengefait: Ein
Atommeller kann nach .dem heutigen Stand
und den Erkentnissen der Atomwissenschattier
inmibiglich: explodleren; Der Atommiill: bedeu~
fet keln Problem mehri er wird zunichst ge-
sammelt, sicher in Beton verwabrt ung spiter
%ur Verwendung auflerhaib in ‘eine wohl noch
in Europa elnzurlchiende Zentrale abiranspor.
tiert, Die' Abwlsser sind nicht mehr radio=
aktiv, Die Bevilkerung bewegt slch um den
Meller ohne: Furcht,: Eine ‘von elner Minder,
helt gerorderte volksabstimmung brachte eine
{iberzengende. Mehrhelt (v den Bau des dor-
tixen Atommeilers; Dle Kommlsslon habe ‘dle
Ueberzeugung  pgewonnen, 1. Der Bau yvon
Atommeilern In. Deutschland {5t dringend er-
forderiich, nm  den gewalligen wissenschaft<
lichen: Vorsprung des Auslandes: aufzuholen,
2. Der Bau: elnes Atommellers auf dem vor-
ileuehenen Gelinde am Rheln kann io vollem

miang  veraniwortet  werden: Karliruhe
wilrde mit der sogenannten .heifien Chemle?
nichts 7 tun haben, aber evil besondere In-
stilute bekommen, Der Bau. wirde der Ge-
nehmigung. und Aufsicht dureh den Bund un.
ter: pinzzlehunyg wissenschafilicher: Experten
unterliegen; :

Ueber dle: Beobachtungen der:nach  Baclay

bel Parls gerelsten awellen Studlenkommisslon

e Bel ter Dr. Ball, Die 1560
dort Beschiftigten kinnten getZhrdende. Radlo.
sktlvitht sofdre durch einen kielnen, am Rock-

die

den arbelten  und -wohnen, ~yillig  heruhigt
worden, ‘Daf auch: durch die: Ahwasser keine
Gefahr: besteht, geht daravs: hervor, daB dle
Abwasser von Harwell in die Themse abge.

dieser Energle  flir: frieds
liche Zwecke zy 18rdern tind. jene: heute noch
nichit “voll fipersehbayen  Moglichkelten ausgiis
schiplen, dle "auch “Iir dia . Wirtschaff eines
Jeden Landes ‘damit vexbunden gind. Es st zu
begriifien, dap slch’ auch ‘Deutschlang -dlesen
)‘z‘f;;zu&ungeu endlich: wieder | kanp.

o Frage  déd & eineg
zukilnttigen Mellers: 1o Karlsrphe im" Hinblick
auf:dle  Wirtschaft. des: ‘Bezirtks ‘angeht,  so
kannes kelnem: Zwelfel unterliegen, dag slch
nNachiden hisherigen ‘Erfahrungen: grofie Msg
Hchkelten “ergeben, und zwar nlcht nur. flix
elnen - Tell - der bereits anshssigen  Betriebe,
sondern “auch tilr‘die Erwelterung der wirte
sthattlichan  Basls: der Biadt und ‘des bleslgen
Bezirks fiberhaupty =

Als. erster ‘Diskusslonsredner sprach Slaitrat
Pr. 8chliele (BPD) Ein neues Zeitalter haba
in. der Energlegewinnung und der Technik hes
gonnen, erkirte er. Andere Linder hitten el-
nen - Vorsprung in praktischen Erfahrungen von
nahezu zehn :Jahren. Der  Jetzlge Plan 'dey
Baueg eines Atommellers sel von wellreichen=
der: Bedeutung filr. ‘Karlszuhe, Schon lange
hzbe slch die. SPD:Fraktion: eingehend daipit
befafit. Er bezelchnete es als einlobenswertes
demokratisches Bemilhen, dan die Stadtverwal.
iung unter Autbringung nichi geringer pittel
dre) Studienkommissionen an wichiige Punkte
schickie, MUt grofiem Ernst sel dort mit Wis-
senschaftlorn und Technikern digkutlert wor-
den,  Ymmer mit-dem gleichen Ergebnist Dis
Aufstellung eines Atommellers auf Karlstuher
Gemarkung gel  gu verantworten, Man misse
die ‘Mbglichkelt der -Energlegewinnung  Qiber
dle Atomspaltung -aly elne: Rettung aus dem
Dilemma des stelgenden Energiebedarts bel ab=
nehmenden  Energleguelien: (Kohle ‘und  0Oel)
betrachten, Namens der SPD-Fraktjon: agie
er Ja zum Atommellerban,

Auch Stadirat Schwarz (CDU) verwles in
knappen ‘Worlen ant das welliragende Problam,
Nach austiihrlichen Besprechungen in der CDU=
Frakilon sel weltgehend Elnigung ‘dahingehena
orzielt: worden, daf eln’ Atommeller hier er-
richiet werden sollte; 2

Stadirat Dr. K e 0.1 e x (FDP) vérwles darauf,
daf €s sl um Kelne politische; gondern nm
elne. Gewlssensfrage handelt, Alle, dle in:den
Studlenkommissionen - tellkenommen. . haben,
wilrden Ja sagen, Er dankie nuch filr die Zu.
gchriften, ‘dle thn und seine Partel errelchien
und dle:8us ‘ernsier Gewissensforschnug - ent-

3

sprungen sefen. Oft stehen sle in: wesentlithen
kien imitiden: tat Jich bhenhelte

ln-wlderspru&

b, Man miisse bedenken, daf dle
At‘om!ed)nlk‘lﬂr 1

n
riediiche Zwecke elne Reall-
1 h der Atoin.

a4

Die Meinung der Stadtrite

im’ Vordergrund stenen, Aber in theoretischen
und. praktischen’ Ueberlegungen kAme man 2
der Ueberzeugung. dag Kelpe Gefahr bestinde,
Dies hitten'zahireiche Wissenschatiler hesti=
Hgt una es hlene alle deutschen wlssenschalls
lichen: Lelstungen negleren, wenn man dlesen
Fachminnern nichi glanben wollte, nachdem sie
schon zehn Jahre ‘praktisch aut diesem Geblets
arhelten. 7y sagen, daB dlese Leute 1igen,
whre: schwerlich zu' verantworten. In: Keinen
Arlikel {iber Atomgefahren selen: tatshenlich
Geschehnisse ans der: Praxis mit: gebindigte
Atomenergle angefithrt. Hier milsse 'man seh:
wohl zwlschen Folgen der Atombombenexplo
slonen unqd der fricdlichen Atomtechnik unters
scheiden, ‘Tm ‘Obrigen beginne ‘auch' nach: der
Zustimmung des Stadtrates der Bau des Aloms
maliers nicht sofort, ‘sondern erst durch darw
berufene Organe: des Bundes; des Landes, dee:
Wissenschattund. Wirtschatl: nach.. ‘genanen
Fritfungen und Unterstellung unter der Baus
autsicht des Bundes, Er piidlerie tir die Exs
richtung ‘des ‘Atommellers: aut Karlsruher Ges
markung,

somral

Btadirat Dr. B uehta’ (wdR) erkiirle; daf
Arguments fiber elne grifere Gefahr Harls.
rultes im:Falle ‘einey Krieges nlcht stichhaltig
selen, well nach einem Atombombenkrleg nicht
nur: 8thdte, sondern ganze Linder ausgeldschg
wilrden, wobel er noch w a. Thomas Blanp. i+
tlerte, ‘Nach': &rztlichen  Stellungnahmen: ers
wachse ‘dem-In“der ‘Rhelnniedernng - gelegenen’
Karisruhe: durch den: Bau: eines Atommelters
kelne' wellere: Ungunsi In'seiner gesundheits
ichen Lage. Dagepenizel ein Gewlnn als Eners
glequelle derZzukunte eindeutly, Dle ‘Bemils

ungen: des:Oberbliygermelsters und des Birs

'germeisteramies selen unter dlesem’ Geslchisy

punkt dankbar zn begrifien, Es wAre unvers

stindlich, ‘wenn pichi elnstimmig; Ja zum Bag

gesagt wilrde, Stadirat. pr. Buchla unuixsmc;h
] e t )] aut dls Bn

aufschlag angebrachien Flmstrel 1

1en. Dle Bevdlkerung  des nur einen Kilomeier
entfernien: Dorfes ‘kann aich ebenfalls ap els
nem ﬁronen selbutschreilienden Geigerzihier
Kontrollleren, Bisher: waren weder. Nachtella
flirdle Menschen ‘noch: flir die Ernta festzu.
stellen, ‘Das Dorl beslizt kelne Wasserleltung,
vlelmehr ‘wirfd das. Trinkwasser aus Brunnen
unmitteibar -belm: Meller: gepumpt. ‘Auch .dies
®erwies slch als ungeilihriich, Der jetzige Atom-
meller hat 2500 kw. Daneben: wird ‘ein 10.000
kw-Meller ‘aufgebaut, ‘Kelne Explosionsgetahr,
Wenn- der Reakior: 2u “helfl “wilrde, ‘stellt ey
alch ‘von' selbst ‘ab Ueber den At i pe

)
)

tht sel, 'was grellw
konferenz ‘in ‘Gent sichibar wurde, “Wenn eln
Land hierbel nicht mithsien kdnne, el es zum
wirtschattiichen Tode verurtelit, Deshalbh milsse
map dle Atomenergie anch in Deutschiand ent-
wickeln, ‘Da wir-hler-iiber holne-witsten ver.
filgen, “milsse ‘ein - peller “also “immer index
Nihe von bewohnien Stellen unteres eng be-
grenzten Landes errichtet werden, Filr Karls«
rihe ‘wilrde dle Errich elnes At 11ers
elne et Ll deut der
Tachnlschen  Hochschule, 'dle “Erriclitung - eines
blotogischen {tutes “und tiiche “Fort~

itte 4 ringen,

Yenbebandl

bhe~
rlcm‘eu; br, Bail wle vordem Dr, Gurk, ‘Wahr.
scheinl ) dle in bhehkltern yexs

Abb. 25:

n der Kr. brin}
Die - vortelle kinnten also nicht angexweltelt
werden, ‘Frollich 1msse alo Frage der Gefahr

wickiung der Elsenbahn,

Stadirat pr, Mezlrek (KPD) verlas eine
ErkHirung, infder.es.n, 'a, helft, dag das, vas
hetite von den Vertretern der stadtverwaltung
und: den federn -der 1 legationen
vorgebracht werde, ‘nicht in:der ‘Kurzen Zelf
von eln his zwel Stunden durchdacht ihd zb-
gewogen ‘werden ‘kinne. Eg bestehe noch kKelne
Kiirung fiber depn - Triger des ‘Uniernehmens
und {tber dfe’ Kontrolle, Der-Stadtrat sef mit
der Entscheidung fiberfordert, ‘Es bestehe Keln
Zweitel, das ‘die hheft in ‘das: A

alter -elngetreten sel, und daB ‘dlese neus, un-
geheure Kraft und . Hilfsquelle dem derzeltl-
gen Erfordernls entspricht, well -der. Energie

Offizielle Verlautbarung zum StadtratsbeschiuB vom 20.9.1955 im Amtsblatt flr den Stadtkreis
Karlsruhe. (Aus: StAK, H., Nr. 781.57, H.2, vom 23.9.1955).
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Noch in anderer Hinsicht konnte man in Baden-Wirttemberg mit dem Verlauf, den die
Gesamtentwicklung nahm, recht zufrieden sein. Zum einen hatte Karl Wirtz, der nach Ansicht
Werner Heisenbergs ,einzige" deutsche Wissenschaftler, ,,der zur Zeit vom Reaktorbau praktisch
irgend etwas verstinde" [663], Interesse an der Mitarbeit am Karlsruher Projekt signalisiertund in
einem Gesprach mit Franz Kirchheimer bereits am 6. August 1955 darum gebeten, ,daB die
Herren des Max-Planck-Instituts flr Physik bei dem Betrieb des Atommeilers in Karlsruhe nicht
ausgeschaltet (wurden)” [664].

Zum anderen stand seit dem 9. September 1955 fest, daB nicht etwa der urspringlich
vorgesehene graphitmoderierte Reaktor, sondern einer vom Schwerwassertyp geplant werden
sollte [665], fur den Karlsruhe im Hinblick auf die Kihlwasserversorgung Standortpraferenzen
besaB. Und nicht zuletzt hatte sich auch auf dem 6. Bundesparteitag der CDU, der vom 26.-29.
April 1956 in Stuttgart stattfand, wiederum bestitigt, daB der Aufbau des Atommeilers in
Karlsruhe erfolgen wiirde [666]. Von Franz-Joseph Strauf3, dem zustédndigen Bundesminister fir
Atomfragen und Gastredner von der Bruderpartei CSU, war sein Referat unter scherzhaft-
ironischer Anspielung auf die einleitenden Ausfliihrungen des Parteitagsprasidenten Simpfen-
dorfer [667] namlich mit den Satzen erdffnet worden: ,Ich hoffe auch, daB ich in dieser Stadt und
in diesem Land des Freundes Gebhard Muller wenigstens gnédig geduldet bin, da meine amtliche
Aufgabe zur Zeit u. a. auch darin besteht, den badischen Bevolkerungsteil dieses Landes durch
den Aufbau eines Atommeilers in Karlsruhe mit der Tatsache zu versdhnen, daf3 sie den Charakter
der Landeshauptstadt verloren hat" [668] (Abb. 26). Diese scherzhafte Bemerkung bildete spéater
dann jenes Flinkchen Hintergrund, auf dem das GerUcht fuBen sollte, die Standortentscheidung
Adenauers fur Karlsruhe habe tatsachlich etwas mit einer innenpolitischen Ausgleichspolitik im
neuformierten deutschen Stidweststaat zu tun gehabt. Dies trifft allerdings keineswegs zu.

Abb. 26

Besichtigung des Reaktorstandorles Karlsruhe durch den Bundesminister fur Atomfragen, Franz-Josef Strauf3
(Bildmitie), in Begleitung von Oberbiirgermeister Ginther Klotz (links) und Biirgermeister Dr. Gutenkunst
(rechts). (Aus: Stadtarchiv Karlsruhe, Badische Allgemeine Zeitung Nr. 261 vom 11. November 1955).
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Festversammlung zur Unterzeichnung des Vertrages Uber die Griindung der,,Kernreaktor-Bau-und
Betriebsgesellschaft mbH' am 19. Juli 1956 im Kleinen Saal der Stadthalle zu Karlsruhe (von l.n.r.:
Kultusminister Simpfendérfer, Oberblirgermeister Klotz,-Generaldirektor Prof. Dr. Winnacker,
WirtschaftsministerDr.-Veit, Prof.-Dr. Otto Hahn.und Ministerprésident Dr. Miiller). (Aus: Stadtarchiy
Karlsruhe, Badische Neueste Nachrichten, Nr. 168 vom 20. Juli 1956).

Neuerliche Beunruhigung ist erst im Mai 1956 wieder zu versptren, als der zunachst fur die
Errichtung der Reaktorstation vorgesehene Standort am Rhein, etwa sieben Kilometer vom
Stadtzentrum Karlsruhes entfernt, (iberraschend ins Gerede gebracht wurde. Er sei, so die
Einwande der Gottinger Fachleute Bornscheuer, Drouven, Muller, Seyd und Bauer [669], zu
hoch-und grundwassergefahrdet, erfordere zu kostspielige AufschittungsmaBnahmen und lage
auch zu dicht an bewohntem Gebiet [670]. Von den in Betracht kommenden Alternativen
favorisierte man einen Standort im Hardtwald, der dann auch tatsidchlich gewéahlt wurde,
allerdings den Nachteil aufwies, auf der Gemarkung Leopoldshafen zu liegen. Die Probleme, die
mit der Verlegung der Reaktorstation aus dem Karlsruher Stadtgebiet in den Landkreis
verbunden waren, sollten sich in ihrer ganzen Tragweite erst spéter in aller Deutlichkeit zeigen.
Sie flhrten jedoch nicht, wie moglicherweise Werner Heisenberg noch im stillen gehofft hatte
[671], zu einem Scheitern des Karlsruher Projektes. Dieser Themenkomplex, also das Aufbre-
chen einer heftigen und langjahrigen ,Standortdiskussion am Standort", wird an anderer Stelle
noch ausfuhrlich zu behandeln sein.

Zundachst jedoch konnte man in Karlsruhe im Frihjahr 1956 davon ausgehen, daB der Errichtung
der Reaktorstation nunmehr nichts mehr im Wege stiinde. Dies umso weniger, als sich auch die
offentliche Hand und die deutsche Industrie auf ein Finanzierungsmodell fliir das Reaktorent-
wicklungszentrum verstandigt hatte [672]. Danach sollte die Industrie Uber eine eigens hierzu
gegrundete , Kernreaktorfinanzierungs GmbH" fliinfzig Prozent des erforderlichen Stammkapi-
tals von zunachst dreiBig Millionen DM und spéater dann vierzig Millionen DM zeichnen. Die
verbleibenden weiteren flinfzig Prozent teilten sich im Verhéltnis 3:2 der Bund und das Land
Baden-Wurttemberg [673]. Die Stimmrechte in den Aufsichtsorganen des zu grindenden
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gemischtwirtschaftlichen Unternehmens verteilten sich paritatisch auf die staatlichen und die
privatwirtschaftlichen Gesellschafter. Die laufenden Kosten sollten allein von der &ffentlichen
Hand GUbernommen werden.

Auf der Grundlage dieser Konzeption wurde am 19. Juli 1956 im feierlichen Rahmen als
Tragergesellschaft des Vorhabens die Kernreaktor Bau- und Betriebs-GmbH gegriindet (Vgl.
Abb. 27).

Damit fand einerseits ein erstes Kapital bundesdeutscher Kernenergiegeschichte seinen Ab-
schluB, wahrend gleichzeitig in Karlsruhe ein neues aufgeschlagen wurde.
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Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 10. bis 14. Juli 1956 in Minchen, Bonn
1956, S. 153.

[23] Vgl.: Angelos Angelopoulos, Atomenergie und die Welt von morgen, Gottingen, Berlin,
Frankfurt 1956. Hier insbesondere: Kapitel VIl, 3. ,Die Atomenergie im Dienste der
unterentwickelten Gebiete"“, S. 131 ff.

[24] Zit. nach: Allgemeine Zeitung, Nr. 2 vom 4. Januar 1955.

[25] Vgl.: Sam. H. Schurr und Jakob Marschak, Economic Aspect of Atomic Energy, Princeton
University Press 1950; bzw. Walter Isard und V. Whitney, Atomic Power, an Economic and
Social Analysis, New York 1952.

[26] Vgl.: Loe Brandt, Staat und friedliche Atomforschung, KéIn/Opladen 1956.
[27] Vqal. dazu: Hans-Joachim Bieber, a.a.0., S. 141,

[28] Nach: Niederschrift Gber die 2. Sitzung der Kommission fiir Atomphysik der Deutschen
Forschungsgemeinschaft am 19. November 1952 in Gottingen, S. 2. Die Erlaubnis war mit
weiteren Auflagen versehen. So soliten jahrlich nicht mehr als 500 Gramm Plutonium
erzeugt werden dlrfen. Zudem sollte der spatere Uranbergbau auf 9 Tonnen Uranelemente
pro Jahr beschrankt bleiben.

[29] Ausfuhrlich hierzu: Thomas Stamm, a.a.0., S 57 {. Es handelt sich um die: Entscheidung Nr.
12 der Allilerten Hohen Kommission betr. Abanderung der Gesetzgebung Uber die
Uberwachung der der wissenschaftlichen Forschung beigefligten Verzeichnisse, in:
Amtsblatt der AHK, Nr. 53, Berlin 1951.

[30] Die Tagung fand am 3.10.1952 statt. Vgl.: Rhein-Neckar-Zeitung, Heidelberg, 4. Oktober
1952, hier nach: T. Stamm, a.a.0., S. 158.

[31] Uber Vorlesungen zu diesem Themenkomplex, die Heisenberg seit Sommer 1950 und Wirtz
seit Winter 1952/53 in Goéttingen aufnahmen, unterrichten: K. Winnacker und K. Wirtz,
a.a.0., S. 49.

[32] Vgl. hierzu den Aktenbestand: HStSt, EA 6/10, B 8718, Bd. |.

[33] Zwischen Kirchheimer und Leibbrand kam es bereits im Juli 1951 zu einem tiefen
Zerwurfnis, als Kirchheimer seine Verdienste um das Auffinden der Schwarzwélder
Uranlagerstatten durch Leibbrand 6ffentlich nicht hinreichend gewdrdigt betrachtete. Vgl.:
HStSt, EA 6/10, B( 8718, Bd. Il vom 31. Juli 1951 ff.

[34] Nach: HSiSt, EA 6/10 BU 8718, Bd. | v. 16.6.1951 (Nr. 638/51), Badische Geologische
Landesanstalt an Badische Landesregierung. Die Studienkommission Wittichen konnte
auf geologische Voruntersuchungen zurickgreifen, die zwischen 1934 und 1939 von der
Mineralogischen Studiengesellschaft Freiburg i. B. durchgefliihrt worden waren. Vgl. auch:
Franz Kirchheimer, Die Uranerzvorkommen im Mittleren Schwarzwald, in: Direktion der
Badischen Geologischen Landesanstalt (Hrsg.), Mitteilungsblatt 1951, Freiburg 1952, S. 2-
66. Vgl. zudem: Geologisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (GLBW), Bestand: Studien-
kommission Wittichen (1950-1951); sowie: GLBW, Bestand: Uranprospektion, Uran-
Untersuchungen Wittichen bis 31. Juli 1952.
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[35] In seinem 9-seitigen Vorschlag zur Neuuntersuchung der Kobalt-Wismut-Silber-Erzgange
von Wittichen und Heubach im mittleren Schwarzwald vom 17. Juli 1950 unterstrich Prof.
Schneiderhéhn (Freiburg) die Aussicht, auf ergiebige Uranlagerstatten zu stoBen mit dem
Hinweis, ,daB auch von ganz anderer Seite Vermutungen dieser Art gehegt wurden ...". Er
sei namlich im Herbst 1945 von den besten beiden amerikanischen Uran-Experten
aufgesucht und auBerst prazise Uber die Uranfihrung der Wittichener Géange befragt
worden. Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bu 8710, v. 17. Juli 1950, hier: S. 4-5. Amerikanische Experten
waren im Hinblick auf die Bewertung der Wittichener Uranlagerstatten wesentlich
zurlckhaltender und schatzten die ausbeutbaren Vorréte auf ,,only a few tens of tons". Zit.
aus: United States Atomic Energy Commission, Devision of Raw Material (Hrsg.), Uranium
Deposits of the Wittichen-Heubach District Black Forest Area, West Germany by Donald L.
Everhart, June 1952. Aus: GLBW, Bestand: Uransprospektion, 1. Uran-Untersuchungen
Wittichen bis 31. Juli 1952,

[36] Nach: HStSt, EA 6/10, BU 8718, v. 30.1.1952. Von deutscher Seite waren flir die
Uberwachung der Einhaltung der Genehmigung zustandig: Franz Kirchheimer (Badische
Geologische Landesanstalt) und Oberbergrat Philipp (Leiter des Badischen Bergamtes).

[37] Zit.: Akten des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg (WiMi B.-W.), VerschluBBsache
(VS-Vertraulich), Atom-Energie, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 1 zu Nr. 2. Stellungnahme von W.
Heisenberg am 20. November 1952. In seinem Anschreiben an den Geschaftsteil VIl des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg stellt Franz Kirchheimer allerdings richtig,
daB das Uran nicht die hdchsten Kosten bei der Errichtung der Reaktorstation ausmachen
wlrde.

[38] Nach: ebenda. Vgl. zudem: Christian Deubner, Die Atompolitik der westdeutschen
Industrie und die Grindung von Euratom, New York/Frankfurt 1977, S. 2 ff; sowie: Jonathan
E. Helmreich, Gathering Rare Ores. The Diplomacy of Uranium Acquisition, 1943 - 1954,
Princeton, New Yersey 1986.

[39] Zit.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 56.

[40] In der Senatskommission flir Atomphysik der DFG ging die 1949 beim Deutschen
Forschungsrat gegrindete Kernphysikalische Kommission auf. Vgl.: Peter Weilemann, Die
Anféange der Europdischen Atomgemeinschaft. Zur Griindung von EURATOM 1955-1957,
Baden-Baden 1983, S. 51.

[41] Vgl.: Sitzungsprotokoll der Senatskommission vom 27.3.1952 bzw. 19.11.1952. DFG A. 721-
16, H.1. Flr die Moglichkeit der Einsichtnahme in Kopien der genannten DFG-Protokolle
hat Verfasser Herrn Prof. Dr. Armin Hermann besonders zu danken.

[42] Noch 1955 stellte sich fur Minister Oskar Farny von der Vertretung des Landes Baden-
Wirttemberg beim Bund die Frage, ,,.. . wer aus den Kreisen der Wissenschaft das Ohr des
Kanzlers in Sachen Atommeiler zu finden Aussicht hatte und damit ein Gegengewicht

"gegen Herrn Prof. Heisenberg bilden kénnte®. Zit.: HStSt, EA 1/4, Bl 1055. Vertrauliche
Aktennotiz vom 3.2.1955.

[43] Vgl.: Niederschrift Uber die 2. Sitzung der Kommission fur Atomphysik der DFG am
19.11.1952 in Goéttingen, a.a.0., S. 2. Vgl. zudem: GLBW, Bestand: Uran-Verwertung vom
26.7.1952, Brief W. Heisenberg an F. Kirchheimer. Aus einem Briefwechsel zwischen W.
Hanle und F. Kirchheimer wird die spatere Unterrichtung Hanles erkennbar. Es istin diesem
Zusammenhang von ,,Cliquenwirtschaft" die Rede. Vgl.: GLBW, Bestand: Uran-Verwer-
tung, vom 27.8.1952, Brief Hanle an Kirchheimer.

[44] Vgl.: ebenda.

[45] Vgl.: ebenda, S. 1.
[46] Zit.: ebenda, S. 2.
[47] Zit.: ebenda, S. 4.
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[48] Zit.: ebenda.
[49] Zit.: ebenda.

[50] Vgl. dazu u. a. die Unterstreichungen, die im Karlsruher Exemplar des Heisenbergschen
Planungsentwurfes vom Mai 1954 an entsprechender Stelle angebracht worden sind. Vgl.:
Stadtarchiv Karlsruhe (StAK), Hauptregistratur (H.), 781.57, Kernreaktor Bau- und Be-
triebsgesellschaft mbH. 1952-1955, Heft (H) 1; nach 29.3.1954. Selbst Heisenberg muBte
spater diesen Sachverhalt einrdumen. Vgl.: KfK, Institut fliir Neutronenphysik und Reaktor-
technik (INR), R. 311, FA-Reaktorplanung, Niederschrift der Besprechung des Arbeitsaus-
schusses Planung am 7. Dezember 1953, S. 7: ,In Karlsruhe ist der Untergrund des
Gelandes flr eine Belastung bis zu 50 Tonnen pro Quadratmeter wohl als sicherer zu
bezeichnen*.

[51] Zit.: Niederschrift Uber die 2. Sitzung der Kommission flr Atomphysik der DFG am
19.11.1952 in Gottingen, a.a.0., S. 4.

[62] Zit.: ebenda.
[63] Zit.: ebenda.
[54] Vgl.: ebenda, S. 4f.

[55] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ. Geh. 11/8405.1, Nr. 11 mit 10 vom 27.2.1953.
Niederschrift Uber die Besprechung im Bundesministerium fur Wirtschaft, Bonn am
23.2.1953.

[56] Zit.: Firmenarchiv GHH, Bestand 40010146/486, Brief vom 10.3.1955, E. Telschow (PSG) an
H. Reusch (GHH). Auch Prof. Schneidernéhn (Freiburg) scheint danach der Position
Kirchheimers zugestimmt zu haben.

[67] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 1 zu 2 vom 23.11.1952.
Niederschrift lber eine am 20. November 1952 im Bundesministerium fur Wirtschaft
stattgefundene Sitzung Uber die Bildung einer deutschen Kernenergie-Kommission.

[58] Das Bundeswirtschaftsministerium war vertreten durch: Bundeswirtschaftsminister Prof.
Dr. Erhard, Ministerialdirigent Schmid, Ministerialrat Hinsch, Regierungsrat Kattenstroth,
Dr. Pretsch, Dr. Thieme, Herrn Lert. Vom Bundeskanzleramt war anwesend: Ministerialrat
Dr. Grau und vom Bundesministerium des Inneren Staatssekretar a. D, Wende.

[59] Vgl.: Akten des WiMi B.-W.,, VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1,Nr. 1 zu2vom 23.11.1952, S.
2.

[60] Nach: ebenda, S. 2r. Die Vorschidge fur die Zusammensetzung der Kommission wurden
von Heisenberg und Kirchheimer gemeinsam erarbeitet. Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-
Vertraulisch, AZ; Geh. 11/8405.1, Nr. 4 zu 5 vom 3.2.1953, W. Heisenberg an L. Erhard.

[61] Zit.; Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 5 vom 5.2.1953,
Geologisches Landesamt in Baden-Wiirttemberg (Kirchheimer) an Wirtschaftsministerium
Baden-Wurttemberg (Geschaftsteil VII).

[62] Vgl.: ebenda, Nr. 1 zu 2, Niederschrift ..., S. 2r.
[63] Dies ist die Gesamtbezeichnung flir den Deutschland- und EVG-Vertrag.

[64] Ein entsprechendes Schreiben hatte K. Adenauer vor der Sitzung vom 23.2.1953 an L.
Erhard gerichtet. Vgl.: Niederschrift Uber die 4. Sitzung der Kommission fur Atomphysik der
DFG am 28.2.1953, a.a.0., S. 2, Bericht Heisenberg.

[65] Zit.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 10 zu 11 vom 27.2.1953,
Niederschrift (iber die Besprechung im Bundesministerium fir Wirtschaft am 23.2.1953.
Die genaue Bezeichnung des erwdhnten Gesetzes lautet: Gesetz Nr. 23 der Militérregierung
Deutschland, Amerikanisches Kontrollgebiet, betreffend Uberwachung der wissenschaftli-
chen Forschung vom 12.9.1949 und Neufassung der Verzeichnisse nach der Entscheidung
der Allilerten Hohen Kommission Nr. 12 vom 12.4.1951.
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[66] Uber die unterschiedlichen Auffassungen zur Aufgabe und personellen Besetzung der
deutschen , Atomenergiekommission® vgl.: Thomas Stamm, a.a.0., S. 159f und S. 163-171.

[67] Zit.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 4 zu 5 vom 3.2.1953, W.
Heisenberg an L. Erhard.

[68] Zit.: ebenda.

[69] Zit.: ebenda.

[70] Vgl. Anmerkung 54.

[71] Nach: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 10 zu 11.

[72] Die Vertreter der Industrie im Moderatoren-Ausschuf3 waren: a) Herr Oberste-Berghaus
von der Bamag-Meguin AG und b) Herr Ulrich von den Graphitwerken Kropfmuhl AG/
Mdnchen.

[73] Vgl. hierzu u. a.: Firmenarchiv GHH, Bestand 400101462/31.

[74] Vgl.: ebenda, insbesondere die Korrespondenz mit Ludwig Erhard, Hans-Christoph
Seebohm oder Karl Albrecht (Bundesminister fir den Marshallplan).

[75] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Veriraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 1 zu 2 vom 23.11 :1 952, S.
2r.

[76] Nach: Firmenarchiv GHH, Bestand 400101462/32 vom 30.10.1952, Brief: Bundeswirt-
schaftsministerium (Unterabteilung IV A) an H. Reusch, betr. Einladung zur Besprechung
am 7.11.1952. . Ich ware auBerordentlich dankbar, wenn Sie einer Anregung von Herrn Prof.
Heisenberg folgend, an dieser Besprechung teilnehmen koénnten“. Die Sitzung fand
schlieBlich am 20.11.1952 statt.

[77] Vgl.: Firmenarchiv GHH, Bestand 400101462/7. Unter anderem hatte H. Reusch einen Sitz
im Aufsichtsrat der von Botzkes geflihrten Industriekreditbank (Dusseldorf).

[78] Insbesondere waren hier die Professoren Schneiderhéhn und Gentner sowie Bergwerksdi-
rektor Ficke zu nennen.

[79] Vgl.: HStSt, EA 6/10, B(i 8710, Nr. 4 zu 5 vom 18. Mai 1953; sowie: ebenda, Nr. 9 vom 1. Juni
1953.

[80] Vgl.: KfK, INR, R. 311, Schrank 4, FA-Reaktorplanung, Niederschrift Uber die Sitzung des
Arbeitsausschusses Planung am 30. Mai 1953 in den Raumen der Industriekreditbank.

[81] Zit.: HStSt, EA6/10, BU 8710, Nr.9 vom 1. Juni 1953, F. Kirchheimer an Geschéftsteil VIl des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg.

[82] Vgl.: ebenda.

[83] Die Ubrigen Tagesordnungspunkte betrafen: a) Uranbergbau und verfligbare Uranmen-
gen; b) Moderatoren; ¢) Aufbau und Ausbildung der Mannschaft; sowie d) Finanzierung.

[84] Vgl.: HSiSt, EA 6/10, B(1 8710, Nr. 9 vom 1.7.1953, Bericht F. Kirchheimer an Wirtschafismi-
nisterium Baden-Wirttemberg (Geschéafisteil Vil).

[85] Vgl.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 10, Protokoll der Sitzung des Planungsausschusses am
30.5.1953, S. 2.

[86] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1, vom 4.6.1953, Brief E. Telschow (MPG) an Oberburgermei-
ster Klotz. Die Einbringung des Antrages durch Telschow entsprach dem Instanzenweg,
war aber insofern flr Karlsruhe recht glinstig, als F. Kirchheimer sich als offizieller Initiator
und Verfechter dieses Vorschlages nicht gleich zu erkennen geben muBte.

[87] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1, Aktennotiz OB Klotz vom 15.12.1952. Der Vortrag
Heisenbergs wurde Mitte Dezember im Stiddeutschen Rundfunk Gbertragen. Nach: Akten
des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 2a vom 23.1.1953. Spater war in der
Badischen Allgemeinen Zeitung vom 1./2.6.1957 davon die Rede, daB OB Klotz nach
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eigener Aussage anlaBlich einer Einweihung eines groBen Ferienhauses im Hochschwar-
zwald im Dezember 1952 von einem Jungen Oberregierungsrat (Abt. Energieversorgung
beim Wirtschaftsministerium = Dr. Greifeld) auf die Moglichkeiten aufmerksam gemacht
worden sei, die die friedliche Kernenergienutzung auch fir Kommunen beinhalte.
Daraufhin sei er initiativ geworden. Zu den witenden Protesten Kirchheimers zu dieser
Darstellung der Dinge vgl.: Schreiben Nr. 461/57 des Badischen Geologischen Landesam-
tes an Oberregierungsrat Grunert (WiMi B.-W.) vom 24.6.1957.

[88] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1, Aktennotiz OB Klotz vom 15.12.1952.

[89] Vgl.: ebenda.

[90] Vgl.: ebenda.

[91] Zit.: ebenda.

[92] Zit.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenvermerk ORR Dr.
Greifeld vom 23.1.1953. Mit Greifelds origineller Worischdpfung diirfte das die deutsche
Kernenergie-Industrie vorbereitende Gremium gemeint gewesen sein.

[93] Vgl.: ebenda.

[94] Zit.: ebenda.

[95] Vgl.: Protokoll der Sitzung der Senatskommission flir Atomphysik vom 19.11.1952; sowie:
Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 1 zu 2 vom 23.11.1952,

Niederschrift Gber die Sitzung zur Bildung einer deutschen Kernenergie-Kommission im
Bundesministerium fur Wirtschaft am 20.17.1952.

[96] Vgl.': Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenvermerk ORR Dr.
Greifeld vom 23.1.1953. Greifeld beruft sich explizit auf seine Informationen.

[97] Zit.: ebenda, Aktenanmerkung Seifriz vom 24.1.1953.

[98] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 2 vom 24.11.1952; Nr. 5
vom 5.2.1953; Nr. 8 vom 25.2.1953; Nr. 10 zu 11 vom 6.3.1953 (jeweils Brief Kirchheimer an
Geschaftsteil VIIim B.-W. WiMi). Zudem: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 5 vom 18.5.1953; Nr. 4
vom 18.5.1953 und Nr. 9 vom 1.7.1953. Kirchheimer selbst geh6rte dem Geschaftsteil VIl im
WiMi B.-W. als Referent (Sachverstandiger) an.

[99] Siehe: Schwarzwélder Bote, Nr. 103 vom 7.5.1953, S. 3. Fortgesetzt am 8.5. und 9.5.1953.

[100] Vgl.: HStSt, EA 6/10, B(1 8710, Nr. 6b vom 12. Mai 1953, ORR Greifeld (WiMi B.-W.) an OB
Klotz. Zudem: StAK, Neuere Urkunden Nr. 1. Fir den Hinweis auf dieses Dokument danke
ich Herrn Dr. Braunche, StAK.

[101] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 26.5.1953, Briefwechsel OB Klotz mit E. Telschow
(Generalverwaltung der MPG); Abschriftlich an Prof. Kirchheimer, handschriftliche Anmer-
kung.

[102] Vgl.: Geologisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Brief Nr. 976/53 vom 15. Mai 1953, F.
Kirchheimer an Geschaftsteil VII.

[103] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 26.5.1953, Stadt Karlsruhe an Generalverwaltung der
MPG.

[104] Vgl.: ebenda.
[105] Zit.: ebenda.
[106] Zit.: ebenda.

[107] Vgl.: HSiSt, EA 6/10, BG 8710, Nr. 9 vom 1. Juni 1953, F. Kirchheimer an Geschéftsteil VI,
Q
S. 2.
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[108] Zit.: ebenda. Eine Kostenabschatzung des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg
sprach bereits im Februar 1953 von einem erheblich hdheren Finanzvolumen, namlich von
50 Mill. DM. Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 6 vom
11.2.1953.

[109] Zur Auflistung der Aktivposten des Standortes Karlsruhe vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom
26.5.1953, Stadt Karlsruhe an Generalverwaltung der MPG.

[110] Zit.: ebenda. .

[111] zit.: HStSt, EA 6/10, B4 8710, Nr. 10 vom 30. Mai 1953, Protokoll der Sitzung des
Arbeitsausschusses Planung.

[112] Zit.: ebenda; Vgl. auch: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 4. Juni 1953, E. Telschow (MPG) an
OB Klotz. Eine Standortbesichtigung wurde fir einen Termin in etwa vier Wochen
angekindigt.

[113] Nach: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 9 vom 1. Juni 1953, F. Kirchheimer an Geschaéftsteil VII.
[114] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 19.9.1953,

[115] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 4.6.1953, E. Telschow (MPG) an OB Klotz.

[116] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 12 vom 16.6.1953.

[117] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 12.6.1953.

[118] Zit.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 12 vom 16.6.1953.

[119] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 12.6.1953.

[120] Vgl.: ebenda. Als Ansprechpartner wurden flir die TH-Karlsruhe die Professoren Henglein
und Gerthsen genannt.

[121] Tatséchlich setzte sich der Dekan der Fakultat flir Natur- und Geisteswissenschaften der
TH-Karlsruhe, Prof. Henglein, daraufhin in einem Schreiben an den Prasidenten der MPG,
Prof. Otto Hahn, flir den Standort Karlsruhe ein. Demgegentber beurteilte Prof. Gerthsen
die Angelegenheit wesentlich zuriickhaltender. Er lieB erkennen, daB seiner Auffassung
nach die Chancen Karlsruhes auBerst gering seien. Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom
24.7.1953, Aktennotiz Dr. Gurk; und: ebenda, Briefkopie Henglein an Hahn vom 20.7.1953.

[122] Vgl. dazu: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 20.10.1954, Aktennotiz Dr. Gurk. Es wird Uber ein
Zusammentreffen von Seifriz, Gurk und Kromer mit Wirtz in Kassel berichtet.

[123] Die Stadtverwaltung hatte es nicht versaumt, die Ubersendung des Fragebogens durch das
Wirtschaftsministerium anmahnen zu lassen. Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 18 vom
10.7.1953, Stadtverwaltung Karlsruhe an WiMi B.-W.

[124] zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 19.9.1953, E. Telschow (MPG) an OB Klotz.
[125] Vgl.: ebenda.

[126] Mit ihrem erfolgreichen Wasserstoffoombentest vom 12.8.1953 demonstrierte die Sowjet-
union, daB sie in dieser Hinsicht mit den USA (Test vom 1.11.1952) zumindest hatte
gleichziehen kénnen. Dieses unerwartete Ereignis traf die USA wie ein Schock.

[127] Bedenken dieser Art werden u.a. daran deutlich, daB auf einer Besprechung zwischen
Vertretern des Karlsruher Stadtrates am 6.10. 1953 immer wieder der friedliche Charakter
des eigenen Atomprojekts unterstrichen wurde. Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom
8.10.1956.

[128] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 8.10.1953. Protokoll liber eine Besprechung mit
Vertretern des Stadtrates und des Blrgermeisteramtes am 6.10.1953, S. 2.

[129] zit.: ebenda.
[130] Zit.: ebenda, S. 2.
[131] Vgl.: ebenda, S. 4.
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[132] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 1.10.1953. Vorsitzende der Stadtratsfraktionen waren:
Hermann Walter (SPD), Dr. Siegfried Kihn (CDU) und Prof. Albert Kessler (DVP).

[133] Zit.: ebenda, S. 2.
[134] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 1. Oktober 1953, Anlage Il. Es handelt sich um einen Teil
der von E. Telschow (MPG) der Stadt Karlsruhe per 19.9.1953 tibersandten Unterlagen.

Heisenbergs Plane orientierten sich an den Gegebenheiten der kanadischen Reaktorsta-
tion Chalk River.

[135] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 1.10.1953, S. 6.
[136] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 1.10.1953, Anlage II, S. 1.

[137] Klotz hatte die Problematik in folgende Worte gekleidet: ,DaB die Geschichte nicht ganz
harmlos sei, gehe allein daraus hervor, daB die Luft mit Radioaktivitdt geschwangert
werde“. Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 8.10.1953.

[138] Zit.: ebenda, S. 6. Selbst Stadtrat Berggotz, der spater der ,,Ablehnungsfront angehorte,
hatte seine Zustimmung nicht versagt.

[139] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 28.10.1953, Aktenvermerk Dr. Gurk.
[140] Darauf hatte man sich offensichtlich in Miinchen beschrankt.

[141] Dieser Gedanke ging auf eine Anregung von Ministerialrat Seifriz zurtick. Vgl.: StAK, H., Nr.
781.57, H. 1 vom 28.10.1953, Aktenvermerk Dr. Gurk.

[142] So konnten etwa die von US-Dienststellen zugesagten ,,Aufnahmen des fiir die Reaktorsta-
tion vorgesehenen Gelandes ... der schlechten Wetter- und Sichtverhaltnisse wegen ...
nicht angefertigt werden”. Demgegeniiber waren die vom Vermessungs- und Liegen-
schaftsamt angefertigten Lageplane fur die Bewerbungsschrift nicht zu verwenden. Ein Teil
der Fotographien wurde von der Industrie- und Handelskammer bzw. dem Verkehrsverein
zur Verflgung gestelit. Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 13.11.1953.

143] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 30.10.1953, Auftrag an Dr. Grolmann.
144] Vgl.: KfK, Aktensammlung der Rechtsabteilung (RA), M 27 (3).

145] Zur Terminplanung vgl.: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 28 vom 9.11. 1958,
]

146] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1. Antwortschreiben Heisenbergs an OB Klotz vom 9.11.1953
und ebensolches von Telschow vom 14.11.1953.

[147] Zit.: ebenda, Brief vom 9.11.1953.

[148] Zu nennen waren: Ministerprasident Muiller, Wirtschaftsminister Veit, Ministerialrat Seifriz,
Oberregierungsrat Greifeld (alle Baden-Wurttemberg). Zudem Ministerialdirigent Hinsch
(Bundeswirtschaftsministerium), Ministerialdirigent Grau und Staatssekretar Dr. Globke
(Bundeskanzleramt).

[149] Einbezogen wurde hier u. a. Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard. Mit dem einfluBrei-
chen Vorsitzenden des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages, Erwin Scho-
ettle (SPD), versuchte man einen ,,der Schwaben in Bonn* flir sich zu gewinnen. Vgl.: Kurt
Gayer, Die Schwaben in Bonn, Stuttgart 1968, S. 113-120.

[150] So Prof. Bayer (Bayer Werke), Prof. Henglein (TH-Karlsruhe), Curt L. Schmitt als
Herausgeber der ,Vertraulichen Wirtschaftsbriefe®, sowie Dr. Friedrich Uhde (Dortmund),
dessen Ingenieurblro von Prof. Heisenberg mlt Planungsarbeiten fur die deutsche
Reaktorstation betraut worden war.

[151] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 20.11.1953, Dr. Gurk an Bundeskanzler Adenauer.
[152] Zit.: ebenda.

[
[
[
[
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[153] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 5.12.1953, Schreiben von C. L. Schmitt an Dr. Gurk: ,,Aus
meiner jahrzehntelangen Praxis als Werbefachmann darf ich |hnen zunéchst meine
Anerkennung und meinen Beifall zu der sehr ansprechenden und geschickten Werbung flr
Ilhre Bemihungen aussprechen".

[154] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 30.11.1953, Prof. Joos an Dr. Gurk.

[155] Zit.: StAK, H., Nr. 781.53, H. 1 vom 30.11.1953, Aktenvermerk Gurk.

'[156] Zit.: ebenda.

[157] Zit.: ebenda.

[1568] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 3.11.1953, Brief Seifriz (WiMi B.-W.) an Gurk.

[159] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 13.11.1953, Stellungnahme G. Mdller an K. Adenauer.

[160] Vgl.: StAK, H., Nr.781.57, H. 1 vom 5. November 1953, Stadtwerke Karlsruhe, Generaldirek-
tor Dr. MOhrle an Stadtverwaltung/Dez. IV. Es fand eine Rucksprache mit den Professoren
Henglein und Holluta statt.

[161] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 13.11.1953. Aktennotiz Gurk tber Gesprach mit O. J.
Rosch/Wasserwirtschaftsamt.

[162] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 2% vom 11.11.1953.

[163] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 13.11.1955, Brief G. Mlller an K. Adenauer.
[164] Zit.: ebenda.

[165] Nach: ebenda.

[166] Zit.: HStSt, EA 6/10, Bu 8710, Nr. 34 vom 11.11.1953, Aktenvermerk Greifeld.

[167] Zu den wertvollen Diensten, die Farny in Sachen Reaktorstation dem Lande Baden-
Wirttemberg leistete, vgl. insbesondere: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055.

[168] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 65. Protokoll der Besprechung des Arbeitsausschusses
Planung am 7.12.1953, Top 3 (Abschrift).

[169] Zit.: ebenda. Vgl. zudem den Bericht Kirchheimers zu den Ergebnissen der FachausschuB-
sitzung in: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 44 vom 11.12.1953. Dort heiBt es: ,Herr Prof.
Heisenberg hat nunmehr seine sachlichen Bedenken gegen eine Errichtung des Reaktors
auf dem von der Stadt Karlsruhe vorgeschlagenen Gelande aufgegeben®. Dies war ein
glattes Fehlurteil.

[170] Zit.: HSiSt, EA 6/10, Bii 8710, Nr. 65.
[171] Zit.: ebenda.
[172] Vgl.: ebenda.

[173] Nach: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung, Niederschrift Uber die Besprechung des
Arbeitsausschusses Planung am 7.12.1953, S. 8.

[174] Vgl. u. a.: Neue Zeitung/Baden, Nr. 298 vom 22.12.1953; Mannheimer Morgen Nr. 299 vom
24.12.1953 oder Die Neue Zeitung, Berlin, Nr. 302 vom 29.12.1953.

[175] Vgl. den Bestand: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1. Dazu: Stuttgarter Zeitung Nr. 299 vom
23.12.1958.

[176] Vgl.: Firmenarchiv GHH, 40010146/486 vom 11.2.1955, Telschow an Reusch.

[177] Zit.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung, Niederschrift Gber die Besprechung des
Arbeitsausschusses Planung am 7.12.1953, S. 6.

[178] Zit.: ebenda.
[179] Zit.: ebenda.

[180] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Ba 8710, Nr. 63 vom 26.1.1954, Brief Ludwig Erhard an W.
Simpfendorfer.
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[181] Zit.: ebenda.

[182] Zit.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung, Protokoll der PlanungsausschuBsitzung vom
7.12.1953, S. 6.

[183] Nach: HStSt, EA 6/10, B(18710, Nr. 44 vom 11.12.1953, Bericht Kirchheimer an Geschéftsteil
VII.

[184] Vgl.: ebenda.

[185] Vgl.: Niederschrift Gber die konstituierende Sitzung des Aufsichtsrates der Physikalischen
Studiengesellschaft am 8.11.1954, in: KfK, RA, M 33. Oder: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Bd. 11,
0.N., Der Gewerkschaftler, Nr. 3 (1956).

[186] Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung, Protokoll der PlanungsausschuBsitzung vom
7.12.1953, S. 8

[187] Vgl.: ebenda.

[188] Zit.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 65 vom 2.2.1954, Niederschrift der PlanungsausschuBsit-
zung vom 7.12.1953, S. 5.

[189] Vgi.: ebenda, Aktenanmerkung S. 6.

[190] Nach: ebenda, Aktenbemerkung F. Kirchheimer vom 17.2.1954, S. 6ff.

[191] Zit.: ebenda, S. 6 unter c). ‘\

[192] Zit.: ebenda, Anlage X. Abschrift eines Briefes vom 7.2.1954, Hermann Reusch an F.
Kirchheimer.

[193] Zit.: ebenda.

[194] Vgl.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 43 vom 11.12,1953, Aktennotiz Seifriz.

[195] Dies waren: Generaldirektor Dr. Mohrle, Vermessungsdirektor Lang, Baudirektor Krieger
und Verwaltungs Oberinspektor Kessinger. Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 30.11.1953,
Aktenvermerk.

[196] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 42 und Nr. 43, Einladung der Stadt Karisruhe an
Ministerprasident Miller bzw. Wirtschaftsminister Veit.

[197] Vgl.. HSiSt, EA 6/10, B( 8710, Nr. 43 vom 11.12.1953, Aktennotiz Seifriz.

[198] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 30.11.1953, Aktenvermerk Gurk lber Telefonat mit
Telschow.

[199] Vgl.: ebenda.

[200] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 48 vom 21.12.1953, Aktennotiz Seifriz. Der Standort
Mdnchen war durch Mitglieder der Planungskommission bereits Mitte November 1953
aufgesucht worden. Vgl.: Badische Neueste Nachrichten vom 10.12.1953.

[201] Urspriinglich sollte auf Vorschlag von F. Kirchheimer hin der Bauplatz etwas weiter sudlich
liegen, und zwar zwischen Maxau und Daxlanden, nicht allzuweit vom damaligen
Hafengebiet entfernt. Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 12.6.1953.

[202] Zit.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 43 vom 11.12.1953, Aktennotiz Seifriz.

[203] Nach: ebenda.

[204] Vgl.: Badische Neueste Nachrichten, Nr. 289 vom 10.12.1953 im Pressearchiv der Stadt
Karlsruhe.

[205] Vgl.: ebenda, Aktenbemerkung des Presseamtes fUr die Dezernate | und IV,

[206] zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 9.12.1953, Protokoll der Tischreden ,anlaBlich des

Besuches der Gaste aus Gottingen, Stuttgart, Freiburg usw. in Zusammenhang mit der
Besichtigung des Gelandes am 8.12.1953, S. 3.
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[207] Vgl.: ebenda. Unter anderem die Bemerkungen Botzkes zu einem Strafmandat in Hohe von
1,00 DM, welches er in Karlsruhe einmal flir unerlaubtes Parken erhalten hatte.

[208] Zit.: ebenda, S. 4.
[209] Zit.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 43 vom 11.12.1953, Aktennotiz Seifriz.

[210] Vgl. die Stiddeutsche Zeitung vom 18.12.1953, hier nach: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 48
vom 21.12.1953, Rickseite.

[211] Zit.: ebenda.

[212] Zit.: ebenda.

[213] Vgl.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 54 vom 21.12.1953, W. Heisenberg an O. Farny.
[214] Nach: ebenda.

[215] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 53 vom 22.12.1953, Abschrift des Briefes Gogler
(Landesvertretung) an Goler (Staatsministerium).

[216] Zit.: ebenda.

[217] Zit.: ebenda.

[218] Zit.: ebenda.

[219] Zit.: ebenda.

[220] Zit.: ebenda.

[221] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 28.10.1953, Aktenvermerk Gurk.
[222] Zit.: Karlsruhe bewirbt sich um den Atommeiler, KfK, RA, M 27 (3), S. 20.
[223] Zit.: ebenda.

[224] Vgl.: ebenda.

[225] Vgl. SUddeutsche Zeitung/Miinchen vom 28.12,1953, Erich Kuby: ,,Atommeiler nicht gleich
Atombombe*,

[226] Zit.: ebenda.

[227] Nach: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 57 vom 21.12.1953. Vgl. zudem: ebenda, Nr. 48 vom
21.12.1953, Empfehlung von Seifriz.

[228] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 47 vom 18.12.1953. Als Ergebnis der Besprechung wurde
festgehalten, daB sich Herr Hinsch bei der weiteren Bearbeitung der Angelegenheit mit
Nachdruck flir Karlsruhe einsetzen wiirde.

[229] Nach: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 52 vom 23.12.1953, Bericht Seifriz.

[230] Zit.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 56 vom Dezember 1953, Bundeskanzler Adenauer an
Staatsminister Seidel.

[231] Adenauer bezog sich auf den Artikel ,Atom-Meiler soll nhach Mlnchen kommen“ in der
Suddeutschen Zeitung Miinchen vom 18.12,1953.

[232] Nach: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 56 vom Dezember 1953, Bundeskanzler Adenauer an
Staatsminister Seidel.

[233] Zit.: ebenda.

[234] Nach: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 24.12.1953, Bundeskanzler Adenauer an
Staatsminister Seidel.

[235] Vgl.: Badische Zeitung Freiburg vom 23.12.1953; Frankfurter Allgemeine, Nr. 298 vom
26.12.1953; Badische Nachrichten, Nr. 300 vom 23.12.1953; Durlacher Tagblatt, Nr. 298 vom
23.12.19583; Rhein-Neckar-Zeitung, Nr. 299 vom 23.12.1953; Mannheimer Morgen, Nr. 299
vom 24.12.1953.
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[236] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 18.1.1954, Brief H. Seidel an Bundeskanzler
K. Adenauer. Seidel schob alle Verantwortung mit der Begriindung auf Baden-Wirttem-
berg, daB man ihn von hier zu seiner Handlungsweise provoziert habe. Erst durch die
Pressekonferenz von Gebhard Muller sei die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf Seidels
Presseerklarung gelenkt worden.

[237] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 56 vom Dezember 1953, Adenauer an Seidel.

[238] Vgl.: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesrepublik vom 29.12.1953, Nr.
247, S. 2062. ,Kein deutsches Atomwerk". Abschriftlich in: HStSt, EA 1/4 Nr. 1055, vom

23.12.1953,

[239] Siehe u. a.: Badische Volkszeitung vom 24.11.1953: ,Karlruhe im Endkampf um den Atom-
Meiler*,

[240] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 28.12.1953, BeschluB Dez. IV an Oberfinanzdirektion
Karlsruhe.

[241] Nach: ebenda.

[242] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 11.1.1954, Regierungsbaudirektor K. Kolmel an
Stadtverwaltung Karlsruhe (Gurk).

[243] Vgl.: ebenda.

[244] Vgl.: StAK, H., Nr.781.57, H. 1 vom 20.1.1954, Brief Heisenberg an Rektor der TH-Karlsruhe
(Otto Haupt).

[245] Zit.: ebenda.

[246] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Ba 8710, Nr. 60 vom 20.1.1954, Aktennotiz Staatsrat SchloBer
(Staatsministerium).

[247] Nach: ebenda.

[248] Vgl..: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 2.2.1954, Aktennotiz G. Maller.

[249] Zit.: ebenda.

[250] Zit.: ebenda.

[251] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bl1 8710, Nr. 44 vom 11.12.1953, Geologisches Landesamt an WiMi B.-
W., Geschaftsteil VII. Sitzung des Fachausschusses | vom 7.12.1953. ,,Die Kommission hat
beschlossen, die an der Schaffung einer Reaktorstation unmittelbar interessierten Unter-
nehmen der deutschen Industrie und die Besitzer der Uranvorkommen unverziglich zur
Grindung einer GmbH aufzufordern. Die ,Forschungsgesellschaft Kernenergie’ soll unter
der wissenschaftlichen Beratung durch den gegenwartigen Expertenkreis der Trager der
Planung sein und die im Bundeshaushalt 1954 eingestellten 1.900.000 DM und sonstigen
Zuschusse fur die Entwicklung der deutschen Kernenergie-Industrie entgegennehmen®.

[252] Vgl.: HStSt, EA6/10, B 8710, Nr. 48 vom 26.2.1954. Bericht F. Kirchheimer Gber die Sitzung
der Studienkommission flr Kernenergie im Bundeswirtschaftsministerium am 24.2.1954.
Ursache fur Verzogerung war ein schwerer Autounfall, den W. Bétzkes, der Vorsitzende des
Planungsausschusses, erlitten hatte.

[253] Vgl.: ebenda.

[254] Vgl.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 66 vom 15.2.1954, Einladung des Bundeswirtschaftsmini-
steriums. Die erste Sitzung hatte am 23.2.1953 stattgefunden.

[255] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 68 vom 26.2.1954, Bericht Kirchheimer an Geschéftisteil
VII. Zudem: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 76 vom 13.3.1954, Anlage: Niederschrift Uber die
Besprechung im Bundesministerium flr Wirtschaft am 24.2.1954.

[256] Vgl.: ebenda.
[257] Vgl. u. a.: Suddeutsche Zeitung, Nr. 39 vom 17.2.1954.
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[258] Vgl. u. a. die offentliche Kontroverse, die zu dieser Problematik zwischen Stadtrat Helmut
Fischer (Wiederaufbaureferent) und dem Vorsitzenden der Bayernpartei, Dr. Joseph
Baumgartner, gefuhrt worden ist. Nach: Pressearchiv KfK, Bd. |, Nr. 1/47. Bereits das
Abstimmungsergebnis von 30:11 Stimmen hatte eine erhebliche Opposition gegen das
Projekt erkennen lassen.

[259] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402, W. Heisenberg an Rucker, Brief/Gutachten vom
4.6.1955.

[260] Zit.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 68 vom 26.2.1954, Bericht Kirchheimer an Geschéaftsteil
VII, S. 2.

[261] Nach: ebenda.
[262] Vgl.: ebenda.

[263] Vgl. hierzu die explizite Nennung dieses Vorhabens im Protokoll der Besprechung beim
Bundeswirischaftsministerium am 24.2.1954. HStSt, EA 6/10, Bii 8710, Nr. 76, Anhang.

[264] Nach: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 71 vom 25.2.1954, Stadt Karlsruhe an WiMi B.-W.
[265] Vgl.: ebenda.

[266] Hierzu vgl.: A. Hermann, Die Jahrhundertwissenschaft. Werner Heisenberg und die Physik
seiner Zeit, Stuttgart 1977, S. 132f.

[267] Nach: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 71 vom 25.2.1954, Stadt Karlsruhe an WiMi B.-W. Der
Vorschlag wurde in der darauffolgenden Ministerratssitzung positiv erortert.

[268] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 20.3.1954. Kultusministerium Baden-Wlrttemberg an
Stadt Karlsruhe (Dr. Gurk). Es wurde zugesagt, Heisenberg durch ,,eine Professur mit einer
oder den beiden Hochschulen im besonderen MaBe zu verbinden, fails vorgesehen wird,
einen Atommeiler in Karlsruhe zu errichten”.

[269] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 3.3.1954, Aktennotiz Farny.
[270] Zit.: ebenda.
[271] Zit.: ebenda.

[272] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 29.3.1954. Die Anregung hierzu war von F. Kirchheimer
ausgegangen. Zudem vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 15.3.1954, Aktenvermerk Dr. Gurk
Uber Besprechung im WiMi B.-W. mit Dr. Seifriz und Prof. Kirchheimer vom 15.3.1954.

[273] Vgl.: ebenda.

[274] Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 26.2.1954, Telschow an Wirtz (Einladung
und Tagesordnung).

[275] Vgl.: ebenda.

[276] Zit.. KK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 17.5.1954, E. Telschow an Mitglieder der
Planungskommission. Niederschrift Gber die Sitzung des Planungsausschusses am
8.3.1954 in Gottingen, S. 3.

[277] Zit.: ebenda.

[278] Vgl. u.a.: HStSt, EA6/10, Bl 8710, Nr. 65 vom 2.2.1954, Niederschrift iber die Besprechung
des Arbeitsausschusses Planung am 7.12.1953, S. 4. Zudem: Protokoll der 2. Sitzung der
Kommission fur Atomphysik der DFG am 19.11.1952, S. 4.

[279] Zit.. HStSt, EA6/10, BU 8710, Nr. 74 vom 9.3.1954, Bericht Kirchheimer an Geschéftsteil VII.
[280] Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 10.5.1954, Wirtz an Telschow.

[281] Die Entscheidung wird als offen dargestellt. Danach sei flir die weitere Planung ,,grundsatz-
lich zu klaren, ob und wie das MPI fir Physik mit der kiinftigen Reaktorstation
zusammenarbeiten solle”. Zit.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 17.5.1954, S. 3.

[282] Vgl.. HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 74 vom 9.3.1954.
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[283] Zit.: ebenda.

[284] Auf der Sitzung des Senates der MPG vom 29.1.1954 hatte ,Heisenberg einen Uberblick
uber die gegenwartige Situation und die Angebote der Stadte Karlsruhe und Minchen”
gegeben. Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1, vom 6.2.1954, Telschow (MPG) an Gurk.

[285] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710 zu Nr. 92. Brief vom 20.4.1954, Prof. Regener an Minister Veit.
Dort heiBt es u.a.: ,Nach der oben ausgedriickten Weisung des Herrn Bundeskanzlers
glaube ich vorschlagen zu mussen, eine beabsichtigte Besprechung Uber diesen Gegen-
stand erst dann erfolgen zu lassen, nachdem Sie ... mit Herrn Heisenberg dariber
gesprochen haben®,

[286] Nach: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, zu Nr. 92, Aktenvermerk vom 28.4.1954,

[287] Vgl.: ebenda.

[288] Vqgl.: ebenda.

[289] Nicht erschienen waren Prof. Hans Délle (Tubingen) sowie Generaldirektor Dr. H. Reusch
von der GHH. Von letzterem wuBte man allerdings, daB er ochnehin die Karlsruher Position
vertrat. Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 84 vom 22.4.1954, H. Reusch an Minister Veit.
Insgesamt wies der Senat der MPG zu diesem Zeitpunkt 34 Senatoren auf.

[290] Zit.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 92. Niederschrift Uber die Besprechung in Ettlingen vom 5.
Mai 1954, den kUnftigen Standort eines deutschen Atommeilers betreffend, S. 2.

[291] Einschldgige MeinungsauBerungen oder Protokollnotizen lieBen sich nicht ausfindig
machen.

[292] An neuen Erkenntnissen ergab sich, daB die aus der Isar zur Verfigung stehende
Wassermenge zwar fur den geplanten Umfang des Reaktorbetriebes ausreichen wurde,
den Anforderungen jedoch im Falle einer Leistungserweiterung des Atommeilers nicht
gewachsen ware. Nach: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 7.5.1954, Aktennotiz Farny.

293] Vgl.: KfK, Zentralarchiv des Vorstandes (ZdV), F: /1.
294] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 19.9.1953.

[293]
[294]
[295] StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 19.9.1953, Brief Telschow an OB Klotz.
[296]
]

296] Vgl.: KfK, ZdV, F:1/1, Gutachten Heisenberg vom Mai 1954.
[297] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 10.12.1953, Brief Prof. Henglein an Dr. Gurk. Nach:
HSiSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 91 vom 18.5.1954 war die Firma Uhde auf BeschluB des

Planungsausschusses vom 8.3.1954 allerdings nur mit der technischen Kalkulation fur ein
Verfahren zur Herstellung schweren Wassers betraut worden.

[298] Zit.: KfK, ZdV, F: /1, Gutachten Heisenberg vom Mai 1954, S. 1.
[299] Zit.: ebenda.

[300] Vgl. u. a.: KfK, INR, Zi. W., Vorbereitung dtsch. Reaktorstation (6), Briefentwurf K. Wiriz far
W. Heisenberg an K. Adenauer vom 23.6.1954. ,Ich persénlich muB3 darUber hinaus
gestehen, daB es fUr mich ein sehr schwerer EntschluB sein wirde, einer Verlegung des MPI
fur Physik von Géttingen zuzustimmen, wenn als neuer Standort fur das Max-Planck-
Institut far Physik eine andere Stadt als Miinchen gewahlt wirde .. .".

[301] Vgl.: KfK, ZdV, F : 1/1, Gutachten Heisenberg vom Mai 1954, S. 11. Neben der Atomenergie-
kommission wird als Alternative noch eine ,,Forschungsgesellschaft f. Atomenergie, oder
dgl.” genannt. Vgl. zudem: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, Nr. 5 mit 3 und 4 vom
5.2.1953.

[302] Vgl.: KfK, ZdV, F:1/1, Gutachten Heisenberg vom Mai 1954, S. 11. Die Frage eines
»wissenschaftlichen Geschéftsfihrers” sollte spater bei den Verhandlungen um den
Ubertritt von K. Wirtz zur Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaft noch eine wichtige
Rolle spielen.
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[303] zit.: KfK, ZdV, F:1/1, Gutachten Heisenberg vom Mai 1954, S. 14.
[304] Nach: ebenda, S. 2.

[305] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H.1, Gutachten Heisenberg.

[306] Nach: KfK, ZdV, F:1/1, Gutachten Heisenberg vom Mai 1954, S. 15.

[307] Die Kommentierung bezieht sich auf die prognostische Sicherheit der veranschlagten
Baukosten, nicht auf die technische Qualitdt des Gebaudes.

[308] Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 15.6.1954, Stenographische Notizen Uber
den Verlauf einer Sitzung des Planungsausschusses vom 13.6.1954. Danach gab H. Reusch
folgende Zusammenfassung des Diskussionsergebnisses: , Wir einigen uns darauf, da3 wir
als Schwerpunkiprogramm den Graphit-Reaktor jetzt vorwarts treiben, ohne die spatere
Errichtung eines Schwerwasser- oder angereicherten Reaktors zu vernachlassigen®.

[309] Zit.: ebenda.
[310] Zit.: ebenda, S. 19.
[311] Zit.: ebenda, S. 17.
[312] Vgl.: ebenda, S. 17.
[313] Nach: ebenda.
[314] Zit.: ebenda.

]

[315] Nach: HStSt, EA 6/10, Nr. 101 vom 2.8.1954, Niederschrift Gber die Sitzung des Planungs-
ausschusses am 13.6.1954, S. 9, Top 12.

[316] Nach: ebenda.

[317] Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 15.6.1954, Stenographische Notizen tber
den Verlauf einer Sitzung des Planungsausschusses vom 13.6.1954, S. 18 und S. 20.

[318] Nach: ebenda, S. 19.

[319] Val.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 19.5.1954, Einladung und Tagesordnung.
[320] Nach: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 37 vom 16. Juni 1954, S. 2, Bericht Kirchheimer.
[321] Nach: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 15.5.1954, S. 20.

[322] Nach: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 101 vom 2.8.1954, S. 10, Protokoll.

[323] Zit.: HSiSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 97 vom 16.6.1954, S. 2, Bericht Kirchheimer.

[

324] Vgl. u. a. Brandts programmatische Rede auf dem Mdnchner Parteitag von 1956. Vorstand
der SPD (Hrsg.), Protokoll der Verhandiungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vom 10. bis 14. Juli 1956 in Mlinchen, Bonn 1956, S. 148-166.

[325] Nach: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 101 vom 2.8.1954, S. 9.

[326] Zit.: ebenda.

[327] Nach: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 101 vom 2.8.1954, S. 7.

[328] Nach: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 15.6.1954, S. 13.

[329] Vgl.: ebenda, S. 15.

[330] Nach: ebenda.

[331] Vgl.: ebenda, S. 12.

[332] Zit.: KfK, ZdV, F: 1/1, Physikalische Studiengesellschaft, § 2 der Satzung.

[333] Zit.: E. Telschow, nach: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 15.6.1954, S. 12.
[334] Nach: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 101 vom 2.8.1954, S. 8.

[335] Nach: KfK, INR, Zi. W., Vorbereitung dtsch. Reaktorstation (6), Briefentwurf vom 23.6.1954.
[336] Zit.: ebenda.
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[337] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 3.7.1954, Aktennotiz Klotz.
[338] Nach ebenda.

[339] Zit.: ebenda.

[340] Zit.: ebenda.

[341] Nach: ebenda.

[342] Vgl.: ebenda.

[343] Zit.: ebenda.

[344] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 28.7.1954, Kirchheimer an Farny.
[345] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 22.7.1954, Aktenvermerk May.
[346] Zit.: ebenda, handschriftlicher Vermerk von Minister Farny.
[

347] Heisenberg hatte sich eine derartige Moglichkeit offengehalten. Vgl.: KiK, INR, Z. W.,
Vorbereitung dtsch. Reaktorstation (6) vom 23.6.1954, Briefentwurf Heisenberg an Ade-
nauet.

[348] Vgl. hierzu: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 149 vom 13.8.1955.

[349] Nach: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 27.7.1954, Brief Farny an Kirchheimer.
[350] Zit.: ebenda.
[

351] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 3.9.1954, Brief Reusch an Kirchheimer. Danach sollten
beide Projekie zunachst ,,durchprojektiert” werden. In seinem spateren Schreiben beruhig-
te Reusch Kirchheimer mit dem Hinweis, daB noch keine Entscheidung gefallen sei, sich
die Waage jedoch mehr und mehr zugunsten von Karlsruhe neige.

[352] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055, vom 27.7.1954, Brief Farny an Kirchheimer.
[353] Formulierung nach: ebenda.
354] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 9.9.1954, Brief Kirchheimer an Farny.
[355] Vgl.: ebenda, beigefligte Abschrift eines Briefes vom 3.9.1954, H. Reusch an F. Kirchheimer.
]

[356] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 9.9.1954. Kirchheimer schreibt: ,lch bitte Sie dringend,
verehrter Herr Minister, in lhren hochst niitzlichen Bemuihungen nicht zu erlahmen und vor
allen Dingen nicht der von den am Standort Minchen interessierten Kreisen im In- und
Ausland getatigten Propaganda zu erliegen®.

[357] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 4.8.1954, Brief Telschow (MPG) an OB Klotz.
[358] Zit. nach: ebenda.

[359] Der endgultige Termin wurde durch Werner Heisenberg bestimmt. Vgl.: StAK, H., Nr.
781.57, H. 1 vom 20.8.1954.

[360] Vgl.: H.-P. Schwarz, Die Ara Adenauer, Griinderjahre der Republik 1949-1957, Stuttgart/
Wiesbaden 1981, S. 221-229.

[361] Es handelte sich um einen Herrn Winter.

[362] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 9.9.1954, Niederschrift liber die Sitzung in Gottingen am
2.9.1954.

[363] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 von Ende August 1954, Memorandum ,,Bemerkungen zu den
Aufstellungen Uber Reaktorstation und Max-Planck-Institut fiir Physik". Zudem: KfK, ZdV,
F:1/1, Heisenberg-Memorandum vom Mai 1954.

[364] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 9.9.1954, Niederschrift (ber die Sitzung in Gottingen
am 2.9.1954, S. 3

[365] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 von Ende August 1954, Memorandum ..., S. 2, Planskizze.
[366] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 9.9.1954, Niederschrift ..., S. 3.
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[367] Vgl.: ebenda.

[368] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 von Ende August 1954, Memorandum ..., S. 3.
[369] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 9.9.1954, Niederschrift ..., S. 3.

[370] Nach: ebenda.

[371] Nach: ebenda, S. 4.

[

372] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 18.9.1954, Brief PlanungsausschuBB (Telschow/
Botzkes) an Stadt Karlsruhe und Stadt Miinchen.

[373] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 13.9.1954, Aktennotiz Gutenkunst.
[374] Nach: ebenda.

[375] Vgl. Abschnitt 4.2 dieser Arbeit.

[376] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 10.9.1954, Brief Reusch an Kirchheimer.
[377] Zit.: ebenda.

[

378] StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 18.9.1954, PlanungsausschuB (Telschow/Botzkes) an die
Stadte harlsruhe und Munchen.

[379] StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 4.8.1954, Telschow an Klotz.

[380] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 5.10.1954, Schelling an Dezernat IV.

[381] Vgl.: ebenda.

[382] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 5.10.1954, Brief Schelling an Stadtverwaltung Karlsruhe.
[383] Vgl.: ebenda.

[384] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 20.10.1954, gutachterliche Stellungnahme Prof. Merkel
an Stadt Karlsruhe (Dr. Gurk).

[385] Vgl.: ebenda, Gutachten Merkel, S. 4.

[386] Zit.: ebenda.

[387] Vgl.: ebenda, S. 2.

[388] Vgl.: ebenda. Die Starke der Beben weisen eine Bandbreite von Il bis VII auf.
[389] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 8.11.1954, Aktennotiz Gurk.

[390] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 16.11.1954, Aktenvermerk Gurk.

[391] Nach: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 23.11.1954, Brief Farny an Veit.

[392] Zit.: ebenda.
[

393] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 3.11.1953, Gutachten der Stadtwerke (Generaldirektor
Mohrie); zudem: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 13.11.1953, Aktenvermerk Gurk.

[394] StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 3.11,1953, Brief Seifriz an Gurk; sowie: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055
vom 13.11.1953, Brief Mller an Adenauer.

[395] Vgl.: HStSt, EA, BU 8710, Nr. 65. Protokoll der Sitzung des Planungsausschusses am
7.12.19583,

[396] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 25.11.1954, Brief Kirchheimer an Farny.
[397] Vgl.: HStSt, EA 6/10, B( 8710, Nr. 101 vom 2.8.1954, S. 9.

[398] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 18 vom 29.11.1954,
Geologisches Landesamt an WiMi B.-W./Geschéftsteil VII.

[399] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 25.11.1954, Aktennotiz Farny.
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[400] Zit.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 36 vom 15.12.1954,
Aktenbemerkung Veit, S. 2. Die Auflistung der Standortvorteile wird u.a. gesandt an:
Generaldirektor Dr. Alex Moller, Generaldirektor H. Reusch, Karl Haus (Teilhaber des
Bankhauses Sal. Oppenheim Jr.) und den Wirtschafisberater K. Adenauers, den Bankier
Robert Pferdmenges.

[401] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 15.1.1955. Man kommt dort zu folgendem Ergebnis:
»Insgesamt ist somit festzustellen, daB die Lage der Reaktorstation am Rhein bei Karlsruhe
als besonders glnstig anzusehen ist. Diese fliir den Standort der Anlage bsonders
wichtigen Eigenschaften dilrften im Raum Minchen nicht gegeben sein. Gerade die
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse sind dort weniger glnstig .. .“

[402] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 14.1.1955, Akienotiz Gurk.

[403] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 36 vom 15.12.1954. Das
Schreiben Pferdmenges an Adenauer findet sich im BAK, B 136/6107 und datiert vom
13.12.54,

[404] Zu den Aktivitaten, die Heisenberg in Bonn entwickelte, vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom
17.1.1955 und vom 20.1.1955, Aktennotiz Farny.

[405] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 136/6107 vom 13.12.1954, Brief R. Pferdmenges an H.
Globke, einschlieBlich Anlagen.

[406] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 36 vom 15.12,1954.

[407] Vgl.: KiK, RA, Bestand: PSG vom 15.11.1954, Niederschrift Uber die konstituierende Sitzung
des Aufsichtsrates der PSG.

[408] Zit.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 19 vom 19.12.1954, Brief
Reusch an Veit.

[409] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 9.12.1954, Brief Heisenberg an die Stadte Karlsruhe und
Mdnchen.

[410] Zit.: ebenda.
[411] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102//40402 vom 7.12.1954, Botzkes an Hinsch.
[412] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 6.12.1954, Heisenberg an Botzkes.

[413] Zit.: KfK, ZdV; F:1/1(5), Niederschrift (ber die Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
11.1.1955.

[414] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 23 mit 20-22, Aktennotiz
von Regierungsbaurat Hipp Uber die Besprechung in Géttingen am 18.12.1954.

[415] YQI.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 109 vom 16.12.1954, Brief Schelling an Veit betr.
Uberlassung der fertigen Planungsunterlagen.

[416] Vgl. dazu: StAK, H., Nr. 781.57, H.1 vom 21.12.1954, Aktenvermerk Gurk.
[417] Vgl. Abschnitt 4.2 dieser Arbeit.
[418] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 21.12.1954, Aktenvermerk Gurk.

[419] Stadt Karlsruhe, Dezernat flir Wirtschaftsforderung (Hrsg.), Max-Planck-Institut fiir Physik,
Reaktor-Verwaltung und Reaktor-Station in Karlsruhe, 0. O., 0. J. (Karlsruhe 1954).

[420] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 23.12.1954.

[421] Fur die Anfertigung der Druckschrift hatte die Kunstdruckerei Kinstlerbund GmbH der
Stadt Karlsruhe einen Betrag von 6.610 DM abzlglich 2% Skonto in Rechnung gestellt.
Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 23.12.1954.

[422] Vgl. dazu u.a.: Siiddeutsche Zeitung/Miinchen, Nr. 99 vom 12.1.1955; oder: Badische
Neueste Nachrichten vom 13.1.1955.

[423] Vgl.: ebenda.

121




[424] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 21.12.1954, Aktenvermerk Gurk.

[425] Zit.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 23 vom Dezember 1954,
Aktenvermerk uber eine Besprechung bei der MPG in Gottingen am 18.12.1954, S. 2.

[426] Nach: ebenda, S. 3.
[427] Zit.: ebenda.

[428] Zit.: KK, INR, Zweitschriften. Rahmengutachten von Werner Heisenberg: ,,Die Plane flr die
erste deutsche Reaktorstation vom 20.12.1954, S. 2.

[429] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 23 vom Dezember 1954,
S. 3.

[430] Nach: KfK, ZdV, F: /1 vom 20.12.1954, Gutachten von Dipl.-Ing. Karl Weimer.

[431] Angaben zusammengestellt aus: Stadt Karlsruhe, Dezernat fUr Wirtschaftsforderung
(Hrsg.), Max-Planck-Institut flir Physik, Reaktor-Verwaltung und Reaktor-Station in Karls-
ruhe, 0. 0., 0. J., (Karlsruhe 1954); und: KfK, ZdV, F : I/1, Gutachten Weimer vom 20.12.1954.
In der Position 1b. der Tab. 2 seiner Kostenaufstellung unterlief K. Weimer ein Rechenfehler
von 100.000 DM zuungunsten der Stadt Karlsruhe.

[432] Vgl.: Anmerkung 431.

[433] Vgl.: ebenda.

[434] Zit.: KfK, INR, Zweitschriften, Rahmengutachten von Werner Heisenberg vom 20.12.1954.
[435] Zit.: ebenda.

[436] Zit.: ebenda.

[437] Zit.: ebenda.

[438] Zit.: ebenda, S. 1f.

[439] Nach: ebenda, S. 5.

[440] Zit.: ebenda, S. 5f.

[441] Zit.: Firmenarchiv GHH, 40010146/486 vom 25.1.1955, Standortvergleich durch L. Her-
manns.

[442] Nach: ebenda.
[443] Zit.: Firmenarchiv GHH, 40010146/486 vom 7.1.1955, Brief Reusch an Telschow.

[444] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
11.1.1955, Teilnehmerliste.

[445] Vgl.: ebenda, S. 9f.
[446] Zit.: ebenda, S. 9.

[447]1 Vgl. u.a.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung vom 17.5.1954, Niederschrift Gber die
Sitzung des Planungsausschusses am 8.3.1954, S. 3.

[448] Nach: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
11.1.1955, S. 9.

[449] Dieser Vorschlag war als KompromiB urspringlich vom Bundeswirtschaftsministerium in
die Debatte eingebracht worden. Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 22.7.1954, handschriftli-
cher Vermerk von Farny. Heisenberg selbst hatte diese Mdglichkeit nicht ausgeschlossen.
Val.: KiK, INR, Zi. W., Vorbereitung dtsch. Reaktorstation (6) vom 23.6.1954, Briefentwurf
Heisenberg an Adenauer, S. 2f. Vgl. zudem: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh.
11/8405.1, Nr. 23 vom Dezember 1954, Aktenvermerk RBR Hipp, S. 5.

[450] Vgl.: KfK, INR, Zweitschrift vom 20.12.1954, Gutachten Heisenberg, S. 6.
[451] Vgl.: ebenda.
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[452] Nach: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 23 vom Dez. 1954.

[453] Vgl.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 27 zu 28 vom 19.1.1955,
Brief Reusch an Kirchheimer.

[454] Zit.: ebenda.

[455] Zit.: Firmenarchiv GHH, 40010146/488 vom 25.1.1955, Gutachten L. Hermanns.
[456] Vgl.: Firmenarchiv GHH, 40010146/488 vom 10.2.1955, Brief Botzkes an Reusch.
[457] Vgl.: ebenda.

[458] Vgl.: KfK, ZdV, F:1/1 vom 20.12.1954, Gutachten Weimer.

[459] Nach: Firmenarchiv GHH, 40010146/488 vom 10.2.1955, Brief Botzkes an Reusch.

[460] Telschow konferierte am 8.2.1955 mit Wirtschaftsminister Veit und am 9.2.1955 mit
Ministerprasident Muller sowie Kultusminister Simpfendorfer.

[461] Zit.: HStSt, EA 6/10, BG 8710, Nr. 120 vom 10.2.1955, Aktennotiz Seifriz.

[462] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 27.1.1955, Aktenvermerk Farny (ber Besprechung mit
Seifriz.

[463] Zit.: Bayerische Staatszeitung vom 15.1.1955.
[464] Zit.: HStSt, EA 6/10, B 8710, Nr. 121 vom 22.2.1955.

[465] Vgl.: HSiSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 17.1.1955, Aktennotiz Farny; ebenda, vom 27.1.1955,
Aktennotiz Landesvertretung; ebenda, vom 14.2.1955, Aktennotiz Landesvertretung.

[466] Zit.. HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 14.2.1955.

[467] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 27.1.1955, S. 2. Betr.. Bau eines Atommeilers, hier:
Besprechung mit Seifriz am 27.1.1955.

[468] CDU-Mitglieder des Bundeskabinetts waren: Konrad Adenauer, Gerhard Schréder, Ludwig
Erhard, Heinrich Lubke, Anton Storch, Jakob Kaiser, Franz-dJoseph Warmeling und Robert
Tillmanns.

[469] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 28.2.1955, Staatsministerium (Dr. SchloBer) an Minister
Farny.

[470] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 28.4.1955, Brief Lubke an Farny.
[471] Zit. nach: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 16.3.1955, Globke an Farny.
[472] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 28.3.1955, R. Tillmanns an O. Farny.
[473] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 17.3.1955, von Merkatz an Farny.

[474] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 15.2.1955, Prasident des Deutschen Bundestages an
Blrgermeister Gurk.

[475] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 12.5.1955, E. Gerstenmaier an L. Erhard.
Sowie: ebenda, Brief Bundeswirtschaftsminister (Staatssekretar Westrick) an E. Gersten-
maier.

[476] Nach: ebenda.

[477] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 24.3.1955. Schlapper handelte im Auftrage der baden-
wlrttembergischen Landesregierung, die einen entsprechenden BeschluB3 auf der 10.
Sitzung des Ministerrates am 14.3. 1955 gefaBt hatte. Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 128.

[478] Zit.: ebenda.
[479] Nach: ebenda.
[480] Zit.: ebenda.
14817 Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 26.3.1955, Aktenvermerk Gurk.
/ [482] Zit.: ebenda.
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[483] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 17.1.1955, Aktennotiz Farny.

[484] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20.1.1955, Aktenvermerk Gogler (7).

[485] Nach: ebenda.

[486] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 15.6.1955, Brief: F.-J. Strau3 an L. Erhard.

[487] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 28.6.1955, Aktenvermerk (iber Telefonat mit
Mitarbeiter von F.-J. StrauB.

[488] Zit.: ebenda, handschriftlicher Zusatz vom 29.6.1955.
[489] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20.1.1955, Aktenvermerk Gogler (7?).
[490] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 27.1.1955, Aktenvermerk Seifriz.

[491] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 17.1.1955, Aktenvermerk Farny; ebenda vom 27.1.1955:
Aktenvermerk Seifriz; sowie: StAK, H., Nr. 781.57 vom 25.6.1955, Besprechung Gurk mit
Erhard.

[492] Vgl.: KK, INR, Zi. W., Vorbereitung dtsch. Reaktorstation (6), Briefentwurf vom 20.1.1955.
[493] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20.1.1955, Aktenvermerk Gogler (?).
[494] Zit.: KfK, INR, Zi. W., Vorbereitung dtsch. Reaktorstation (6), Briefentwurf vom 20.1.1955.

[495] Zit.: ebenda, , Taktischer Plan, der durch meinen Entwurf vorbereitet bzw. eingeleitet wird"
(Verfasser war Karl Wirtz).

[496] Nach: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20.1.1955, Aktenvermerk Gogler (7).
[497] Nach: ebenda.

[498] Vgl.: KiK, RA, Bestand: PSG, Brief Bundeskanzleramt an Karl Winnacker vom 16.3.1955.
Die Sitzung fand am 24.3.1955 statt. Sie ging auf einen Wunsch der PSG zurlck, die
hieruber einen AufsichtsratsbeschluB gefaBt hatte (2.2.1955).

[499] Zit.: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenvermerk vom
26.3.1955.

[500] Zit.. Konrad Adenauer, nach: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405,
Aktenvermerk vom 26.3.1955.

[501] Zit.: ebenda.

[502] Nach: KfK, INR, Zi.W., Vorbereitung dtsch. Reaktorstation (6) vom 8.3.1955, Empfehlung
fur Prof. Heisenberg zum Besuch beim Bundeskanzler.

[603] Vgl.: ebenda.
[504] Zit.: Akten des WiMi B.-W., AZ: Geh. 11/8405.1, Nr. 25 vom 17.1.1955, Kirchheimer an Veit.

[505] Nach: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift Gber die Sitzung des Aufsichtsrates der PSG
am 2.2.1955, S. 8.

[506] Die Planung eines graphitmoderierten Reaktors geht auf einen mit Heisenberg abgestimm-
ten, einvernehmlichen BeschluB des Planungsausschusses der Studienkommission fir
Kernenergie vom 13.6.1954 zurlick. Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung: Stenogra-
phische Notizen liber den Verlauf einer Sitzung des Planungsausschusses am 13.6.1954, S.
9.

[5607] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung am 11.1.1955.
[508] Vgl.: ebenda, S. 8.

[509] Vgl.. ebenda, S. 5.

[510] Zit.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung am 2.2.1955, S. 5.
[511] Zit.: ebenda.

[612] Zit.: ebenda.
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[513] Zit.: ebenda.

[514] Nach: ebenda, S. 4. :

[615] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung am 11.1.1955, S. 9.
[516] Nach: ebenda, S. 8.

[517] Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung, Niederschrift betr. die Besprechung Uber die
geplante Reaktorstation am 28.1.1955.

[518] Tabelle und Erlauterungen sind Ubernommen aus: KiK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift
der Aufsichtsratssitzung am 2.2.1955, Anlage 1.

[519] Zit.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung am 2.2.1955, S. 7.

[520] Vgl.: KfK, INR, R. 311, FA-Reaktorplanung, Niederschrift der Besprechung der Technischen
Kommission am 28.1.1955.

[521] Zit.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung am 2.2.1955, S. 8.
[5622] Zit.: Firmenarchiv GHH, 40010146 vom 11.2.1955, Brief Telschow an Reusch.

[623] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 21.3.1955, KabinettsheschluB der Regierung von Baden-
Warttemberg.

[5624] Vgl.: Firmenarchiv GHH, 40010146 vom 10.2.1955, Brief B6tzkes an Reusch. Das von L.
Hermanns erstelite Gutachten findet sich in: Firmenarchiv GHH, 40010146 vom 25.1.1955,
L. Hermanns an H. Reusch.

[5625] Nach: Firmenarchiv GHH, 40010146 vom 10.2.1955, Botzkes an Reusch.
[626] Vgl.: Firmenarchiv der Industrie-Kreditbank, Bestand 3.
[627] Zit.: KTK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung vom 28.2.1955, S. 5.

[628] Vgl.: Akien des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenbemerkung F.
Kirchheimer vom 21.3.1955.

[5629] Nach: ebenda.
[530] Zit. ebenda.
[631] Zit.: ebenda, S. 3.
[632] Vgl.: ebenda.
]

[633] Siehe: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 21.3.1955, KabinettsbeschluB der Regierung Baden-
Wirttembergs.

[634] Vgl.. Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenbemerkung F.
Kirchheimer vom 21.3.1955.

[635] Zit.: ebenda, S. 2.
[636] Zit.: ebenda.

[637] Vgl.: Firmenarchiv GHH, 40010146/486 vom 8.3.1955, Schreiben Telschow (PSG) an
Botzkes (IKB), einschlieBlich Anlagen. Zudem: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom
Dezember 1954, Brief Steinlein an L. Erhard.

[638] Vgl.: Firmenarchiv der GHH, 4001016/486 vom 8.3.1955.
[539] Nach: ebenda.

[540] Zit.: ebenda. Vgl. auch: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 12.3.1955, Brief Telschow
(PSG) an Ministerialdirigent Hinsch (BWM).

[541] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 27.4.1955, Schreiben Steinlein an Bundesmi-
nisterium flr Wirtschaft.

[642] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 27.4.1955, Anlagen (= Fragebogenbeant-
wortung).
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[5643] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 25.1.1955, Aktennotiz Heesemann (BWM) flir
Hinsch (BWM).

[544] Nach: ebenda, handschriftlicher Akienvermerk.

[545] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 8.3.1955, Brief Hinsch (BWM) an PSG und
Grau (BKA).

[546] Zit.: ebenda.

[647] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40363, Gutachten Weizel vom Februar 1954; sowie:
ebenda, Brief L. Brandt an Ministerialdirektor Dr. Michel (BWM) vom 22.5.1954 einschlieB3-
lich Briefkopie Simon. .

[5648] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40363, FOM-Vertragsentwurf vom Februar 1954,

[649] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40363. Zudem: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 96 vom
11.6.1954,

[650] Vgl.: ebenda, S. 4.

[551] Nach: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40363 vom 22.5.1954, Brandt an Michel.

[552] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40363 vom 29.6.1954, Aktenvermerk betr. Besprechung
des Arbeitskreises ,Vertragsentwurf FOM'.

[5653] Siehe: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40363 vom 18.1.1955, AEG an Hinsch.

[654] Zit. aus: KfK, RA, Bestand: PSG, Aktennotiz K. Winnacker vom 3.2.1955.

[555] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40363 vom 26.4.1955, Protokoll der Besprechung im
BWM am 15.4.1955. Die formelle Grindung des niederldandischen Reaktorzentrums
erfolgte am 20.7.1955.

[556] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 136/6107 vom 20.4.1955, Brief Heusch an Arnold.

[657] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 136/6107 vom 20.4.1955, Brief Heusch an Globke.

[558] Zit. nach: ebenda.

[569] Nach: Bundesarchiv Koblenz, B 136/6107 vom 4.6.1955, Brief Heusch an Globke,
handschriftlicher Aktenvermerk vom 1.7.1955.

[560] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 136/6107 vom 31. Mai 1955, Aktenvermerk des Staatssekre-
tars des Bundeskanzleramtes.

[661] Vgl. hierzu die Auflistung der Stadt Karlsruhe in: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 29.3.1955,
Brief Klotz an Mller.

[662] Zit.: Akten des WiMi B.-W, VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenvermerk Kirchheimer
vom 28.3.1955 betr. Besprechung Ministerprésident G. Muller mit W. Heisenberg vom
26.3.1955.

[663] Zit.: KfK, INR, Zi. W., Vorbereitung dtsch. Reaktorstation vom 28.3.1955, Vertrauliches
Schreiben von Heisenberg an Grau. Hervorhebung durch den Verfasser.

[564] Vgl. dazu die Einschatzung von F. Kirchheimer, in; HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 11.6.1955,
Vertrauliche Aktenbemerkung zur Vorbereitung der Gesprache bei Konrad Adenauer.

[665] Zit.: ebenda.
[566] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 12.4.1955, Brief Farny an Gurk.

[667] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 24.3.1955, Aktennotiz Uber den Besuch von OB Schlapper
bei K. Adenauer.

[668] Vgl.: ebenda.

[669] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG vom 16.3.1955, Brief Bundeskanzleramt an K. Winnacker;
Zudem siehe: Akten des WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenvermerk
vom 26.3.1955.
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[670] Vgl. hierzu: Der smarte General, in: Der Spiegel, 10. Jg. (1956), Nr. 27 vom 4.7.1956, S. 15-26;
Zudem: Munzinger-Archiv/Internat. Biograph. Archiv, 25.2.78, Lieferung 8/78-P-3512/10.

[571] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20.4.1955. Sowie: BAKB 136/6107 vom 2.4.1955, Streng
geheimer Brief Globkes an Heusinger.

[572] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 136/6107 vom 5.3.1955, Notiz Lutzow fur Heusinger.
[673] Vgl.: A. M. Gruenther, in: Wehrkunde, 4 Jg. (1955), H. 4, S. 169.

[674] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20. April 1955.

[575] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 23. April 1955.

[676] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 12. Juni 1955, Brief Adenauer an Muller.

[677] Zit.. HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 3.5.1955, Hans Speidel an Gebhard Muller.

[678] Vgl.: ebenda.

[579] Nach: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 3.5.1955; ebenso: Die Autobiographische Skizze von:
Hans Speidel. Aus unserer Zeit. Erinnerungen, Frankfurt/Wien 1977 (1) und 1977 (2). Das
Bundeswirtschaftsministerium war vom Bundeskanzleramt demgegenuber erst am
8.6.1955 Uber die Stellungnahme der Dienststelle Blank Unterrichtet worden. Vgl. dazu:
BAK, B 136/6107 vom 14. Juni 1955, Aktennotiz.

[680] Nach: KfK, ZdV, F:1/1 (4) vom 4.8.1955, Niederschrift der konstituierenden Sitzung des
TWB der PSG am 28.6.1955, S. 3.

[681] Vgl.: KiK, ZdV, F: I/1 (5) vom 29.6.1955, Niederschrift (ber die Sitzung des TWB der PSG am
28.6.1955, S, 1.

[682] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
28.2.1955, S. 5.

[683] Zit.: KfK, ZdV, F:1/1 (4) vom 4.8.1955, Niederschrift der konstituierenden Sitzung des TWB
der PSG am 28.6.1955, S. 4.

[584] Zit.. ebenda.

[585] Nach: ebenda.

[586] Vgi.: ebenda.

[587] Nach: KiK, zZdV, F:1/1 (5) vom 29.6.1955, S. 1.

[588] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
15.7.1955, S. 3-4.

[589] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20.6.1955, Aktenbemerkung zur Vorbereitung der Sitzung
beim Bundeskanzler am 19.6.1955 von F. Kirchheimer.

[590] Vgl. das Gesprach zwischen Minister Farny, Prasident Kirchheimer und Ministerialdirigent
Grau (Bundeskanzleramt) am 22.6.1955 in der Landesvertretung Baden-Wrttembergs/
Bonn. In: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 21.6.1955, Brief Seifriz an Gogler.

[591] In seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Landesverbandes der CDU Badens haite Gurk
am 25.6.1955 in Sachen Atommeiler mit Bundeswirtschaftsminister Erhard in Augsburg ein
letztes vorbereitendes Gesprach. Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 25.6.1955, Aktennotiz.

[692] Angaben nach: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung der PSG am
16.7.1955, S. 1. Sowie: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 9.7.1955, Vermerk Pretsch
(BWM).

[593] Nach: Firmenarchiv GHH, 40010146/486 vom 15.7.1955, handschriftliche Notizen von H.
Reusch.
[694] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 30.6.1955, Aktenvermerk Pretsch.

[5695] Nach: Firmenarchiv GHH, 40010146/486 vom 15.7.1955, handschriftlicher Vermerk von H.
Reusch.
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[696] Nach: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 9.7.1955, Aktenvermerk Pretsch (BWM).
[697] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 30.6.1955, Aktenvermerk Gurk.
[598] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 30.6.1955, Aktenvermerk Pretsch.

[699] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 30.6.1955, Aktenvermerk Gurk. Vgl. zudem: Badische
Volks Zeitung, Nr. 158 vom 12.7.1955 ,,Dr. MUller mit Atommeilerkonferenz zufrieden®.

[600] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 30.6.1955, Aktenvermerk Gurk.
[601] Zit.: ebenda.

[602] Zit. nach: KfK, RA, Bestand: PSG, Aktennotiz K. Winnacker vom 16.7. 1955 zur Aufsichts-
ratssitzung der PSG am 15.7.1955, S. 1.

[603] Zit.: nach ebenda.

[604] Zit.: Hamburger Abendblatt, Nr. 160 vom 13.7.1955.

[605] Zit. nach: Rhein-Neckar-Zeitung, Nr. 158 vom 13.7.1955.

[606] Zit. nach: Suddeutsche Zeitung Miinchen, Nr. 164 vom 13.7.1955.

[607] Zit. nach: Badische Neueste Nachrichien, Nr. 160 vom 13.7.1955; ebenso: Rhein-Neckar-
Zeitung, Nr. 158 vom 13.7.1955.

[608] Zur Kontroverse um die atomare Aufriistung und Adenauers Position hierbei vgl.: H.-P.
Schwarz, a.a.0., S. 356-363.

[609] Zit.: WiMi B.-W., VS-Vertraulich, AZ: Geh. 11/8405.1, Aktenvermerk Seifriz vom 19.7.1955
betr.: Besprechung der Angelegenheit Atommeiler im Ministerrat am 18.7.1955.

[610] Zit.: ebenda.
[611] Zit.: ebenda.
[612] Zit.: ebenda.

[613] Nach: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 20. Juli 1955, Aktenvermerk Seifriz liber telefonische
Besprechung mit Telschow.

[614] Nach: ebenda. Die Konferenz sollte schon vom 8.-20.8.1955 stattfinden.

[615] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift (iber die Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
15.7.1955,

[616] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 6.7.1955, Vermerk Dr. SchidBer liber Telefonat mit E.
Telschow. Fur die vom Bundeskanzler vorgeschlagene Losung sollten Werner Heisenberg
und Otto Hahn gewonnen werden.

[617] Zit.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift Giber die Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
15.7.1955, S. 2.

[618] Zit.: ebenda, S. 3.
[619] Zit.: ebenda, S. 2.
[620] Vgl.: epbenda.

[621] Nach: ebenda, S. 3.
[622] Nach: ebenda.

[623] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710 vom 2.7.1955, Bericht F. Kirchheimer Uber die Sitzung des
FachausschuBes fur Urangeologie und Bergbau der PSG am 28.6.1955, S. 2.

[624] Zit. nach: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift Gber die Sitzung des Aussichtsrates der
PSG am 15.7.1955, S. 3.

[625] Zit.: ebenda, S. 3.

[626] Zit.: ebenda, S. 2. Diese Darstellung geht auf ein Gesprach zwischen Botzkes und Erhard
zuruck.
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[627] Zit.: nach ebenda, S. 3.
[628] Zit.: ebenda, S. 4.

[629] Nach: KfK, RA, Bestand: PSG, Aktennotiz K. Winnacker vom 16.7.1955, S. 2; HStSt, EA 1/4,
Nr. 1055 vom 20.7.1955; HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 29.7.1955 und HStSt, EA 1/4, Nr. 1055
vom 29.8.1955,

[630] Vgl.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 29.8.1955, Gentner an Muller.

[631] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Aktennotiz K. Winnacker vom 16.7.1955.
[632] Zit.: ebenda, S. 2.

[633] Zit.: nach ebenda.

[634] Vgl.: Handschriftliche Anweisung von Minister Veit vom 22.8.1955 auf: HStSt, EA 6/10, BU
8710, Nr. 149 vom 13.8.1955. Seifriz meldete ebendort per 30.8.1955 den Vollzug der
‘Anordnung.

[635] Vgl.: Archiv der Universitat Karlsruhe, z. H. Herrn Privatdozenten Dr. Hoepke, Protokoll
Uber die Sitzung der Fakultat fur Natur- und Geisteswissenschaften am 13.2.1956.

[636] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bu 8710, Nr. 144 vom 22.7.1955, Boizkes an Farny.

[637] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8710, Nr. 148/1 vom 2.8.1955, Bericht Seifriz an Veit uber
Gesprache in Bonn am 27.7.1955.

[638] Vgl.: HStSt, EA 6/10, Bl 8710, Nr. 148 vom 2.8.1955.

[639] Vgl.: HStSt, EA 6/10, BU 8722, Nr. 2 vom 3.8.1955, Brief Hotz an Klotz. Zudem vgl.:
Geologisches Landesamt Baden Wirttemberg, Bestand: Gedenkmiinze Kellermann/
Gutehoffnungshutte (Juni 1955) vom 6.8.1955, Brief F. Kirchheimer an H. Reusch.

[640] Zit.: BAK, B 136/6107 vom 15.8.1955, Brief Adenauer an Hoegner.

[641] Vgl. hierzu: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 27.8.1955, Brief Heisenberg an
Erhard.

[642] Zit.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung der PSG am 9.9.1955,
S. 5. ,

[643] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 7.9.1955, Aktenvermerk Hinsch.

[644] Zit.: ebenda, S. 3f.

[645] Vgl.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 23.9.1955, Brief Erhard an Heisenberg.
[646] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 10.9.1955, Aktenvermerk Hinsch, S. 1.
[647] Vgl.: ebenda, S. 3.

[648] Zit.: ebenda, S. 3f.

[649] Nach: ebenda, S. 2.

[650] Zit.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung der PSG am 9.9.1955,
S. 5.

[651] Vgl. die diese Ansicht bestitigende AuBerung Globkes in seinem Brief an Westrick vom
15.11.1955, Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 15.11.1955.

[662] Zit.: Bundesarchiv Koblenz, B 102/40402 vom 16.9.1955, Brief Westrick an Globke.
[653] Nach: ebenda.
[654] Zit.: ebenda.

[655] Zit.: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 23.9.1955, Aktenvermerk (iber Besprechung Farny mit
Globke am 22.9.1955.

[656] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Aufsichtsratssitzung der PSG am
10.11.1955, S. 4.
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[657] Zit.: ebenda.

[658] Vgl. dazu: HStSt, EA 6/10, Bl 8713. Die konstituierende Sitzung des Beirates flr
Kernenergie hatte am 8.11.1955 statigefunden.

[659] Nach: KiK, RA, Bestand: PSG, Stenographische Notizen aus der Sitzung des Aufsichtsrats
der PSG am 10.11.1955, S. 4.

[660] Zit.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 2 vom 22.9.1955, Niederschrift iber die 27. Sitzung des
Stadtrates am 20.9.1955, S. 36.

[661] Vgl.: StAK, H., Nr. 781.57, H. 2 vom 15.9.1955, EMNID an Stadtverwaltung. Fir die
Befragung wurden 2.000 DM Honorar in Rechnung gestellt.

[662] Nach: StAK, H., Nr. 781.57, H. 2 vom 22.9.1955, S. 27.
[663] Zit.: KfK, RA, Bestand: PSG, Aktennotiz Karl Winnacker vom 16.7.1955, S. 2.

[664] Zit.. HStSt, EA 6/10, B(1 8710, Nr. 149 vom 13.8.1955, Vermerk Greifeld fur Wirtschaftsmini-
ster Veit.

[665] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift Uber die Sitzung des Aufsichtsrates der PSG am
9.9.1955, S. 5.

[666] Vgl.: Christlich Demokratische Union Deutschlands (Hrsg.), 6. Bundesparteitag CDU
Stuttgart 26.-29.4,1956, Hamburg 1956, S. 16.

[667] Simpfenddrfer hatte zunédchst auf die nun Gberwundene innerparteiliche ZerreiBprobe bei
der Bildung des Bundeslandes Baden-Wirttemberg hingewiesen und spater dann F.-J.
StrauB das Wort mit der Bemerkung erteilt, es nicht falsch zu verstehen, wenn dieser ,,am
SchluB der auslandischen Gaste" zu Wort komme. Vgl.: CDU (Hrsg.), 6. Bundesparteitag,
a.a.0.,S.5und S. 16.

[668] Zit.: F.-d. StrauB, in: CDU (Hrsg.), 6. Bundesparteitag, a.a.0., S. 16.

[669] Vgl.: KfK, RA, M28, Nr. 1290 vom 11.5.1956. Bericht Uber die Reise der Herren DI Bauer, DI
Bornscheuer, Dr. Drouven, DI Miller und DI Seyd nach Karlsruhe vom 3.-5. Mai 1956.
Zudem: Mulndliche Mitteilung von Herr Bauer an den Verfasser. Sowie: A. Bauer, Vor 30
Jahren, Erinnerungen zur Standortwahl des Kernforschungszentrums Karlsruhe, in:
Kernforschungszentrum Karlsruhe (Hrsg.), KfK Hausmitteilungen, H. 3/86, Karlsruhe 1986,
S. 21-23.

[670] Vgl.: KfK, RA, M28, Nr. 1290 vom 11.5.1956.

[671] Vgl. u.a.: KIK, INR, Zi. W., Standort 1.1.1956 - 31.12.1958, Brief Heisenberg an Ministerialrat
Dr. Weber (Bayerisches Staatsministerium flr Unterricht und Kultur) vom 4.6.1956.

[672] Vgl.: KfK, RA, Bestand: PSG, Niederschrift der Gesellschafterversammlung der PSG am
17.4.1956.

[673] Der BeschluB wurde im Rahmen einer Sitzung im Bundesministerium fiir Atomfragen vom
23.3.1956 verbindlich gefaBt. Vgl.: Geologisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, Bestand:
Reaktorbau- und Betriebsgesellschaft GmbH, Karisruhe 1956-1975, hier: Ergebnisproto-
koll Uber die Sitzung am 23.3.1956.
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9. Dokumente und Materialien

Bei der Beschéftigung mit der frihen Kernenergiegeschichte der Bundesrepublik Deutschiand
ist es bisher immer noch die Regel, daB zahlreiche der einschldgigen Dokumente nicht ediert
worden sind und damit auch nicht in gedruckter Form vorliegen. Dies bedeutet, daB eine
Zugangsmaoglichkeit meist nur Uber recht aufwendige Archivrecherchen zu bewerkstelligen ist.

Um hier Abhilfe zu schaffen, und dem interessierten Leser zumindest eine Auswahl relevanter
Archivalien zur Kernenergiegeschichte leichter zuganglich zu machen, ist der nachfolgende
Dokumentenanhang gedacht. Er reprasentiert einen Ausschnitt all derjenigen Bemuhungen, die
im Zusammenhang mit der Kontroverse um die Standortfindung fir eine deutsche Reaktorstation
Gewicht erlangten bzw. die Zeitumstéande besonders pragnant charakterisieren.

Besonderer Dank gilt an dieser Stelle den zahlreichen Archiven und Institutionen, die durch ihre
bereitwillig erteilten Genehmigungen den Abdruck der nachstehenden Archivalien erst ermég-
licht haben.

1. Die Stadtverwaltung Karlsruhe richtet am 26.5.1953 an die Generalverwaltung
der Max-Planck-Gesellschaft das Angebot, Standort der geplanten Reaktor-
station zu werden (Quelle: HStSt, EA 6/10, B(1 8710, Nr. 6a). S.134-135

2. Einladung und Niederschrift Uber eine Besprechung mit Vertretern des
Karlsruher Stadtrates und Burgermeisteramtes am 6.10.1953 unter Vorsitz des
Oberblrgermeisters G. Klotz. Sowie allgemeine Richtlinien bei der Wahl des
Ortes flir die Reaktorstation der Bundesrepublik von W. Heisenberg (Quelle
StAK, H., Nr. 781.57, H. 1 vom 1. und 8.10.1953). S. 136-149

3. Ministerialrat Dr. Seifriz im Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg be-
richtet an den Karlsruher Blrgermeister Dr. Gurk Uber Einwédnde des
Bundeskanzlers Adenauer zum Standort Karlsruhe fr den kunftigen Atom-
meiler (Quelle: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1, vom 3.11.1953). S. 150

4. Gutachten der Stadtwerke (Generaldirektor Dr. Mdhrle) zur Grundwasserge-
féhrdung durch einen Atommeiler (Quelle: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1, vom
5.11.1953). S.151-152

5. Tischreden anlaBlich des Besuches einer Delegation des Planungsausschu-
Bes am 8.12.1953 in Karlsruhe (Quelle: StAK, H., Nr. 781.57, H. 1. vom
9.12.1953). S.163-159

6. Bundeskanzier Adenauer mahnt die Konkurrenten Karlsruhe und Mlnchen
zur Zurlckhaltung (Quelle: HStSt, EA 6/10, Ba 8710 vom Dezember 1953). S. 160-161

7. Memorandum Werner Heisenbergs zur Planung der Reaktorstation und zu
den technischen Gesichtspunkten bei der Wahl des Standortes vom Mai 1954
(Quelle: KfK, ZdV, F:1/1). S.162-184

8. Die Suddeutsche Zeitung berichtet Gber den Munchner StadtratsbeschluB
vom 16.2.1954, Standort flr einen Kernreaktor zu werden (Quelle: SUddeut-
sche Zeitung Nr. 39 vom 17.2.1954). S. 185

9. Historie der bisherigen Bemuihungen um den Standort Karlsruhe, der
kommenden Reaktor-Station. VerfaBt vom Prasidenten des Geologischen
Landesamtes in Baden-Wurttemberg, Prof. Franz Kirchheimer (Quelle: HStSt,

EA 6/10, BU 8710, Nr. 104 vom 9.10.1954). S.186-190

10. Gutachten Werner Heisenbergs Uber die Auswirkungen eines Reaktors auf
die biologischen Prozesse bei der Bierherstellung und auf die Produktions-
verhéltnisse von Photoplatten vom 4. Juni 1955 (Quelle: Bundesarchiv
Koblenz, Bestand: Bundeswirtschaftsministerim, B 102/40402 vom 4.6,1955). &.191-192

11. Grundung und Satzung der Physikalischen Studiengesellschaft vom
8.11.1954 (Quelle: KfK, RA, Bestand: PSG). S. 193-202

12. Gutachten des Geodatischen Instituts der Technischen Hochschule Karlsru-
he zur Erdbebengefdhrdung des Standortes Karlsruhe (Quelle: StAK, H., Nr.
781.57, H. 1. vom Oktober/November 1954). S. 203-210
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Vergleichendes Rahmengutachten zu den flir die deutsche Reaktorstation zur
Wahl stehenden Standorten Karlsruhe und Miinchen von Werner Heisenberg,
Dezember 1954 (Quelle: KfK, INR, Zweitschriften von Niederschriften).

Vergleichende Gegenuberstellung der naturgebundenen Eigenschaften und
technischen Gegebenheiten der fiir die deutsche Reaktor-Station zur Wahl
stehenden Standorte Karlsruhe und Munchen von Karl Weimer (Quelle: KfK|,
ZdVv, F:1/1).

Das Standortgutachten von Herrmann Reusch (Quelle: Industrie-Kreditbank,
Bestand 3, fol. 16-19)

Die Stadtverwaltung Karlsruhe unterrichtet Minister Farny davon, daB sie
Bundestagsprasident Dr. Eugen Gerstenmaier flir sich zu gewinnen suchte
(Quelle: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 1.2.1955).

Der Prasident der Max-Planck-Gesellschaft, Prof. Otto Hahn, unterrichtet
Prinz Max Egon zu Furstenberg (Quelle: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom
10.2.1955).

Zur Beurteilung der Standortwahl unter militarischen Gesichtspunkten fertigt
Dipl. Physiker Liutzow am 5. Méarz 1955 eine Stellungnahme fur General
Heusinger (Quelle: BAK, Bestand: Bundeskanzleramt, B 136/6107 vom 5.
Marz 1955).

Oberbirgermeister Schlapper von Baden-Baden setzt sich flir die Karlsruher
Belange bei Bundeskanzler Adenauer ein (Quelle: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom
24.3.1955).

Die Stadt Aachen versucht sich beim Ministerprasidenten des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Karl Arnold, als Standort fiir die,Bundes-Reaktorstation" ins
Gesprach zu bringen (Quelle: BAK, Bestand: Bundeskanzleramt, B 136/6107
vom 20. April 1955).

Aktenvermerk von ORR Dr. Pretsch aus dem Bundeswirtschaftsministerium
vom 9. Juli 1955 Uber das Ergebnis der Besprechung bei Bundeskanzler
Adenauer am 29.6.1955 (Quelle: Bundesarchiv Koblenz, Bestand: Bundes-
wirtschaftsministerium, B 102/40402 vom 9.7.1955).

Niederschrift Uber die Sitzung des Aufsichtsrates der Physikalischen Studien-
gesellschaft DUsseldorf mbH am 15. Juli 1955 (Quelle: KfK, RA, Bestand:
PSG).

Die Stuttgarter Nachrichten, Nr. 176 vom 3.8.1955 sowie die Allgemeine
Zeitung berichten Uber die getroffene Standortentscheidung (Quelle: StAK,
Presseamt vom 6.8.1955).

Der baden-wiirttembergische Ministerprasident Dr. G. Mdller sucht Prof, W.
Heisenberg doch noch fir das Karlsruher Projekt zu gewinnen (Quelle: HStSt,
EA 6/10, Bl 8722 vom 7.9.1955).

Prof. W. Heisenberg lehnt das Ansinnen von Ministerprasident G. Mller ab
(Quelle: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 25.10.1955).

Ministerialdirigent Dr. Hinsch vom Bundeswirtschaftsministerium nimmt im
Rahmen eines Aktenvermerks zu einem Schreiben Prof. Heisenbergs vom
27.8.1955 Stellung (Quelle: Bundesarchiv Koblenz, Bestand: Bundeswirt-
schaftsministerium, B 102/40402 vom 7.9.1955).

Vermerk zum Verlauf der Aufsichtsratssitzung der Physikalischen Studienge-
sellschaft am 9.9.1955 durch Ministerialdirigent Hinsch (BWM) (Quelle: BAK,
Bestand: Bundeswirtschaftsministerium, B 102/40402 von 10.9.1955).

Dr. Seifriz vom Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg unterrichtet Mi-
nister Farny Uber neuerliche VorstoBe Bayerns, doch noch Standort des
ersten deutschen Eigenbaureaktors zu werden (Quelle: HStSt, EA 1/4, Nr.
1055 vom 10.9.1955).

Protokoll der Referentenbesprechung im Wirtschaftsministerium Baden-
Wirttemberg vom 4.10.1955 (Quelle: HStSt, EA 1/4, Nr. 1055 vom 4.10.1955).
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30. Ergebnisprotokoll einer Besprechung Uber die Griindung einer Gesellschaft

31.

fir den Bau und Betrieb eines Reaktors in Karlsruhe vom 23.3.1956 (Quelle:
KfK, RA, Bestand: PSG).

Zur neuerlichen Problematisierung des Reaktorstandortes: Bericht Uiber die
Reise der Herren Bauer, Bornscheuer, Dr. Drouven, Miiller und Seyd nach
Karlsruhe vom 3.-5.5.1956 (Quelle: KfK, RA, M 8).

S. 281-283

S. 284-204
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1. Die Stadiverwaltung Karlsruhe richtet am 26.5.1953 an die Generalverwaltung der
Max Planck-Gesellschaft das Angebot, Standort der geplanten Reaktorstation zu

werden.
/
Stadtverwaltung @ Karlsruhe, den 2G.Nai 1053,
Ka rlsrUhe :‘:,‘,’,t,:,k:;:;m' Belerthelmer Allee 16
i i (e
1 .ML h;jék« ﬂdahu %éér
Abt.:

{In der Antwort bitte enzugeben) Atommileru
tierrn Cherreglierungsret
Ur.kudolf Greifeld,
Wirtschaftsministerivn |\ i
Baden-iirttemberg, 1 x.uy v ot 7

(Y .. T
Stutteart - QL WN- 2-4-‘3
Zienestrafe ..r.18.

1.) An die Generslverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, GY¥ttingen,
z.Ho¥.Herrn Dr.Telechow.

Iah nehme hBflichast Bezug auf die ferpmiindliche Besprechung, die
BUrgermeister Dr.Gurk in meinem Auftrag mit Herrn Oberreglerungs=
rat Selig fuhren durfte. Ich Ubermittle Ihnemn den ¥unsch und die
dringende Bitte der Stedtverwaltung Eerlsruhe, es mbchte der
Ltomas Ller, mit dessen Rrrichtung sich dls: Mex-Plenck-(essllschalt
in diesen Tagen befassen wird, seinen Stardort im Dareich des
Stadtkreises Karlaruhe erhalten. Die Stadtverwaltung Karleruhe
wird gerne in dieser Angelegenheit in: jeder mlgiichen vwelse mitwe
helfen, sowohl durch Bereitstellung von Gelinde, ‘ale amuch durch
gonstiges Entgegenkommen, nwch finoneieller Airt. In Earlsruhe
findon mich genilgond grofBe Fliichon, die mofort zur Verfligung ge=
atellt werden kbnnen und fir die anch die Verkehrsvoranssetgungen
und erforderlichen Versorgungsanschlisse gegebon sind. ¥arleruhe
liegt, wis Ihnuen bekennt ist, in sehr glinstiger lage an Rhein mit
algenen, sehr leigtungafiihigen TheinhBfen, an der Autobahn Kiin
und Hamburg-fronkfurt-Karlsruhe, deren Portfithrung din Richtung
Bagel p.Z.in Ban ist, fernmer an der Autobalm Kaorlsruhe-iinchen-
Salgburg. Dise Verbindungen der Bundesbahn nach Rorden und Slidon
sind durch internationale Ferntriebwagen und Pernschnellszlige
Bugerst ginstig sowohl nach Basel-~Ziirieh, als auch nach Frank=
furt-Haoburg und Uber Hnonheim nach Efln, Belgien, Jiolland. Die
Hihe des Schwargwaldes und der PLals bletet den Kitorbeitern schy
guts Erholungsmlglichkeiten, im Ubrigen bostehen im Stadtbereich
harvorragendo Schwimm- und Somnenb¥der, ein Rheinstrandbad Rappen=
wirth; ein weiteres, panz modernes Schwizm- und Sonnenbed ist ino
Demnterstock im Bau und wird iA den niichesten Wochen er&ffnet wor=
den. 2o wissenschaftlicher Arbeit vird ausgegeichnete Verbindung
mit der Technischen Hochschule in RKaorleruhe selbst bestehen. Die
Universitdt Heidelberg liegt in 50 kn Entfernung, die Universitit
Freiburg und die Technische Hochschule Htuttgart sind durch Perns
verb%ndungen in kurzer Zeit erreichbar (je eotwa 1 1/2 Stunden Fahr=
zelt).

Wir kinnen uns, da wir Ihre Vinsche und Bedlirfnisse leider noch
nicht im einzelnen kennen, zunichet nur in diesem ollpemsinen
rehmen Bufern, werden Ihnen aber gorne jede welterc fuskunft geben.
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. liepgen entgegenbringen.

Es wird uns eine groBe Ehre und Preude scin, wenn Sie auf unser
Anerbieten eingehen. Wir laden die Herren des Ruratoriums gerne
und hetrzlich ein, unsere Stadt su besushen. Die Koston hiexrflr
bsrnelmen wir. Wir sind aber eush gerns bereit, su Ihnen zu
kommen vnd mit Ihnien, an Ihveom Fohn- odar Gesohhiftselitz, weltexrse
Verhandlungen flhren.

Fir enteprechende Eittellungen bin ich Ihnen sehr dankbar.
Pachricht hiervon mit dem .iusdrucke herzlichen Dankes fir Ihre
Zuschrift vom 12.4.... und fiir das Interesse, das 3ie unserem An=

liit verbindlicher Besriufiung

Ihr Whener

(C.Xlotz) _
Oberbiirgermeister.
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2.

Einladung und Niederschrift iiber eine Besprechung mit Vertretern des Karlsruher
Stadtrates und Biirgermeisteramtes am 6.10.1953 unter Vorsitz des
Oberbiirgermeisters G. Klotz. Sowie allgemeine Richtlinien bei der Wahl des Ortes
fiir die Reaktorstation der Bundesrepublik von W. Heisenberg.

Karlsruhe, den l. Oktober 1953

Vertraulich! . Errichtung eines Atommeilers.

1). Einladun 2o

In obiger Angelegenheit gestatte ich mir, Sie zu einer

Besprechung in den kleinen Sitzungssaél des Neuen Rathauses

auf |
Dienstag, den 6.10.1953, lo.oo Uhr

einzuladen. '

Mit vorzliglicher Hochachtung!

2). Zustellung von Gliedl an

Herrn Blirgermeister Dr.Gutenkunst,
Herrr Beigeordneten Dr.Ball,
Herrn Beigeordneten Dr.Gurk,

Herrn Stadtsyndikus Gut,

Herrn Stadtkidmmerer Dr.Zimmermann,
Herrn Baudirektor FPfl&sterer,
Herrn Baudirektor Krieger,

Herrn Vermessungsdirektor Lang,
Herrn Baudirektor lierz,

Herrn Generaldirektor Dr.MNohrle,
Herrn Stadtrat Walter, Vors.d.SPD-Stadtratsfraktion,

Herrn " Prof.Albert Kessler,
Vors.d.DVP,Stadtratsfraktion,
Herrn " Dr.Siegfried Kiihn,

Vors.d .CDU-Stadtratsfraktion.

.

3). Bestellung des kleinen Saales beim Hauptamt (erl.). U}

R

4).. Wv. z.Termin (Terminmappe)
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Karlorahe, den 8,0ktober 1953,

A\

N‘i edersc h'r 1 2%

melsteramtes am Dienstqg, dem 6.X.33, 10 Uhr, in kleinen Sitzung:ﬂ"
saal des Neuen Rathauses unter dem Vorsitz des Oberburgermeisters J
G.Klotae ' .

Ausser dem Varsitzenden waren anwesend die Stadtrata Fona und A.Keﬂﬂ
ler, ab 10.45 Uhr auch Stadtrat Berggﬁtz, sowle. Burgermeiater Dr,_ﬁ'
tenkunst, Beigeordneter Dr.Ball Genera1direktor Dr.M8hrle, die Baum
direktoren Merz, Pflasterer, Krieger, Vermessunggdirektor Lang, Stadtﬁ
syndfkusgﬁﬁ$\und Oberinspektor Kessinger, :

Eingiger Tagesordnunpspunkt. Errichtung eines Atomkraftwegka in Karls*
ruhe. ‘ : :

Der Vorsitzende eroffnet nach einer Wartezeit von 15 Minuten die Siiﬁ
zung, gibt scinem Bedauern dariber Ausdruck, daB der ebonfalls eingéb,
ladene Vertreter der CDU, Stadtrat Dr.Kuhn, nicht anwescénd -‘i und |
stcllt fest, daB die Stadtratsarbeit nicht nur aus Reden bel offente

lichen Stadtratssitzungen in Anwesenheit der Presse besteht,

Hicrauf fihrt der Vorsitzende die Anwesenden durch Verlesung von Akwf
tennotizen, Zuschriften usw.kurz in die Materie e¢in und gibt die Nanf
men der Kommissionsmitglicder bekannt, die im Auftrag der Bundesreﬁ :
glerung den Standort des Atommeilers zu erdrtern_haben. Zusammer.m¢tfﬁ
Beigeordnetem Dr.Gurk habe er mit verschiedenen Vissenschaftlérn
Mihlung pgenommen. Bei der Sitzung der Kommisslon in Diisseldorf habé f;
slch herausgestellt, daB eine Gruppe der wissenschaftlichen Mitgliqdé;
dicser Kommigsion der Standortwahl von Karlsruhe absolut sympattsch
gegenliberstehe, wihrend eine andere Gruppe fir Miinchen cintrete.

Dag Lrgebnis zahlreicher Telefonate und eines umfangreichen Briéfwech;
sels hatte scinen Niederschlag gefunden in der Zusendung elnes umfangf
rcichen Fragebogens bezilglich des Geliindes filr die Reaktor-Station.
Er (der Vorsitzende) habe vor cinigen Tngén mit dem Gegchiiftsfithrer

der Max-Planck-~Gescellschaft, ilerrn Pr.Teclschow, fernmiindlich verhans=
delt. Dr.Tclachow wolle mit zwei weiteren Herren swischen dem 10. und
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w2 e

, ﬂ?aKoﬂQSB nach vorheriger Anmeldung nach Karlsruh’ kommen, deﬂ*Fragew,
‘;Bogén.mit Vertretern der Stadtverwaitung besprechbn urid” eine Beaiyhﬁ‘
tigung VOrnehmen. Er- (der Vorsitzende) haba in“eihe‘”ZGituﬂgaah%ik 13
1mi% der Uberaohrift "Atommeiler in Badens ehemalbger Re ?&an" )
jeinen Verauohsballon geatartet ‘Dié Stuttgarter Néohrioh%en’hatteh
Adesen. Artikel in ihrer Ausgabe vpm 18.9:53 abgedruokt pn :
kerWartpt, ded’ hierauf oing Reaktipn erfolges.Ee 8ol aber
geachahen. _ . .
'Nun wollo das, Burgermeisteramt den. Eragebogen, nioht\ausfullen, ohne
vorher auf breiter Grundlage in Gegepwart der Eré&gionsv0msitzenden
diese Frage durchzusprechen. Bevor in dieser. Angalegenheit uberhaupt
Ernst gemacht werde, wolle er die Mexnung der Anmggenden hierzu hB—“
feny ‘Es pel unzweékméasig, die Sachg.jetzt schon. dgm Gesamﬁstadtrat
vorzutragen, da sonst beflirchtet werden‘musse, daB sohon am niichaten
‘Tage die tollsten Geriichte durch die Stadt gingen.:Nach den neuesten
'Naohrichten hiitten sich neben Nunohen atuch die St&dte Stuttgart uhd
Freiburg beworben. Man sollte die Frage, ob Atd“afaftwerk ih Karlsruhe
4 odqr nicht, uber die ja letztlich der Gesamtstad%rat zu entscheiden-
habe' vorerst einmal Zuruckstellen. Er sel der Ahf?assung, qu man
zunachst einmal "hart—am—Maﬂn" hleiben sollte. Dies séi die richtige
Taktik des Verhandelns. Die Anlage solle 30 Mill Dﬂ kosten, diene
nlcht zur Herstellung von Atombomben und scheine auch nicht im eng—
sten1Zusammonhang mit den EVG—Vertragen v stehen, sondern diene

der Porschung der Elektrizitatsgew1nnung usw..

Der Vorsitzende 1uB8% eine Skizze vom Kanadischen htomprojekt umlau=
fen und verlieést die allgemeinen Richtlinien bel der Wahl des Ortes
fir die Reaktor—Station der Bundesrepublik, Hicrnaéh musse das Gelan—
de mogliohst in unbebautem Terraih am Rande einer, grdBeren Hochschula'
- gtadt liegen, die Fahrzelt von den wissenschaftllchen Instltuten zZur
* Hochschule diirfe bei Beniltzung der vorhandenen Verkehrsmittel h&chz
stens Y2 Stunde betragen; es bestche bel dem eigentlichen Reaktor
e;ne gewisse Gefahr der Verseuchung der Luft mit radioaktiyen und da=
her giftigen Abfallprodukten. Daher sollte dle Regktorstation in
‘wenig besiedeltem Gelinde liegen, und zwar so, daB .bei der vorherr=
schenden Windrichtung alle Abgase von der Stadt weg in freies Celins=
de goetrieben werden. Durch eine stiindige sorgfiltige Kontrolle der.
Luftradioaktivitit konne dann jede Schiidigung der.Umgebuns vermieden
werdene. An Gebiuden fir dio deutsche Station wiren zu crstellen ein

S o
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e, 5 =
‘Hauptinstitut fﬁ;}PhyaikP Werkat&ﬁten“-Batterien, Dmformaiy
. dqa Raakﬁorgebaudeg einwmaborat riom Gebﬁnda zur Aufa”b@i%uh

Fion, daB hisr Versuohe mit militﬁrienhen SPrengséoffpg“éam&ﬁhﬁﬁﬂggﬁ§
den, -dazu sel dex- Plati viel zu kleln, Ausserden liege: RAPESTHHEANe
._ s_utaris\:he»fﬁe&gm;

einem derar+ “até tfbeaiadelten Gabiet, "daB’ etWaig
ken wegfallen wuﬁden. Fr betraéhte das Atomkraftwerk mehr*alsfﬁih&’
'phyaikalisone Verguchﬁatationd Det Herstellunggpreis fu“ﬁ ina' Nbdiia
‘bombe beﬁrage immer noch 1 Milliarde DK, Der Atommeiler solle ol g
einen Bauauiwand von 50 MilleDﬁ yerursacheén,

_ Generaldirektor Dr.MBhrle' Ein Atommeiler habe den Zweck,'diQJI%pmé

spaltung durchzufuhren und das Drzeupnis iber Warme— oder Energi ﬂx&&j
ger zu voruenden. WVenn man Geld gcnu? habe, kbnne man diese Versuaha{'
auch mit dem Tdelgas Hclium maohen. Karl ruhe werde deshaib P iﬁaﬁ
solchen Atormeiler besondera gecignct seih, weil seine Anarateteohnik
~welt vorgeschritten.sei.

Tae etk
Mt

Der Vorsitzende' ‘Die Welt entwickle sich nun mal in dieser Riohtung.
‘In 1rgendeincr Torm werde Deutschland auoh nit golohen rorschungenain{
‘ Vcrbindung gebracht werden. Da“ ‘dle Geschichte nicht ganz harmlos;pei;
~gehe alleln daraus hervor, daB die Luft mit Eadfosktivitit: geschwé;hgaﬁ

werde.'

Stadtrat Konzs Er sei mit dem Vorsohlag des Vorsiteenden einVGfétann'

den, daB man zunichst am Mann bleibe. Viellelcht kdnne nin ein kurzee
Referat liber des ausgewithlte Gellinde folgen, damit man sich ein
genaueres Bild machen kdnnte. Gowlgse Gefahron selen: vorhandcn. In#
wiewelt diese Gefahren abgewendet werden konnen, bedlirfe noch grﬁnd:
lichster Untersuchungen. Der Zeitpunkt sel noeh nicht pgokommeny - end=

o/l
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‘ K -
‘gultig nelr zu sagen.. le Verhandlinngen eollten inzwisohen weitergeﬁ
Piihrt werdeaig

Der Vorsit;ende: Aus dem Gespruoh mit einigen Kcmmiesionamitgliedern
habe. er~entnommen, des Karleruhe absolute Chaﬁcen haba, daﬁ Atommeiﬁ
ler zu bokommen. i :

"ﬁurgarmeieter Dr.Gaﬁenkungtx Die Bedenken bezliglich der Geffihrdung
dex. Bevblkorung hingaﬁ wésentiicﬁ mit dofs Proge del in Aussicht ge=
‘hommenen Gelandes Zusammene

Vermessungadirektor Tangs Zusammen mit dem Stadtpianungsamt sel als
geeignetes Geldnde Jéneés: zwischen dem Rhein und. degx: Alby ebwa 1,5 km
n¥rdlich der ZelWStowaerke Maxau ausgewahlk wordeno Die Knielinger
bezelohnen dieses Gelidnde als solches "iibor dem Delch". Es" ‘begtehe
aus Ackerland und aus elnem Waldstlck und habe .cinen Unfang von etwa.
100 ha. Die Zufahrt kénne Uber die Weiteste Driclke’ erfolgen. Das Ges
linde sel von der Briicke noch etwa 400 m entfdrn%¢ﬁnezuglich der
Hauptwindrichtung liege mim es schr gilnetig. Die Héuptwindrichtung
sel de—h@st In dieser Richtung schliesse alch mindestens 20 km
umbebautes Geldnde an. Fir Wasser sei gesorgt durch den Rhein, die
Abwasser kdnnten gegebonenfalls durch die Alb abgefuhrt werden. Das
Gelinde gehbre zu 50% der Stadt und sel zu 50 % in privatem Besitz.
Die Privatgrundstiicke kSnnten ervorben werden, Wohh das Projekt vers=

wirklicht worde, misste dér "Grofle ¥eg" nooh vgrlegt verden. An=
cchluﬁmbgllchleit zu den elektrischon Leitungen{IAictwa 800 m Ent=
féernung vorhanden bei den Zelldtoffwerken, die oimien 20 000 Volt=

AnschluB besiBen und 500 kW abgeben kbnnen.

Der Vorgitzende machte den nunmehr”eingetroffehen'Stadtrat'Berggﬁtz
mit dem wesentlichen Inhalt der hceutigen Besprechung bekunnt und be=

spricht mit deh Anvesenden hicrauf die Beantwortung des ilbersand ten

Fragebogens.

Frage‘1x Das Geliinde ist ctwa 100 ha groB. s wird ein Stadtplan beige=
filgt, ebonso cin Plan im Detail. (Zustimmung)

Prape 2: Eine rdumliche Trennung des Reaktors von der Station ist
nicht notwendig. (Ztstimmung)

Frage 3: Das Geliinde steht im Jahre 1954 fir Bauarbeiten zur Verflgung,
!//Q
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SEN
8011t miy den: Bauarbei%en sehon frﬁhef be@onneﬂ‘werdéni
kbnnte: Alen anch. ermﬁglioht»werden.'(Zustimmnng)_

~*5g1,h4g_qa» (Znstimmnng)

2k, zdg«qmggfa*“ﬁﬁéigJ

Frage 63 Abatand vom :n¥ohatan Bahnhof 1,5 Ym, . SohneIlzugetatioﬁ :
4—aad 8 Kilometer. Straﬂenbahnlinle 3 Kilomeberc HanptYérb
-kehraatrgﬁe Q}5 Kilbmeter (geel@né% Atk %eﬁb,bnhﬁhﬁn‘mraﬁdﬁ
poxter), Taﬁketelie 1 Kilometer, olbatitwand fir Aén Weg
gur Hochsohyle mit normalen Verkehremitteln: 15 wiw B9 Wit
ten. (fZpstimmung)

rage Ts Strafe ist. vorhanden, (Zustimmung)

gg B; Elektrisohe Kreft atundig vexflgbar. Enﬁfernung zum nachanﬂn
Ansohlquunkt~9v5-Kiiometer. (Zugtiimpng) o

~Frage . 91 Rheins 1200 cbm/Sekunde.

Alb¢ § cbm/Sekunde,
Frage 103 Nein, 3 Ktiometer.

Frage 11' Bezdglioh dieser Frage, die nicht ganz klar ausgeiﬂhrt ia@g'
kann verhandelt Werden.4D1e stadtVerWaltung istinu Zrofs
sligigem, Entgegenkommen bereit, (Zustimmqng)

Irage 123 Die Stadﬁverwaltung wird sich bemihen, auf dam\privaten Sak&
tor moglichst viele Spezialkrifie wohnungsmdﬂig uatérznhniﬁ#
: gen.-Sa&lﬁe das nicht -in ganzem Umfange mdglich séiﬁ‘vwibd
Uber das stiiidtische WOhndngsbaaprogramm gin welterer zustteb
licher Bedarf befriadig%\}(Zustimmung) '

rage 13: Provisorische Unterkunfte kbnnen beschafft werden. (Zuaﬁimn
mung) :

Frage 144 Vorteile desd Gelundess Liagt am Rhein, am’ Sohwarzwala, ia &Q
Hardt;—in—der Nihe des Blenwaldes und des Hardtwaldes,

Frage 153 Staststheater, Technioche Hochschule, Staatstechnikum, Sport
anlagen, Schulen, Heidelberg, Froiburg,JvégALE%adt, intorngs
ttonater Schnittpunkt de¥/Verkcﬁ§giinien, Autobahn uswe =~
(Zustimmung)

Trage 16: Die Gewihrung von Steuerfreiheit ist nicht Sache der Stadtg‘
verwaltung. Die Stadt ist aber iberzecugt, daB abioh das

'//n
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Y
Finehwomt Enfigegenkommen bewslst, (Zustimung)

Frage 173 Ja. (Zustlmmwig) ‘
‘gggge'182 Die Stadtverwalting ist ﬁéreit, bei Hersteilung'déf*Véi
: 5 sorgungsleitungen ubw. weitgehendes Entgegenkommenqsﬁ.ua

- weisen,

Frape 193 Slemensy. Induazfiew?;ke Karlsruhe, Merk-Darmstadt, Anilinx
und Sodpwerké, 1, ot

' ﬁfagé 203 Feinmedhdnikef, Elektrotechhiker, Bauarbeiter usw. sind im
ansrelchenden MaBe vorhanden. EKarlsruhe ist Pendelbesixlk,
(Zustimmung)

Der Vorsitzende otellt abschlieBend die cinstimmige Genehmigung der
Anwesendén zur Beantwortung des Frogebogens in vorstehendem Sinne

nochmals ausdricklich fest und nimmt den Auftrag der Anwesenden ent=
gegen, unabhiindig von ciner spiter zu treffenden cndgiiltipgen Entschei=.
dung hart-am-Mann' zu bleiben und dic Bemithungen um -dieses Atomwerk
fortzusetzen.

SchluB der Sitzungt 11.00 Uhr,

Pir die Richtigkeit:
03 Der Schriftflihrers

Uicots,

(¢.Xlotz) (Obreiter)
Oberblirgerrneister.,

Vovrlave an Tez, IV

mit der Bitte wn Kenntnisnahme und entsprechende Feaniwortung
des Fragebogens,

KZkQJéla
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Absohrift /MG,

Allgemeine Richtlinlen bei der Wahl des Ortes flir die

Reaktorstation der Bundesrepublik

Bei der Reaktorstation handelt es sich um eine Gruppe von GebHuden
und Anlagen, deren Charakter am besten durch den Vergleich mit den bei.
gotegten Plinen der Reaktorstation Chalk River in Kanada erklirt werde:
kann, Die fiir die deutasche Reaktorstation zunichst geplanten GebHude
gind in einem belliegenden Verzeichnis angeflhrt. Im einzelnen ist fil
die Vahl des Gel&ndes zu beachtens

Das Gelinde muss mbglichst in unbebautem Terrain am Rande einer
grosseren Hochschulstadt liegen. Die Reaktorstation wird nimlich mit
grosseren wissenschaftlichen Instituten verbunden sein, die auf die Zu
sammenarbeit mit der Hochschule und die Mitarbeit jiingersr Wissenschaf
ler angewiesen sind. Die jlingeren Wissenschaftler miissen Vorlesungen
und Kollogulen an der Hochschule besuchen und sollen sich, wenn sie da
zu geeignet sind, dort habllitleren und selbst Vorlesungen halten. Aus
diesem Grunde darf die Reaktorstation nicht zu weit von der Hochschule
entfernt liegen; die Fahrt von den wissenschaftlichen Instituten zur
Hochschule darf bei Benutzung der vorhandenen Verkehrsmittel nicht lén
ger als eine halbe Stunde dauern,

Andererseits besteht bei dem eigentlichen Reaktor eine gewisse (ir
den Zeitungen meist libertriebene) Gefahr der Verseuchung der Luft mit
radioaktiven und daher giftigen Abfallprodukten. Daher sollte die
Reaktorstation in wenig besiedeltem Gelédnde liegen, und zwar so, dass
bel der vorherrschenden VWindrichtung zlle Abgase von der Stadt weg in
freies Geldnde getrieben werden. Durch eine stédndlige sorgfdltige
Kongrolle der Luftradioaktivitét kann dann jede Schiidigung der Umge-
bung vermieden werden.

Wenn die beiden genannten Bedingungen schwer zu vereinbaren sind,
so kann daran gedacht werden, den eigentlichen Reakior noch einmal et-
wa um einige Kilometer von der librigen Station und den Instituten zu
trennen, so dass z.B. die Institute und Vohngebiude etwa 10 km, die
Reaktorstatim aber schon 15 km von der Hochschule entfernt liegen.
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Das Geldnde sollte.etwa 0,8 bis 1 qlm gross selin oder wenigstens
im Laufe der Zeit auf diese Grbsse xm erweitert werden kinnen. Ees soll-
te moglichst quadratisch sein, in der NHhe eines Plusses oder Sees lie-
. gen (Versorgung mit Kithlwasser!) und mit Kraftetrom leicht versorgt

" werden kbnnen.

Gute Verkehrslage, Nihe einer Hauptstrass-e und mdglichst auch
eine Bahnllenie ist eine wichtige Voraussetzung,

Um einen Einblick in die Art der Verwendung des GelHndes zu geben,
wird, wie schon erwdhnt, als Anhang ein Plan der kanadischen Station
Chalk River, beigelegt, ferner ein Verzeichnis der BebZude in Chalk
River und ein Verzeichnis der GebHude, die zundichst fiir die deutsche
Reaktorstation vorgesehen sind.
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Fragen betr, das Gelinds filr dlie Reaktorstation

1. Waelches ist die genaue Begrenzung und die genaue FlHche (in
Hektar) des Geldéndes? ist es eben oder hiigelig?®

2. Wenn an eine rédumliche Trennung des Reaktors von der Station
gedacht wird: Wie gross wird der Abstand Station -~ Reaktor seir
welche Verbindung besteht zwischen beiden.

3. Wann wird das Gelinde fiir Bauarbeiten zur Verfigung stehen ?

4. Kann das Gelinde spHter bei Bedarf durch Zuksuf u,U., srwei-
tert werden?

5. Iat der Untergrund geelgnet flir sehr schwere Strukturen und
GebZude?

6. Welches ist der Abstand vom niichsten Bahnhof, Schnellzugstatior
Strassenbahnlinie, Omnibuslinie, Hauptverkehrssirrzac, (geelg-
net filr sehr schwere Transporte), Flugplatz, Tankstelle ete.,
etwa benachbarte Dorfer, Hotels etc.? Welche Zeit wird flir
den Weg zur Hochschule beili normalen Verkehrsmitteln gebramht?

7. Falls keine Strasse vorhanden, kann eine angelegt werden und
wire dle Stadt bereit, die Unkosten zu fibernehmen.

3. Ist elektrische Kraft stdndig und gegebenenfalls mit hohem
Anschlusswert (500 kW) verfilgbar? Wenn nicht, welche Entfer-
nung zum nidchsten Annshinsspunkt ?

9. Welches ist die stlindlich fliessende Wassermenge eines even-
tuell vorhandenen Flusses ?

10, Hat das Geldnde Trimkwasserversorgung? Wenn nicht, welche
Lédnge milsste eine zu erstellende Leitung haben ?

11, Wilrde das Gelénde kostenlos liberlassen? Wiirden dle laufenden
fiskalischen Unkosten (Steuer, Sjirassenreinigung) etc.erlassen’

12. Wenn Wohnungsprobleme nicht auf privaten oder sonst einfachen
Wegen geldst werden kodnnen, welche Lisung wiirde vorgeschlagen?
(Es miisste demit gerechnet werden, dass im Laufe der Zeit
einige 100 Spezialkridfte von auswirts untergebracht werden
miissen. )

13. Gibt es in der Nidhe des Gelidndes berelts provisorische Unter-
kiinfte filr Personal und Biiros withrend der Bau- und Ubergangs-
zait? Wenn nicht, k&nnten solche beschafft werden?
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14,

15,

169

17,

18,
19,

20,
M.

-4 =

Gibt es bel dem lns Auge gefassten Geldnde besondere Vorteile
Insbesondere im Hinblick darauf, dass es auf lange Sicht auch
ein wissenschaftliches Zentrum werden soll, das in- und aus-
lindische Gelehrte anziechen 80117 Ist es in landschaftlich
angenelmer Ungebung, fern vom Lirm etc.? Ebenso wie flir das
Gel&nde gllt dies flr eventuelle VWohnviertel,

Welche besonderen Vorteile bietet die Stadt filir das Vorhaben
und fir die dort lebenden Wissenschaftler und Techniker? (von
dem GelHnde aus leicht erreichbare Schulen, Sportanlagen und
dergl,)

Wiren die lokalen Behorden bercit, die iiblichen fiir Hochschul~
lehrer geltenden Privilegien, z.B. Gewihrung von Steuerfrei-
heit fir einen Tell des Gehaltes als Aufwanden’schddigung
u.8., auch den Wissenschaftlern der Reaktorstation zu gewZhren

Palls das angebotene Gelénde aus irgendeinem Grund sich als
ungeeignet erweisen sollte, wire die Bzhirde verait, ein an-
deres anzubieten?

Wdre die Stadt (oder Gemeinde) bverait, sich auch finanziell
an der Zrstellung dexr Station zu bebeilieen?

Gibt es an dem bvetr. Ort Industrien aus dem Bereich der Fein-
mechanik, Chemie, Blektrotzechnik, etc.?

Xann doamit gerechnet werden, dass in dem betr. Ort Fein-
mechzniker, Elexirotechniker, Bauarbeiter geworben werden
kdnnen? In welchem Umfang?
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Flir die deutsche Station zunidchst zu planende Gebiude

1., Physik: (Hauptinstitut filr Physik, theor. Physik, Verwal-
tung, Bibliothek etc.}; entsprechend dem MPI fiir
Physik)

2. noch Physiks (Pforte, Werkstidtten, Vervielfdltigung, Ver-
sand, Batterien, Umformer, Trafo etc, dicht
anschliessend an Physik 1)

3 s Reaktor

4, Isotopenlaboratorium: (in einem Voranschlag sind ca., 30

Ré&ume vorgesehen)

5. "Heisse Chemie": Aufarbeitung des Urans, Abtennung der
Spaltprodukte. (Dimension bisher nicht zu

tibersehen)

6. Zentralbetriebe u.Heizunzsanlage: (3aragen, Instandhaltung

von Gas, Yasser, Gebiuden, Gelinde etc,)

7. Mediginiscine Station, spiter vielleicht zu einer spezielle

Steahlunzsklinik auszubauen. Vorerst
Gesundhsits~ und Strahlungskontrolle
awf denm Gelinde; evantuell zundchst
im Bebdude 1.

8. Casino ete.
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Geblude in Chalk River, Canada

(Ausserdem wurde in Canada eine Siedlung fir 2500 Leute (Ange-
h8rige eingeschlossen) in etwa 10 km Abstand gebaut.)

1o
2
3.
4.
5
6.,
7o
B.
9.

10.
11,
12,
13,
14,
15.
16.
17.
18,
19.

Physik (3 GebHude)

Chemie (2 GeBiude)

Theoretische Physik

Zentralbetriebe (Instandhaltung)

% Reaktoren (3 Gebdude)

Chemisch-Technolodsches Labor (3 Gebdude)
Isotopen-Abteilung

Medizinische Station; Stationshospital (2 Gebdude)
Peuverwehr

Arbeiter und Fahrbereitschaft

Garage

Electronics VWerkstidtte

Konstruktion und Planung
Casino

Blicherei

Anlage zur Sxtraktion der Spaltprodukte und des Plutoniums
Anlage zur WWiedergewinnung des Urans
Kraftstation

Wasserstation (Siuberung des Kﬁhlwassers)
Verwaliung

Torhausy Ewmpfang, Versand, Abfertigung
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3. Ministerialrat Dr. Seifriz im Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg berichtet
an den Karlisruher Biirgermeister Dr. Gurk ({iber Einwédnde des Bundeskanzlers
Adenauer zum Standort Karlsruhe fiir den kiinftigen Atommeiler.

Ministerialrat Dr. Geifrigz

im Wirtschaftsministerium @) Stuttgart N, den......5....November..1953...

Kienestrafeo 18
Baden-Wii rttember g Stuttgart 1, Postschlicbfach 440
Fernrul Orteverkehr: 99241
Fernverkehe: 90057-59

: . ‘w o, VY
Aktenzeichen: ’

(Aktenzelchen im Schriftverkehr stets angoben)

Herrn
Biirgermeister Dr. G u r k

z.2b. Stuttpgpart
Landtag

Sehr geehrter Herr Bilirgermeister!

Herr Ministernridsident Dr. Miiller hat am Samstag
mit Bundeskanzler Dr. Adenauer wegen des Standorts des
kiinftigen Atommeilers gesprochen, Der Bundeskanzler hat
zum Ausdruclz gebracht, Herr Prof. Heisenberg stehe auf
dem Standpunkt, dass Karlsruhe voraussichtlich wegen
der Wasserverhi#ltnisse nicht in Betracht kommen kdnne.
Sie werden sich erinnern, dass ich Sie kiirzlich darauf
hingewiesen habe, dass Herr Prof. Heisenberg ein Ge-
wisser sucht, das keine Verbindung zum Grundwasser hat.
Ich darf annehmen, dass Sie diese Frage in der Zwischen-
zeit geprift haben. Bei der Besprechung mit Herrn Mini-
ster Farny am kommenden Samstag werden vir auch auf die-
se I'rage eingenen miissen.

Mit freundlicher Begriissung

M ERY
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4. Gutachten der Stadiwerke (Generaldirektor Dr. Méhrle) zur
Grundwassergefdhrdung durch einen Atommeiler.

5 tadtwerke Karlsruhe, den 5. Hovember 195%

An die

Stadtverwaltung
-Dezernat IV~

Betr.: Brstellung eines Atombrenners, h.i. Forderung des
Vorhandenseins eines vom Grundwasser unabhingigen
Gewiissers.

Die Torderung des Vorhandenseins eines vom Grundwasser unabhingigen
Gewdssers hat seinen Grund in der Absicht, die in den bei der Atom-
energie-Erzeugung anfallerden Abwiissern enthaltenen schiidlichen
p£iftigen und radioaktiven Bestandteile in einem Atomsumpf auszu-
scheiden und unschidlich zu machen, sodaB die 80 gereinigten Abwisser
ohne Gef#hrdung der Umwelt abbeleltet werden kdnnen. Um Stellung zu
diesen Iragen nehmen zu kdnnen, wurde umg°hend (4.11.53) mit den
Herren Prof Dr, iHenglein und Prof. Dr. ilolluta diesbeziiglich Riick
sprache genommen,

Uber die Notwendigkeit des Atomsumpfes bzw. eines Gewissers, das un-
abhiingig vom Grundwasser ist, lonnte irof. Dr, Henglein keine niheren
Angaben machen. ®r empfiehlt, bel der zustiindigen Stelle dieserhalb
anzufragen.

Hlerr Ywf. Dr. Holluta, der 2z.Z2%t. mit ciner umfassenden Untersuchung
der IPrage der SHuberung bzw. Savbernaltung des Mmeines im Auftrag
von Vasserwerken am Kiederrhein und sonotigen Interessenter beschif-
tigt ist, hatte sich auch bereits Cedanken liber die finflilsse der
Atomenergieindustrie auf das Vasgervorkommen gemacht. Er hat eine
arerikenische arbeit vorliegen, @it der Ins deutucxe Uberzetzten
Uberschrift "Bedeutung der Radioaktivitiit fir die dberwachung der
iasserwerke"., Von diesem Aufsatz lieyt ein Auszug, der die auftre-

& )
tenden Verunreinigungsntglichl:eiton und ilre Beseitisung behandelt,

s

als Anlage bei,

Dennach kann ganz allgenein gesagt werden: Bel der Ltomenergie-~
Erzeugung entstehen zveifellos Niftipe und hochgradig radioaktive
Stoffe, die die Abwisser verunre1r1~en, sodafll diese nicht ohne
weiteres direkt oder indirelt in das Grurdwasser bzw. in den Vorfluter
abpeleitet werden kénnen, ohne danit die Unwelt sedmesa zu schidigen.
Tine Anzahl dieser schiidlichen Jtoffe kann durch bekanute und ver-
hiiltnismiBig einfache i.ittel unsciiidlich gemacht oder entfernt werden,
withrend andere dchédlinge vovhovdew "1ﬂg ‘die nur schwer, d.h. durch
kostspielige ilafinohmen oder mit den ¥ ﬁ%@‘be annten Uitteln ilberhaupt
noch nicht restlos beseitigt werden kJnhen. Bg kann m.PB. aber damit
gerechnet werden, dall inzwischen die Jissenschaflt weiter gearbeitet
hat und weiter arbeiten wird an der iulguebe, die auf die Unpgebung
schidlichen Auswirkungen der Atomenergie-IZrzeugung noch welter einzu-
schriinizen und schlicfilich aufzuneben,

Ob an Stelle des geforderten vom Jrundwasser unabhiingigen natiirlichen
Gewissers ein gesen das Grundwasuser wasserdicht abgeschirmtes

e

151




kiinstliches Wasserbecken als Atomsumpf verwendet werden
kapn, 148t sich erst entscheiden, wenn die Henge der an-

fallenden Abwisser und der besondere Zweck des natiirlichen
Atomsumpfes bekannt sind.

VNM&WA\
Quikovge
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5. Tischreden anléBlich des Besuches einer Delegation des PlanungsausschufBBes am
8.12.1953 in Karlsruhe.

Karlsruhe, den 9.Dezember 1953,

Tisohreden

anlisslich des Besuches der GHste aus Gottingen, Stuttgart, Freiburg
usvie im Zusammenhang mit der Besichtigung des Geliindes am 8.Dezember

1953,

Haus Solms,

Bundesratominister Farny-Stuttpart: "Schr verehrter Herr Professor
Heisenberg! Ich habe die chrenvolle Aufgabe, Sic im Auftrag des Herrn
Ministerpriisidenten im nouen Bundesland Baden-%.irttemberg:herzlich

zu bepgriiBen., Wenn man bericksichtigt, daB Minner wie Daimler und Bens
aus unserem Land horvorgegangen sind, wenn man welter an Max Eygt;
Graf Zeppelin, Dornicr usw. denkt, glaube ich, da. viir Sic in unserer
Heimat auch deshalb gunz bhesonders herzlich und begonders betont be=
sriBen diirfen, auch wenn 8ie lr uns und flr die WWelt der Vertreter
einer Wissenschaft und oincr Geisteswivgsenschaft sind, der wir elgente
lich als Laie mit einer gewissen Beklommenhclt besegnen. Ich stehe
perstnlich noch sehr stark uwnter den Eindruck Ihrer Vortrdpoe tiber die
Dédnonie der Technik, die Sie mit Heidegger und Vardinieri zusammen
cehalten haben. Ich muf bekennon, daB man Jjetzt, wean nan den Vorzug
hat, Ihnen zu begepnen, als blutiger. Laio in der Atomwissenschaft
doch cin leichtes Gruseln nicht untewrmiriicken kann, wonn nan lilinnern
begegnet, die sozusagen in dor ..ricgtatt Goittes stehien und von denen

die Welt goviel redet.

Ich bin besonders stolz, daB ich Ihnen den ¥illkomm des landes und de:
Regierung cntwieten darf{ und ich bin auch hevollmiichtigt, Herr Pro=
feagor, Ihncn zu sagen, daB Land und Regicerung bereit sind, alle Kon=
sequenzen aus cinem solchen illkomm zu tragen, lile in der Zukunft
u.U, flir ung daraus entstchen mé;en oder,vis wir hoffen, entstehen
verden. Vir haben cine vicl zu hohe Achtung und Phrfurcht vor der
Materie Ehrer iissenschaft, um Ihnon nicht sagen zu idrfen und sagen
zu wollen, dafl s Nir diecses Tan! und seine Regierung eino.aanz selbg
vorstiindliche Mhrenpflicht iat und gein wird, wenn dle Wahl auf uns
fallen sollte, /ohnsitz oincr ao hohen Inztitntion und cines so
croflen Viorks pu overen, dal owir Jileser Bhro uns auch wirdips zolgen

vollun, und Jafl odir boereit sing, »1lle Vornunaetzungen oowobldl iy das
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Leben der Wissenschaftlicher wie auch fir die technischen Betriebe
zu erflillen. Sie kennen Ja das Land Baden und Sie kennen wohl auch
die herrliche Umgebung zwischen Rhein und Schwarzwald. Wenn wir uns
darum bemlthen, Sie bei uns zu haben und Ihr Werk, dann selien Sie
iberzeugt davon, daB es nicht einen Augenblick geben wird, in dem
ein MiBton entstehen ktnnte. In dieser Absicht und in diesem Be=
atreben sind wir alle einig, die Stadt und der Staant, die Regicrung
und das Volk des Landes und sicher nicht zuletzt die Blrger dleser
gchtnen Stadt mit ihrer stolzen Tradition. Herzlich Willkommen, Herr
Yrofessor, nochmals und hoffentlich vird uns das groBe Glick zuteil,
Sie und Ihre Mitarbeiter einmal ganz bel uns schen zu diirfen. Damit
darf ich auf Ihr Johl trinken! (Deifall)

Ppofossor licigsenbergs "Meine schr verehrten Horren! Namens der Giste
darf lch fir die groBSe Gastfreundschaft der Stadt danken. Vir haben
schon vorher uUber die technische Verpgangenheidt der Stadt gchdrt, aber
ich freuwe mich, dafll wir jetzt noch mehr ;chtrt haben, insbesondere
freut es mich, daf Max Ejt@ offenbar aus Karlsruhe stammt. Hoch mehr
als die groBe Verga genheit der Stadt vewundern wir den Unteornehmungs=
ceist der Stadt, der sich diberall kund tut. Es freut uns auch das
Uberaus groBe Interecse der Stadt dn ler Atomphysik und der Atom=
technik. Leider ist cs so, daB iic meisten Leute das CGruscln bekons=
men, wvenn das Wort Atom gesast wird, obwohl das zu Unrecht geschiceht,
denn das, was jetzt guredet wird, hat nur mit fricdlicher Atémtech=
nik zu tun, niemals otwas mit kricgerischem Atom, denn nit letzte=
rem werden wir in den nitel'sten 100 Jahren nichts zu tun haben. Es
freut uns auch, daf wir houte das Geliinde kennen lerren, obwohl wir
dariiber avf Grund der cinwardfreien Unterlasen und Pliine schon aus=
reichend unterrichtet sind. Besonders donkbar bin ich dafiir, daB

Sic uno in jeder Weise, nicitt nur durch rofic Gastfreundschaf't, gon=
dern auch durch sukinitige Jeoichungen zwr Hochachule, die Vege eb=
nen wollen. Allerdings muss ich ieststellen, daB die Fntscheldung
natiirlich nicht nur bei ung liegnt. Unscro Aui'jabe ist sine beschel=
denere. Jir migsen die Grundlaguen c¢rarbelten, damit wir cinen genauen
Bericht erctatten kbnnen,-Dann vird die untscheidung vielleicht hohe=
ren Orts retroffen werden., Jedenfalls muB heute diecse Entscheldung
offengeclaggen werden.. Ich Jdarf nocheinisal meinen Dank ausdriicken,

dafl Sic uns hi.r alles so anusgerordentlich leicht machen.

Ich trinke auf das /Johl der Stadt Karlsruhe und ihres Oberbiirgernei=

S/
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sters, (Beifall)"

S ChloB—HOtei o

Oberburgermeieter.Klofza "Meine sehr verehrten Horren! Als ich heute
mprgen die Ehre hatte, Sle zZu begriiBen, wies Lich darauf hin, daB wiz
alles Steife abstreifen wollen und uns so geben, wie wir sind, Ich
mchte deshalb zum AbschluB auch keine langatmige Bteifé Rede halten,
sondern Thnen nochmals rech% herzlich danken, daB‘Sie gekommén gind.
Was wir Lhnen zcigen konnten; war nur ein kleiner Ausschnitt.aus pnse=
rer Stadt und zugespitzt auf Ihr einmol kommendes Vorhaben, Ich mbche
te feststellen, daB sich die Stadt Karlsruhe noch aus vielen anderen
liebenswerten Dinzen zusammensetzt., Wir haben Wert darauf gelegt,
nicht auf Sie einzuhiimmern und Sic zu beoinflussen, mit allen Mitteln
hierher zu kommen, well wir wissen, daB sqétwas nicht wirkt, sondern
eher abstoB8t, und well die Argumente, die gachlich fiir uns sprechen,
alleln gsprechen sollten. Wir wollten mit Thnen perstnlich Kontakt
bekommen, und wir wollen hoffen, daB Sie bei den kommenden Besprechun=

gen dlesen pursinlichen Xontakt mit uns halten werden. Eine Sorge

var fir mich, daB es hcute so neblig war. In Karlsruhe scheint eben
atch nicht immer die Sonne. Sie wollen daraus entnehmen, daB wir auch
alg Vertreter der stadtverwaltung nicht mehr scheinen wollen, als wir
in VWirklichkeit cind. Wir sind etwas und hoffen, durch Sie noch mehr
zu werden! (Beifall)"

Generaldirektor Drggﬁtzkes: "Sehr geehrte Herren! Ich wurde im Laufe
des Abends hei Untzrhaltungen mit Eisohnachbgrn gefragﬁ, ob ich schon
frih r einmal in K rlsruhe gewesen wviire, Ich habe bejoht, allerdings
mit einer schreecklichen “rinnerung. Ich beskam wegen unerlaubten Par=
kens in der Kaigerotrdfe ein Protokoll mit der Aufforlcerung zur Zah=
lung von 1.-- 14 Strafe. Ich habe gegen das Protokoll Eingpruch erhos=
ben mit der lLegrindung, die 3tadt Xarlsruhe hitto sich einer wnerlaub=
ten Verkchrosfeindlichkeit schuldig gemacht. Ergebnis: Ich mugste

7 D4 bezahlen. Dicser Vorgang lebt nachhaltig in meilner Brinnerung.
Es hat nicht IurchtWar lange gedauert bis ich meine Voreingenommen=
heit gepen die Stadt Karlsruhe wegen Verkehrefedindlichkeit verloren
habe. Heute gind wir alle hoch erfreut gewesen iibor den freundlichen

Boplfang, den wir von allen UYciten crhalten haben, iber die freund=
lichen Vorte und .iie verschicdenen Zusagen. Wir frcuen uns, in Kaorlse
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ruhe zn sein, Wir haben zur Kenntnis genommen, was. Sie uns gezeigt
habenj das. Gellinde leb% nachhaltig in underer Evianerung und wird-
unsere Erinncrung nachhaltig befruchten. Ein_Ergebnie.ﬂugproPhezeien,
wage ich nicht. Vielleieht milssen wir dies und jenes noch fiberprii=
fen und nacharbeitens Gans besonders hat une interessiert, dnfl wir
én der technischen Hochschule vorbeifahren konnten, wunderbar. war
die Schiffahrt auf unserem geliebten Vater Rhein. Beeindruckt hat
ung dor grofle Vasserrcichtum. Das einzig Unangenehme war der Nebel,
wofilr Sie nichts konnten. Vielleicht kann man mit physikalischen
Mitteln don Wobof fir die Zukunft beseitigen? Ioh trinke auf das Wohl
von Karloruhe und auf die FUlle von Hoffnungen ohne Gowihr.' (Belfall)

Oberbiirpermeloter Klotzs “"Damals handelte es olch um eine staatliche
Polizei. Heute haben wir die Gemeindepolizei. Diese Polizei hiltte

mit Scharfblick sofort erkannt, was flr uns wichtig ist oder nicht,
Velche Zukunft die Kernphysik hat, zeigt wns, daB die Idee kommt, den

Nebel zu vertreiben, nachdem wir houte festgestellt haben, daB als
Abfallprodukt ein wirksames Haarwuchemittel dabedi herauskommt.’

D
Professor/ﬁénﬁloin - TH.Karlgruhez”Meine Herren! Hg ist ja nicht Sitte

der iispsenschaft, viele Worte zu machen, ich miichte mich daher als
Hitrlicd des Scnats der Technischen H..chschule K:arliruhe ganz kurz
fuassen, Ich darf llcrrn Professor llcisenberg perstnlich versichern,
daB sich die Technische Hochachule aupgserordentlich glilcklich schit=
zen wiirde, wenn Sie sich entschlicflen kdnnten, mit dem Atombrenner
bzw. =Reaktor nach Karlsrvhe zu kommen. Ich mtchte nur eines sagen:
Wir werdon Sic aufnehren nit offe..cn Armen. In Jdiesem Sinne méchte
ich hoffen, llerr Heisenberg, daB Sice ihren IEntschlufl in Jdieser Rich=
tung fagsen. Dic Tochniséhe liochochule Xarloruhe wird eine schr
glickliche Zusammenarbelt mit allen Thren Herren, die Sic hicrher
mitbringen, und mit Thnen persbnlich f£inden.’ (Bolfall)

Profengor Rirchheimeor - Und ?feiburgx'Moine Horren! Lo .lot nir durch=

aus nicht angemesoen, hicr zu den Dingen das Wort zu crgreifen. Aber
die Tatoache, daB man seitens der Stadtverwaltun:; unter ihrem verehr=
ten Oherbiirgorncister und gscitens der Oterbau- wnd Baudirektoren sich
mit dem Atomprojckt beschiiftigt, iet erfreulich und zeipgt, dafl man

an der geoamnten Plonung intercsoiert ist. we ist villig unndtig, hier
noch weitcrhin zu crovtorn, daf cie Stadd K rloruhe, die Technigsche
Hochischulo usw. @ ran int:resaicrt oind, dic kommende Atomonergie=
station auf Karlnruhor Gelinde zu zichen. Jir sind all: der Meinung,

S/
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daf oo ein ungeheurer Vorteil fiir Karlsruhe ist, wenn wir diese Stam
tion erringon kbanon, Anch die Technische Hochaohiils, die seit tber
150 dahron mit Karleruhe verbunden 1oty wilrde dadurch oinen ungeahns
tan Auftrieb orhalten. Einos bwﬁ in diesem kleinen Kreise houte jedene=
falls sum Ausdruck gekommen, n(mlich die FBrdervung des Projokis mit
allen Mitteln. Die deutsche Atomonorgiestation mubs naoh Karlernhe
kormone Ich darf als Aussenstohonder sum Ausdruck bringen, daf die
Stadtverwaltung alles gotan hat, um dieses Projokt fiir die Stadt sa
orringen. Dio Ytadtverwaltung hat woeitor den Vorouch untornommeng

auch dag Maw Planck-Institut, mit dem Profcesor Heisenborg durch sei=m
no Morscl unbonrbeit avfs opngsto vebbundon ist, hicrher mu bokonmon.
flach Jdon necucusten Irdrtoerunsen Lot as so, daB die Atomeneraieatntion
lagemiilig irsendwie gebunden igt on !ie Lagoe des Max Planck-Ingtitute
£iir Phyoik, Dircktor diepces Instituts ist lerr Profossor Helscenborg,
desson Vorptollungon ‘iber die Atomﬂoruohung irgenduic vorknnpft oind
nit der Arbelt am Max Plonck-Institut. Bs ist deshalb f{lberaus zu be=
oriiBcny, da8 olch A4ic Staldt K rloruhe bereit orkiliirt hat, der Verlew
;ung‘deo friheren Kolger Wilhelm=Inotituts nach Varl ruho Jede Untcra
atiteung zutell wverden zu lassen. _

Zun Abechlus darf ich noch folrondes oagon: Die houte in unoorer Mitte
vielilonden telchriton sind offoenoichtlich beoindruckt rrevwcoen von denm,
ves ihnen die Utadtverwaltune, thr Cherblirgerciotor und lie Tioson=
achaZtlor der S%adt seboteon haben. ¥o 211t nun fitr ung, ‘loce boschels
Jdaono Pflunzc zu nXlegsen anl ou erroichon, AaB Zarloruthe ou oinen

inftinen Torschuagossentrum ied, Ieh bin iiberzoust davon, dal wir
dng ol-noon kinnone Vohl wnden viocle chvio"iclel cn mu “herwinden
sein, abocr aueh iliec nind su o Aoborn.”

Oberblirperneioter Klotos Horr Profonpor Hniscnborp wird ‘il rnorgon
Leinm Zundeskanzler gein, und zwar sdll dabel irgendeine Stiftung fir
auglindioche Studenten ins Lebon gerufon worden, doron Priigidium Pgo=
2o gor lleilsenbory ibertra - on wird. Bol diegor Gelegonheit wird Pro=
feosor Helgunberp hixxe avch ilher don Stond mmt der wns interesoioren=
ion Jache horichton. rndeiiltisze intocheidungon worden aber nicht za
crvarton sein, wir nmitgaen chen woiter soihwen, &trfenr aber b rzcugh

acin, dafl +ir "c"unub' IYinchen sut im Dennen llegen, well wir dao

‘aoser habon.”
L2ofogaor Iirchhoinor - Pruibur“zﬂﬁoion Hie horseowst davong daf die
‘riehtun ¢ leo Atomweriios U@ fo 42t Lrlorahe nehr Bodeubung hat

a/',/;a
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wie ddo Anoiedlung eines Privatbotriobos. Die Max Planak*Gaaollw f\’

. sochaft wird hcrvorrugende Ixponenten nach Karlarahe bringon und das
kootat Geld. Ls 1ot night swockmlissig, Uber gowlcse Einnelhoiten :
gu sprochen, wir wollen vom Hummn aprechen, dor yon der Verloguﬁg

~oinor solchen Institution filr unsore frithore Landeshauptstad$ Korlew
ruhe zu crezichen ist. Wenn non oinen Rutmen ersielen will, ﬁuué nan
oclbetverstiindlich zu Konsossionen boroit sein. Andere ot&dte,hﬁktww
sich schon in Zhnlichor Yoloe ausgosprochan. Die Stadt Proibnng boBwe
ihr Stadtrpt hot dee Projokt abgelchat, weil ich entoprechend bes
richtot und fostgestollt habe, daB Froiburg dle notvondigen Vorouss
o ctzunson nicht mitbrinct.”

Oberbirmer-cistor Klotns”Bo i1~% richtipgy, daf Profoocor Kirchhoimor
bahnbrechende I'fonicrarbeit geloilstes hate’

Profegsor Zirohhodmors Lo iot unnislich, daf oich 2 badische Gtidte
um dicoos Projokt raufone Dao ist nit der Hatpterund -govescn, viarum
ich fir Ireiburg abgoelehnt habe,”

Profosoorfﬁgnglein =0 elle Knrlsruho:’ﬁcr houtice Vorlauf ist {ilr ung
nicht ohne Zedcutunge La stellt cin Stlck Veltroeschichte dar, nicht
nur Ziir Kerioruhe alloin, MEt deorm ZntcerluB, 4aB wir in Deutschlond
cinon Atommeiler crrilchien, nimmt die doutoche 'issonschaflt Anteil
an der welitoyen nvricidlunge. Wir uwisoen, dall die Soundlagon dasn

von LOQU}CbQﬂ “ispenschaltlern jecehalfen wardon, ual defl vir in der
Loge oinG, woltore A:iitrise dase su lioforn. onn wir unn heote obend
t auch nur in leichteren Zon unterhalton habon, so bLedeutot der tlolere
sinn doch eltgosciricite, Sic munen dag vielleiceht bortricben finden,
abor wly werlon uns il opbter bectimmt an den houtlzen Yoy gurlcl:s

"
crinnoerne.

Obarb riooweistor itlotz wnierotroicht dicco Auofihrongen nld denm
Hinvweic darwuf, dag cich kaln enoeh triiumon liofl, was sich oun don
finen Qeg !lednrich ilortz ontiiickelt, «2n or dde epochomachonde ly=

findang dder clolztronapnetiselen . cllen nachito.

Profeggor Hirchbieimer: .o gibt innertalb :ler Tedtnigchen ochpchule
nur cinc iIrgtitution, dio ochcnso roalioti chyf donkt, dao ist dno

Ingtitut von Yrofosgor Longloine

o1 Jicsencehaitlor, nouo snerpios

of/ e
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quellen su erschlieBen und der Wirtschaft ncue magiichkeiten‘zu érﬁfgs
nen, ist an sich nur oin Mittol zum Zweck. Der Zweck ist jener, die
Wirteohaft in die'Lage zu versetzen, durch die Lrgebnisse der Wissen=
schaft' besser, vorteilhafter und zum Wohle der Menschheit zu produ=
zieren, also die Auswertung der wissenschaftlichen Erkenntnisss gum
tohle allor lMenschen, Wenn wir diesen Weg gehén, werden wir in der
Uirtechaft dicselbe Popition elnnchmen, wird vielleicht Karloruhe
einmal der Platz sein, an dem zum orsten Mple auf Grund der Erkennt=
nisge der Wissenschaft neue ‘lege beschritten wurden.”

Oborbiirperneioter Klotzz'Man ist leicht geneigh, solche Tage liberzu=
bewerten. Gorade well ich den heutligen Tag hoch bewerte und hoch
cinschiitze, warne ich vor ciner Jberbewertung. Ich schlicBe den cr=

folgreich verlaufenen Tag it cinem alten Segenssprich, der auch
JUr ttemforscher gilts

"Beneasst den Schritt, bemesst den Schwung,

die Lrde bleibt roch lange Jung.®

Yyr die Richtigkoeit:
Der Protokollfihrer:

(Ohreoiter)
Stadbtantnanne.

Vorstehende Niederschrift erhidlt
Herr Beigeordneter Dr.Gurk
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

. .
P S
‘uur-’\&.‘.ﬁf

- :.,W:».—ma;ei P
éLaZZJ
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6. Bundeskanzler Adenauer mahnt die Konkurrenten Karlsruhe und Miinchen zur
Zuriickhaltung.

wbschrift

suelin Leuteehland Lonn, den Jenan’ler 1953

54

[
«“
H
tl®

Abschrift

An den

Bayerischen Staztsminister
filr Wirtschaft und Verkehr
Eerrmn Huns S e i d e 1
Niinchen 22
PrinzregentenstraBe 28

Sehr geehrter Herr Staatsminister !

In der Presse sind in den letzten agen Meldungen erschienen, aus
denen die Uffentlichkeit entnehmen konnte, daB die Gewinnung von
Atomenergie fiir friedliche Zwecke in der Bundesrepublik Dsutschland
tereits in Angriff genommen sei und die Brrichtung eines Atommeilers
unmittelbar bevorstehe.

Hach den Vertffentlichungen haben Sie der Presse bekanntgegeben,

dag Verhandiungen zviischen der bayerischen Staatsregizrung und dem
Max~Planck-Institut fiir Physik iiber den 8itz eines solchen Atomwerkes
zu einem "positiven Zwischenergebnis" gefiihrt hétten, und zwar dahin,
daf die kiinftige AtomforschungsstZtte voraussichtlich in der N&he

von liinchen errichtet werden solle.

Ich darf Ihnen hierzu mitteilen, daB das alliierte Verbot einer ange-
wandten Atomforschung bis zum Inkrafttreten des Deutschland- und EVG-
Vertrages nach wie vor fortbesteht. Brst mit dem Inkrafittreten der
Vertrédge wird somit an den Bau einer Atomreaktorstation herangegan-
genvwerden konnen, die zusschlieBlich friedlichen Zwecken dienen wird.
Vorher kann selbstversténdlich auch keine Entscheidung iiber den Sitgz
eines solchen Verkes getroffen werden. VWenn das Hax—Flanck-Institut
fliir Fhysik Schritte zur Xlirung der Standortfrage eines kiinftigen
Atommeilers eingeleitet hat; so kann es sica dabei lediglich um vor-
bereiternde vertrauliche Untersuchungen handeln. Es kann aber vor
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gllem nicht im sufienvolitischen Inierescse cer sundesrevullik

wu
weiln Glese Linge tereits Jetzt in die (Iffentlichielt geiragen weraen,

Ich darf tie daher bitten, die ¥rage vertraulich zu behendeln, solunge
dazs vorervihnte Vertot fortbesteht.

Dem Herrn Kinisteryrésidenten des Lundes Baden-Virttemterg habe ich
Abschrift dieses Schreibens mit derselben bitte zugehen lassen,

Mit vorzliglicher Hochachtung

gez.hdenauer

Denm VERTRAULICH !

Herrn Stellv.Ministerprisidenten £ 57
und VWirtschaftsminister Dr. V e i t ‘

[
Wirtséhaftsministerium (7%

mit der Bitts-um gefl.EKenntnisnahme unter Bezugnahme auf die'
Erorterung in der Ministerratsiktzung vom 21.12.1953.

Stuttgart, 5.1.1954 Staafpsministerium
Nr.33 B
0 Beil.

(Dr.von G&ler)

L.

.......... .8?,.‘«505 15 3

A{l A. I'If
Virt .’."l "1‘“1'-l Heptn mj .

Bzten.

b JAN 856
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7. Memorandum Werner Heisenbergs vom Mai 1954 zur Planung der Reaktorstation
und zu den technischen Gesichispunkten bei der Wahl des Standortes.

.

Inm folgenden werden einlge lberlegungen und Pléne zur kiinftigen
Reaktorstaution zusammengestellt. Unter Resktorstation wird dle Gesamthelt
der Dinrichtungen verstahden, die fiir den Reelctor selbst und fiir die zu-
gehtrigen Forschungsinstitute notwendig sind. Die lberlegungen gehen da.-
von aus, daB ein physikalisches Institut flxr Grundlagenforschung von der
Art des Max-Planck-Instituts fiir Physik, oder dleses selbast, r#umlich und
orgenisatorisch mit der Reaktorstntion eng zusammenarbeitet. Noch sind
die einzelnen Pline und Uberlegungen unzusamménhéngend° Sle geben allen-
falls einen Eindruck von der Dimension der Anlage und der noch zu lei-
stenden Plenungsarbeit.

» Insgesant sollte flir die Anlege und den Ort der Reaktorstation
der Gesichispunkt gelten, deB sie auf lingere Zelt die Stelle sein

muB, an der die Reaktorentwicklung in Deutsohland stattfindet, d.h. im
Laufe der Zelt noch andere Reektoren und Resktortypen errichtet und unter-
sucht werden,

G8ttingen. Mex-Planck-Institut fir Phyeik
¥ai 1954.

Leviontony
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1. Zur Planung der Reaktorstation.

1) Eine Resktorstation wiirde, em Ende einer ersten Entwicklungsphase, die
jetzt zu planen whre, sus folgendenm "Gruppen® bhestehen.

1. Resktor.

2. Reaktor- und Neutromemphysik.

3. Physik. Grundlagenforachung.

4. Chemise.

5. Radiosktivitét und Isotopenforschung.
6, Medisinische Anwendunger.

T« Zentrelbetriebe, Verwaltung, eto.

Jede dieser Gruppen wird mindestens ein grbferes Geblude, Hr.4 m¥glicher-
weise drei erfordern. Gesembzahl der Arbeitekréfte in 1 ble 6 wird lengsam
(im Laufe von 3 bis 5 Jahren) euf etwa 400 Personen anwachsen.

2) Die Planung der Gruppen 1., 2.5 3oy 4oy 50y T. 16t weltgehend unabhiingig
voneinander. Fir 2., 3.5 4+5 5.3 To 8ind die Unterlagen beschaffbar, und
die Planung k¥mnte begonnen werden. Innerhalb des MPI fir Physik werden
Jetzt sohon #orarbeiten fiir 3. unternommen. Mxr 5., wire vorher 2zu kllren,
ob die zustindigen Instenzen (Innen- und Wirtschaftsminister) auch mit
der Verteilung der Isotopen durch die Reektorstation einverstanden sind.
Gruppe 4. héingt eng mlt 1. zusammen; eine unabhlingige Planung ist zum Tell
m8glich. Rr.f, Reektor, kann nicht endgiltlg geplant werden - z,T. auch
in Bezug auf Gebdude ets. -~ ehe nicht die frgge entachleden ist, von wel-
chem Typ der Reaktor sein wird (z.B. ob Graphit- oder Schwerwasserreaktor).

Die Planung der Geldindeeinteilung der Reaktorstation muB ferner
berilcksichtigen, deB im Leufe der Zelt weltere (ruppen, teils durch Tel-
lung der vorhandemen, teils neue, hinzukommen ktmen. (Vgl. 2.B, die
Canadische Reaktorstation, Teil II).

Bezliglioh des Gellindes muB verlangt werden, daB Strukturen mit
einer Flichenbelastung bisg zu 50 + pro Quadratmeter getragen werden.

3) Die Planung des Reaktors hingt von dem zur Verfligung stehenden Moderstor ab.
Wire Sohwerwesser (6 bis 10 t) verfilgbar, so wiirde als Erstkon-
struktion ein Sohwerwesserresktor mit ca. 3 bis 5 t Uran enderen Resktor-
typen vorzuzichen sein, da er bel gegebener Leistung dies hBchste Neutronenw
dichte liefert.
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Wenn kein Schwerwasser zur Verfilgung stehd (vgl. Berichte Fachaus-
schuf IXI, Moderatoren), so muf Graphit als Moderator verwandi werden. Dann
sind 25-35 ¢ Uran notwendig. Es lst noéh nioch% sicher, wenn auch wahrscheln-
lich, daB diese Menge Uran in Westdeutsohland'wirklich zur Verfilgung stehen
wird.

Die Entscheidung iber Aufbau oder Nichteufbau einer Schwerwasser-
produktion mus mdglichst bald getroffen werden. Dle Bestellung der Lelter
der verschiedenen Gruppen und die Entscheldung {iber die Art des Reaktors
stehen nlaso am Anfang der Reaktorplanung.

Reihenfolge der Planung Reaktorstationg

1. Wahl des Gellndes; ExrschlieBung.

2, Planung nach 2).

3. Einteilung des (Gellindes.

4. Der Bau der GruppeB 2., 3¢y 4., 6. nach Abschnitt 1) kann friher als
der Bau von 1., 6., begonnen werden.

Reihenfolge der Planung Realctor.
1s Entscheidung Uber Schwerwasserprogramme.

2. Planung und Konstruktion des Reaktors. (Schwerwasser~ oder Graphlttyp).

6)

3. Bau der Qruppe 1., gleichzeltig Ausbildung der Reaktormannschaft,
z.T. im Anslend.

Flir das Tempo der Entwicklung dirfte die Entscheldung lber das Schwerwasser-
programm und seine evtl. Durchfilhrung von eusschlaggebender Bedeutung seins

Ist die¢ Entschelidung positiv, so diirfte die Geschwindigkelt der
Durchfithrung in sehr hohem Maf eine Kostenfrage sein. Vom Start bis zu den
fir einen Reaktor notwendigen Mengen Schwerwasser werden Je nach Aufwand
2 bis 5 oder mehr Jahre vergehen. £s muf mit Veralten der Pline noch'w&hrend

der Durchfithrung gerechnet werden.

B

Wird zunlichst ein Graphitreaktor gebsut, so wird die Uranbeschef-
fung der zeltbestimmende Vorgeng sein. Allerdings kinnten auch Planmung und
Lieferung der Kithlanlage filr den Graphitreektor mglicherweise zeitbestim-
mend werden. Die Lleferzeit filr 25-35 t Uran miiBte vom Fachausschu8 II an-
gegeben werden.
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11. Auslindische Binrichtungen.
1. Englend.

In England gab es bisher eine vom "Ministry of Supply” betreute Orgenisation
fiir Atomenergie, die "British Atomic Energy Effort", die ein Monopol fiir alle
mit der CGewinnung von Atomenergle zusammenh&ngendeﬂ Dinge besltzt. Diese Orga-
nisation besitzt eine “Forschungestlitte" in Harwell (Resktorstation) und eine
“Produktionssthitte"” in Risley, Lenc. (Ob es suBlerdem unabhingige militdrische
Einrichtungen gibt, ist nicht bekannt.). Seit dem 1.Januar 1954 untersteht die
BABG (British Atomio Energy Corp.) nioht mehr dem M.0.5., sonders bildet eine
selbstlndige, #hnlich wie ein Wirtschaftsunternehmen sufgezogene Gesellschaft,
an deren Spitze eiln Prisident eteht, der zugleioch als Minlster ohne Porte-
feuille dem Kebinett angehtrt. |

Struktur dexr Reaktorstation in Harwell.

Dle Reaktorstetion besteht aus dem Direktor uwnd i Direktionssekretir, sowle

15 Gruppen (Divisione). Nach Angaben in dem Buch "Harwell" (New York 1952) hat
der Lelter eiﬁer Gruppe eine Stellung, die etwa der elnes ordentl. Universitdte-
professors entsprichit. Eine Gruppe umfaBt im mllgemelnen ein Institub vergleich-
bar einem Universltiteinstitut. Es handelt sioh um folgende Gruppen:

Chemische Technologle Gesundheitsphysik
Chemie Metallurgile
Electronios Kernphysik
Ingenieurabteilung Radiochemie

~ Extramurale Forschung Reaktorphysik
Allgemeine Physlk Theeretische Physik
Medizin Wissenachaftl., Verwaltung
Isotope

Zusktzlich gibt es eine Relhe von Zentrolbetrieben.

2, Cenada.

In Cenada wurde 1946 durch Gesetz (Aot of Parliament) das Atomic Energy Control
Board (ASCB) geschaffen, das filr die gesamten Atomenergieangelegenheiten in
Cenade verantwortlioh ist. Es ist eine ReglerungsbehBrde und besteht aus dem
Prisidenten, einem Sekretir (je hesuptamtlich) und vier nebenamtlichen Mitglie-
derh, die meist Wissenschaftler sind.
Austibend, also die Reektorstation in Chalk River, die Minen, Metallfabriken
etc. betrelbend let eine @esellschafts "Atomic Energy of Csnede Limited". Ihre
Organlsation ists

Board of 9 Directors (darunter der Président der AECB).

' Dem Board uvnterstehen 4 Gruppen:
1. Organisation (9 Direktorem + Gruppenleitier).
2. Forschung.,
3. Medizin,
4. General Menager.
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Gruppe 2 umfaft den Forschungsteil der Reaktorstation in Chalk River, der fol-
gende Untergruppen umfaft, mit je 1 Direktors
Physik Chenie Strahlungskontrolle

Kernphysik)
allgem.Physik)
Theoret .Physik)
Zlektronics)

Gruppe 4 ist die technische Gruppe, die u.a. dle Reaktoren betreibt.
"In der Reaktorstation gibt es u.a. folgende Gebiudet
(tebBude der Reaktorstation in Chalk River, Canada.
(MuBerdem wurds in Canade eine Siedlung filr 2500 Leute [ﬁngan
hérige eingesohlossen] in etwe 10 km Abstend gebaut.)

1. Physik (3 Gebkude)

2, Chemie (2 Gebkuds)

3. Theoretische Physik

4. Zentralbetriebe (Instandhaltung)

5. 3 Resktoren (3 GebHude)

6. Chemisoh-Technologisches Labor (3 Gebkude)

T, Isotopen~Abteilung -

8. Medizinische Station; Stationshospital (2 Gebiiude)
Peuerwehr

9. { Arbelter und Fahrbereitschaft
Garsege

10. ESlectronlcs Verkstbtte

11. EKonstruktion und Planming

12. Casino

13, Biicherel

14. #nlage zur Extrektlon der Spaltprodukte und des Plutoniums.

15. . Anlage zur Wiedergewinnung des Urans

16. EKraftstation

17. Vasserstation (Siuberung des Kithlwassers)

18. Verweltung

19. Torhaus: Empfang, Versand, Abfertigung.

3, Frankreich,
In Frapnkreloh gibt es eine groBe Staatliche Organisation filr die Petreuung der

Atomenergiegewinnung, fiir deren Struktur keine gensueren Unterlegen vorhanden
sind. An der Spitze steht der Prisident (z.Zt. Perrin). Ibm zur Selte steht ein
Sekretér und elne grifere Verwaitung, die offenbar auBar den Resktorstationen
in Fort Chatillon (kleinerer Reaktor) und in Sacley (groBe Station mit Reaktor,
etwa 25 km von Paris), auch die Ursngruben und Spezialfabriken betreut.

Die Resktorstation in Saclay besteht z.2t., aus folgenden GebHuden,
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verteilt avf rund 100 has

1, Reaktor 8. Werkstlitten

2. Direktion 9 Graphitbearbeituné

3. Hochspennungsstation (Teile 10. Megemin
chenbeschleuniger) 1. Elektronics

4. Zyklotron 12 Technologie
5. Beschleuniger (Typ unbekannt) 13

Urenreinigung
6. Ingenieurabteilung 14, Physikinstitut
T. Versuchshallen 15, Helzmzentrale

16. Resteuraent.

4 ° Sdhwedan @

Die schwedische Atomenergie-Arbelt vertellt sieh auf 2 Orgenisationen; Atom-
kommittén (Stastl, Atomenergiekommiseion) und die Atomenergle A.G.

Die Staastliche Atomenergiekommisslon ist von der Reglerung eingerich-
tet zum Zweok der Ankurbelung und Unterstliitzung verschiedener Arten von Grund-
lagenforschung auf dem Geblet der Kernenergle und arbeltet als Forschungsrat.
Die Kommission vertritt Schweden such in der suropiischen Kernforschungsorgani-
sation, CBRN. Der Jahresetat betrlgt ungefdhr Sw.Kronen 3.500.000.

Die Atomenergle A.G. ist gemeinsames Blgentum des Staates und der
privaten Industrie. Ies Aktienkapitel betrlgt Sw.Kronen 3.500.000, von denen
der Staat Sw.Kronen 2.000.000 gezeichnet hat und einige wichtige Industrien
Sw.Kronen 1.500.000. Dle pufgabe der Atomensrgle A.G. 1st es, das fiir die Atom-
eniergle-Produktion notwendige Material zu prospektieren und herzustellen, Reak-
toren gu konstruleren und zu bauven, und industrielles und wirtschaftliche Fragen
zu behandeln, die das Atomenergie-Programm betreffen,

‘Es besteht eine engs Zusammenarbelt zwischen den zwel Qrganisationen,
und viele der Mitglieder der Direktion der Atomenergie A:G. sind auch Mitglieder
der Stastl,Atomenergiekommission.

Das Aktienkapital der Atomenergie A.G. wird fiir Gebkude und andere
Daverinvestierungen benutzt. Selt dem Beginn der Gesellschaft im Jahre 1947 bie
zum 30.Juni 1954 hat die Reglerung fiir den.Betriéb der Gesellschaft Geldbeihil-
fen im Betrage von ungefdhr Sw.Kronen 32.000.000 gegeben. Die privotindustrie
hat auBer dem Aktienkapital zu der Arbeit der (esellscheft auf verschiedene
Velse beigetragen,; z.B. durch Stellung von Personal und Laboratorien, durch
Berater und durch Gewbhrung kurger Lieferungszeiten etc.

Die Atomenergle A.G. ist in zwel Hauptebtellungen eingeteilt, die
Abteilung Chemie und die Abteilung Physik,

Mit den besobhrénkten sur Verfligung stehenden Hilfsquellen kann um=
fossende Arbeit nur auf einigen der verschiedenen Gebiete des Atomenergle-
Programms durchgefithrt werden, Die Gesellschaft hat den Ehrgelz, kleine Gruppen

167




zu bilden, die den wiohtigaten Phasan euf dem Gebletae der Atomenergle folgen
ktnnen. Diese kleinen Gruppen sollen "Zellen" bilden, um welche spiter grdfere
Abteilungen aufgebaut werden kidnnen. |

" Die Abtellung Chemie forscht nach Uran und anderen Materialien
von Interesse. In dem Qelschiefer ven Kvarntorp besitzt Schwaden einen betrbcht-
lichen Vorret von Uvan, Der Uran-Gehalt des Erzes ist jedoch klein, ungefihr
175 g pro t.. Methoden, um das Uran zu extrahleren, sind susgearbeitet, und
eine Anlage,um das Uran zu gewinnen, ist errichtet worden. Methoden und eine
Anlage filr die notwendigen Reinigungsprozesse sind entwickelt worden,

Die enalytische Abteilung hat drel Laboratorien, elnes fir dle gewdhn-
liche chemische Routine-Arbelt, eines filr dle Entwioklung und Erprobung neuer
Methoden und schlieflich ein Laboratorium flir Spektrographie, Photospekiro-
metrie und ¥hnliche mehr physikelische Methoden. Das metallurgische Laboratorium,
das im Augenblick mit Uran-Metamllurgie und-Metallographle arbeltet, gehbrt eben-
falls zu der Abtellung Chemie.

In den Laboratorien der Abteilung Physik sind verschiedene wichtige
vorbereitende Untersuckungen fir die Reaktor-Planung susgefilhrt worden, Dlese
Abteilung ist in verschiedene Gruppen aufgeteilt, die z.B. Theoretische Physlk,
Neutronenphysik, Flektronik, Planung und mechanische Konstruktion, Kernchemie,
allgemeine Physik und Gesundheitsphysik behandeln. Die Heuptarbeit konzentriert
sloh auf dle Plenung und Konstruktion des ersten experimentellen Reaktors und
Einrichtungen, die in Verbindung mit ihm gebreucht werden sollen.

Diesor Reocktor wird ein Uranmetall-Reaktor sein, moderiert durch
schweres Wssser, und die Leistung wird ungefihr 100 kv betragen. Er wird in
einem unterirdischen Leboratorium gebeut werden, nahe bei den schon bestehenden
physikelischen Leboratorien, Die Wirme wird abgefiihrt werdem, indem das schwere
Wasser durch einen Wirmeaustauscher girkuliert und Iuft als Kihler gebraucht
wird. _

Der erste Reaktor, welcher planungsgemdfi in der Mitte des Jahres 1954
vollendet werden soll, wird von der Atomenergle A.G. sowohl fir Untersuchungen
in Verbindung mit welteren Reaktoren, als auch flir rein wissenschaftliche Arbeit
in Zusammenarbeit mit der Steatl, Atohenergiokommiasion benutzt werden. Es ist
auoch eine gewlsse Produktion von Ieotopen flir wissenschaftliche und industrielle
Porschung vorgesehen. Die Herstellung dleser Isotopen und die Trennung der Spel-
tungsprodukte wird yon der Gruppe filr Kernchemie ausgefilhrt werden. (Gesundheits-
kontrolle wird in Zusammenarbeit mit der entsprechendem schwedischen Behirde
durchgefiihrt.) .

Als nHohsten Schritt plant die Gesellschaft, einen fortgeschritteneren
Forschungerenktor mit einer lLeistung von etwa 10.000 k¥ zu bauen. Dieser Reaktor
801l ungefihr 1959 fertiggestellt sein,

Die Gesellschaft hat eine umfaspende Bibliothek. Verbindung mit den
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entsprechenden Organisationen in anderen L¥ndern, Teilnahme an Kongressen und
Einladungen von Vortragenden aus snderen Lindern sind wichtige Teile in dem
Programm der (esellschaft. v

Bine detaillierte Methode der Buchhaltung, um die Kosten der ver-
schiedenen Gruppen und Projekte zu verfolgen,'iat entwickeit worden.,

(Ubersetzung eines schwedischem Berichta.)

Die schwedische Atomenergie A.G., Abt. Physik, beschdftigt z.Zt. etwa 105 Per-
sonen einschlieBlioch Schreibkriften etc., derunter etwa 30 Wissenschaftler,

Der Jahresetat betrug etws 3.000.000 Kronen, Der Hauptteil diente zum Bau des
unterirdischen Reaktorlabhors und des Resktorgeriists. Uran- und Schwerwasser

Bind in den laufenden Kosten nicht enthalten. Der Jahresetat: fir. die ganze
Atomenerglegesellschaft, d.h. einschlieBlich der chemischen Abteilung und dex
Fabriken fir die Aufarbeitung des schwedischen Uranerzes betrigt etwa 10.000.000

Kronen .
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I1I. Vorlsufige Unterlagen fir dle Planung

einer deutschen Reaktorstation.
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Arbeitsplan - Resktorstation.

e ko T~-

// 7/ = &N \\
- ;7 e o ~o
-7 / I AN Ny
-~ 7 [ N >
/// // i N ~ o
~
P s | \\ ~
- Ve { \\
i / N ~
- /s | N ~
-

Chemie ! Medizin
|

- —x
I
|

]
— — — 3
Q..

’ e

»°
o'

10araveansnatiae,
%

9
of
nununur
.
[}

.»..'. Y Zentl’o.Lbetrie’be o L.

etc. °

_________ : Enge Zusammenarbeit

—s—ecm=-—=:; Gebdude sind radioaktiv; Verseuchungsgefahr fiir Nachbargebiude; Trennumg notwendig.

_-Ob.-




-1 =

Organisationsplan der Reaktorstation.
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Technische Gesichtapunkte fiir die Wahl des Standortes
der Reaktorstation.

Eror R RREC SR IERNE N O AR S C OO NOE RS OHERNEASR S RS R

A. Bodenbelastung.

Da der Reaktor ein nach bautechnischen Begriffen unpewohnlich hohes Gewicht auf

verhtiltnismifig kleiner Grundfliéiche darstellt, ist st dle Beschaffenheit des Bau-

grundes von ausachlaggebender Bedeunung fiir die Wahl des Standortes.

Uberschliglge Bestimmung des Reaktorgewlohtes.

Uran 20 ¢
Grophit 8 x 8 x 8 m = 512 m° , Dichte 2 1024
Beton Deckel 4x14x2ns= 400 m3
Seitenwinde 48 x 10 x 2" = 966 ¥
Fundament 16x16x2" = 512
1878 m°

nit Ricksicht auf eine ev. verstiirkte Armierung
und etwailge Zustitze zum Beton, soll fiir das Raum-
gewioht nioht wie iblich 2.4, sondern 3.9 einge-

setzt werden; erglbt 6500

2 Stehlplatten 8 x 8 x 0.4 = 25 m> = 200 & x 2 = 400

Gewicht der Installationen gesohéitzt 556
Gesamtgewicht | 8500 +
Grundfliche 256 n?

spez. Bodenbelastung 33 ¢ n? = 3.3 kg en~2

De unter Umstinden je nach Bauart der Halle nooh weitere Belastungen vom Resktor-

fundament aufgenommen werden miissen, scllen fir die Bodenbelastung mindestens

40 t m"° = 4 kg om”2

angenommen werden,

(Durch Auflgsen der vorerst massiv engenommenen Fundsmentplatte in ein Platten-
balkenfundament kinnten schhitzungsweise 500 t Beton eingespart werdan.)
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Ein aus Grobsand und Xies bestehender Baugrund, wle er im Ablagerungsgebiet
von Isar und Rhein (Mordnen) hiufig vorkommt, kenn im allgemeinen je nach
wassergehalt und Lagerung mit 2 - 4.5 kg cm® belastet werden.

Yenn es mbglich ist am gewihlten Ort einem dem oberen Vert dieser Bodenart
entsprechenden Baugrund zu finden, so kenn der Resktor voraussichtlich ohne

aufergewthnliche Griindungsmafnahmen aufgestellt werden.

Un einen Vergleloch zu ermBglichen soll kurz gezelgt werden,welche Bodenbe-
lastungen bel normalen grBBeren Bauten euftreten, z.B. beim GebBudeteil B
des geplanten MPI

Gebdudeblook B Entwurf 4 Grundfléche 500 m2

Zahl der Stockwerke, deren Lasten

auf das Fundament wirken 3
Gesamte Bodenfliche 1500 m2
Angenommena Verkehrslaest 500 kg o2
Grdfte ilberhaupt denkbare Bodenlast 750 %
flir eine Hberschligige Bereohmung eingesetazt 375 ¢
Gewlicht des Mauerwerks
Linge der AuBenmauern 100 m
" " Mittelmauer 35 1
Hbhe " Mauern i5 "
Durchschn. Mauerstirke Ocd m
Masse (100 + 35) *15 0.4 = 800 m° |
Raumgewicht von Eisenbeton 2.4
Sigengewicht des Mauerwerks 2000 ¢
Gewicht der Decken
Grundfliiche 500 m°
Stérke der Decke 0.3 m |
Masse " " 150 m3 f
Eigengewlicht der. Decken 3 -« 150 m5 ° 2.4 1100 t :
Gewlcht des Daches geschitzt 50 ¢
Gesamtgewicht 3525 %
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Grundfliiche der Fundamente bei 1 m Breite 135 m°
Spezifische Bodanbelastung

2 2

26 tm " = 2,6 kg om

Da die angenommene Verkehrslast von 250 kg xn"2 in sémtlichen Stockwerken beil
weltem nie eintritt, sind die In dor Praxis aufiretenden Bodenpressungen sehr
viel geringer, d.h. man kann um die Tragfihigkeit des Bodens suszuniitzen,

wegsentlich schmalere Fundamente snwenden.

(pie unter Umsthnden zusitzliche Belastung durch Schneedruck auf das Dach wurde
nicht berlicksiochtigt, dafilr aber auch nloht die sich durch Fenster- und Tiir-

bffnungen ergebenden Mindergewichte des Mauerwerks.)

Man erkennt aus dlesem ganz (tberschlégligen Vergleich, daB die Bodenbelastung
des Reaktors welt llber das bel normalen Bauten gewohnte Maf hinasusgeht und
deB somit die Besohaffenheit des Baugrundes von entscheldender Bedeutung fitr
dle endgiiltige Wahl des Standortes sein wird.

Sofern die Eigenschaften des Baugrundes nicht sehr genau bekannt sind, miissen
eingehende Bodenuntersuchungen vorgenommen werden,
z,B. Bohrungen, Probebelastungen, bodenmechenische Untersuchungen, Beobachtung

des Grundwassers usw.
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Die
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Gebludekosten.

Physikalisches Forschngsinstitut

3 Qebiudeteile 16 900 m’ umbsuter Reum je DMs 115,-- DMs 1 950 000,-=
Institut flr Resktor- und Neutronenphysik
2 Gebiudeteile 10 600 m” je DMy 115,-= DMz 1 250 000,-=
1 Halle 2 900 m’ je DMs 80,~- DMi 230 000,-=
DM: 1 480 000,--

Reaktor-(ebéude (sehr unsicher)
Roektor-Halle 21 000 m’ je DMy 70,== DHi 1 500 000,==
Liif ter-fHaus 3 000 m3 je IM: 60y== DM 180 000;==
Leborteil 1000 m° jo DMy 80,-- DMs B0 000,--
Verksthtton 1000 m> je Dy 80,-= TDMs  BO 000,=-
Leger 800 m” je DMs 50,~= DMt 40 000,-=

| DMy 1 880 000,--
Chemisches Inestitut “Kalte Chemle"
i GebHude 6 800 m° jo DMy 150,-- DMs 1 000 000,--
Chemisches Institut “Warme Chemie" (unsicher)
1 Gebhude 3 600 m3 Je DMy 2004-- (unsicher) DMy 720 000y~=
Isotopen-Geblude
1 Gebinde 5 900 m° jo DMy 110,-- DM: 650 000,--
Zshlen umfassen nur die reilnen CGebludekosten ohne den Aufwend fir Grund-

erverb und ErschlieBung des Geldndes.

PoB. 1=2 und 4-6 verstehen sich bezugsfertig mit sllem Installationen, jedoch
susgochlieflich wissenschaftlichem und Einriochtungsinventar.

Pos. 3 nur Rohbau ohne Reaktor selbst und die erfoderlichen Masohinenm, Gerite
und Installetlonen, sowle ohne Inventer., Jo nach dem gewhhlten Reaktor-Typ,
Kihlsystem usw. kann sich dieser Betrag noch wegsentlich lndern.

Zeitfolgoe:

iy 2, 3, 4 Dbeginnon sofort nach Baubeschluf, gleichzeitig muB

such 7 (technische Betriebe - Strom - Wasser - Heizung) in Angriff
genommen werden. Im spliteren Ausbau folgen die Zentralbetriebe
(Verwaltung, gemeinsame Werksthitten, Garagen wsw.) und zuletszt
"HeiBe Chemie® und evtl. Mediziniesoches Institut.
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Ausschnitt aus

vom 17.2.185%4

Stadirat Fischer ging von dem Anirag der
kommunlstischen Fraktion aus, der den fol-
genden  BeschluB' herbelfUhren wollte: ' Der
Stadtrat Miinchen beschlicBt, gegen dle Errich-
tung eines Atommellers in Minchen und selner
Umgebung zu prolesiieren und lehnt die Er-
! richtung ab.,” Alle Bespredwngen {tber Grund-
. sticksverhandiungen selen, nach dem Antrag
der KPD, sofort einzustelien. In der Begriln-
dung des kammunistischen Antrags helBt es,
dle Errichtung elnes Atommeilers In der Stadi-
nithe bedeute ¢lne ungeheure Gefahr fir dile
900 000 Einwohner Minchens,

© wFrledlche Atom-Technlk

WWenn man heute von Atomtechnlk oder
-wlssenschaft hdrt¥, so {Uhrle Stadtrat Fischer
aus, ,denkt man unwilikiirlich lelder zunlchst
an Atombomben Die Herstellung dieses
furchtbaren Kamptmitiels, das allerdings durch
dle H- oder Wasserstotfbombe schon welt In
den Schatlen gestellt sel — die Sprengwirkung
elnor Wasserstolfbombe Ist etwa 25mal so groB
wie dle elner Alombombe! — habe den fir dle
Zukunft der Menschhelt ‘so  entscheldenden
Wissenschaftsrwelg der Kernphyslk derart
ditfamlert, daB jede einfache Forschungsstitie
fir Atomphysik als elne gefithrliche Munitions-
tabrik angesehen werde, wie sle Amerlka und.
Sowjetrubland' éuch {atwichiich In reichem
MaBe besifen. - - .

In der Praxis sber lMegen die Dinge ganz
anders, melnte Stadtrat Fischer. Deutschland
gewinne mun eine beschrinkte Freihelt zur
Entwidilung der friedlichen Alomtechnik, des
hel8t, es diirfe elnen Kern-Reakter oder Uran-
brenner (Atomuneller) bis zur maximalen Enery
gialelstung von 1500 kW aufstellen, thn zur
Produktlion radloaktiver Substanzen — die In
der Medizin und Technik eine Immer groBere
Rolle splelen — ausniitzen, und die Moglichkelt
untersuchen, durch dle bel der Uranspaltung
auftretende Whrme auch elektrische Energie zu
erzeugen, . Jede Ausnilizung zu Riistungs-
zwecken blelbt uns ertreulicherwelse verboten!®
© wYortell fir Wissenschaft und Wirtschafts

' . .

- Dle Verwendbarkelt der radicakliven Stotfe,
erkliirte der Reterent, die bel der Uranspaltung
anfallen, 'nehme .yon Johr zu Jahr zu. Mit
Nachdruck sagte er: .Dle deutschen Forschungs-
stitten der Industrig und Medlzin werden dort
errichiet, wo slch der.Alommeller befindet,*

Miinchen sel nach der Zaht der Studenten die
grbBle Hochschulstadt Deutschlands, Es se) auch
wegen der Inhaber vieler Lehrstithle bekannt.
Nun komme  Professor Butenandt mit seinem
Max-Planck-Institut filr Blochemie nach Min-
chen. Dje Verlegung des Kernphysik-instituts
der Doutschen Forschungsgemeinschaft unter
Leltung des Professors Dr. Helsenberg, elnes
Miinchners, und die Errichtung der ersten und

. {8Z) Geslern war elne Arl historlacher Tag des Stadirals, Er beachloB — dle Triblinea waren
zeltwelee Uiberfiillt —, elnem Antrag des Lellers des Referats 12, Stadleats Flacher, enlsprechend,
dle Errichtung elner Atommelter-Sintion ,Jm Reume MUnchen“ zu f8rdern. Das Referat 12 hat
ala zusiindiges Referat fiir Luftschutzangelegenhellen dle Frage einer etwalgen Gefihrdung
Miinchens zu priifen, Es wurde hervorgehoben, dafl es alch bef dem Mliinchner Atommeller,
verglichen mil der Leistung sustindischer Bleller, uma elne Llliput-Anlage handle,

"siid

deutsche Z4itung"
59

Nr.

von den Vortellen eines Atommellers. Es sef
sicher, daB das Forschungsinstitut nicht fir
Rtistungszwecke als Atombombenfabrik miB-
braucht werde. Der Miinchner Atommeiler solle
eine Lefstung bls » 1500 Kilowatt erhallen,
wihrend dle Atombombenfabriken in Amerika
800000 kW Energielelstung — und mehr —
hiitten. Auch dle russischen Anlagen aliinden
den amerlkandschen fn ihrer Lelstung nicht
nach, : .

Der Alommeller bel Minchen werde, ge-
messen an amerikanischen und anderen, elne
Liliput-Anlage sein. Er

8. Die Siiddeutsche Zeitung berichtet iiber den Miinchner Stadtratsbeschiuf3 vom
16.2.1954, Standort fiir einen Kernrealktor zu werden.

W

- Atom-Meiler vor den Toren

StadiratsBeschluf: ?Grdérbngldes‘ ,,U‘ranbrenner"-Bdues avBerhalb des Stadikreises / Grofie Forschungsst8tie

' .
schafler und Techniker wiirden hler titig
sein, Ferner milBlen in nlichster Nihe leistunge-
fihige Industrien der Felnmechanlk und Optik,
der Chemie, der Elekirolechnlk wnd der Bau-
wirtschaft verbanden sein, ebenso ein medi-
2inisches Zentrum mit groBen Klinlken. Das eed
in Miinchen der Fall. Mit der Atommellersta-
tion kénnte die bayerische Hauptstad! das wirt-
schaltliche Gewlchl lhrer Veredelungsindusirie
wesentllch stirkea und auch ein Zentrum
neuer medizinischer Forschung werden.

Mdnchen miisse sich, so erkllirte Stadtrat
Fischer rum SchijuB, schon wegen der Wahrung
selnes Rufes als eine der ancrkanntesten For-
schungsstiitten der Well positiv zu dem Pro-
Jekt elnstellen. Der Ausbau unserer Industriel-
len Lebensgrundlagen el untrennbar mit der
Alomtechdk verkntipfi Der Referent beantragte

wiirde daher auch im
Kriegstalle keln wich-
Hgeres Angrifisziel sein
als es auch andere Fa-
briken gewesen selen.
Eine Beeinflussung der |
Zusammensetzung des
Grundwassers sei nicht 4
zu  befiirchten. Durch =
eine stindige. sorgfil-
tiga Kontrotle der Luft~
radioaktivitit und der
Abgase kdnne jede
Schidigung der Umge=
bung vermleden wers
\J oot
de?‘.f"."-‘\, J e
~. Stadtrat Fischer hob'
hervor, man_ werde’
dessenungeachlet'’ den
Meller in einem freien,.
moglichst wenig besle-
delten Gellinde errich-.
ten, das nicht "in 'den
Hauptwindrichtungen
nach Minchen lege.
Die stidtischen Gliter
im Osten (also Zenger- 5
moos) und Im Silden
kidmen als Standorte RF8{
nicht in Frage. Die Ex~ <
plosionsgefahr sel ge-
ring. Eine besondere
Angst  hiitlen  viele
Leute vor den radio-.
aktiven Abfallproduk- '

il Rong
e {f
Herxllche Gllckwilinache

28 s b g2
xum. 60, Geburislag empflog Blrgermelster Dr.

Walther von Miller In der gestrigen Stadiratssitrung. Von rechts! Frau von
BMiller, Oberblirgermelster Wimmer, Blirgermelstier Dr, von Miller, Reglerungs«
prialdent von Oberbayern, Dr. Mong (slehe auch ,Ehrung des Blrgermelsters™),

!, SZ-Photos: Poehimann

ten, Bel einer, For- —, ... R ..
echungsanlage sel die Menge schr gering, und
es sel perade das Ziel der Wissenschail, sie
produktiv aufzuarbeiten. :
Die Statlon bestehe neben dem Meller noch
aus einem physikalischen, einem chemischen
und medizinlschen Forschungsinstitut, das mit
Technischen Hochschulen aufs engsle zusam-
menarbeite und auch den wissenschafilichen
Nachwuchs ausbllde. Einige hundert Wissen-

’ S
die Ablehnung des kommunistischen Antrags,
AuBerdem beantragie er: .Die Stadtverwaltung
fordert im Einklang mit den Beschllissen der
Staatsregierung, der Universitit und der Tech-
nischen Hochschule die Errichtung der Atom-~
meilerstation mit, den notwendigen Neben-
anlagen im Raume Minchen Das Referat 12
eel zu beauftragen, die Verhandlungen zu

fiithren. i

[ —

o Lom—t

auf lange Zeit wohl auch einzigen deutechen
Atommeiler~-Anlage wiirde Minchen — nach
der Meinung Fischers — auch qualilativ zur
crsten  Hochschulsladt Deulschlands madien.
Weitere wichtige Berufungen wiirden folgen
und angenommen werden. Aus diesem Grunde
férderten sowohl die Technische Hochschule
Milnchen (die sclbst eln Institut fiir Kernphysik
hat), wie nuch Reklor und Senat der Universitit
die Errichtung der Atommeller-Station In Mln-
chen und dle Berufung des Nobelprelstriigers
Dr. Helsenberg tn seine Heimatstadt Minchen,
Auch dle baverische Staatsregierung habe einen
gleicharllgen BeschluB gefaBt, .

Der Antrag der Kommunisten wpreche, wlei
der Referent welter mitiellte, lelder nur von..
der angeblidien ungeheuren Gefahr, nicht aber |

=

Oy =
A o,
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Historie der bisherigen Bemiihungen um den Standort Karlsruhe, der kommenden
Reaktor-Station. VerfaBBt vom Présidenten des Geologischen Landesamtes in

Baden-Wiirtte

mberg, Prof. Franz Kirchheimer.

A6
4
GEOLOGISCHES LANDESAMT R , =
IN BADEN.WORTTEMBERG FREIBURG LBR, den , » ¢ 128083 L1985
Elsisserser, 2
Er,2814/%4 Fernruf 6509
an das
D e oA
Wirtschaftsmiristerium Deden- -urttemberg,,g Tt RN
X ;. ’
Geschiéftsteil VII v ( (’/ / .. /
‘tfna ~’[I ~ 1o W4 s Ay
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FKienestr. 186 e i
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r/ b /‘ |
Betref{f: Vorbereitung der deutschen Kerfienergie-Indusirie, /
hnlegen: 2, /
V/ lc" i X,—

Unter Hinweis &uf meine Besprechung mit Herrn linisterisl-
rat Dr, Seifriz {liberreiche ich beigeschlossen zwei Exemrlere des
fir den Herrn Wirtschaftsminister bestimmien Perichtes tiiber die
Historie ‘der bisherigen Bemilhungen um den Standort Karlsruhe der
kommenden Reaktor-Station.
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GEOLOGISCHES LANDESAMT

IN BADEN-WORTTEMBERG FREIBURG 1.BR, den  So Ortober 195 4
Elsisserstr, 2
Fernruf 6509

Lkterbemerkung

Retreff: Historie der bisherigen Bemilhungen um den Standort Karlsruhe
der kommenden Reeaktor-Station.

Die Beteiligung des Wirtschaftsministeriums Beden-Wirttemberg
an der Vorbereitung der deutschen Kernenergie-Industrie und der fir
sie grundlegenden Errichtung einer Reaktor-Station het ihre Wurzeln
in der Beschiéftigung mit den Uranerzlagerstétten des Schwerzwaldes.
‘it ErlaB des ehemeligen Bad. Ministeriums der Wirtschaft und Arbeit
Nr.I/15722 vom 9, April 1951 wurde der damaligen Badischen Geologischen
lendesanstalt der puftrag erteilt, das Auftreten nutzbarer Uranlager-
stétten im Schwarzweld zu e¥kunden. Im Verlauf der Erhebungen hat der
Berichterstatter auch im Gebiet des ehemaligen Landes Siidwiirttemberg-
Hohenzollern das Vorkommen von Uranerzen festgestellt; diese Funde
sind dem Innenministerium Tiibingen als der Obersten Bergbehdrde amt-
lich engezeigt worden und fithrten zu einer Lnderung des Viirttembergi-

schen Berggesetzes zum Jahre 1874.

Die erste wissenschaftliche Verdffentlichung des Berichter-
-statters lber die "Uranerzvorkommen des mittleren Schwarzwaldes" er-
folgte auf Verenlassung des ehemeligen Badischen Kinisteriums der
VWirtschaft und Arbeit, besztzt also amtlichen Cherakter (vgl. ErlaB
br.I/24231/3a vom 7. Mirz 1952); auf Seite 13 dieser Schrift ist dem-
gemdB u.a. auch-dem Initiator der Dank der Badischen Geologischen

Landesanstalt ausgesprochen worden.

Die im Jahre 1952 fiir des Gebiet der Bundesrepublik unge-
wohnliche Beschdéftigung der Wirtschaftsverwaltung mit dem als Roh~
stoff der Kernenergie-Industrie unentbehrlichen Uran veranlaBte mefi~
gebliche Kreise der Indusirie und VWissenschaft, den Berichterstatter
fir die Mitgliedschaft in der auf Veranlassung des Herrn Bundes-
kanzler durch das Bundeswirtschaftsministerium einzuberufenden Kom-
mission mit der Aufgabe der Vorbereitung einer deutschen Kernenergie-
Industrie in Vorschlag zu bringen. Auf Antrag vom 7. November 1952
hat der Herr Virtschaftsminister des Landes Baden~Wirttemberg dem Be-
richterstatter die Teilnahme an der auf den 20. November 1952 nach

Bonn einberufenen Sitzung gestattet. liber die wiederholten Verhand-

/.
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lungen und die &lsbsld Gestalt ennehmendern TlEne zur rrichtung ciner
Reaktor-3tation ist der Herr Wirtschaftsminister durch die Vorlage
der Protokolle dieser Kommission und besonderer itktenbemerkunpen Uber

die fiir des Land wichtigen Einzelheiten laufend unterrichtet wordern,

In der Sitzung vom 23, Februar 1953 wurde der Berichter-
statter zum Vorsitzenden des mit der Urenversorgung, also der Grund-
lage der Viirksamkeit der Reaktor-~Station befaPften Fachausschusses
bestellt. Mehrere Verfiigungen des Herrn Viirtscheftsministers haben
ihm die Teilnahme an den erforderlichen Sitzungen seines und der
beiden anderen Ausschiisse ermbglicht. Nach vorbereitenden Besprechun=-
gen, insbesondere mit dem Herrn Hauptberichterstatter des Geschiéfts-
teils VII, hat der Berichterstatter dem VWirtschaftsministerium mit
Schreiben Nr.976/53 vom 15, Mai 1953 mitgeteilt, daB er in der fiir
den 3C. Mai 1953 vorgesehenen ersten Sitzung des mit der Erkundung
des Standortes der kiinftigen Reaktor~Station besuftragten Plapungs-
ausschusses die Erstellung in Karlsruhe zu vertreten gedenkt. fuf
Veranlassung des Wirtschaftsministeriuns richtefe die Stadt Karlsruhe
am 26, Mai 1953 ein Schreiben an Herrn Dr. Telschow, das im Planungs-
ausschuB vertretene Geschidftsfiilhrende Vorstandsmitglied der Max-
Planck~Gesellschaft, um das Interesse an dem Projekt zu bekunden;

dieser Zusammenhang ist nach dem Zusatz zu einer dein Berichterstatter

/ ibermittelten Abschrift aktenkundig.

In der Sitzung des Planungsausschusses vom 30, kai 1953 hat
der Berichterstatter in seiner Eigenschaft als Angehbriger des Wirt-
schaftsministeriums die Stadt Karlsruhe offiziell als den geeigneten
Standort fiir die kiinftige Reaktor-Station in Vorschlag gebracht und
gegeniiber den fiir Minchen eintretenden Teilnehmern hervorgehoben
(vgl. den Bericht Nr.1086/53 vom l. Juni 1953). Auf seinen Antrag wurde
beschlossen, auch der Stadt Karlsruhe den zu nZheren Erhebungen iiber
die Miglichkeiten der Erstellung des Reaktors vorgesehenen Fragebogen
zu Ubermitteln und eine Besichtigung des dortigen Gelidndes in die Vege
zu leiten., Das amtliche Frotokoll iiber die Sitzung des Flanungsaus-

schusses vom 30. Mai 1953 enthé&lt eine entsprechende Niederschrift.

Mit dem im Geschifitsteil VII des Wirtschaftsministeriums be-
sprochenen, vertraulichen Schreiben vom 30. Juni 1953 konnte der Be-
richterstatter die Stadt iiber die Situation unterrichten und die Unter-~

stiitzung des Wirtschaftsministeriums in der heiklen Materie zusagen.

/.
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Die Stadt Karlsruhe hat unter Einweis auf eine vom Geschdftsteil Vil
vereanlalfte Besprechung vom 12. Juni 1953 mit einem am 16, Juli 1953
verfafiten Schreiben die NMitwirkung des VWirtschaftsministeriums be-
stitigt; die dem Berichterstatter zugegengene Abschrift enthdlt einen
Zusatz, mit dem um Weisungen tiber fernere Schritte der Stadtverwaltung

gebeten wird,

Die Zusendung des Fragebogens erfolgte zuniéchst nur an die
Stadt Minchen und ist erst nach dem Dréngen des Berichterstatters such
en Karlsruhe erfolgt; sonst hat ihn lediglich die Stadt Aachen er-
helten. Mit Schreiben Rr.1556/53 vom 17. September 1253 hat er die
Stadtverwaltung aufgefordert, die Bearbeitung im Einvernehmen mit dem
Wirtscheftsministerium vornehmen zu wollen (vgl. auch das an das
Wirtschaftsministerium gerichtete Schreiben Nr.1555/5} vom gleichen
Datum). Am 25, September 1953 hat die Stadt Karlsruhe ihm mitgeteilt,
daB der inzwischen eingegangene Fregebogen mit dem Geschdftsteil VII
des Wirtschaftsministeriums besprochen werden soll. Die Antworten in
der Schrift "Kerlsruhe bewirbt sich um den Atommeiler" sind weit-
gehend vom Wirtschaftsministerium euf Grund der besonderen Kenntnis
der Voraussetzungen fiir den Bau der Reektor~Station bestimmt worden;
auch die Korrespondenz des Berichterstatters ist geeignet, diese

Sabhlage unter‘Beweis zu stellen,

In der Sitzung des Plenungsausschusses vom 7., Dezember
1953 hat der Berichterstatter erneut den Standort Xarlsruhe in den
Vordergrund geschoben. Die Besichtigung des dortigen Geldndes am
8. Dezember 1953 war geeignet, die giinstige Beurteilung dieses Fro-
Jektes zu vertiefen. Auch heben die Zusicherungen der Landesregierung
hinsichtlich der Unterstiitzung des Bauvorhabens und die Hilfsbereit-
schaft der Stadt ihre Wirkung selbst euf die von Minchen eingenomme-
nen Mitglieder des Ausschusses nicht verfehlt. Schlieflich waren die
Bemiihungen der Landesregierung, insbesondere des Herrn Kinister Farny
und von Angehdrigen der Wirtschaftsverwaltung in Bonn geeignet, eine
gegeniiter der Standortswahl Karlsruhe freundliche Hsltung im Bundes~
virtschalftsministerium und bei anderen hdchsten Dienststellen zu er-

zeugen,

Diese der Aktenlage entsprechende Ubersicht liefert den
Beweis, daf das Wirtschaftsministerium Baden-VWirttemberg den AnstoB
zu der Bewerbung der Stadt Karlsruhe um die Reaktor-Station gegeben

hat. Ohne seine fiihrende Mitwirkung hiétten die einfluBreichen Befiir-
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worter des Standortes Mlinchen die Stadt und mit ihf das Land Baden-
VWirttemberg schon léngst aus der Konkurrenz gedréngt. Am 5, Mai 1954,
auf einem ersten Hohepunkt der hinter den Kulissen und ohne die Mog-
lichkeit einer Steuerung durch die Stadt Karlsruhe erfolgenden Machen-
schaften um den Standort der Reaktor~Station, het der Herr Wirt-
schaftsminister die wissenschaftliche Elite des Landes von der Not-
wendigkeit der Erstellung der Anlage in Karlsruhe zu liberzeugen ver-
mocht, sodaf nunmehr auch einfluPreiche Angehbrige der Max Planck~
Gesellschaft bei kiinftigen Entscheidungen fiix Karlsruhe plédieren
werden. Die Sorge um den weiteren gilinstigen Verlauf der Bemithungen
um das nicht nur im Interesse der Stadt Karlsruhe liegende, sondern
auch fiir das Land Baden-Wirttemberg wissenschaftlich, wirtschaftlich
und in politischer Hinsicht beispiellos bedeutsame Projekt verbleibt

dem Wirtschaftsministerium,

oA

(Président)
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10. Gutachten Werner Heisenbergs iiber die Auswirkungen eines Reaktors auf die
biologischen Prozesse bei der Bierherstellung und auf die Produktionsverhéltnisse
von Photoplaiten vom 4. Juni 1955. :

prof. W. F'\e\senberg 40 Juni 1955
Gottingen

An den

Bayerischen Staatsminister
fiir Unterricht und Kultus
Herrn Professor R uw ¢ k ¢ r

Mdnohen
Salvatorplats 2

Betr.: Auswirkung eines Reaktors auf die blologischen Prozéesse bei der Bler-
herstellung und euf die Produktionsverhidltnisee von Photoplatten

Sehr verehrter Herr Staatsminister!

Haben Sie den verbindlichsten Dank fiilx Ihren Brief vom 18.5. Die
beiden Schreiben dee Vereins der Minchener Brauereien und der Firma Perutsz
sende loh Ihnen beiliegend wieder zurilck. Zundchst mbchte ich allgemsein
antworten, daB ich vor Abfassung meines Gutachtens iber die vorgeschlagenen
Standorte fir die .ieaktorstation mich durch Besichtigung ausldndischer Re-
aktorstationen und durch Besprechungen mit den zustindigen Fachleuten, ins-
besondere mit dem Leiter der britlechen Atometation Harwell, Sir John Cock-
ocroft, susfihrlich dber die Gefahren informiert habe, die durch redioaktive
Verunreinigungen in solchen Stationen entstehen kinnen,; und iber die Metho-
den su lhrer Vermeidung. Das Ergebnis dieser Ermittlungen war, daB gegen
die Errichtung einer Reaktorstation des vorgeschlagenen Umfanges in der
Rihe einer GroBetad? keinerlei Bedenken bestehen, wenn die in solchen FHillen
Ubliochen und im Auelend bewdhrten VorsichtsmaBregeln eingehalten werden.

Im einzelnen kann man als Antwort auf die beiden Sohreiben noch fol-
gendes hingufigens

1) Es iet unseres Erachtens v8llig ausgeschlossen, daB die Errichtung eines
Reaktors in der HHhe von MlUnchen irgendeinen XinfluB, jetzt oder in Zu-
kunft, auf dle Herstellung des DPieres haben kenn. Abgesehen davon, daf
das Orundwasser des n8rdlich von Hinchen gelegenen (ellindes Minchen ger
nicht mehr erreiché, iet -~ selbst wenn dies nicht der Fall wire - keiner-
lei Gefahr vorhanden, da gelbstversténdlich Vorsorge getroffen werden ‘
wird;, daB dee Grundwasser (berhaupt nicht verunreinigt wird. Aber auch
sonst sehe ioh keinerlei Miglichkeit fiir eine Schidigung gerade des
Brauereigewerbes durch den Atommeiler. Die von dem Herrn Vorslizenden
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2)

des Vereins Minchener Brauverelen geforderte (arantle kann man deshalbd

ohne jedos Bedenken Ubernehmen.

Zu dem Memorandum der Firma Perute darf ich bemerken, dafl wir bereits per-
a8nlichen Kontakt mit¢ Herrn Dr. S o ¢ h @ r von dleser Firma sufgencmmen
haben, Hler liegt in der Tat dle Notwendigkeit vor, den Betrieb der Fa.
Perutz von allen radiosktiven Abgasen eines Reaktors freizuhalten, da
Photoplatten auch gegen verhiltniesmédBig geringe Spuren von Radioakbivitdt
empfindlioh sind, die weder Mensch noch Tier gefdhrden. Es ist jJedoch zu
bedenken, daB die Fa. Perutz von dem geplanten Standort des leaktors um
mehr als 20 km entfernt liegt. Da dle Luftradiocaktivitidt auf jJeden Fall

8o niedrig gehalten werden muB, daB auch fiir die unmittelbar im Raum der
Station arbeitenden Menschen nicht die geringste Gefihrdung eintritt, wird
es ein Leichtes seln zu erreichen, dal in 29 km Abstand die Luftradioak-
tivitdt so geringfigig wird, deB sle kelnerlel Scohiidigung der Photoplatten-
produktion mehr bewlirken kann. Die Vermeldung schidlicher Luftradioakti-
vitdt ist also sicher m8glich, hidngt aber in der Nurchfihrung etwas von
dem Typ des kiinftigen Reaktors ab. Damit der Fa., Perutz Jjede Garantie in
dieser Hinsicht geboten wilird, wurde Lhr vorgeschlagen, in die zustindige
Arheitsgruppe (Strahlungsschutz) des kinftigen leaktors einen ihrer Mit-
arbelter ala Deleglerten au entsenden, falls Minchen als Standort gewihlt
wird.,

Die Fa, Peruts bezieht sich in i{hrem Gutachten z.T. auf Verunreini-
gungen{ die als Polge von Atomexplosionen auftreten., Solohe worden auf
dem Milnchenar Gelinde natlirlich niemals stattfinden, und ich kidnnte mir
in Mitteleuropa keinen QOrt denken, wo derartige Versuche je angestellt
werden kdnnten.

Elne ernstere Sorge bersitet dis unkontrollierte Verbrdituhg rudio-
aktiver Stoffe (Punkt 2 des Gutachtens der Fa. Peruta), jedoch betrifft
diesar Punkt nicht den Standort oder die Existenz der kilnftigen Reaktor-
station, da schon jetzt aus dem Ausland dauernd radioaktives Material
nach Deutachland importiert wird. Iis wird dle Aufgabe der Gesetzgebung
sein, hier ganas unabhlingig von der Existensg der Reaktorstation fir dem

notwondigen Sehuts zu soxrgen.

Mit den beasten Empfehlungen bin ich
Ihr sehr ergebener

Hlerrn

. o . agez. W, lleisenber
Bundeswirtschal teminister Erhard - &

]

mit der Bitte um Kenntnisnahme
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11. Griindung und Satzung der Physikalischen Studiengeselischaft vom 8.11.1954.

ITI. L us fertiygung 7Vyfn91i

Ulilre 2729 fiir 1954 Streng Verh’aU‘ld‘
Verhandelt

zu Dilsgeluort, den 8., Hovember 1954

s

in den geschifturidumen der lnuustriekréditnank, Karl Thaodgrﬁsgr.
Vor mir, ]

Kearl R 8 me r , llotur im Oberlandesgerichtsbezirk DiUsseldorf,

mit dem pmtoidivse in Disveldort,

ercchienens

le) lere pirecktor pr. Otto K oe h n s hundelnd als pevoll-
michti ter der £is¢ nllygemeine slekiricititu—gosellichett
in prunksurt ee.bi., vuf gruna der vorgelegten Vollmacht
vom 28.l0.19Y54,

2.) Hlerr pre Ulrich il v £ £ ma n n , Cneniker, hendelnd uls
Bovolluiichtiter der LEGULUN Deutsche Gold— une sigber~
tcheideunstalt vormuls joessler in prankfurt a.l., auf
srund aer vorgele ten Vollmacht vom 2.11.1954,

3.) Herr pProfesvor Lr.bre. Kurl V. innecker s nandelnd
als pevolimichti,ter aer lraruwerke ilocchst rktiengesclle—
scheft in prankrurt (i) -llocchet,

4.) Herr ,irektor bre Hugo O m b e ¢ k s loncelne als bevoll-
micuatigter der Goselluvchato fir Linde’s “iomaschinen
aktlengesvllschart in Wicsvaden, wuf grund uer vorg. Legten

Vollmzcut vom %.11.19%4,

AWl
°
~—

ilerr Lre Ing. fltred P e t ¢ ru e n s hanaelnd ales pe-~
volimicntigter der lietailgeoellechait tktiengescllschart
in prouicturt Gohie , suf grund uer vorgsele,ten vollmucht

vom jo.lo.ly54,
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6.)

Te)

3.)

9o )

lo.)

11.)

12.)

13.)

Berr Professor Dr. Ulrich Ha berland s hanuelny
als Bevollmiichtistexr der parbenfaoriken Bayer pktienge-
sellschett in Leverkusen, gut Jrund der vorguelepgten yoll-
macht vom 4.11.19%4,

Herr Jre. Ing. Heinrich § ¢ hu l t , handelnd als Be-
volilmiichtigter uer Gteinkohlen-glelktrizitiit plktiengesell—
ochaft in gesen, auf uruﬁd der vorgeleyten vollmacht

vom 2.11.1954,

ilerr piveltoxr ur. Hermann H obreckerxr, handelnd
uls Bevollmicnti,ter uer pirmes pried. Krupp, in 4ssen,
auf Grund der vorgclegten vol;macht vom heutigen Tagey
flerr pro Manfred D un ke 1, nandglnd als persdnlich
haftender Gesecllocharter der Komuwanditgesellechpft in
rirma 3. Ieybold’s ilachfolyer in Koln-payental,

Herr Lvs Lovert J an t 8 ¢ h a , hundelnd als allein-
vertritungosberechtister vorstaend der.peutcche Babcock-

& wilcox~rampfkessel-yerke pktiengesellschaft in Oberhausen,
a) tlerr Lr, ibexhard R1 t ter ,

b) llerr pddessor Hens S ¢ h 6 1 1 ,

beide hendelns als rechtliche vVertreter der DalinG pAktien=

gesellischetd 1n pulsoury,

Heryr Dre llans I, o L 8 e , hwnuelnu als Bevollmiichtigter

dexr The Goldschmidt pktiengeselischaft in gssen, auf
grund der vorgelegten vollmacht vom 3.L1.1954,
ilorr generaldirektor Dre Hermunn R e u 8 ¢ h , handelnd

als Bevollmiichtij ter der yutehofrnungshiitte Yterkrade,

aktiengasellschuft in Oberhgusen, auf grund der vorgelegten

vollmecht vom 84.11.1954,
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14,) Hoxrr Pre. wilhelm H e r a e u 8 ,'handelnd als Bevoll-
michtigter der V.C. Herameus Ge.m.b.l{e in Hanau, auf Grund
der vorgelegten Vollmucht wvom 3,11.1954,

15.) Herr Dre Kurl K n o t t , hundelnd als Bevollmiichtigter
der Siemans-Schuckertwerke fktiengesellschaft inm Lr-—
lungen, aul Grund der vorgelegten Vollmacht vom 4.11.1954,

16,) Herr Dr. flexander M e n n e , handelnd als Bevollmiich-—

tigter der Viacker=Chemle Geom.b.lle in (linchen,

sich tiber ihre Perstnlichkeit susweisend durch des Zeugnis
des miteruvchienenen, dem liotar von Person bekannten Herrn
Bankdirektor Dr. wilhelm B 6 t 2 k e 8 in pisseldort.

Lié proechienenen idberreichten anliepgende Schrift
und erklidrtens

bie ychrift enthilt einen von dritter Seite anpge-
fertisten pntwurf eines gesellschaltevertruges, auf dessen
dortleut wir uns geeinigt haben,

air erkennen die {chrift ihrem Inhulte nuch an und
schiliessen den in ihr entnualtenen esullechaftesvertrag.

-Die Uburrcichte schrift warde dieser lliederschrifi
ale ;nlage beigeliyt.

burch Heschluss wurden sodanus
ls) Herr yr. srnoct 1 e 1 s c h ow in Gtiingen zum Ge-

schiftetihrer bestellt;

2.) duchtol enae llerren zu imitvglicaern aes pufcichtsrats ge-
withlts
8) Prof.Dr, Ulrich Hl aber l an g » lLeverkusen

b) Dr. Karl K n o t t » Lrlangen,
¢) pr. Vtto K o e h n » Frankfurt/i.

d) bre Ing. ;lfred P 6 t ¢ r & ¢ n o rronkrurt/ie
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a) DipleIng. Huns Ke u t e r , gittluer b.plisseldorrs
#) Dr. Hormuon | e u s ¢ h , Obernsusen

g) Hermann $ ¢ h 1 o s g e r ¢ Franktfurt/iK.

h) Prof, pr.vr. Kurl y¥ i nnacker v Frankfurt(u)/

1) vre wilhelm B 8 t o k e » » Didmseldorf, licachst
Vorstehende yerhandlung wurde nebst der inlage vor-
¢gclesen, von den Yrwchiconenen genehmi st und von ihnen und

dem Hotar eigenhdndiyg wie folgt unteruvchriebens

gero Kovhn gez. Dr. Jantscha
gezs U, Hoffmann gezo. Rlitter

dez. Winnacker gez. Hans Schioll
¢ez. Lre Ombeuck gew. lohse

sez., Petersen &€%e. Lre. heusch
geZ. Haberland 88%. Lre we lHerseus
gez. Il Ochualt £82%Z. fio lienne

uez. llobrecker gese r. Knott

ges. e punkel gezpa% Doy \cen

ges, i O me r , itotar,

Anlage zu Ukidr. 2729/54
gese. ILOmzyr, ilotar.

u8 Tolyts

o8 tz un

der

B

Physikuliesche Stuilengesellscheft pusseluori mit ocochirinkter

haitung

§ 1
Pirmag und itz
(1) Tie Iirme der Gesellochait loutet:

"Physikalische ytudiengescllochoft Diusscldor(
mit becchrinlkter laftung”.

() Site dexr Gescllschutt ist plisseluorfs
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§ 2

Zweck der (esellschaft
(1) pie Geselluchuft verfolgt aususchliesslich und un-
mittelbar den Zweck, die wissenschuftlichen Arbelten fir die
friedliche rnwendung der Kernphysik gzu fordern. Sie kann sich
hierzu eigene pinrichtunygen schaffen und andere an der Eot-
wickluny der Kernphysik lnteressierte Stcllen heranziehen,
(2) Die geselliochuft verfolyt gemeinniutzipe Zwecke.
Gie erstrobt keinen Gewinn. Dle Mitteluder (Gesellscheft sind
ausschliesslich gur srreichung des gesellschaftszweckes zu
verwenden. Insbesonuerc darf keine Peruon aurch zweckfremde
Verwe ltungsaus, aven ouer durch unverhultnismaspig hohe ver-
gltungen begunstiygt werden. jiusschiittungen aui die geschiifta=

unteile sind ausyetchlossen,

§ 3
Dauer und gyeschiftsjahr
(1) Die descllachuft ist an eine bectimmte Zeitdauer
nicht gevunaene
é2) Das feschiftsjahr lduft vom l.April bis zum 31l.Mirz.
(3) bas erste Geschiéftojehr veginnt mit der Lrrichtung

der gesellscheft und endet am 3l.Lidrz 1YH5.

y 4
Stamnkapltel
(1) Dau Stammkopical der geselluschuflt betridpgt
1.600,000,~- Diie
(2) Hiervon idbernimnt jeder

veuc llschatfter eine ptommeinlugye

von 100,000 == Ik = 1.600,000, == Nl

1.6000000,-= i 1.600.000,-= DN
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(3) tuf jede {tamueinlage sind vor Jomelaung cer
Gesellschaft gur gintragung in das Honuelsregister 50 w
bar einzuzehlen,
(4) Die Verfiugung iiber Geschiftsunteile oder Telle
voft solchen bedurf uer Zustimwuny der Gesellschufter durch
Stimnienmehrheit.
§ 5
Organe der Gesellschaft
Die Organe der Gescllschaft eind:

1, die Gesellschul'terversammlung,

2. der sufsichuverut,

3. die geschiiftsfihrung.

§ 6
Gesellschuftcrversummlung

(1) +#1ljihrlich findet innerhalb von finf Lonaten
nach aAbleuf des Geuchiiftejahres eine ordentliche Gesell-
schaftcrversemuluny stutt, Thr iut der von der Geschiifts-—
filhrung aufgestellte Juhresabschluss und Geschdftsbericht
vorzuleycne
(2) pPie gusellschualfterversammiung wird “von dem Vor=
cltzenaen des apufuichisrats ouer = im palle seiner verhin-
derung — von einem stellvertretenden vorsitzenden einberu-
fen und geleitet.
(3) Die siulauungen gur Gesellochuftervervammlung
erfolsen durch eingeuchiricbenen prief. le pagesordnung ist

rachtzeltly - mindestens wwei yochen vor der Sltsung - mit-

zuteilen.

(4) per aufeichtsrat besiimmt den Urv der udeoellochuf-
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terversummlung.
§ 7

sulslchtsrat
(1) per sufcichtsrat besteht aus mindestens 5 pﬁchstens
9 Mityliedern, die ihr jmt ehrenamtlich versehen. zuslagen
werden von der Gescllechaft erastattet, |
(2) Die hitglieder des apufsichtusrats werden von der
cepellocherterversannlun, wa fir die Lauer von zwei Jahren ge-
wiahlt. wilederwahl 1st zuldselg. sinkt die Zahl der psursichts-
rutemisglieder unter 5, so finden preatazwablen fir den Rest
der jmiszelt der musgeschiedenen Kitglieder in einer zu diesem
Zwuck einsuberufcaden ausserordentlicien gesellscnafterversamm-—
lung statt. bexr aulsichtsrat withlt aus seiner witte den yor-
psitzenden und cinen odel mehrere ptellversratende vorsitzende.
(3) ver jufsichtsrut ist bescinlusufiihig, wenn simte-
liche Liitglieder geluuen una wenigstens die [fiilfte, darunter
der Vorcituenae ouer ein stellvertrotender Vorsitzender un-
vies2nd sina,
(4) ver jufsichterut beschliesst mit einfacher Stimmense
meliriteits el Ltimmen,luicuhelt entucueldet die $timme des
Vorzitzenuen. pev vortitsendu kann in aringenden Millen sch-ift—

liche ,votimmung ilerveifihrcne

(9) uber die pewscliliisse des jufuichtsrets ist eine ltie-
dertsenritt su fertigen; sie ist durch den vorsituenden oder
¢inen vtellvertretenden voruitzendon z2u unterzeichnen.

(6) Lie entuprechende inwendung des § 91 LEtlenyeocte

wira susgesclhilossen, Jie Beutimuungen deo § 86 sktiengesets
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slnd mit Avenaehme derxr Vorschrift des .Lbs., 2 satz 1l nicht

anviendbax.,
§ 8
Aulgoaben und Rechte des fufcichtsratao,
(1) Dem sufcichterat oblieyt cie Beaufrichtigung der

Gevchiiftsfithrung. L1 hut ferner den von dey Geschiiftsiithrung
aulygestellten JuhresubgcuLuas und Gesuchiiftubericht zu pri-
fen und der Gesellschuelterversammlung hieriiber gu boeriche
ten,

(2) Dle geschiftefihrung bederf der Yustimrung des
hulclchtsrotes

u) zur pufnaime und Gewihrung vou parlehen und zur Uber-—
nohme von BlrguchaXten;

b) zuwa abechluss von Vertrigen, durch die die gesellschalt
auf linger uls zwui Junre oder lir ¢inen pevra; von mchr
ules Dls H0e000y~~ vorprlichtotl wira;

c) zur Bestellun; von Prokuristen und von Hundlungsbevoll-
michti ten, wvow:il letstere sum gesumten doschiflsvo—
trieb ovevolinmichtigt wexden,

4) sur pdirwt; von Prozescen;

e) zu liussnutuaen, die austerhulb der normelen geschilfts-
titigkeit licpen,

(3) ver puluichiorat vildet aups scincr Sitte einen
nmuscchuss; ihm obliegt die pehsndlung von Porsongl-, orgu—
nisatorischen und yinanzicrhungofrogen sovie die Deschluse-~
fasovunyg in viligen Yragen. Perner ist uver jusuchuss zustiu-
dig fiur die zrtoilung der Genchmigung nuch y 8 sbue 2 Buch-
stx. a), b), ¢) sowie fdr ucn ;jbuchlusy der pnstellungsver-—
trige mit ven GeschiiYteflihrern,.

(4) Dexr nrutclchitorat veruft zu geinzr Herotun; mit

Zuatimaung der uencellschulter techuisch=-wiscenschettliche
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peiriite.

§ 9
Geschiittnfibrung
(1) . pie Gescllschaft. hat einen oder mehrere Geschifts-

filhrer, Ihre Bestelluny oder Abberufuny erfolgt durch den
rufsichisrat; jedoch erfolgt die Bestellung des odexr der ersten
Geschiittsfihrer durch Beschluss der Grinaungs-Gesellschafter-
versem.lung.
(2) | uing mehrere Geschﬁftsfuﬁrer bestellt, so wiru die
geuelluchutt durch gwel Geschiiftsiihirer oder durch elnen ge-
schiiftsrfihrer wnd einen Erbkuristen vertreten,
§ lo
Jahregubuchlugs und Geschiftobericht
(1) Lie Geuchiiftsiihrer sind verpfilichtet, filr jedes
Geschiftsjahr innerhalb von drei lfonaten nach dessen pblauf
den Johresubschluss und Geschiiftsbericht aufzustellen und den
sufvichterat vorzulegen,
(2) ber Jehresubschluss und der geschiiftvbericht sowie
der gericht dec pufuichtsrats sind innerhall weiterer zwel
lionnte der Gescllschutterverseamalung vorzulegen,
(3) Ver von der Geschdftsofithrung guigestellte Jahres-
abschluss und der gecchilf tubericht, sowelt er diemen erliautert,
bedirfen der Prifung durch einen foschlupsprifexr, der von aer
Geyellschertervervummlun, ulljihrlich gewidhlt wirde
§ 11
aullésuny dor usullschuft

£tin bei juilsun, der Gescllochaft nach Borichtigung
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aller Gesellschafteschulden veruvleibenden Gesellschaftp-
vermdgen ist im plnvernehmen mit der yundewrzglerung ge-
meinnitzigen Zwecken gzur Fﬁrderung der wissenschaftlichen
Lrkenntnisse auf dem Gebiete dor Kernphyslk zguzufilhren,
§ 12
Bekanntmachungen und gerichtsstand
(1) Die Bekanntmachungen der gesellschatt erfolgen

im Bundesunzeiger,

(2) prifillungsort und Gerichtsstend eind pisscldort,
g ow g e "o "o ™
Sur glelchimugense
Iz, o u s f 2 rt1gung,
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12. Gutachten des Geodétischen Instituts der Technischen Hochschule Karlsruhe zur
Erdbebengefihrdung des Standortes Karlsruhe.

Karlsruhe, den 8, November 1954 .
Karlsruhe bewirbt sioh wm den Atommeiléi

Das Gutachten des Geoditischen Institutsder Techn.Hochschule
Earlsruhe erscheint zur Welterleitung an das Max1ﬁlankélnsitut
bzw. an die Planungskommission ungeeignet. Nach Sachlage wire
durch eine Rilcksprache mit Herrn Prof.Schelling zu priifen, ob
er gegenteiliger Melnung ist.
Es ergeht daher

Beschluss;:

1. Fernmindliche Vereinbarung einges Besprechungsterminslyit Herrn
. + 1 g /' . l.“ . ~,
Prof.Schelling. ( }nNTV4VM?, n>,/1,aw, Jbﬁ*g) . ot L

2. Wvl. in 8 Tagen. /k4(.gz‘

Dez.IV:

/(Y
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Karlsruhe, den 16. November 1954.

Karlsruhe bewirbt sich um den
Atommeiler. '

Aktenvermerk:

Die Angelegenheit wurde mit Herrn Prof.Schelling besprochen.
Das Gutachten des Geoddtischen Instituts der Technischen Hoch-
schule Karlsruhe wurde ihm zur Kenntnis gegeben. Er vertrag an-
schlieBend die Meinung, daBl es z.Z2t. nicht zweckmdBig sel, dieses
Gutachten weitefzugeben. Man nimmt es zweckméﬁigerweisg z.d.Akten

Dez . IV Beschl.

1. An das Geodidtische Institut der Techn.Hochschule Karlsruhe,
z.Hd.v.Herrn Prof.Dr.Merkel, Karlsruhe,
Sehr geehrter Herr Professor!
Ich beehre mich, Ihnen fiir das freundlichst iiber-
reichte Gutachten herzlich zu danken.

Mit vorziiglicher Hochachtung!

S/
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mit der Bitte um Kenntnisnahme.

2. Aktenvorlage an lerrn OberbUrgermeiste;Zt’/

3. Wv. in 4 Monaten.

/#hj:%;;vgﬁ Dez. IV:
\ e /(3’

1 1M I
A 48,41, 1% /Z
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Geodatisches Institui

der Karlsruhe i, B,, den....20.Qktober.  19.54
Telelon & 2684 1

Techn. Hochschule Karlsruhe

Zuschriften, Rechnungen, Post- und
Bohnsendungen mit obiger Adresse

4
/M
Herrn &2/176

Abgeordneten Dr.franz Gurk
Beigeordneter der 5tadt Karlsruhe

rathaus
Betr.: Karlsruhe bewirbt sich um den Atommeiler,

sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Mit bezu; auf Lhre gefl,zuschrift vom 8.10,1954 Zeichen:Dez,IV,

er anlage die gewiinschte dtellungnahme

128

erlzube ich mir, in d
in doppelter rerti ung ergeb.nst vorzulegen,

it voreziizlicher Hcchachtung
C;/Lﬁulivi-

{(0.FProf.br.ierkel)
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Geodatisches Institut
der Karlsruhe i, B, den .20 . 0ktober.. ... 19.54

Techn. Hochschule Karlsruhe TeleloK. 26841

Zuschriften, Rechnungen, Post- und
Bahnsendungen mit obiger Adresse

Gutachtliche Stellungnahme

Betr.: Karlsruhe bewirbt sich um den Atommeiler.

Nach einer Mitteilung der Stadt Karlsruhe vom 8.10.1954
wird von einem Mitglied der Plznungskommission fiir die Er-
stellung eines Atommeilers die Auffassung vertreten, dal sich
Karlsruhe als Sitz des Instituts deshalb weniger eigne als
hkiinchen, weil es mehrfach von Zrdbeben heimgesucht worden sei.
Hierzu folgende Stellungnahme:

In der nachfolgenden Zusezmmenstellung sind zundchst die
bedeutenderen Erdbeben aufgefliihrt, die im siiddeutschen Kaum
in den letzten Jahrzehnten stattgefunden haben. In dieser
Zusammnenstellung wird auBer dem Herd oder Zpizentrum des Bebe:
und der Stérke im Zentrum selbst noch besonders angegeben,
ob und in welcher Stdrke die Erschiitterungen in Xarlsruhe,
gegebenenfalls auch in ilinchen von Fersonen wahrgenommen
werden konnten und welche Schédden in Karlsruhe entstanden sin¢
Hierbei wixrd die in der wissenschaftlichen Seismik allgemein
gebrduchliche Stdrkeskala filir Erdbeben mit den Graden I - XII
verwendet. Wihrend bei Stdrke V nur leichter Sachschaden
(Herabfallen von Gegenstédnden) erwartet werden kann, treten
erst bei Stirke VI Erschiitterungen auf, die leichtere Beschi-
digungen an Gebduden zur Folge haben kOnnen. kit der Stérke
XII werden die schwersten Erdbeben bezeichnet, die zur voll-
stédndigen Zersidrung aller menschlichen Bauwerke fiihren.
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Zusammenstellung von Erdbeben im stiddeutschen Kaum

Ou. Datum Zeit Lage des Erd- |Vahrgenommene Stédrke Schéden
M.E.Z. bebenherdes in in in
und Stérke Karlsruhe Miinchen Karlsruhe
1 16.11,19111 22.26 Ebingen v v ganz gering-
VIII figig
2 8.10.1930 0.26 Lechtaler Alpen II1-IIX Iv-v keine
VII-VIII
3 8.2.1933 8.07 4 lan siidostl. I1I-1IV unbekannt keine
von hastatt
VII
4 1.7.19341 19.17 Herd bei hastatt v unbekannt keine .
v
5 27.6.1935{ 16.16 Saulgau V-VI \ leichte Ein-
VII-VIII zelschiden
A 30.12.19%5 4.08 | Hornisgrinden- v v keine
geviet
VI
7 7.6.1948 8.15 10 km siidostl. VIi-VII unbekannt| leichtere Be-
von Kerlsruhe schiddigungen
VII von Gebiduden
8 24.2.1952| 22.25 Gezend von jann- nicht nicht keine
heim wanrge- wahrge-
Vi nomaen nommen
9 5.4.1954 8.52 stidwestl.von nicht nicht keine
Hastatt wahrge- wahrge-
\ nonmen norimen
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Ein erster Blick auf die Zusammenstellung gzeigt zunichst, daB
in Karlsruhe in der Zeit nach 1910 und mit groBler Wahrscheinlich-
keit auch schon frither keine Erdbeben gefiihlt worden sind, die
wesentlich iliber die Stdrke VI hinausgingen. So sind auch im Ver-
laufe der letzten 40 Jahre nur wenige BErdbeben zu verzeichnen, die
leichte und unbedeutende Sach- und Gebdudeschdden in Karlsruhe
hervorgerufen haben; von einer Gefdhrdung solider Bauwerke kann zu
keiner Zeit gesprochen werden.,

¥enn in der hheinebene und somit auch in Karlsruhe =srdbeben
hdufiger wahrgenommen werden, als an anderen Orten Siliddeutschlands,
so hingt dies mit dem tektonischen Aufbzu der EZrdkruste zusammen.
Das oberrheinische Gebirgssystem mit dem groBen Grabenbruch des
iheintals zwischen Lasel und Bingen ist ein Gebiet vekannter
tektonischeyr Stlrungen, und die Heven im badischen rheintal kodnnen
ohne aAusnahme mit der mntsiehunz des rheintslgrsbens in Zusamnen-
hang gebracht werden.

o

Aue dieser Tatsazache kann iedoch nicnt gefolgert werden, dal

o

Kerlsruhe duren zZrdbeden mehy _oidnrd i, als 2.5, Linchen,

~

e e
#ie aus allen 3erichten hervergent, richten diese rheintalbeben
es

ur seltven einmal geringfiigige Gebiudescniiden an, Lian ist nach
2

au
aliem zu der Arnahme berecntigt, da’ 3eben im zZheintzl deshalb

xeine grilfere zerstirende Wirkung azusiven xinnen, weill dic aus Sand
und 21 Srd-
stife zchen
el alprzven

i
en seben
cdas unter 0Z.1 ange-
flihrte groiie sliddeutsche Beven im Jovemdber 1911 wurde aus zahl-

reichen iessunten der nerd des Bevens in der schwébischen Alb bei

o

sbingen ermittelt. {obwohl Zbingen von Karlsruhe nur 100 ki, von
l.linchen aber nshezu 200 km entfernt ist, wurde in beiden Stidten
das Beben mit der gleichen Utirke wahrgenommen. ahnlich liegen

die Verhi#ltnisse, wenn auch nich! so scharf{ ausgeprigt vei dem
unter GZ.5 genanrnten beben mit fem Zentrum in der Gegend von Szul-
gau. seutlicher zeigt sich wieder der Einflud des Untergrundes,

wenn wir a=zs unter UZ2.6 aufgefliihrte Beven im Hornicerindegebiet
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betrachten. Obwohl der Entfernungsunterschied nahezu 200 km
betrdgt, wurde sowohl in Minchen wie in Karlsruhe die gleiche
Stédrke V festgestellt,

Wenn auch eine gewisse Unsicherheit in der Feststellung
von Bebenstdrken an den einzelnen Orten mit in Kauf genommen
werden muB, so dirfte doch nach allem an der ddmpfenden Wirkung
der Auffiillung des Rheingrabens auf ErdbebenstoBe kein Zweifel
bestehen.

Zusammenfassend kamn also gesagt werden, daBl Karlsruhe wohl
hdufiger von Erderschiitterungen betroffen wird als lilinchen,
aber die bisher aufgetretenen GebZudeschdden sind durchweg gering
figiger Hatur und eine Gef8hrdung solider Bauwerke kommt infolge
des didmpfenden Untergrundes kaum in Frage. Sollte sich aber
wirklich einmal ein groBeres tektonisches Zrdbeben mit zerstoren-
der Wirkung im Alpen-Voralpenraum oder der Schwdbischen Alb
ereignen, wo bekanntlich die groferen Bebenherde liegen, so
diirfte Miinchen mindestens ebenso stark, wenn nicht mehr, gefdhrde
sein als Karlsruhe., Die Auffassung, dafl sich Karlsruhe als Sitz
einer Leaktor-Station aus seismischen Grinden weniger eigne
als hinchen, ist daher nicht vertretbar,

Der Direktor des Geodétischen Instituts
und der trdbebenwarte

AMuded .

(o.Prof.Dr.H.Merkel)
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13. Vergleichendes Rahmengutachten zu den fiir die deutsche Reaktorstation zur
Wahl stehenden Standorten Karlsruhe und Miinchen von Werner Heisenberg,
Dezember 1954.

Die Pliine fiir die erste deutsche Reaktorstution

Die Stidte Karleruhe und Minchen, die sich um die Aufstellung
der Reuktorstation in lhrem Gebiet bewerben, haben nach Rilicksprache
mit den zustindigen Herren des Planungssusachusses durch ihre Archi-
tekten Entwilrfe fir die Statlon und die mit ihr verbundenen Forschungs-
einrichtungen ausarbeiten lassen, die in der Sitzung em 18.12.1954 in
Gottingen den leliienden Herren des Max-Planck-Instituta flr Physik
und dem Geschiftsfitlhrer der Physikalischen Studiengesellschaft, Herrn
Dr. Telschow, vorgelegt worden sind., Ferner hat im Auftrag des Pla-
nungsausschusses Herr Dipl.-Ing. Weimer nach ausfihrlichen und sorg-
féltigen LErkundigungen bei den zustéindigen Behdrden belder Stddte und
in enger Zusummenarbeit mit Pror, Wirtz und dem Unterzelchneten alle
fir den Bau der Station wichtigen technischen Daten ermittelt und in
oinem vergleichenden Gutachten zusammengefasst (Anlage ). Die gesam-
te in den Entwiirfen und in der Anlage niedergelegte umfangreiche Vor-
arbeit ergibt oetwa das folgende Bild:

Die Planung geht nach den frilheren Beschliissen des Planungsaus-
schusses davon aus, dass ¢s8 sich bei der zu errichtenden Reaktorsta-
tion um eine Binrichtung handelt, die fiir die Entwicklung der Heaktor-
technik unter Ausniitzung aller verfiigburen ausliindischen Erfahrungen
¢en ganzen Uvbergang vom Laboratoriumsversuch zum technischen Reaktor
zu vsllziehen hat, die aber selbst nur in beschriinktem Umfang tech-
nisch-wirtschaftlichen Ziclen dient (Produktion radioaktiver Isotope
ist vorgeschen). Es soll sich zlso in erster Linie um eine Versuchs-
station fiir Entwicklungeasrbeiten, zur Sammlung technischer Erfahrun-
sen und zur Ausbildung von Fachleuten handelun. GroBreasktoren fir die
Erzeugung wirtschaftlich genutzter Energie oder fiir die Produktion
von Plutonium sollen nicht in der Station aufgestellt werden. Um c¢ine
enge Zusammenurbeit mlt der Hochschule gu ermSglichen, wurde das zur
Resktorstution gehdrende physikalische Forschungsinstitut nicht auf
das Geliinde der Station sondern niher an die Hochschule verlegt.

Fir die Errichtung einer solchen Station bieten die beiden Stel-

len, Karlsruhe und Minchen, giinstige Hussere Voramussetzungen. Vorzige

211




und Nachteile sind in den beiden Projekten etwns verschieden verteilt,
nalten sich aber im ganzen ungefihr die Weage.

Hinsichtlich des Baugelindus bestehen, sowohl was Festlgkeit des
Bodens als auch Ausdehnung und Erweiterungsmdglichkeit des Gelindes
betrifft, an keiner der beiden Stellen Bedenken. Auf dem Kuarlsruhur
Gelénde wirde man wegen des hohen Grundwasserstandes und wegen des Auf-
trutens von Schwimmsand beim Bau einige VorsichtsmaBregeln anzuwenden
haben, dié in Minchen unndtig sind. Andererseits wiire eine spitere Er-
welterung des (schon sehr reichlich bemessenen) Geldndes in Karlsruhe
leichter méglich als bel Miinchen, wo slch die unmittelbare Umgebung
des Gelindes in Privatbesitz befindet.

Die Versorgung des Geléndes mit Ges, ElekbtrizitHt und elner aus-
reichenden Menge von Wasser bietet an keiner der beiden Stellen Schwie-
rigkeiten. Dér Vasserpreis ist in Minchen etwas billiger, die Sicher-
heit des elektrischen Netzes in Karlsruhe wohl noch etwas héher als
in Minchen, Eine Versorgung mit groBen Wassermengen fir Kilhlzwecke
und dergleichen wire prektisch nur bei Karleruhe mdglich, erscheint
aber fir die geplanten Versuchsanlagen unndtlg.

Bei der Aufstellung einer Reuktorstation muB darauf geachtet

werden, deB die BevOlkerung der umliegenden Siedlungen nicht durch

radiosktive Abgase geschiidigt werden kann. Diese Gefuhr ist bei dem

vorliegenden Projekt, bei dem es sich nur um verhdltnismidBig klelne
Resktoren hundelt, an und fiir sich gering. In beiden Fiillen ist der
Standort idberdies so giinstig gewihlt, daB der Wind von der Reaktorste-
tion auf die Stadt 2u nur in etwa 5 - 10 % der Zeit (Jje nach den Gebie-
ten, die zur "stadt" gerechnet werden) blidst. Bei stiirkerem Wind ver-
teilt die Luftturbulenz die radioaktiven Stoffe schnell liber c¢in so
weites Gebiet, deB sie bei der dann vingetretenen Verdiinnung keine Ge-
fahr mehr darstellen., Die fUr die Frauge der Luftverunreinijung ungiin-
stigeten windstillen Wetterlagen scheinen in Minchen etwas hilufiger
als in Karleruhe; duafir ist die Entfernung von der Station zur Stadt-
mitte in HMinchen erheblich hdher (17 km) als in dem Karlsruher Projekt
(7,5 km), 8o dafl die Radioaktivitiit geyade bel sehr gchwachem Vind
schon weltguhend abgeklungen ist, wenn sle die Stadt erreicht. Trotz-
dem wird man auch hier in beiden Fidllen alle die GSicherheitsmainahmen

truoffen, die sich bei den groBen amerikanischen Reaktoren bewihrt haben.
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Der Gefahr bel windstillem Wetter wird man dadurch vorbeugen, daB man
(nach dem Vorbild der umerikanischen Stationen) die Abgase durch einen
hohen Zamin entlift, und auderdem wird man, ebenfalls nach emerikani-
schem Vorbild, die Luf'tradiouktivitiit in der Umgebung dauernd kontrol-
lisren, so daB bei auftretenden groderen Aktivitidlen sofort GegenmafB-
nahmen (Abstellen des Resktors) ergriffen werden kdnnen. Die Beseiti-
gung radioaktiver Abfallprodukte in der Station wird in beiden Fdllen

nach den im Ausland bewidhrien Methoden ohne Verunreinigung des Abwas-
sers erfolgen.

Verkehrstechnisch verlegt das Karlsruher Projekt die Statlon en
den Rhein, also an eine groBe Wasserstrasse, das Minchner Projekt setzt
sie an die ndrdliche Autobashn. Ter Weg in die Stadt wird in beiden
Fdllen mit dem Kraftwagen in etwa 15 - 20 Minuten zurlickgelegt werden
konnen. Da flr das mit der Station verbundene physikalische Forschungs-
institut (fiir des einstwellen das Max-Planck-Institut fiir Physik vor-
gesehen ist) die unge Verbindung mit der Hochschule lebensnotwendig
exscheint, wurde der lLtandort diesesa Instituts und der Stutionsverwal-
tung nicht auf das Geldnde der Station selbst sondern niher an die
Hochschulen verlegt. In Karlsruhe ist ein Platz unmittelbar neben der
Technischen Hochachule, in Minchen eine verkehrstechnisch giinstige
Stelle am ngrdlichen Stadtrand (am Endpunkt der ndrdlichen Autobahn)
gewiihlt worden. Im ersteren Falle ist die Verbindung vom Physikalischen
Institut zur Technischen Hochschule nither, im zwelten kann der Weg vonm
Tustivut zur Station schneller zuriickgelegt werden. Bei dem Minchner
Projekt sind Resktorstation und Institut durch die Autobahn verbunden.
Tie Bulegschaft miiBte mit Autobussen zur Station trunsportiert und von
dort nach Dienstschlul zurilickgeholt werden; in Karlsruhe wirde ein Teil
der Belegacnalft die Station auch mit Fahrridein oder den stddtischen
Verkelhirsmitteln errvichen kdnnen.

In beiden PFillen wird es mdglich sein, einen Teil der technischen
Arboitskrifte fir die Stution in der Stadt selbst zu rekrutieren.

Wohnraum fir die Arboitskrifte der 3tation kann in beiden Fillen
in den der Station nidchstgelegenen Vorstlidten beschalft werden. In Min-
chen handelt es sich um neue, in schneller Entwicklung begrifiene
Stadtteile um nordwestlichen Ende¢ des Znglischen Gartens, in denen
schon jetzt Wohnhausbau in groBem Utile betrisben wird. Die Stadt Hiin-

¢hien hat die Unterbringung der Belegschaft zum Zeltpunkt des Umzuges
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nuch Miinchen zugesugt. In Karlsruhe kann die Belegschaft in einer im
Entstchen begriffenen neuen Siedlung ndrdlich der medizinischen Klini-
kon oder in undercn Wohnvierteln der Stuthuntergebracht werden. Auch
hicr hat die Studt jede Unterstiitzung zugesagt.

Die Entwiirfe selbat sind in beiden Fillen sehr dhnlich ausgefal-
len, da sie durdh die sachlichen Notwendigkeiten weitgehend festgelegt
sind. Bel dem Miinchner Projekt ist neben dem Max-Planck-Institut fir
Physik noch eine Kantine mit GHistezimmern geplant, die bei dem Karls-
ruher'Projekb fehlt, da dort die Einrichtungen der Technischen Hoch-
schule mitbenitzt werden kénnen. Auch sonst sind im Milinchner Projekt
etwas grossere Raumreserven vorgesehen, doch ist der Unterschied im
ganzen gering. Die Aufschliessungskosten flir das Reaktorgelidnde er-
scheinen in Karlsruhe etwas hdher als in Minchon, da dort eine Fern-~
heizleitung vorgesehen ist, wihrend in Minchen die Beheizung von der
Gasleitung aus erfolgen soll (was natirlich auch in Karlsruhe mdglich
wire). Genauere Angaben iiber die Ausmasse der Gebiiude und die entste-
henden Kosten sind in dem Weimerschen Gutachten (Anlage) enthalten.
Fir dus Gelinde selbst hat die Stadt Kusrlsruhe einen Vorzugspreis von
DM 0.10 pro Quadratmeter eingeriumt, von der Stadt Minchen liegt noch
keine endgiiltige Preisangahe vor. In beiden Fillen hundelt es sich
bei der Stetion um stiddtisches Gelinde. Die Gusamtkosten fiir die erste
Baustufe (Kauf und Erschliessung des (Geldindes, Errichtung von xeaktor-
Institut (ohne apparative Ausrilstung), Max-Planck-Institut fiir Physik,
Reaktor-Verwaltung) betragen im Endergebnis etwa 7,5 Millionen Mark.

Vom Standpunkt des wissenschaftlichen Forschungsinstitutsaus hat
die Stadt Miinchen ¢inen entscheldenden Vorteil gegeniiber der Stadt
Karlsruhe dadurch, daB sie vine Universit#t und vine Technische Hoch-
schule besitzt. Das Reservoir an Studenten und Assistenten ist in Min-
chen also viel grésser als in Karlsruhe. Divser Umstand wirde das Her-
anziehen hochqualifizivrter wissenschartiicher Krifte an die Gtation
erheblich erloichtern und demit die wissenschaftliche Ausbeute der
Arbeit an der Station und am Institut erhthen. Das Max-Dlanck-Institut
fir Physik, das bisher in enger Verbindung mit der Universitit Gdttin-
gen gearbeitet und von ihr wissenschaftliche Anregungen und tlichtige
Mitarbeitur bezogen hat, kdnnte deher chne Beeintrichtigung veiner
Wirksamkeit von Gdttingen nach Minchen verlagert werden. Zu einer Ver-

lagerung von Gdttingen nach Karlsruhe wiirde sicn der unterzeichnete
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Leiter dieses Instituts jedoch nicht entschlielen kdnnen.

De der Bau der Station und der mit ihr verbundenen wissenschaft-
lichen Institute¢ mehroere Jahre in Anspruch nehmen wird, und da mit der
Konstruktion vieler Einzelhviten des Reaktors erst begonnen werden
kann, wenn die fidr die Konstruktion versntwortliche Mannschaft auf dem
Geléinde selbnt arbeiten kann, muf mit dem Bau noch im Frihjahr 1955
begonnen werdon, wenn Aussicht bestehen soll, den Resktor bis zum
Herbst‘1958 fertigzustellen. Der Baubeginn im Frihjahr 1955 ist aber
nach Ansicht der Architekten der beiden Stiidte nur mdglich, wenn die
Entecheidung iiber die Wahl des Standortes bis snde Januar 1959 gefal-
len ist. Die Entocheidung lber den Standort sollte daher den Vorrang

vor allen anderen Entscheidungen auf diesem Gebiet erhalten. Vielleicht

kenn die Wahl des Stendortes durch folgende Uberlegung erleichtert

werdent
Am Aufung muBl elne Entscheldung iber eine grundsidtzliche Frage
stehen: Will man in Deutschland an der Atomtechnik in einem solchen
AvsmafB tellnehmen, dal die deutsche Industrie spdter in der Lage sein
wird, Reaktoren aller Art selbhstiindig zu bauen, auch neue Wege auf
diesem Gebiet zu beschreiten und mit den groBen Atomenergie-Léndern in
Konkurrenz zu treten; oder will man nur an der wirtschattlichen Aus-
nitzung der Atomenergie selbst teilhaben? Im ersten Fall, der bisher
#llen Pldnen zugrunde ge¢legen hat, muB8 man mit einer Versuchsstation
'beginnon, in cer der ganze Jbergang vom Laborutoriumsversuch zum tech-
nischen Reaktorbau vollzogen und das technisch-wissenschaftliche Per-
sonal f{iir die spitere fntwicklung geschult wird. Im zweiten Full kann
man daran denken, sich idber kurz oder lang einfach einen Reaktor bei
. tiner amerikanischen Firme zu bestellen und hicr installieren zu las-
sen. Im ercteren Fall muBd die technisch-wissenschaftliche Forschung
im Anfangsstudium eine entscheidende Rolle spiclen; im zweiten Fall
konnte der Bau der keaktoren und ihr Betrieb von der Wirtschaft ullein,
vielleicht ohne Beteiligung der Forschung, getragen werdeh.
Bntscheidet man sich fir die erste Alternative, die much der Un-~
terzoichnete fir die rlchtige hilt, so ist Minchen als Standort vorzu-
zlehen, da fir die Verbindung mit der wisesenschaftlichen Forechung
Minchen durch die beiden Hochschulen giinstigere Voraussetzungen bietot

4ls Karlsruhe. Entscheidet mun sich fir die zwelte Alternative, so kann
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man Karlsruhe wihlen, weil man eine Erweiterung zu GroB-Reaktoren fiir
die Energleerzeugung oder zur Plutoniumfabriketion im Rahmen der durch
die Vertrige zugelassenen (Grenzen sher an der Westgrenze Deutschlands
vornehmen kann, SchlieBlich kann man auch in Erwidgung ziehen, die Ver-
suchsstation in Minchen zu bauen, wo die Voraussetzungen fiir die Ver-
bindung von Forsohuny und Teohnik besonders glinetlg sind, und spiter
den Bau groBer technischer Resktoren im Raum von Karlsruhe vorzunehmen,
Man muB daran denken, daB in den anderen groBen Atomindustrie-Lﬁndern
sohon Jjetzt verschiedene Reaktoren in versobledenen Tellen des betref-
fenden Landes ptehen, deB eine Bhnliche Entwicklung also auoch bei uns
in Deutmschland erwartet werden kann. Daher ist eine Entscheidung fUr
den einen Standort der Versuchmstation noch keine Entecheldung gegen
Reaktoren auch an anderen Stellen. Auf Jjeden Fall sber muB die Ent-
scheldung so bald wie irgend m&glichbgetroffen werden, wenn sich der
Vorsprung der anderen Industriellinder auf diesem Gebiet nicht noch

‘weiten vergroBern soll.

Géttingen, den 20. Dez. 1954

gez. W. Helsenberg
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14. Vergleichende Gegeniiberstellung der naturgebundenen Eigenschaften und
technischen Gegebenheiten der fiir die deutsche Reaktor-Station zur Wahl
stehenden Standorte Karlsruhe und Miinchen von Karl Weimer.

Vergleichende Gegeniiberastellung

der naturgebundenen.Eigenschaften wd technischen Gegebenheiten
der fiir dle deutsche Reaktor-Station zur ¥ahl stehenden Standorte
Karlsruhe] und Miinchen.
fowutorct T !
Die Ausarbeltung atiitzt sich zum Teil auf Unterlagen, die durch
Beobachtungen wnd Verhandlungen an Ort und Stelle beschafft wur-
den, zum Teil auf die Beantwortung von Fragebogen, die den Stadten

vorgelegt worden waren.

Max-Planck-Institut fiir Physik, Gbttingen 20.12.1954.
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Karlsruhe

Stromversorgung

Milnchen

Anschlul an das Stddt.EW, das iUber des Baden-Vierk in Verbund-
betrieb mlt dem groBen ElektrizitZts-Versorgungsunternehmen
steht.

Speisung ber 2 getrennte Xabel von einer verkabelten Ring-
leitung aus, B0 daf eine von 2 Seiten gespeiste Netzmasche
entsteht.

Speisespannung 20 kV.
Intfernumg gu deninachstgelsgenen Stitzpunkten in der Ring-
leitung

¥axau ~ 2.5 km

Enielingem ~ 3.5 7
Entfernumg zu den nichstgelegenen Speisepunkien bzw. Xrafi-
werken

Stadt.EX ~6 km , 32 WVA

Baden-Werk ~ 9 “ , 50 “ {im Bau)

Die Stromversorgung erscheint bezliglich Leistungsfihigkeit,
Erwelterungsmdglichkeit wund Netzsicherheit als sehr glnstig.

Das EF ist bereit, der Reaktor-Station durch besondere be-
triebliche Mafnahmen eine mdglichst umunterbrochene Stirom-
lieferung zu gewdhrleisten.

Anschlul sn die Amper-Ferke, die im Verbundbetrieb mit
"¥ittlere Isar” und damit Bayern-Werk stehen.

Speisung iber 2 getrennte Kabel, die wvon einer bestehenden
Freileitung abzweigen, die das Amper-Kraftwerk Unterbruck mit
dem 60/20 kV-Punkt Isarau am ndrdlichen Stadirend verbindet.

Speisespannung 20 kV.

Entfernug zu den nachsigelegenen Stiitzpunkten

Kraftwerk Unterbruck ~ 12 km , 6 MVA
60/20 kV Punkt Isarau ~ 10" , 20 *

An der in Unterbruck zur Verfigung stehenden Spelseleistung
ist eine Wesserturbine mit 1.4 MVA beteiligt, die im Falle
eines grofriumigen Netzzusammenbruches sofort und susschlief~
lich fir die Resktor-Station zur Verfiigung stehen wirde.

Die Stromversorgung erscheint begiiglich Leistungsfihigkeit
und ErweiterungsmSglichkeit als sehr gimstig; die Sicherheit
des Hetzes ist nicht gang s0 hoch zu bewerten, wie im Fall
Earlsruhe, da die Speiseleitumng nicht verkabelt ist, sondern
auf einfachen Bolzmasten steht, die nur an den Abspannpunkten
mit Betonfiilen versehen sind.
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Karlsruhe Gasversorgung Minchen

Die Gasversorgung erfolgt iiber das Ketz der Stddt.vWerke, die
iiber 3 Systeme mit Hoch-Mittel-FHiederdruck verfiigen. Die
Reaktor-Station wirde aus dem Hochdruck-Netz mit 300 mm WS
gespeist.

Linge der Anschlufleitung etws 3 lkm

Heizwert nach DIR 4200 Kal Hy

Tarife DM: 0.26 fir Kleinstabnehmer je m’
DM: 0.16 + Grundgebihr fir Hsushalt
Sondertarif fiir GroBabnehmer

Pie Verhilinisse sind ginstig.

Es ist der Bau einer Ferngasleitung nach Freising geplant,
parellel und ostwiris der BundessiraBe 11. Die Reaktor-Station
kann mit einer etwe 1.5 km langen Leitung angeschlossen werden.

Der Druck in der Ferngasleitung wird 2 eti betragen; eine
Druck-Reduzierstation ist ndtig.

Heizwert nach DIF 4200 Kal Hy

Tarif: Sondertarif DM: 0.12 Je m3

Die Verh#linisse sind sehr gimnstig,

wobel sber vorausgesetzt werden muf, dal die geplante Ferngas-
leitung zumindest bis zur Gemeinde Dietersheim bis zum Jahr
1956 feriiggestellt wird.

Die Kdglichkeit einer gimstigen Gasversorgung wiirde in beiden Fdllen erlauben, die Heizumgsanlagen der ersten, in der Baustufe 1 vor-
gesehenen Gebdude, mit Gas zu belreiben. Der Wirmebedarf der gesamten Station wird spiter recht betrichtlich sein, er 14B8% sich sber
heute unmdglich {ibersehen. Aus diesem Grund bietet die anpassungsfihige Gasheizumng vorerst groBe Vorteile.




Larlsruhse

Fasserversorgung Minchen

Trinkwasser kanm in jeder benftighen Menge aus dem Leitungs-
netz der StEdt.Verke entnommen werden.

Linge der Ainschlufleitung vom Stadtteil Enielingen her
~ 3.5 km , Yasserdruck 4-5 atii.

Enteigenung des %assers erfolgt bereiis im Wasserwerk, Mangen
ist nur in unsch#édlichen Spuren vorhanden, dis Karbonat-Hérte
betrigt 10.3° 4.H. (1° deutsche Hirte = 10 mg/l; Gottingen
z.B. 25° d.E.)

Preis je m3 zur Zeit DHM: 0.24, fir Grolverbraucher Sonder-
tarif.

Gebrauchswasser kann in grifierer Menge wrd guter Beschaffen-
heit dem Grundwasser suf dem Geldnde entnommen werden.

Tihlwasser fir Reaktorkihlung oder Splilwasser zur Verdimnumg
von Abfallstoffen kann in jeder beliebigen Menge auf kiirze-
stem Weg wndé billig aus dem Rhein geholt werden.

Die Versorgung mit Trink- und Gebresuchswasser ist gimstig.

Vienn es sich um die Beschaffumg sehr groBer Mengen Kithl-
cder Spiilwassers handelt, ist der Standort Karlsruhe hervor-
ragend geeignet.-

Trinkwasser: Anschluf an das stZdt.Fetz wire mBglich; billiger
und bequemer ist der Anschluf an die Gruppenwasser-Versorgung
Schleissheim - Zching. Ininshme bis zu 80 1/s mbglich.

Lénge der AnschluBleitung ~4 km.

Eisen-Mangan-Schwermetall-E&rte = 0, Karbonathirte ~15° d.H.

Preis je m3 gestaffelt nach Verbrauch DM: 0.18 - 0.14.

Gebrauchswasser kann in groferen Mengen wmd in guter Beschaffen-
heit dem Grundwasser auf dem GeléEnde entnommen werden.

Kihl- oder Splilwasser in sehr grofen Mengen zu beschaffen wirde.

sehr schwierig sein. Das natiirliche Isarbett ist in Trocken-
zelten fast leer. Die Entnshme aus dem System "Mittlere Isar”
dlirfte sus elektrizitiZtswirtschaftlichen Griinden unmbglich
sein; sie wire nur denkbar, wenn Entnahme und Rickgabe in ein-
und denselben Oberwasserkanal erfolgen wirden; dies aber be--
deutete zweimalige TUnterdiickerung des Isarbettes und mehrmali-
ge Kreuzung von Stralen.

Die Versorgung mlit Trink~ und Gebrauchswasser ist glnstig.

Die ¥assermenge reicht fiir die als Forschumgs- und Entwick-
lungszentrum geplante Station auch bei spiterer Vergrdferung
v6llig aus. (Vergleich Station Brookhaven USA 30 M¥)

Die Heranfilhrung sehr groRer Wassermengen, wie sie gz.B. fir

GroBreaktoren zur Plutonium~Produktion gebraucht werden, wire
nur uwnter Aufwand riesiger Kosten mdglich.
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Karlsruhe Grundstiicks-Eigentum Mimchen

Das vorgeschlagene Gelinde ist Eigentum der Stadt; ebenso
weite Gebiete ndrdlich und 6stlich, so daB beil etwa notwen-
digen Erweiterumgen noch groBe Flichen zur Verfigung stiehen,
die mit einbezogen werden kinnen.

Tas aus dem Stadiplan 1:15 000 mit dem Planimeter ausge-
messene freie Gelénde umfaBt:

0.778 km® = 77-8 ha

Ostwarts schlieBt sich ein Streifen Au-Vald an, der seiner-
seits wieder von dem das Al1b-Fliifchen begleitenden Hoch-
wasserdamm begrenzt wird. Unter Einbeziehung dieses Au~-Tald-
streifens ergibt sich eine natiirliche, vorteilhafte Abgren-
zung wnéd Einfriedigung nach Osten hin. In diesem Fall um-
fact das Gelénde

1 ]mz = 100 ha

Nach Westen hin bildet der Rheindamm eine natlirliche Ab-
grenzung.

Das Gelinde besitzt im Westen umd Osten ginstige natilirliche
Abgrenzungen, trotzdem sind spitere Erweiterungen leicht
nézlich.

Im Besitz der Stadt befindet sich das auf dem MeRftischblatt
1:25 000 (Topogr.Atlas von Bayern) grim gekennzeichnete Ge-~
lénde; dle westlich der Autobahn liegenden Grundstiicke brau-
chen zunichst nicht in Betracht gezogen zu werden.

Die aus der Karte mit dem Planimeter bestimmte Fliache betriégt
2
0.60 km = 60 ha

Das von Horden her in das Gelznde einspringende Gruddstick in
fremdem Besitz, soll auf dem Weg der Flurbereinigung ausge-
wechselt werden.

Dag suf dem Gelinde befindliche Hofgut ist Figentum der Stadt
wnd wird aufgelassen. Die Gebiude Kkbnnmen voraussichtlich in
der 1.Baustufe als Baubliro, Lager usw. verwendet werden.

Yenn im Zug spiterer Frweiterungen weiteres Gelinde bendtigt
wirde, so miiBte es durch Ksuf von den angrenzenden privaten
Eigentiimern erworben oder das stiZdit.Gelinde westlich der Auto-
bahn mitverwendet werden.

Der Orisverbindungsweg Eching-Dietersheim muf voraussichtlich
umgelegt werden.

Das GeliEnde liegt frei ohmne natiirliche Grenzen. Beli Frweiterun-
gen muf fremder Grund wnd Boden aufgekauft oder umgetauscht
oder auf das stddt.Gelande auf der anderen Seite der Autobahm
zurickgegriffen werden.




Karlsruhe Verkehrslage Mimchen

Intfernungen gzwischen den einzelnen Arbeitastétten wnd wichtigen Verkehrspunkien:

Reaktor - ¥PT ") 10.5 km

“ ~ Universitit -
" - T.H.Y 10.5 *»
" - Autobahnauffehri 13,5 =
" - HEauptbahnhof 8.5 »
" - nichster Verladebahnhof 1.5 "

HMPI - Universitit -
" - T.H. c.o0 "
" - Autobahnauffahrt 3.0 "
" ~ Hauptbahnhof 3.0 "

*)

iber die geplante Entlastungsstrafe durch
die Anlagen hinter dem SchloB.

Durch Verléngerung eines vorhandenen Indusirie-Celeises um
ca. 600 m kann GleisanschluR hergestellt werden.

Fir Schwerlast- und Masseniransporte bieten Rheinachiffahris-
weg und die Hafenanlage hervorragend ginstige Verh#linisse.

Autobahn Strafe

Reaktor -~ MPI 11.0 km 12.0
i - Universitét 15.5
" - T.H. 16.5
" - Autobahnauffeghrt 0.¢
" - Hauptbahnhof 18.0
" - niéchster Verladebshnhof 4.5
¥PT - Universitat 4.5
i - T.H. %) 5.5
" ~ Autobahnauffahrt 0.0
" - Hauptbahnhof 7.0

(-]
) wier der Annahme, daB die geplante Verlingerung der
Autobalm bis an den nSrdlichen Stadtrand (Endhalte-

stelle Linie 6) durchgefiihtt ist.

Abgesehen vor Glelsanschluf wmd Schiffahrtsweg, die aber nur fir den Bau von Leistungs- und Produktions-Reaktoren interessant wmd
von Vorteil sind, kénnen die Verkehrslagen beider Stidte als gleichermaBen gimstig angesehen werden.

Die Verbindung ¥MPI - Techn. Hochschule ist hier ginstiger,
die Verbindung MPI - Reaktorstation unginstiger als bel
dem Mimchener Projekt.

Das PReaktor-Gelinde kann mit Benlitzung der Sffentlichen
Verkehrsmittel, mit Fahrrad, Moped erreicht werden. Die
Stadt ist bereit, die bestehende StraBenbahnlinie so zu
verlingern oder durch Omnibusbetrieb zu erginzen, daB
nuxr mehr ein geringer Fufweg verbleibt.

Die Tatsache,daB Resktorstation und MPI direkt an der Autobshn
geplent sind, gewidhrleistet eine sehr schnelle Verbindung der
beiden Einrichiungen uwntereinender wmd zum Nordteil der Stadt,
in der die Hochschulen liegen.

Fir den Verkehr zwischen Station wd Max-Planck~Institut fir
Physik bzw. Stadt muf ein werkseigener Perdelverkehr iber die
Autobahn eingerichtet werden.

222



€¢c

Karlsruhe Geologische Verhiltnisse Minchen

Der Baugrund befindet sich in beiden FEllen in diluvialen wnd slluvialen Schichten mit haupisichlich Kies wnd Sand; d.h. die wich-

tigsten Baustoffe kdnnen an Ort umnd Stelle gewonnen werden.

Die Gleichwertigkeit des Baugrundes ‘geht auch sus der Tatsache hervor, daB die zul@ssige Bodenpressung in beiden Fillen zu 4 kg/cmz

angegeben sind.

In einigen Gelindepunkten, Bohrloch 2352 wnd 2346 tritt in
der Tiefe, am Bohrloch 2253 im Bereich der Fundamente
Schwimmsand suf. Der vorgesehene Bauplatz fir den Eeaktor
muf en Hand sehr sorgfdliiger Probebohrungen erkundet
werden.

Spezielle Grimdungsarten werden Bodenpressungen bis 8 kg/cm2
wnd mehr erlauben.

Zur Frage der Bodenunruvhe wird angegeben, daB sie in den
letzten 40 Jahren nur unbedeutende Schiden verursacht habe.
Yon einer Gefihrdung solider GebZude kann in keinem Fall
gesprochen werden.

in Hand elner Tabelle wird gezeigt, daB8 die bemerkens-
werten Erdbeben im siiddeutschen Raum seit 1911 in Karlsruhe
wnd Minchen mit annihernd gleicher Stérke registriert
wurden.

Die Untersuchungen beim Bau der Autobehn haben gezeigt, dal e=z
sich um sehr guten Baugrund handelt. in dem fir den Resktor
vorgesehenen Pletz sind noch spezielle Untersuchungen iiber die
Beschaffenheit des-Bodens anzustellen.

Beziiglich Bodenunruhe wnd Erdbeben wird das Gebiet als ruhig
bezeichnet.

Die bezfiglich Baugrund, Bodenunrvhe umd Erdbeben mitgeteilten Unterlagen lassen fiir keinen der belden in Frage kommenden Standorte

eine Gefahr erkennen.




Karlsruhe Hydrologische VerhZltnisse

Das vorgeschlagene Celinde liegt wmmittelbar am rechten Rheinufer, von ihm getrennt durch den Hochwasserdamm.

Der hichste seit 1824 bekannte Grumdwasserstand ist -1.5 m bezogen auf die vorgeschene Strafen- wnd Gelindehdhe von

104.50 m + NN. Der durchschnittliche Rheinwasserstand liegt bei 103.0 m + RN, der hochste seit 1824 bekannte Tasserstand war
in der Wdhe des Reaktorgeliéndes 105.20 m + EN.

Ta das regulierte Rheinbett eine sehr hohe Abflufgeschwindigkeit erlaubt, ist die Dauer von Hochwasserwellen so kurz, daB
keine RUckwirkung auf den Grundwasserstand fesfzustellem ist. Das natilirliche Einzugsgebiet des Oberrheins von Karlsruhe bis
Basel ist durch Schwarzwald wnd Vogesen so eingeengt, dal die Zubringer auf dieser Strecke zu einem katastrophalen Eochwasser
nicht beitragen kénnen. Die Mimdung der Aare mit Reul wnd Limmat, Zufliisse, welche bei Hochwasser grofe Tassermengen fimren,

liegen iiber 200 km stromauf.

Eine Vorstellung von der Aufnshmefihigkeit des Rheinbettes gibt die Tabelle der Wassermengen:

Hichstes, bekanntes Hochwasser 4 330 m3/s
Vittelwert der Hochwasser 2 740 7
seit 1921 Mittelwasser 1200 » AbfluBRverh&ltnis 12.7:1
Yittelwert der Niedrigwasser 542 "
geringstes, bekanntes Niedrigwasser 340 ¢

In gleicher Lage zum Strom befinden sich einige grofe Industrie-Anlagen, Karlsruher Eheinhafen, Zellstoffwerk Maxau, Grof-
kraftwerk Badenwerk, die sicherlich nicht entstanden wiren, wenn das Gebiet um Karlsruhe hochwassergeféhrdet wire.

Die bekannigegebenen Umstinde beziigl. Hochwasser und Grundwasserstand lassen keine Schwierigkeiten erkennen, denen nicht durch
{ibliche Baugrimdung begegnet werden ktmmte. Keller und begehbare Kanile miissen wasserdicht betoniert wnd vielleicht zur Sicher-

heit mit Entwidsserungspumpen versehen werden.
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Miinchen Hydrologische Verhiltnisse

Das vorgeschlagene Gelinde befindet sich am Rand des Dachauer Wooses, das sich n&rdlich der Stadt zwischen Anper wnd Isar er-
streckt. Der Begriff “Moos" bedeutel im dortigen Sprachgebrauch soviel wie Eeide, und das Gebiet triZgt auch die hierfir typi-

sche Tegetation. (Es ist Naturschutzgebiet)
Das GeliZnde ist susgesprochen trocken, der Grundwesserspiegel steht auf -3.2 m.

("¥oos" ist zu unterscheiden von "Moor", welches hohe Bodenfeuchtigkeit hat wnd gekennzeichnet ist durch Torfstich und das
Fehlen von Siedlungen)

Tie veim Bau der Autobahn Minchen-Xirmberg und die anléBlich von Probeuntersuchungen zum geplanten Bau eines Flugplatzes im
Erieg gewonnenen Aufschliisse erbringen den Nechweis, daB es sich um einenm sehr guten Beaugrund handelt. (Stadtrat Fischer hat
wihrend seiner fritheren Titigkelt beim Landesplanungsamt die Gebiete ndrdlich der Stadt bearbeitet wmnd genaun kennengelernt.)

Eine allgemeine Uberschwemmmgsgefahr besteht offenbar nicht. Der hdchste, seit Bestehen des Systems "Hittlere Isar"™ bekamn-
te Hochwasserstand der Iser betrug 487.04 m gemsssen bei der Ufergelinde-Kote 499.0 m; der niedrigste Stand betruvg 484.13 m,
was einem Hub von rund 3 m erntspricht. Zwischen der dem Gelinde am nichsten liegenden Fluikote 469 und dem Gelinde selbst
liegt eine Bodenschwelle von etwa 7 m HShe, so daf ein ausreichender Schutz vorhanden wire, wenn die Isar lber die Ufer ihres
alten natirlichen Bettes treten wiirde. Aulerdem bietet der Xanal "Mittlere Isar” als EntlastungsflufEbett eire denkbar hche

-gzusitzliche Sicherheift.

Tatsdchlich wurde auch das Geldnde beim katastrophslen Hochwasser im Sommer 1954 nichi iUberschwemmt.

Der Grundwasserstrom zieht in ammihernd nérdlicher Richtung fast parallel zum Fluf; eine AbhZngigkeit des Grundwasserspisgels
vom Wasserstand von Amper und Isar ist kaum zu erkennen.

Die hydrologischen Verhiltnisse schliePen keine erkernmbaren Gefahren ein; es sind keine Tatsachen bekannt, die den Bau und
Betrieb des Reazktors erschweren wiirden.




Karlsruhe Meteorologische Verhiiltnisse ¥inchen

Die graphische Darstellung’ der prozentuslen ¥Windhéufigkeit
bezogen suf die fimmelsrichtungen zelgt eine Uberraschende
(bereinstimmung mit den Verhilinissen in Miinchen. Fg herr-
schen zwei suegeprigte Richtungen, némlich S¥ wnd WE vor.
Bei der vorgesehenen Lage der Station zur Stadi bestrei-~
chen, von der Station aus gesehen, nur die aus dem Sektor
BNW - N kommenden Winde dicht besiedeltes Stadtgebiet, de-
ren Anteil an der Gesemtheit 10.2% betrigt. Der Anteil der
wWindstille mit 7% kann als giinstig bezeichnet werdemn. Die
durchschnittliche Dauer der Bodennebel betrigt

an irvesgesemt 35 Tagen.

Die graphische Derstellung der prozentualen Windhaufigkelt be-
zogen auf die HEimmelsrichtungen gelgt zwel deutlich auegeprig-
te Vorzugsrichtungen, némlich WSV und INE. Beide Richtungen
vestreichen das geschlossene, dicht besiedelte Stadtgebiet
nicht. Dle eine zwischen RE und ¥ liegende Vorzugsrichtung
zeligt in den freien Raum zwischen dem ndrdlichen Stadtrand und
Dacheu. Die GroBstadt selbst liegt ziemlich genau in dem von
den N- und NE-Winden gebildeten Sektor, in dem nur 10.47 aller
im Jehresdurchachnitt auftretenden Winde vorkommen.

Diese beidem vorherrschenden Wirdrichtungen kommen offenbar

dadurch zustande, daB sich der regionalen Windrichtung ein lo-
kales, fir die Ebene nordlich Minchens typlsches Findsystem
Uberlagert, beli dem tagsiiber nord- bis norddstliche, nachts
glid- bis siidwestliche Winde sich ausbilden. Beachtlich ist fer-
ner eine gewlesse Hiufigkeit der Windstille, die im Jahresdurch-
schnitt 12.7% betrégt, im Herbst wmd Tinter aber bis zu 19.2%
ansteigt. Es kommt hierbel nicht selten zur Ausbildung von Bo-
dennebeln. Die durchschnittliche Dauer der Bodennebel im Jahr
betrdigt 373 Std. en insgesamt 60 Tagen.

Sonstige klimatische Werts

‘127 & + NN Y¥eereshdhe 470 m + NN
768.2 mm mnittl.Luftdruck 720.92 mm
720.0 " Minimum des Luftdrucks 691.5 "
774.0 " Maximum © " T42.6 »
78 % mittl.relative Feuchtigkeit 80 %
8.9° mittl.Tagestemperatur 7.4°
19.14° mittl.max.Tagestemperatur (Juli) 16.9°
0.9° " min. " . (Jan.) -2.3°
756 mm mittl.Niederschlegshthe TAT mm
4.5 h mittl.Sonnenscheindauer je Tag 4.7 h
75 wittl.Zahl der Frosttage im Jehr 127
35 oo " Hebeltage " " 60

mittl./inzahl d.Stunden mit Nebel im Jahr 373

Die am hiufipsten auftretende mittlere Windgeschwindigkeit betrigt an beiden Orten 3.5 m/s, so dall die Luftmaseen mit einer durch-
schnittlichen Geschwindigkeit von etwa 12 km/h wandern. Bei solchen Geschwindipkeiten ist aber bereits eine starke Turbulenz zu er-
kermen, die zu einer intensiven Durchmischung der Luftmassen wnd damit zu einer Verdimnung der in der Luft etwa enthaltenen redio-
aktiven Gasse oder Tteubteilchen fithrt. Frst bel Geschwindigkeiten unter 1-2 m/s kenn von einer nemnenswerten Turbulenz nicht mehr
gesprochen werden. Tafiir dauert aber der Traneport der Luftkérper elne entsprechend lingere Zeit, in der sich die Verringerumg der
Aktivitat infolge der verhiltnismiflg kurzen Halbwertzelt des an der Aktivitdt em meisten beteiligten Argon ' auswirki.

Bel einer Windgeschwindigkeit von beispielswelse 1 m/s wiirde dles bedeuten:

7.5 km Intfernung Reaktor - Stadimitte 17 km
2.1 3td- Reisezeit eines Luftteilchens 4.7 Std.
0.44 ~ Y2 Verringsrung der Aktivitdt von A%" auf 0.165 ~ Y6

. In beiden FEllen missen nach endgiiltiger Wahl dee Standortes sorgfiéltige Untersuchungen iliber das lokale Klime angestellt werden, da-
mit eine Gefihrdung der Bevdlkerung im Haochbarbereich mit Sicherheit vermieden wird.
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Baueniwirfe und Baukosten

Die von den Architekten vorgelesgten Intwirfe vermitteln einen ersten Uberblick iiber die Gesamt-Situation und die ungefthren Kosten
fir den Bauabschnitt I.

Vorgesehen ist jeweils die Bebauwng von 2 Geléndeflichen, die ungefihr 10 km voneinander entfernt sind, nimlich

Bauvorhaben a) Max-Planck-Institut fir Physik und Reaktor-Verwaltung
v b) Resktor-Station.

Uber das Bauvorhaben a) lagen einigermafen gensue Angaben iiber Raumbedarf, Raumeinteilung wnd Verwendungszweck der Riume vor, so

def die Entwiirfe dieses Teils in ihrem #uBeren Bild sich von der endgiilltigen Ausfilhrung nicht mebr grundsdtzlich wnterscheiden wer-
den. Die Tatsache, daf die Entwiirfe zweier bedeutender Architekten in wesentlichen Punkten, wie Gestaltung der Baukdrper, ihre gegen-
seitige Verbindung, Bauweise, lbereinstimmen, kann als ein Beweis dafiir angesshen werden, daB die Ldsung der gestellten. Aufgabe rich-

tig ist.
g 18 C?.\_,.A.__é/,, Lo T
Vom Bauvorhaben b) konnten lediglich iiber das Institut fiir Reaktor- und Neutromenphysik Angaben gemacht werden, die einen Architektur-

Intwurf wnd eine Baukosten-Berechnumg erlaubten. iUber den Reaktor selbst, seine GrdBe, seinen Typ und iiber die zugehdrigen chemi-
schen Inetitute liegen noch keine Unterlagen vor, die einen Entwurf &hnlich a) ermSglichen wiirden.

BTV JUUN. STV g Z,
Pie vorliegenden Pléne und Berechnungen umfassen den technisch geklirten Bauabschnitt I, mit dem sofort nach Wehl des Standortes be-

gonnen und der in eiwa 2 Jehren fertiggestellt werden kanm.

In der Zwischenzeit wire aber auch die Planung des Bauabschnittes II, umfassend Reaktor-Station, Hilfsbetriebe und einen Teil der
chemischen Institute, soweit vorgeschritten, daB mit ihm sicher schon vor Ablauf des Abschmitis I begonnen werden kann.
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Karlsruhe Baukosten Iinchen

1. Grunderwerb, Aufschlielen, Herrichten
deg Gelindes fiir:

DM 250.000,-~ ¥PY und Resktor-Verwaltung DA 532.00C0, -

DM: 1 431.000,—- Resktor-Station DM 753.000, -~

DM: 1 681.000,-- DM: 1 285.000,~~
Im Projekt Karlsruhe ist eine Heizdampf-Fernleitung mit f Die Stadt Minchen erklirt sich bereit, iiber den Kaufpreis
DM: 350.0004-—— eingerechnet, so daR der Bau eines eigenen / fiir 100 ha-Reaktor-Gelinde zu verhandeln. (Fingesetzt mit
Heizhauses entfzllt. 3 DM: 350.000,--) '

Die Stadt Karlsruhe erkliart sich bereit, tber die Uber-
nsghme der Kosten Pos.1) zu verhandeln

2. GebZudekosten

DM: 3 800.000,-- HPI und Reektor-Verwaltung DM: 4 600.000,—
DM: 1 351.000,-- Institut f.Reaktor-u.Neutronenphysik D¥: 1 784.000,—~
DM: 5 151.000;-- DH: 6 384.000,--

Die hSheren Preise beim Projekt Mimchen erkldren sich daraus,
daf der gesamte umbaute Reum um etwa 10 000 m? grifer ist als

beim Projekt EKerlsruhe, d.h. es ist berelts eine gewisse
Raum~Reserve eingerechnet.

Die Zzhlen belder Projekie diirfem nicht mnmittelbar verglichen oder zu einer Bewertiung herangezogen werden, da es sich um einen
ersten Vorentwurf handelt, der demn Architekten weiten Spielraum lieB. Uniter Bertcksichtigung der Mehr- oder Minderleistungen ist
jedoch eine weitgehende Ubereinstimmumg festzustellen. .

Bei den heute giiltigen Preisem muB fUr den Bausbscbhnitt I mit einem Betrag von
DM: T 500.000,--

vel einer Beuzeit von 2 Jahren gerechnet werden.




15. Das Standortgutachten von Hermann Reusch.

H REUSCH OBERHAUSEN/RHLD, ven 0. Februar 1955
GUTEHOFFNUNGSHUTTE
D
Persdnlich! e
Herrn

Industriekreditbank A.G.

Dr. W, Bt zkes d\
///

(228) Disseldorf

" Karl-Theodor-Str. 6-8

Sehr verehrter, lieber Herr Botzkes!

Betrifft: Reaktorstation / Standortfrage
—

Ich habe die Projekte Miinchen und Karlsruhe von
unserer Abteilung Industriebau iiberpriifen lassen und {iber-
sende Ihnen beigeschlossen die Stellungnahme dieser Stelle.

Durchdruck dieses Schreibens und der Anlage leite
ich mit gleicher Post Herrn Dr. Telschow zu.

Mit hochachtungsvollen Griissen und Gliickauf bin

ich
IThr Ihnen sehr ergebener
v 4,
Anlage
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Sterkrade, den 25. Januar 1955

Betrifft: Reaktorstation / Kritischer Vergleich der
Projekte hiinchen und Karlsruhe

Lregeebnis

Der kritische Vergleich der beiden vorgenannten Projekte
f811t bei aller Sachlichkeit in Bezug auf die Standortfrage
eindeutig zugunsten Karlsruhe aus.

Begrindungeg

Hinsichtlich des Standortes sprechen fiir Karlsruhe folgende
Vorteile:

Stromversorgung: Die Netzsicherheit ist -in Karlsruhe
grosser, da die speisung iiber zwel getrennte Kabel von
einer verkabelten Ringleitung aus erfolgt. Die Entfer-
nun% von den nichstgelegenen Anschlusspunkten der Ring-
leitung betrigt nur etwa 25 % gegeniiber den Verh&ltnis-
sen in Miinchen.

Gasversorgung: Das Gas kann in geniigender Menge und E -
nugendem Druck dem vorhandenen Stddfenetz bei nur 3 km
neuer Anschlussleitung entnommen werden. In Miinchen
konnte die Gasversorgung nur iiber eine noch neu zu ver-
legende Ferngasleitung erfolgen.,

Wasserversorgung: Kilhlwasser und Spiilwasser zur Ver-
dunnung von Abiallstoffen kann in beliebigen ilengen dem
Rhein entnommen werden. Die Beschaffung grdsserer Wasser-
mengen ist in Miinchen schwierig und nur unter Aufwand
riesiger Kosten mdglich.

Gelandeverhdlinisse: Das in Frage kommende Gel&nde ein-
schliesslich des Gelandes fiir sgétere Erweiterungen ist
jetzt bereits stddtisches Eigentum und zeichnet sich
urch eine glinstige Lage am Rhein mit vorteilhaften na-
tirlichen Abgrenzungen und Einfriedigungen im Osten durct
einen Hochwasserdamm und im Westen durch den Rhein aus.
Das Miinchener Gelinde erfordert dagegen jetzt bereits Fli
bereinigungen, Aufldsung des Hofgutes, Umlegung eines
Ortsverbindungsweges und bel spidteren Erweiterungen den
Kauf des bentfigten Geldndes von Privateigentiimern. Ge-
ebenenfalls miisste ein stadtisches Geldnde an der an-
eren Autobahnseite heran%ezogen werden. Das Miinchener
Geldnde liegt frei und ist ohne natiirliche Abgrenzungen.

Verkehrslage: Vorteilhaft sind Gleisanschluss und Schiff-
Iahrtswe% Terner kurze Verbindungen zwischen den Ar-
beitsstitlen und den wichtigen Verkehrspunkten.

-2 -
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Das Max-Planck-Institut kann unmittelbar bei der Tech-
nisghen Hochschule innerhalb des Stadtgebietes errichtet
werden.,

Das Reaktorgeldnde ist mit den vorhandenen stédtischen
Verkehrsmitfeln zu erreichen, wihrend in Miinchen ein
werkseigener Pendelverkehr eingerichtet werden miisste.

Meteorolgische VerhiZltnisse: Der Anteil der Windstille
betragt nur [ % in Karlsrune gegeniiber 12,5 % im Mittel
und 19,2 % im Winter in Miinchen.

Durchschnkttliche Dauer des Bodennebels in Karlsruhe

55 Tage gegeniiver 60 Tagen in Miinchen,

Fir Minchen lassen sich gegeniiber Karlsruhe folgende unwe-
sentliche V-orteile anfiihren:

Gasversorgung: Spdterer Anschluss an die Ferngasleitung.

Verkehrslage: Grossere Nghe zur Autobahn, wenn die not-
wendige Verlangerung durchgefithrt ist.

Me®orologische Verhdltnisse: Die §réssere Entfernung zum
Stadtzentrum erscheint gunstiger Iiir das Abklingen der
Radioaktivitat der Abgase bei schwachem ¥ind.

Die geologischen und hydrologischen Verhdltnisse sind fiir
beide Standorte praktisch gleich.

Fir die Wahl von Karlsruhe sgreohen vor allem die sehr giin-
stigen Gelédndeverhdltnisse, die bei vorteilhafter Lage und
natiirlichen Abgrengzungen unbehinderte Erweiterungsmoglich-
keiten bieten, Weil es sich um ein Arbeitsgebiet handelt,
iiber das in Deutschland noch keine Erfahrungen vorliegen und
bei dem mit iiberraschenden und heute kaum iibersehbaren Ent-
wicklungen gerechnet werden muss, sollte man einen Standort
widhlen, der allen zukiinftigen Entwicklungen gerecht wird.
Nicht nur das jegliche Rrweiterung zulassende Gel&nde selbst
sondern auch seine verxehrstechnisch gﬁnsti%e Lage am Rhein,
der mogliche Eisenbahnanschluss sowie vor allem die unbe-
érenzte Moglichkeit der Kiihl- und Spiilwasser-Entnahme aus de:
hein sind in diesem Zusammenhang von eminenter Bedeutung.
Die Verhdltnisse in Milinchen zwingen dagegen von vornherein.
zu einer gewissen Beschrénkung.

Ubergeordnete Gesichtsgunkte, insbesondere die westlichere
Lage, sprechen ebenfalls fiir Karlsruhe.

Der Hinweis von Prof. Heisenberg auf das nach seiner Ansicht
glinstigerd wissenschaftliche Klima in Miinchen diirfte einer
sachlichen Kritik kaum standhalten. Das mit der TH Karlsruhe
unmittelbar verbundene MPI diirfte zweifellos die mxmfx er-
forderliche Anziehungskraft auf die in Betracht kommenden
hoch%ualifizierten, wissenschaftlichen Kr&fte ausiiben., Auch
sollte man die wissenschaftliche Ausbeute eines Forschungs-
institutes nicht abhénzig machen von der Grdsse des Univer-
sitdts- und Hochschulbetriebes.

-3 -
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Der lebensnotwendige enge Kontakt zwischen MPI und TH wiirde
durch die besseren ¢rtlichen Verhdltnisse in Karlsruhe eben-
falls begiinstigt,

Zu den von beiden Stddten vorgelegten Bauvorschlégen kann
mit gutem Recht gesagt werden, dass der Entwurf Karlsruhe
gegeniiber Minchen ruhiger, klarer und architektonisch anz
sprechénder ist, Hinsichtlich der Zuordnung“aé?“éinzelnen
GebBude~ZleInander und der Gliederung der Baukdrper ist der
Karlsruher Vorschlag in den Einzelheiten besser durchdacht,
wie Uberhauﬁt der ganze Vorschlag sorgfdltiger und griind-
licher durchgearbeitet ist als der von Miinchen. Fiir die Wahl
des Standortes diirften die Bauentwiirfe jedoch im Augenblick
ebensowie die ermittelten Baukosten, die angemessen erschei-
nen, nicht von besonderer Bedeutung sein.
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16. Die Stadtverwaltung Karlsruhe unterrichtet Minister Farny davon, daf3 sie
Bundestagsprésident Dr. Eugen Gerstenmaier fiir sich zu gewinnen suchte.

STADT KARLSRUHE KARLSRUHE 1. 2, 1955

Herrn Minister

Farny

~Minigter fiir Bundesg-
angelegenheiten des
Landes Baden~Wirttemberg

(22) B o n n / Rhein
WelckestraBe 2

1. Herrn Bundestagsprisident Dr. Eugen Gerstenmaier, Bonn.

Hery Binlsterprisldent Dr. Gobhard Hiller hat mir empfohlen,
S8ie, sehr geshrter Hery Dundestapespriisidont, Uber dieo Benll-
hpngen der Stadt Kerleruhe, Site den in Dundengoblet geplan-
ten Atommellers s werden, s uaterrlchton. Sehy gerne lomme
ich dleper Anvepung rach bnd erlaube mir, Sle un Ihre tat-
kytiftige Unterstiiteung 2n bitten.

Sowelt nos bekannt wirde, sollen fiir diepes Trojekt die Stidte
Finchen tnd Earlsrohe in die engste Valhl gezogen sein,

Herr Professor Dr. Heisenberg neipt pach den uns guteil gewor-
tenen Informationen aus wohl Uberwiegend persbnlichen Grinden
daszu, Mlnchen den Vorsug su gebene Wir aind aber davon Ulber—
peugty; daB Rarigruhe uls Standort elner solchen Reaktorstation
gute Higlichkelton blebtet und gegenilber llinchen mogar goany
antocheidende Vortolle aufguwelisen hat.

Ich erlpube miy, nacheotehend einige nmir wesentlieh erscheinen—~
de, fir Harlsruhe eprecheonde Faktoren anzulilhrent

1e An der Hltesten Technischen liechsehule "Fridericiona” auf
roichedeatschen Boden, der Stédte pgrofer Entdeckongen ond
Exfindungen, besteht ein Institut flr dle chem. Technik.
Dap Kultnsminicteriun Boaden~fiirtterberg hat Lebrstihle fir
Derern Professor Dr. Helsenborg und weitere Yissenschaftler
an der Technischen Hochschule Earleruhe, uni der nahegelege-
non Univeorsitit Beidelberg in Aussichi gestellt, Bel boi-
don Institueten sind Erweliterunpembglichieiten gegeben,

2e¢ Dap Ly dis Ansiedlung dloses Fovschungugentrins vorgesehens
Goliinde im AusmaB von 100 he befindet eich in verkehrs-
ginstiger Lage am Phelnetrand wad bietet dle etwa notwen~
digen Erwelterungsnbtiglichkeiten. Der Untergrund iot fir
sehy pehwere Htrukturen und Cebiude goeelipnet.

3¢ Karleruvhe hat eine pgrofzicige, wmoderne Hafenanlage mit 6
Decken und oinom Vorhofene Zin Hufenbecken in wnmitielbarer
Bline der geplanten Stetion iet vorhanden.

do Eleltricche Lraft let atlindig verfligbar, sowohl dnrch das
Stiidtische Blektrisitiitawerk, sls auch durch die im BLaun
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bafiniliche in nilchoter Fithe der Neghttorsintion lierende
Grobhkraftanlage "Badenwork”, dle gchon in der ersien Ausbate
shufe 50 IV sreoupt.

5. Dip fliefendo Vassernenge deg Rheines betrigt 1.200 ebn/Se~
cunde; das fAbwapperproblen lonn bowiiliict werdon.

Unter den pang wenigen deuntschen Retrieben, dio auf dem Goe
blete der Abwasserprobleme FPionlerarbelt gelelstet haben,
oteht dle in Derleruhe ansiisplse Maochinenfabrik hr, Hell-
mut Gedper obenpn. Noben dom Llilvanlasenbru, in dem Dr, Gele
ger fihrend iot, befalt sleh dieses Unternehmen auch mit

der Nerstellunyg maschineller Einrichtungen gur Milhlwasoer-

)

reinigune bol bampfliraftwerken.

6o Die aufstrebende Grofstadts Zarlsrohe nit 8. 2t. 217.00C
Einwohneryn liegt am Rhein und weptlich des Schwergneldes,
was FUr dan Vorhabon von VWichiickciv sein diirfte.

7. Dor Grofibe