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ZUSAMMENFASSUNG

Der Bericht enthéalt zwei Ausarbeitungen zu aktuellen Themenstellungen der Stil-
legung und Beseitigung nuklearer Anlagen.

Der Bericht von Kurz beinhaltet eine thesenartige Auflistung der normativen
Voraussetzungen mit SchluBfolgerungen und Umsetzungsvorschlagen zur Wei-
terentwicklung dieses Rechtsgebietes; die Ausarbeitung von Baumgaértel beinhal-
tet eine wertende Durchsicht des kerntechnischen Regelwerkes im Hinblick auf
die Anwendbarkeit bei der Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen.

Die Ausarbeitungen dienen als Beitrag zur aktuellen Diskussion in diesem The-
menfeld. Im Ergebnis fordern die Autoren die angemessene, vorhabensspezifi-
sche Anwendung der rechtlichen Voraussetzungen des kerntechnischen Regel-
werkes (Deregulierung) in den zur Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen
erforderlichen Genehmigungsverfahren.




Deregulation in the field of decommissioning and

dismantling of nuclear facilities

Abstract

The present report comprises two articles covering current topics of the decom-
missioning and dismantling of nuclear facilities.

in the first article written by Kurz, the legal standards are listed together with
conclusions and proposals regarding their implementation for the further deve-
lopment of this field of law. The article by Baumgartel is aimed at evaluating the
regulations governing nuclear technology as regards their applicability to the de-
commissioning and dismantling of nuclear facilities.

These articles shall contribute to the discussions taking place in this field at the
moment. As a result, an appropriate and project-specific application of the legal
provisions and not legally binding (technical) regulations in the field of nuclear
technology (deregulation) in the licensing procedures required for the decom-
misssioning and dismantling of nuclear facilities is requested by the authors.




VORWORT

Die nachfolgenden Beitrage sind als Diskussionsvorschlage zum Bereich der recht-
lichen und genehmigungstechnischen Erfassung der Stillegung und Beseitigung
nuklearer Anlagen zu verstehen, und sollen diesen Gesamtkomplex insgesamt er-
fassen.

Die Autoren wollen damit einen Beitrag zur aktuellen Diskussion in diesem The-
menbereich leisten, insbesondere zu den Arbeiten des "Arbeitskreises Stille-
gung”, der im Rahmen des Bund-Lénder-Ausschusses fir Atomkernenergie unter
Federfihrung des Bundesumweltministeriums und des BfS derzeit einen "Stille-
gungsleitfaden” erarbeitet.

Unser besonderer Dank gilt Herrn Professor Dr. Hellmut Wagner, der die Entste-
hung dieses Berichtes geférdert und begleitet hat.

Karlsruhe, im April 1994

Dr. Alexander Kurz Dr. Glnter Baumgartel




EINLEITUNG

Alles hat ein Ende - auch die Einsatz- und Betriebsdauer einer kerntechnischen
Anlage. Die mit diesem Ende einhergehenden Fragen beschaftigen das Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe - neben vielen innovativen, zukunftsgerichteten For-
schungsfeldern - seit geraumer Zeit; sie werden derzeit in sechs groBeren Stille-
gungsprojekten fiur die Anlagen

Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)
- Kernkraftwerk Niederaichbach (KKN)
- Kompakte NatriumgekUlhlte Kernspaltanlage (KNK)
- Mehrzweckforschungsreaktor (MZFR)
- Forschungsreaktor 2 (FR 2)
- HeiBdampfreaktor GroBwelzheim (HDR)
behandelt.

Alle diese Stillegungsgenehmigungsverfahren zeichnen sich dadurch aus, daB im
Bereich der Durchfihrung dieser Verfahren genehmigungsrechtlich weitestge-
hend Neuland beschritten werden mufte. Allerdings sind die praktischen Erfah-
rungen bei allen diesen Projekten dhnlich; sie konzentrieren sich immer wieder
auf zwei Hauptbereiche, die in der praktischen Umsetzung Schwierigkeiten be-
reiten und unmittelbare Auswirkungen auf das Projektmanagement und die
Wirtschaftlichkeit der zu l6senden Aufgaben haben.

Zum einen die vorhabensspezifische Anwendung des Atomgesetzes der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung und der Strahlenschutzverordnung sowohl
im Bereich der materiellen Voraussetzungen als auch im verfahrensrechtlichen
Bereich.

Zum anderen die Schwierigkeiten der "sinngemaBen” Anwendbarkeit der
materiellen Genehmigungungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 1-6 AtG, vor
allem im Hinblick auf die spezifische Anwendbarkeit des kerntechnischen Re-
gelwerkes, das berwiegend fur die Errichtung und den Betrieb konzipiert ist.

Die nachfolgenden Beitrdge méchten in komprimierter Form diese beiden The-
menbereiche behandeln.




Der Beitrag von Kurz beinhaltet eine thesenartige Zusammenfassung der rechtli-
chen Anforderungen und Rahmenbedingungen der Stillegung und Beseitigung
nuklearer Anlagen mit Vorschldgen zur Novellierung des Atomrechts nebst Be-
grindungen.

Der Beitrag von Baumgartel ist als Vorschlag zur kritischen Uberprifung der An-
wendbarkeit der Regeln im Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz auf
die Stillegung und Beseitigung kerntechnischer Anlagen zu verstehen. Die prakti-
sche Erfahrung der beim Kernforschungszentrum Karlsruhe laufenden Stille-
gungsprojekte zeigt, dal3 gerade dieser Bereich einer kritischen Wirdigung und
Diskussion in Fachkreisen bedarf. Denn das kerntechnische Regelwerk ist fur den
Vollzug und die Auslegung der rechtlichen Vorgaben von ganz besonderer Be-
deutung. Da ein GroBteil dieses Regelwerkes auf die Phasen der Errichtung und
des Betriebes kerntechnischer Anlagen ausgelegt ist, wurde zunachst anhand des
Handbuches Reaktorsicherheit und Strahlenschutz eine Durchsicht und Einteilung
in die Kategorien "anwendbar, nicht anwendbar, andern und/oder erganzen”
vorgenommen.

Die Zuordnung zu dem Beitrag von Kurz ist iberall dort gegeben, wo Uber unbe-
stimmte Rechtsbegriffe oder Ermessensspielrdume eine Konkretisierung auf un-
tergesetzlicher, rechtlich nicht direkt bindender Ebene erfolgt. Dies gilt im Be-
reich der Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen insbesondere fur die ma-
teriellen Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 AtG, beim
Versagungsermessen (Entsorgungsproblematik) sowie bei der Anwendung der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) im Rahmen der Genehmigungs-
verfahren.
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Stillequng und Beseitigung nuklearer Anlagen
- Vorschlédge zur Novellierung des Atomrechts -

Dr. Alexander Kurz

Die Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen gewinnt - auch bedingt durch
Anlagen in den neuen Bundesladndern - zunehmend an Bedeutung. Es gibt derzeit
einige sehr komplexe Stillegungsprojekte, deren Finanzierung vorwiegend in der
o6ffentlichen Hand liegt. Wie die praktischen Erfahrungen mit diesen Projekten
zeigen, existiert innerhalb der Bundesrepublik ein teilweise sehr unterschiedli-
cher Gesetzesvollzug. Diese Schwierigkeiten bei der Rechtsanwendung sind auch
durch die unklare Rechtslage in diesem Bereich bedingt. Zudem kommt fur die
Genehmigungspraxis noch erschwerend hinzu, daB fir den Bereich der Errich-
tung und des Betriebes ein eingespieltes, bewahrtes untergesetzliches Regelwerk
existiert, wahrend fur die Stillegung und Beseitigung in diesem Bereich kaum an-
wendbare Vorgaben vorhanden sind. Daher besteht in der Praxis haufig die Nei-
gung, die betrieblichen Regelwerke auch fur die Stillegung anzuwenden. Dies ist
jedoch wegen des véllig geanderten Gefahrdungspotentiales der Anlage bei der
Stillegung nicht erforderlich.

Die nachfolgenden Ausfliihrungen geben daher Vorschlage zur Bewaltigung die-
ser Fragestellungen. Sie finden ihre Grundlage in vorangegangenen Arbeiten zur
Thematik der Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen (1).

(1) Das Kernforschungszentrum Karlsruhe hat gemeinsam mit dem Forschungsinstitut fir 6ffentliche Verwal-
tung bei der Hochschule flir Verwaltungswissenschaften Speyer ein Forschungsvorhaben zum Thema
“Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen” durchgefthrt. Die Schwerpunkte des Forschungsvorha-
bens besché&ftigten sich mit den normativen und genehmigungsrechtlichen Fragestellungen, wobei ein
starkes Augenmerk auf die Praxis gelegt wurde.

Als Publikationen in diesem Zusammenhang sind zu nennen:

1. Kurz, A.: Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen - normative und genehmigungsrechtliche Be-
standsaufnahme - mit einer Materialsammlung von W.H. Junker, Speyerer Forschungsberichte Nr. 107,
2. Aufl. 1992; zugleich erschienen als KfK-Bericht Nr. 4962

2. Blumel, W./Wagner, H. (Hrsg.): Technische und rechtliche Fragen der Stillegung und Beseitigung nu-
klearer Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1993
Tagungsband einer Fachtagung mit Beitrdgen von J. Grawe, U. Léschhorn, A. Kurz, H. Schattke, D.
Stunkel, M. Ronellenfitsch

3. Pelzer, M. (Hrsg.): Stillegung und Beseitigung kerntechnischer Anlagen, Tagungsbericht der
AIDN/INLA-Regionaltagung in Schwerin 1992, Baden-Baden 1993, S. 269 ff., mit Beitragen (bezogen
auf das Forschungsprojekt) von M. Ronellenfitsch, A. Kurz, H. Wagner; auch alle anderen Beitrige zur
Stillegung in diesem Band sind selbstverstandlich von Bedeutung

4. Kurz, A.: Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen - Rechtliche Beurteilung unter besonderer Be-
rticksichtigung des gestuften Genehmigungsverfahrensin:
Lukes (Hrsg.) Schriftenreihe Recht Technik Wirtschaft, Kéln, Berlin, Bonn, Munchen; in Vorbereitung
(Mai 1994)




1. Stillegungsbegriff

Der Stillegungsbegriff ist in § 7 Abs. 3 AtG nicht ausdricklich geregelt. Es be-
darf daher der Norminterpretation unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung und der juristischen Literatur.

a) Vorschlag:

Beibehaltung der Begriffsdefinition im Entwurf zur AtG-Novelle (7. No-
velle zum AtG, Stand 21.12.1992).

b) Begriindung:

Das gesetzliche Verstandnis der Stillegung ist in einem engen Sinne zu
sehen. Danach umfaft “Stillegung” im juristischen Sinne

alle nicht von existierenden Genehmigungen nach § 7 Abs. 1 AtG
oder von existierenden Aufsichtsanordnungen nach § 19 Abs. 3 AtG
erfaBten Schritte und MaBnahmen, die nach der Herbeifiihrung der
Einstellung des nuklearen Betriebes durchgefiihrt werden und nicht
dem Betrieb der Anlage dienen.

Diese Definition wird der tatsachlichen und der rechtlichen Situation
am ehesten gerecht. Denn MaBnahmen zur Herbeifihrung der Be-
triebseinstellung sind hier nicht erfaBt. Diese MaBnahmen (z.B. Ab-
schalten der Anlage, Entladen der Brennelemente, Entsorgung der Pri-
méarmedien etc.) sind in aller Regel betriebliche Vorgange, die bereits
von existierenden Betriebsgenehmigungen erfat sind.

Da in der Praxis unterschiedliches Verstandnis herrscht, wird eine ge-
setzliche Klarstellung im o.g. Sinne empfohlen, z.B.

"Die Stillegung umfaBt alle MaBnahmen nach Herbeifihrung der
Betriebseinstellung, die nicht dem Betrieb der Anlage dienen”.

2. Verhéltnis der Tatbestandsvarianten des § 7 Abs. 3 S. 1 AtG

Auch im Bereich der Stillegung und Beseitigung ist aus genehmigungsprakti-
scher Sicht die stufenweise Vorgehensweise (Teilgenehmigungen) empfeh-
lenswert. Dabei stellt sich jedoch die Frage nach dem Rangverhiltnis der Va-
rianten des § 7 Abs. 3 S. 1 AtG sowie nach den Anforderungen und Bindungs-
wirkungen des vorldufigen positiven Gesamturteils in diesem Bereich.




a) Vorschlag:
e Auf Gesetzesebene

Beibehaltung der Bezugnahme der Genehmigungstatbestande des
§ 7 Abs. 3 S. 1 AtG auf die Elemente der Verfahrensstufung (Teilge-
nehmigung und Vorbescheid) durch entsprechende gesetzliche Klar-
stellung im Rahmen der AtG-Novelle. Beibehaltung der bisherigen
Rechtslage im Hinblick auf das Befristungsverbot und die freie Wahl
der Varianten ohne Abbaupflicht, d.h. Streichung der diesbezlgli-
chen Anderungen im Entwurf zur 7. AtG-Novelle. Dabei jedoch zu-
satzlich Feststellung in der Begrindung zur Gesetzesdanderung, daB
damit kein vorlaufiges positives Gesamturteil iber die gesamte Pha-
se des § 7 Abs. 3 AtG einhergehen muB.

e Auf Verordnungsebene

Klarstellung in §§ 18, 19 AtVfV, da diese Vorschriften von ihrem
Wortlaut her bisher nur die Errichtung und den Betrieb umfassen.

Hierzu Einfligung eines neuen § 18 Abs. 3 AtVfV z.B. mit folgendem
Inhalt:

“Bei Teilgenehmigungen im Bereich der Stillegung, des sicheren
Einschlusses oder des Abbaues einer Anlage im Sinne von § 7
Abs. 1 AtG oder von Teilen einer solchen Anlage reicht im Rah-
men der vorlaufigen Prifung nach Abs. 1 aus, daB der Antrag-
steller die Vereinbarkeit der auf die beantragte Teilgenehmi-
gung folgenden Schritte im Rahmen einer Gesamtplanung
schlissig darstellt.”

b) Begriindung:

Beginnend mit der Stillegung kann der Antragsteller die weitere Vorge-
hensweise selbst festlegen. Er ist im Rahmen seiner unternehmerischen
Dispositionsbefugnis frei, welche und wieviel Schritte er vornehmen
mdchte. Die Stufung des Verfahrens durch Teilgenehmigungen ist zu-
lassig. Das dabei erforderliche vorlaufige positive Gesamturteil er-
streckt sich grundséatzlich nur auf die jeweiligen Tatbestandsvarianten
des § 7 Abs. 3 S. 1 AtG, nicht jedoch auf alle diese Varianten. D.h., daB
z.B. bei der Beantragung einer ersten Teilstillegungsgenehmigung noch
kein vorlaufiges positives Gesamturteil fur den (evtl. erst 30-40 Jahre
spater stattfindenden) Abbau vorliegen muB. Der Antragsteller ist le-
diglich verpflichtet, im Rahmen eines Planungskonzeptes seine beab-




sichtigte Vorgehensweise vorzustellen. Dabei muB plausibel hervorge-
hen, daB frithere Schritte spatere Teilschritte nicht unzumutbar er-
schweren oder blockieren. Es existiert damit kein juristisch bindendes
Rangverhaltnis zwischen den Varianten Stillegung, sicherer EinschluB
und Abbau. Nur so kann den Anforderungen an ein straffes Projektma-
nagement unter Berlcksichtigung der rechtlichen Anforderungen ge-
nige getan werden.

Es besteht auch keine juristische Verpflichtung zur Beantragung einer
Abbaugenehmigung. Denn die Bestandskraftwirkung einer Stillegungs-
bzw. EinschluBgenehmigung wirkt im Rahmen der §§ 17, 19 AtG grund-
satzlich unbefristet (§ 17 Abs. 1 S. 4 AtG). Im Ubrigen wirde eine Ver-
pflichtung zur Beantragung einer Abbaugenehmigung die grundrecht-
lich geschatzten Positionen des Antragstellers nach Art. 14, Art. 12 und
Art. 2 Abs. 1 GG tangieren, zumal evtl. entgegenstehende Schutzrechte
Dritter oder der Allgemeinheit sowohl im Rahmen der materiellen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen als auch im Rahmen der §§ 17, 19 AtG zu
beachten und einzuhalten sind.

Dies bedeutet im Ergebnis:

- Ausweitung des gestuften Genehmigungsverfahrens auf § 7 Abs. 3
AtG unter Beachtung der Besonderheiten beim vorlaufigen positi-
ven Gesamturteil,

- Beibehaltung der Rechtslage im Hinblick auf die unbefristete Ge-
nehmigungswirkung des § 17 Abs. 1 S. 4 AtG sowie beztglich der
freien Wahlbarkeit der Varianten (keine Einflhrung einer Abbau-
pflicht).

3. Anlagenbegriff

Da das Atomgesetz in § 7 Abs. 1 den Anlagenbegriff im Hinblick auf seine ge-
gensténdliche und raumliche Bedeutung nicht definiert, besteht hier ein Inter-
pretationsspielraum, der durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichtes in der Zwischenzeit weitgehend ausgefullt ist. Diese Rechtsprechung
bezog sich bisher nur auf Tatigkeiten nach § 7 Abs. 1 AtG. Fir § 7 Abs. 3 AtG
sollte wie folgt vorgegangen werden:




a) Vorschlag:
Hier sollten zwei MaBnahmen kombiniert werden:

1. Gesetzliche Definition des Anlagenbegriffes bei § 7 Abs. 3 in An-
lehnung an die Rechtsprechung wie folgt:

"Zur Anlage i.S. von § 7 Abs. 3 AtG gehéren neben dem Anlagen-
kern alle diejenigen Anlagenteile, die radioaktiv kontaminiert
oder aktiviert sind sowie alle mit diesen in einem unmittelbaren
oder mittelbaren Zusammenhang stehenden Anlagenteile, die
fur eine gefahrlose Stillegung, einen gefahrlosen Einschluf3 oder
Abbau oder Teilabbau Gberhaupt erforderlich sind.”

2. Beibehaltung der in der Novelle geplanten Hereinnahme einer
Ermachtigungsgrundlage in das Gesetz, wonach bei MaBnahmen
nach § 7 Abs. 3 AtG auf Antrag die Reduzierung der Anlage und
damit auch der Geltungsbereich des Atomgesetzes und des Ge-
nehmigungsvorbehaltes durch feststellenden Verwaltungsakt
eingeschrankt werden kann.

Im Hinblick auf die Schwierigkeiten eines solchen Feststellungsantra-
ges, dessen Bescheidung im Ermessen der Genehmigungsbehérde lie-
gen wiurde, wird als optimale Losung eine Koppelung beider Varianten
vorgeschlagen. Dies héatte zur Folge, daB der rdumlich gegenstandliche
Begriff der Anlage gesetzlich definiert ware und lediglich die genehmi-
gungsrechtiich sichere und kiare Umsetzung durch die Hereinnahme
der Ermachtigungsgrundlage zu voliziehen ware.

b) Begriindung:

Im Bereich von § 7 Abs. 3 AtG ist in Anlehnung an die Rechtsprechung
ein "degressiver” Anlagenbegriff zugrunde zu legen.

Die Genehmigungspraxis zeigt beim Anlagenbegriff jedoch ein véllig
uneinheitliches Bild, das von "schematischer” Anwendung bis hin zur
Berucksichtigung des oben erarbeiteten Anlagenbegriffes reicht.

Deshalb ist eine gesetzliche Klarstellung empfehlenswert. D.h., es sollte
die gesetzliche Méoglichkeit geschaffen werden, die Anlage auf das
atomrechtlich erforderliche MaB zurtckfuhren zu kénnen. Im Hinblick
auf die Bestrebungen im Entwurf zur 7. Novelle zum Atomgesetz, den
atomrechtlichen Anlagenbegriff stark auszuweiten (alle irgendwie ge-
arteten Umwelteinwirkungen) sollte fiir den Bereich des § 7 Abs. 3 AtG




die Méglichkeit zur Reduzierung auf den nuklearspezifisch relevanten
Teil der Anlage (und nur diesen) geschaffen werden.

4. Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

a) Vorschlag:

Die von § 7 Abs. 3 AtG verlangte "“sinngemaBe” AnWendung der mate-
riellen Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG auf Vorhaben
nach § 7 Abs. 3 AtG gelingt in der Praxis nur unvollkommen.

Es besteht eine starke Tendenz, die eingespielten kerntechnischen Re-
gelwerke direkt zu tGbertragen.

Dabei wird zu wenig bertcksichtigt, daB
- das Aktivitatsinventar erheblich reduziert ist,

- die Vorsorge gegen Kritikalitatsstorfalle und Stoérfalle aus unzu-
reichender Warmeabfuhr obsolet werden,

- alle Systeme zur Warmeabfuhr funktionslos werden

und

- SchutzmaBnahmen gegen die Entwendung von Kernbrennstof-
fen sowie gegen Einwirkungen von auBBen erheblich zu reduzie-
ren sind.

Im Hinblick auf die zu beachtenden Unfalle und Storfalle ist das vorhan-
dene kerntechnische Regelwerk (iberwiegend ungeeignet, da dort auf
die Errichtung und den Betrieb abgestellt wird.

e Auf Gesetzesebene: Spezifizierung der sinngemaBen Anwendung
erganzend zum Vorschlag der Novelle zum Atomgesetz wie folgt:

"§ 7 Abs. 2 AtG gilt unter Berlcksichtigung des sich reduzieren-
den Gefahrdungspotentiales der Anlage sinngemaB.”

e Im Bereich des Regelwerks: Deregulierung des vorhandenen kern-
technischen Regelwerkes und zwar im Wege der

- Durchforstung des gesamten Regelwerkes im Hinblick auf die
Anwendbarkeit fur Stillegung und Beseitigung,*

- Erstellung einer Negativliste des nichtanwendbaren Regel-
werkes (zu veranlassen z.B. durch BMU oder Bund-Lander-
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AusschuB, auszufihren durch Sachverstandige wie z.B. TUV,
GRS, KTA 0.4.).*

- Erstellung spezifischer Regeln vor allem fir die (und nur fur
diese) zu betrachtenden Storfalle, mit dem Schwerpunkt bei
Aspekten des Strahlenschutzes (Befassung der entsprechen-
den Gremien RSK, S$SK, KTA unter Hinzuziehung weiteren
Sachverstandes) sowie Neubetrachtung der Sicherungsanfor-
derungen.

Weitere Vorschlage und Uberlegungen hierzu ergeben sich aus dem
nachfolgenden Beitrag von Baumgaértel.

b) Begriindung:

Unter Beachtung der gesetzlichen Schutzzwecke kann der Bereich des
§ 7 Abs. 3 AtG wie folgt erfaBt werden:

- Die qualitativen Anforderungen im Rahmen der materiellen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen sind bei § 7 Abs. 3 AtG primar auf
die Bereiche Rickhaltung radioaktiver Emissionen, Verminde-
rung der Ausbreitung von Kontaminationen, Minimierung der
Personendosis sowie schadlose Verwertung der anfallenden Stof-
fe zu richten; oder mit anderen Worten: Schwerpunkt der mate-
riellen Anforderungen muB hier die Einhaltung eines hochwerti-
gen anlagenbezogenen Strahlenschutzes sein.

- Prazisierung der (und nur der) zu betrachtenden Storfaile durch
begleitendes kerntechnisches, spezifisches Regelwerk insbeson-
dere zu den Themenstellungen:

e Brand innerhalb der Anlage,

e Uberschwemmungen/Eindringen von Wasser in die Anla-
ge,

e Freisetzungsszenarien bei Barrierenversagen,
e Anlagensicherung gegen Einwirkungen von auBBen.

- Festlegung des Grundsatzes des anlagenbezogenen Strahlen-
schutzes unter Nennung der erforderlichen Strahlenschutzanfor-
derungen (z.B. Einhaltung von Barrierensystemen, Grundsatz der
Ruckhaltung, Geltung der Strahlenschutzverordnung unter Be-

*  Dies ist mittlerweile zum groBen Teil schon erfolgt: die Fa. Brenk Systemplanung Aachen hat
eine solche Studie im Auftrag des BfS erstellt, die den Autoren bisher noch nicht vorliegt
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ricksichtigung des Minimierungsgebotes und des Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes, Nennung der wichtigsten Stérfalle) im Rah-
men der geplanten Anlagensicherheitsverordnung.

5. Versagungsermessen

a) Vorschlag:

Beibehaltung der Einflihrung einer gebundenen Entscheidung unter
Hereinnahme der Entsorgung in die materiellen Genehmigungsvoraus-
setzungen im Rahmen der AtG-Novelle.

b) Begriindung:

Beim Versagungsermessen spielen vorwiegend Entsorgungsfragen eine
Rolle. Im Ubrigen ist von einer Ermessensreduzierung auf Null auszuge-
hen. Denn bei einer Versagung einer Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG,
trotz Vorliegen aller materiellen Genehmigungsvoraussetzungen aus
Ermessensgranden, wirde genehmigungsrechtlich der bisherige Anla-
genzustand, der ein hoheres Gefahrdungspotential (i.d.R. Betrieb) ab-
deckt, weitergelten.

Die Frage der Entsorgung gehért im Ubrigen auch aus rechtssystemati-
schen Grinden in den Tatbestand. Es sollte eine gebundene Entschei-
dung eingefuhrt werden, d.h. Rechtsanspruch auf Genehmigung.

6. Entsorgungsfragen bei § 7 Abs. 3 AtG

a) Vorschlag:

Rechtlich geben das Atomgesetz (§ 2 Abs. 2 und § 9 a) sowie die Strah-
lenschutzverordnung (§§ 81 ff.) eine klare Systematik vor.
Zu beachten ist aber, da3

- die Abgrenzung nukleare/konventionelle Entsorgung nur durch
sehr schwierige Norminterpretation des § 2 Abs. 2 AtGi.V.m. § 4
Abs. 4 Nr. 2 e Strahlenschutzverordnung méglich ist,

- hier erhebliche praktische Anwendungsschwierigkeiten existie-
ren (Grenzwert-, Freigabe- und FreimeBproblematik),
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- insbesondere die Behandlung von Beton und Bauschutt, die
quantitativ die gréoBten Massen ausmachen, praktisch noch nicht
allgemeinverbindlich gel&st ist.

e Auf Gesetzesebene:

Gesetzliche Definition des Anwendungsbereiches des AtG im Rah-
men der anstehenden AtG-Novelle unter Bertcksichtigung der Ab-
grenzungsproblematik des § 2 Abs. 2 AtG.

e Auf Verordnungsebene:

- Definition eines festen Grenzwertes zur verbindlichen Festle-
gung eines nicht-radioaktiven Reststoffes durch entsprechende
Anderung der StriSchV (oder im Rahmen der AtRestAbVO) in An-
lehnung an § 4 Abs. 4 Nr. 2 e StrISchV.

- Konkretisierung der Festlegung von Grenzwerten (im Hinblick
auf Herleitung, Rechenmethode, MeBverfahren etc.) im Rahmen
der AtRestAbVO ggf. bzgl. der Rechenmethoden erganzt durch
Allgemeine Verwaltungsvorschrift i.S.v. Art. 85 Abs. 2 GG (ahnli-
ches Modell wie bei der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu §
45 StriSchV). Bis zur Rechtswirksamkeit solcher Festlegungen De-
finition der Grenzwerte (nach fachlicher Vorbereitung durch ent-
sprechende Gremien) durch Auslegungsrundschreiben des BMU.
Dieses ist zur Sicherstellung eines einheitlichen Verwaltungsvoll-
zuges erforderlich.

e Im Bereich des Regelwerkes:

Festlegung von Grenzwerten und Verwendungswegen flr Beton
und Bauschutt (Empfehlung der Strahlenschutzkommission, ahnlich
wie bei Eisen- und Metallschrott).

b) Begriindung:

Im Ergebnis sollte fur die Abgrenzung zwischen nuklearer (AtG) und
konventioneller (Abfallgesetz) Entsorgung der Grenzwert des § 4 Abs. 4
Nr. 2 e Strahlenschutzverordnung, unabhangig von der Frage der Her-
kunft der Stoffe (genehmigungsfreier oder genehmigungspflichtiger
Umgang) zugrunde gelegt werden. Zudem sollten fir Beton und Bau-
schutt in Anlehnung an die Empfehlungen der Strahlenschutzkommis-
sion zur schadlosen Wiederverwertung und -verwendung von schwach
radioaktivem Stahl und Eisen aus Kernkraftwerken vom 01.10.1987
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(Bundesanzeiger Nr. 5 vom 09.01.1988) und vom 22.03.1993, zur schad-
losen Wiederverwertung und-verwendung von schwach radioaktivem
Nichteisenmetall aus KKW (Bundesanzeiger vom 28.04.1993, S. 3955)
Freigabe- und Verwendungsgrenzwerte gefunden werden.

7. Verfahrensfragen

Bei den Verfahrensfragen sind zwei Bereiche zu unterscheiden, und zwar zum
einen die Offentlichkeitsbeteiligung nebst Fragen der Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) und zum anderen die Anforderungen an die Antragsun-
terlagen und die Begutachtung bei Verfahren nach § 7 Abs. 3 AtG.

7.1.  Offentlichkeitsbeteiligung und UVP

a) Vorschlage:

Gleichbehandlung von Abbau mit Stillegung und sicherem
EinschluB im Rahmen der ohnehin anstehenden Anderung
der AtV{fV

Streichung der UVP bei § 7 Abs. 3 AtG durch Anderung von
Ziff. 2 der Anlage zu § 3 des UVP-Gesetzes im Rahmen des an-
stehenden Artikelgesetzes zur AtG-Novelle; ggf. (feststellen-
der Art) begleitet durch eine entsprechende Anpassung in der
zur Anwendung der UVP ohnehin erforderlichen Anderung
der AtV{V.

b) Begriindung:

Eine Offentlichkeitsbeteiligung findet allenfalls beim Abbau
statt; bei juristischer Betrachtung ist sie auch dort die Ausnah-
me, da die Ableitungs- und Stoérfallgrenzwerte der StriSchV
bei allen MaBnahmen nach § 7 Abs. 3 AtG eingehalten wer-
den kénnen (etablierter, hochwertiger Stand der Strahlen-
schutztechnik existiert).

Der Verweis in § 4 Abs. 5 S. 2 AtVfV (entsprechende Geltung
von § 4 Abs. 2 beim Abbau) ist in der Praxis mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden.

Eine UVP kommt nur dann in Betracht, wenn auch eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchzufithren ist. Dies ist bei § 7
Abs. 3 AtG der Ausnahmefall.
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- Die UVP bringt qualitativ keine wesentliche Verbesserung. So-
wohl die obligatorischen informationen als auch die fakultati-
ven Informationen des UVP-Gesetzes (vgl. § 6 Abs. 3 und 4
UVPG) werden von den Anforderungen der AtV{V im Prinzip
erfaBt. Zudem stehen Standortfragen, da eine bereits vorhan-
dene Anlage Gegenstand der Vorhaben ist, nicht im Vorder-
grund,

7.2. Anforderungen an die Antragsunterlagen sowie Fragen der Begutach-

tung

a) Vorschlag

e AufVerordnungsebene

- Erganzung von § 3 AtVfV um folgenden Absatz 5:

"Abs. 1-4 gelten bei der Stillegung, dem sicheren EinschluB3
oder dem Abbau einer Anlage oder von Anlagenteilen un-
ter Berlcksichtigung des sich andernden Anlagenzustan-
des sinngemaB.” (im Rahmen der anstehenden Novelle zur
AtV{V zu berlcksichtigen).

e Im Bereich des Regelwerks

- Es bedarf einer Prazisierung der inhaltlichen Anforderungen
an den Sicherheitsbericht. Schwerpunkte sollten hier sein:

Organisatorische Fragen,

Festlegung der erforderlichen StrahlenschutzmaBnah-
men (sowohl im Hinblick auf den betrieblichen Strah-
lenschutz, als auch im Hinblick auf zu beachtende Stér-
falle),

Beschreibung der Entsorgungskonzeption (z.B. Ermitt-
lung des Aufkommens von Abfallen, Nachweis von Zwi-
schenlagerkapazitaten,  Konditionierungsverfahren,
Einhaltung der BMU-Richtlinie flr radioaktive Abfille
etc.),

Sicherungsfragen.

Damit ist eine generelle Differenzierung zwischen Ausflh-
rungsplanung und Durchfihrungsplanung erforderlich. Die
Ausfihrungsplanung ist bereits im Rahmen des Genehmi-
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gungsverfahrens in der erforderlichen Detaillierung vorzule-
gen und zur Begutachtung zu geben; die Durchfihrungspla-
nung (z.B. Nachweis der Minimierung im Rahmen des strah-
lenschutzrechtlichen Minimierungsgebotes bei den konkre-
ten geplanten Schritten, Schrittfolgeplane, Arbeitsplane etc.)
ist erst mit den Durchfithrungsunterlagen zum gegebenen
Zeitpunkt vorzulegen.

Deregulierung von vorhandenem Regelwerk auf das far § 7
Abs. 3 AtG tatsachlich erforderliche MaB insbesondere unter
Bertcksichtigung des geanderten Gefahren- und Risikopoten-
tials, das von der Anlage noch ausgehen kann (Negativliste).

Beschrankung der Begutachtung von Antragen auf die grund-
satzliche Betrachtung der Wirkung von Barrieren; Erteilung
von Einzelnachweisen technischer MaBnahmen erst vor deren
DurchfGhrung durch Freigabe durch den Gutachter (Entwurf
einer entsprechenden Empfehlung).

b) Begriindung:

Vorhandenes Regelwerk (z.B. Zusammenstellung der erfor-
derlichen Informationen, Merkpostenaufstellung fur Sicher-
heitsbericht, Bekanntmachung der Grundsatze zur Dokumen-
tation technischer Unterlagen) ist wegen der Errichtungs- und
Betriebsbezogenheit nicht direkt anwendbar. Damit ist zu-
nachst auf die Vorschrift des § 3 AtVfV zurlickzugehen. Fur
den dort als zentral zu bezeichnenden Sicherheitsbericht sind
die inhaltlichen Anforderungen nicht klar. Dies fuhrt zu
schwierigen Abstimmungsfragen im Einzelfall sowie zu kom-
plizierten Prifmechanismen mit dem Gutachter.

Die Beauftragung des Gutachters ist in vielen Fallen nicht ver-
haltnismaBig; dies betrifft vor allem den Prifungsumfang
und die Prafungsdichte.

Die Konkretisierung, d.h. Festlegung der spezifischen Anforderun-
gen an die Antragsunterlagen ist deshalb geboten. Schwerpunkt
sollte hier die Darstellung der Strahlenschutzanforderungen, der Or-
ganisationsfragen und der Entsorgungskonzeption sein.

Dabei ist grundsatzlich zwischen der Ausfihrungsplanung (Ausfih-
rungsunterlagen, d.h. grundsatzliche Darstellung der Stillegungs-
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und AbbaumaBnahmen nebst Nachweis und deren Ausfihrung
durch entsprechende Detailunterlagen) und der Durchfihrungspla-
nung (Detailunterlagen zu den konkreten technischen Vorgehens-
weisen nebst Einhaltung des Minimierungsgebotes hierbei) zu un-
terscheiden. Die Ausfuhrungsplanung sollte zum Bestandteil der Ge-
nehmigungsunterlagen unter vollstandiger Uberprifung durch den
Gutachter gemacht werden. Die Durchfihrungsplanung sollte im
Rahmen des Abarbeitens der Genehmigung vor Durchfihrung dem
Gutachter zur technischen Begutachtung (Freigabe, jedoch nicht im
juristischen Sinne) vorgelegt werden (Erstellung eines solchen Regel-
werkes durch den Bund-Lander-AusschuB unter Mitwirkung bera-
tender Gremien; ggf. Bildung einer speziellen Arbeitsgruppe, z.B.
als UnterausschuB des Bund-Lander Ausschusses unter Hinzuziehung
externen Sachverstandes).
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Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen

- Befunde, SchiuBfolgerungen und Umsetzung -

Themenbereich Befund

SchluBfolgerung

Umsetzung

Federfihrung

1. Stillegungsbegriff "eng" zu verstehen; alle
MaBnahmen nach Herbeifiihrung
der Betriebseinstellung

gesetziiche Kiarstellung

im Rahmen der AtG-Novelle

- BMU, Gesetzgeber

2. Verhéltnis der Tatbe- - Ablauf frei wahlbar
standsvarianten - keine Abbaupflicht
- kein Ubergreifendes vpGU

- Ausweitung des gestuften
Verfahrens auf § 7 Abs. 3 AtG

Beibehaltung des
Befristungsverbots

gesetzliche Klarstellung (AtG-
Novelle) mit ensprechender
Begrindung

Streichung der Befristung und
der Abbaupflicht in der AtG-
Novelle

Klarstellung bei §§ 18, 19 AtVfV

BMU, Gesetzgeber

- BMU, Gesetzgeber

- BMU, VO-Geber

3. Anlagenbegriff - §7Abs. 3 AtG liegt ein "degres-
siver” Anlagenbegriff
zugrunde

- Genehmigungspraxis ist

- gesetzliche Klarstellung

und

gesetzliche Definition des
Anlagenbegriffes

Rechtsgrundlage fur
feststellenden Verwaltungsakt

- BMU, Gesetzgeber

wenig berticksichtigt
- vorhandenes Regelwerk ist
Uberwiegend ungeeignet

- Beschridnkung der qualitativen
Anforderungen auf anlagen-
bezogenen Strahlenschutz

- Prazisierung der zu
beachtenden Storfélle und
Unfélle und der Sicherungs-
anforderungen

und

uneinheitlich (AtG-Novelle)
4. Materielle Genehmi- - Verdndertes Risiko- und - Ergdnzung des Begriffes - gesetzliche Klarstellung (AtG-  {- BMU, Gesetzgeber
gungsvoraussetzungen Gefahrenpotential wird zu “sinngem&B” in § 7 Abs. 3 AtG Novelle)

AnlSicherheitsVO {Definition
von Strahlenschutzanforderun-
gen)

Deregulierung vorhandenen
Regelwerkes (Negativliste)

Ersteliung von speziellen
Regeln fir Stérfalle und Unfélle

BMU, VO-Geber

- KTA, RSK, SSK und
externe Sachverstindige
i.A, des BMU

5. Versagungsermessen - allenfalls bzgl.
Entsorgungsfragen relevant;
i.0. Reduzierung auf Nuil

- Entsorgung als materieile
Genehmigungsvoraussetzung;
i.G. gebundene Entscheidung

gesetzliche Anderung (AtG-
Novelle)

- BMU, Gesetzgeber

6. Entsorgungsfragen - Rechtlich klare Systematik (§ 2
Abs. 2 AtG und § 9 a AtG; §§ 81
ff. StriSchv)

aber: praktische Abgrenzungs-,

Grenzwert- und

§4 Abs, 4 Nr. 2 e StriSchV als
allg. Abgrenzungsgrenzwert
i.S.v.§ 2 Abs. 2 AtG

Grenzwerte fir die Behandlung
von Beton und Bauschutt

gesetzliche Definition des
Anwendungsbereiches des AtG
unter Bericksichtigung von § 2
Abs. 2 AtG i.R.d. AtG-Noveile
Definition eines festen
Grenzwertes zur Festlegung
eines nicht-radioaktiven
Reststoffes im Rahmen der
AtReststoffvo

Konkretisierung der
Grenzwertfestlegung durch
AVV

Grenzwerte und
Verwendungswege flir Beton
und Bauschutt

Bis zur Rechtswirksamkeit der
o.g. MaBnahmen:
Auslegungsrundschreiben

- BMU, Gesetzgeber

- BMU, VO-Geber

- Bundesregierung (BMU)
u. Bundesrat

- SSK auf Veranlassung
BMU

- BMU

Verwendungsfragen
7. Verfahrensfragen
7.1.Offentlichkeitsbe- |- Offentlichkeitsbeteiligung
teiligung und UVP allenfalls beim Abbau, aber

auch dort die Ausnahme

- §4Abs. 55,2 AtVIV st
mifgluckt

- UVP nurbei OB, daher die
Ausnahme
UVP qualitiativ keine
Verbesserung

7.2.Antragsunterlagen, |- Vorhandenes Regelwerk zu den
Gutachter Antragsunterlagen ist nicht
geeignet

- Beauftragung des Gutachters
ist in vielen Féllen nicht
verhaltnismasig

- Gleichbehandiung des Abbaues
mit Stitlegung und sicherem
EinschluB

- Verzicht auf UVP bei § 7 Abs. 3
AtG

- Prézisierung der Anforder-
ungen an den Sicherheits-
bericht
Generelle Differenzierung
2wischen Ausfihrungsplanung
und Durchfuhrungsplanung
(unter Berticksichtigung des
Minimierungsgebotes), Gutach-
terliche Priafung der Durchfihr-
ungsplanung vor der Ausfiihr-
ung aber nach Genehmigungs-
erteilung

Anderung von § 4 Abs, 5 AtVV
(Streichung S. 2; Ergdnzung S. 1
um den Abbau)

Anderung von Ziff. 2 der An-
lage zu § 3 UVPG (Artikelgesetz
zur AtG-Novelle);

erganzende Anpassung der
Atviv

Ergdnzung von § 3 AtVIV ("gilt
bei § 7 Abs. 3 unter Berlicksich-
tigung des sich 4ndernden An-
lagenzustandes sinngemaf”)
Konkretisierung durch
Regelwerk; Definition
spezifischer Anforderungen;
bei Unterscheidung zwischen
Ausfihrungs- und
Durchfiihrungsplanung

- BMU, VO-Geber

- BMU,VO-Geber

- BMU, Gesetzgeber

- BMU, VO-Geber

- BMU, VO-Geber

- Bund-Lidnder-Ausschufl
und externer Sachver-
stand

Dr. A. Kurz / KfK




-17 -

Zur Anwendbarkeit der Regeln
im Handbuch Reaktorsicherheit und
Strahlenschutz auf die Stillequng und
Beseitigung nuklearer Anlagen

- Mit einem Anhang liber erforderliche
neu zu fassende Regeln zur Stillegung -

Dr. Gunter Baumgartel
Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH

Koordinationsstelle Genehmigungsverfahren
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Zur Anwendbarkeit der Regeln im
Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz auf
die Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen

- Mit einem Anhang liber erforderliche neu zu fassende
Regeln zur Stillegung -

Dr. Glnter Baumgartel

Vorbemerkung

Die verbindlichen Rechtsgrundlagen fur die Errichtung und den Betrieb kerntech-
nischer Anlagen sind durch das Atomgesetz mit seinen zugehérigen Rechtsver-
ordnungen gegeben. Beziiglich ihrer technischen Umsetzung werden diese durch
untergesetzliche Regelwerke unterstutzt. Insbesondere ist hier das Handbuch Re-
aktorsicherheit und Strahlenschutz (hrsg. vom Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit) zu nennen.

Far die Zeit nach dem Betrieb - also Stillegung, Sicherer EinschluB oder Abbau der
Anlage - wird dagegen in den Regelwerken nur in Einzelfallen Bezug genom-
men; ansonsten wird auf die sinngemédBe Anwendung der errichtungs- oder
betriebsbezogenen Regeln verwiesen (§ 7 Abs. 3 S. 2 AtG).

Diese technisch unklare Aussage kann nicht befriedigen:

Der Techniker ist gewdhnt nach klar definierten Regeln zu arbeiten. Auch far
Antragsteller und Genehmigungsbehérde sollten klare, auf Stillegungsverfahren
bezogene Regeln wiinschenswert sein, um durch Ermessensspielraume oder un-
bestimmte Rechtsbegriffe hervorgerufene Unsicherheiten im Genehmigungsver-
fahren zu vermeiden und Vorausplanungen zur Stillegung kerntechnischer Anla-
gen klarer durchfiihren zu kénnen.

Wir halten es daher far erforderlich, die sich fur die Errichtung und den Betrieb
bewdhrten Regelwerke auf ihre Anwendung auf Stillegungsvorhaben zu tiber-
prifen und auf in wenigen Teilbereichen fehlende Regeln hinzuweisen. MaB-
gebliches Ziel muB die vorhabensspezifische Definition von Anforderungen sein;
dies bedeutet im Ergebnis eine Deregulierung im Vergleich zum bisherigen Zu-
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stand. Dies ist vor dem Hintergrund des bei Beginn der Stillegung in der Regel er-
heblich reduzierten Risiko- und Gefahrenpotentiales der Anlage auch geboten.

In den nachfolgenden Tabellen ist der Versuch unternommen worden, die drei
Bande Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz unter diesen Gesichts-
punkten zu sichten.

Dazu ist fur jede Aussage eines Abschnittes bzw. einer Themenuberschrift (Regel)
eine Bewertung wie folgt vorgenommen worden:

+ Anwendbar: Diese Regel enthalt Ubergeordnete und damit auch auf
Stillegungsvorhaben bezogene Aussagen oder bein-
haltet bereits eine Aussage zur Stillegung.

- Nicht anwendbar: Diese Regel bezieht sich nur auf Errichtung oder Betrieb
einer kerntechnischen Anlage bzw. enthalt keinerlei
Aussagen, die fur die Stillegung von Interesse sind.

o Andern/Ergénzen: In dieser Regel sind Aussagen enthalten, die bei ent-
sprechender Anderung oder/und Erganzung auf stille-
gungsspezifische Vorhaben anwendbar sind.

Die nachfolgenden Tabellen sind als ein erster Vorschlag anzusehen, das unter
dem Gesichtspunkt von Bau und Betrieb kerntechnischer Anlagen ausgerichtete
"Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz” den teilweise anderen Erfor-
dernissen bei der Stillegung kerntechnischer Anlagen anzupassen.

Die vorgenommene Klassifizierung in “anwendbar, nicht anwendbar und andern
und/oder erganzen” bedarf einer weiteren Detaillierung in der Diskussion mit
Fachleuten.

Im Anhang befinden sich zusatzliche Aussagen Uber bisher nicht bericksichtigte,
rein stillegungsspezifische Themen. Diese sind als ein erster Ansatz zu verstehen
und bedirfen weiterer Erganzungen, mit dem Ziel der Vereinfachung der Ge-
nehmigungsablaufe und -anforderungen.
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Zur Anwendbarkeit der Regeln im
"Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz”

auf den Abbau nuklearer Anlagen

Abschnitt Uberschrift Bewertung Bemerkungen
1 Rechtsvorschriften +

Abschnitt Uberschrift Bewertung Bemerkungen
2 Allgemeine Verwaltungsvorschriften +

Legende zur Bewertung

4+ Anwendbar
Nicht anwendbar

0 andern und/oder ergénzen
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Abschnitt

Uberschrift

Bewertung

Bemerkungen

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6
3.7.1

Sicherheitskriterien fur Kernkraft-
werke

Fachkundenachweis von Kernkraft-
werkspersonal

Fachkundenachweis von Forschungs-
reaktorpersonal

Sicherheitsspezifikationen fir Kern-
kraftwerke

Merkpostenaufstellung fur einen
Standardsicherheitsbericht fir Kern-
kraftwerke mit Druckwasserreaktor
oder Siedewasserreaktor

Druckwellen a. chemisch. Reaktionen

Zusammenstellung der zur Prisfung
erforderlichen Informationen

0

Erweiterung auf StillegungsmaB-
nahmen:
1. Definition
BestimmungsgemaBer Betrieb
(4) Sicherer EinschluB
(5) TeilauBerbetriebsetzungen
und -abbau.
2. Kriterien
Sicherungsgrundsétze fur teil-
weise auBer Betrieb gesetzte bzw.
abgebaute Anlagenteile und
Anlagen in sicherem EinschluB.

Nach Abtransport aller Brenn-
elemente und gegebenenfalls auch
des Kithimittels kénnen die An-
forderungen an die Qualifikation des
Schichtpersonals, der Fachbereichs-
leiter und des Ausbildungsleiters
reduziert werden. Die Richtlinie sollte
entsprechend erganzt werden.

Nach Abtransport aller Brenn-
elemente und gegebenenfalls auch
des Kihimittels kdnnen die An-
forderungen an die Qualifikation des
Schichtpersonals, der Fachbereichs-
leiter und des Ausbildungsleiters
reduziert werden. Die Richtlinie sollte
entsprechend ergénzt werden.

1. Formale Ausdehnung der Richt-
linie auch auf die Stillegung.

2. Erganzung der Merkpostenauf-
stellung in Hinblick auf die Sicher-
heit bei StillegungsmaBnahmen.

Es sollte eine eigenstandige Merk-
postenaufstellung mit Gliederung fur
einen Standardsicherheitsbericht far
die Stillegung kerntechnischer
Anlagen erarbeitet werden,

Nur bei Betrieb gultig

Es sollte eine entsprechende eigen-
standige Richtlinie far die Stillegung
kerntechnischer Anlagen ararbeitet
werden.

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

- Nicht anwendbar
o éandern und/oder ergénzen
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Abschnitt Uberschrift Bewertung Bemerkungen
3.7.2 Zusammenstellung der zur bauauf- o Die Richtlinie sollte in Hinblick auf
sichtlichen Prifung erforderlichen den Abri3 von Teilanlagen ergénzt
Unterlagen werden.
3.8 Grundsatze fur die Vergabe von +
Unterauftragen durch Sachver-
stdndige
3.9.1 Grundséatze zur Dokumentation tech- o] Die Richtlinie sollte erganzt werden
nischer Unterlagen bei Errichtung, um:
Betrieb und Stilegung von Kernkraft- 1. Ruckfuhrung der Dokumentation
werken nach Teilstillegungsmaf3nahmen.
2. Dokumentation tber den Ver-
bleib abgebauter Anlagenteile.
3.9.2 Anforderungen an die Dokumen- o] Die Richtlinie sollte ergdnzt werden
tation bei Kernkraftwerken um:
1. Ruckfuhrung der Dokumentation
nach TeilstillegungsmaBnahmen.
2. Dokumentation tber den Ver-
bleib abgebauter Anlagenteile.
3.10 Berichterstattung Uber besondere + Diese Richtlinie entspricht nicht mehr
Vorkommnisse dem letzten Stand des Meldever-
fahrens, siehe 3.56 + 3.6
3.1 Sicherheitsanforderungen an -
Kernbrennstoffversorgungsanlagen
3.12 Bewertungsdaten fur die Eigen- -
schaften von Kernkraftwerks-
standorten
3.13 Sicherheitskriterien fur die End- - Nur fur die Errichtung von Endlagern
lagerung radioaktiver Abfalle relevant.
3.14 Auslegungsrichtlinien und -richtwerte -
fur lod-Sorptionsfilter
3.15 Rahmenempfehlungen fir den o Unter Berlicksichtigung des vermin-
Katastrophenschutz derten Gefahrdungspotentials bei
der Stillegung zu Gberarbeiten
3.16 Empfehlungen zum Genehmigungs- + Fur Analytik bei der Stillegung noch
und Aufsichtsverfahren fur den erforderlich
Urmgang mit Radionuklidquellen.
3.17 Strahlenschutz in der Medizin +
3.18 Zwischenlagerung von abgereicher- -
tem bzw. natlrlichem und ange-
reichertem Uran

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

- Nicht anwendbar
o &ndern und/oder ergianzen
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Abschnitt Uberschrift Bewertung Bemerkungen

3.19 Grundsétze fir die drztliche Uber- + Entspricht nicht mehr dem Stand
wachung von beruflich strahlen- von Wissenschaft und Technik
exponierte Personen (z. B. ICRP 60)

3.20 Chromosomenaberrationsanalyse +

3.21 Auslegung des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2e +
StriSchv

3.23 Emissions- und Immissionsiber- +
wachung kerntechnischer Anlagen

3.24 Pruffristen bei Dichtheitsprifungen + siche 3.16
an umschlossenen rad. Stoffen

3.25 Grundsatze zur Entsorgungsvorsorge +
fur Kernkraftwerke

3.26 Rahmenrichtlinie zu Uberprifungen -
nach § 76 StriSchVv

3.27 Kenntnisse der beim Betrieb von o MuB in einigen Teilen den Erforder-
Kernkraftwerken sonst tétigen nissen b.d. Stillegung angepal3t
Personen werden.

3.28 Standortauswahl fur Wiederauf- -
arbeitungsanlagen

3.29 Rechtsetzungskompetenzen bei der +
Beférderung rad. Stoffe

3.30 Anforderungen an die nach Landes- +
recht zusténdige MeBstelle nach § 63
Abs, 3 Satz 1 StriSchV

3.31 -| Planung von NotfallschutzmaB- o Die aufgezeigten MaBnahmen sind
nahmen unter Bericksichtigung des ver-

minderten Gefahrdungspotentials

3.32 Anderung von NotfallschutzmaB- o] bei StillegungsmaBnahmen zu
nahmen tberarbeiten

3.33 Storfalleitlinien zur Beurteilung der + Es handelt sich hier um die
Auslegung von Kernkraftwerken mit Ausbreitung v. radioakt. Stoffen
Druckwasserreaktoren

3.34 Rahmenrichtlinen tGber die Gestal- +
tung von Sachverstandigengutachten

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

- Nicht anwendbar
o andern und / oder erganzen
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Bewertung

Bemerkungen

3.35

3.36

3.371

3.38

3.39

3.40

3.41

3.42

3.42.1

3.43

3.44

3.45

3.46

3.47

Antragsunterlagen fur Anlagen zur
Erzeugung ionisierender Strahlen

Unterrichtung der Offentlichkeit Gber
die Katastrophenschutzplanung

Ableitung rad. Stoffe aus Kernkraft-
werken mit Leichtwasserreaktoren

Fachkunde der verantwortlichen
Schichtpersonals

Fachkundeprifung des verantwort-
lichen Schichtpersonals in Kernkraft-
werken

Fachkunde im Strahlenschutz

Instandhaltungs- und Anderungs-
arbeiten in Kernkraftwerken

Richtlinie fir die physikalische
Strahlenschutzkontrolle

Berechnungsgrundlage fur die Ermitt-
lung der Kérperdosis bei innerer
Strahlenexposition

Strahlenschutz des Personals bei
Instandhaltungsarbeiten in Kern-
kraftwerken mit Leichtwasser-
reaktoren

Kontrolle der Eigeniiberwachung rad.
Emissionen

Lagerung rad. Stoffe im Rahmen der
zerstérungsfreien Materialprufung

Beférderung rad. Stoffe im Rahmen
d. zerstoérungsfreien Materialprifung

'l Genehmigungen gemaf § 20 StriSchV

siehe 3.31 und 3.32

Anpassung an die Belange abge-
schalteter Anlagen erforderlich.

Anpassung an die Belange abge-
schalteter Anlagen erforderlich.

Zu ergénzen um die besondere
Fachkunde beim "Freimessen”
abgebauter Anlagenteile.

Es fehlt eine entsprechende Richtlinie
fur AuBerbetriebsetzungs- und Ab-
bauarbeiten sowie fur die Errichtung
von Einrichtungen, die fur die
StillegungsmaBnahmen bendtigt
werden. Demontagehandbuch

Anpassung auf Stillegung

Es handelt sich hier um Prifstrahler

Es handelt sich hier um Prafstrahler

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

]

Nicht anwendbar
dndern und / oder ergénzen
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Bemerkungen

3.48

3.49

3.50

3.51

3.52

3.53

3.54

3.56

3.57

3.58

3.59

3.60

3.61

Bauartzulassung von lonisations-
rauchmeldern

Interpretationen zu den Sicherheits-
kriterien fur Kernkraftwerke;
Einzelfehlerkonzept

Interpretationen zu den Sicherheits-
kriterien far Kernkraftwerke;
"Einwirkungen von aufen” und
"Warmeabfuhr aus dem Sicherheits-
einschluBB”

Interpretationen zu den Sicherheits-
kriterien fir Kernkraftwerke;
"Prufbarkeit, Strahlenbelastung in
der Umgebung, Einwirkungen von
auflen, Brand- und Explosionsschutz
und Nachwarmeabfuhr nach
Ktuhlmittelverlusten”

Bauartzulassung von lonisations-
rauchmeldern

Fachkundeprifung des verantwort-
lichen Schichtpersonals in Forschungs-
reaktoren

.| Rahmenempfehlung fur die Fern-

tberwachung von Kernkraftwerken

Musterbenutzungsordnung der
Landessammelstellen fur rad. Abfélle

Meldekriterien fiir besondere
Vorkommnisse in Kernkraftwerken

Anforderungen an den Objekt-
sicherungsdienst

Ausgleichsanspriiche nach § 38 Abs. 2
AtG nach dem Reaktorunfall in
Tschernobyl

Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver
Abfalle

Meldekriterien fiir besondere Vor-
kommpnisse in Anlagen des Kern-
brennstoffkreislaufs

Fachkunde von Strahlenschutz-
beauftragen

Nur fir den Hersteller von Interesse

EVA - Modifikation fur die Stillegung

siehe 3.48

Anpassung an die Belange abge-
schalteter Anlagen erforderlich.

Anpassung an die Belange abge-
schalteter Anlagen erforderlich.

siehe 3.1

siehe 3.1

Die Anforderungen sollten reduziert
werden.

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar
Nicht anwendbar
andern und / oder erganzen

0
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3.62 Schutz von Anlagen gegen StérmaB- +
nahmen
3.63 Schutz gegen Einwirkungen Dritter +
bei der Beforderung
3.64 Anforderung an Sicherungspersonal -
beider Beférderung von Kernbrenn-
stoffen auf der StaBe.
3.65 Anforderungen an Lehrgénge fur o Anpassung an Belange einer still-
Schichtpersonal gelegten Anlage erforderlich.
3.66 Meldung an Behorden auf dem +
Gebiet der SicherungsmaBnahmen
3.67 Bundeseinheitliche Praxis bei der +
Uberwachung der Emissionen

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar
Nicht anwendbar
andern und / oder ergénzen

(o]
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Abschnitt Uberschrift Bewertung Bemerkungen
4.0 Bekanntmachung tber die Einricht. +
von Geschéftsstellen der RSK und SSK
-1.1 RSK-Leitlinien fur Druckwasser- Bewertung bei der Einzelauflistung
reaktoren
-1 Begriffsbestimmung +
- 2.1 Standortbeurteilung
-2.2 Annahmen zur Ermittlung der 0 Die Aussagen sind, soweit sie sich
Strahlenbelastung nach Storfallen nicht direkt auf die Betriebsphase
beziehen, auch auf die Abbauphasen
tbertragbar.
-3.1.1 Nukleare und thermodynamische -
Reaktorauslegung
-3.1.2 ‘| Abschaltsysteme -
-3.1.3 Betriebstransienten mit -
Anforderungen an das Schnell-
abschaltsystem
-3.1.4 Druckbehélterabblaseventile -
-3.2 Inhérente Sicherheit -
-3.3 Einbauten im Reaktordruckbehalter o] Die Aussagen zur Ortung von Einbau-
teilen im Reaktordruckbehalter sind
Ubertragbar, mussen jedoch spezifi-
ziert werden.
-4.1.1 Druckfihrende UmschlieBung des o} Bzgl. der Prifungen fur die Nach-
ReaktorkUhlmittels; Geltungsbereich betriebsphase Ubertragbar
-4.1.2 Auslegung, Gestaltung und o Bzgl. der Prifungen fur die Nach-
Werkstoffwahl betriebsphase tibertragbar
-4.1.3 Fertigung o Bzgl. der Prafungen fir die Nach-
betriebsphase Gbertragbar
-4.1.4 Betrieb o Bzgl. der Prisfungen fur die Nach-
betriebsphase tibertragbar
-4.2.1 AuBere Systeme: Geltungsbereich o Die Aussagen von 4.2.1 bis 4.2.4 sind
den verminderten Anforderungen
waéhrend der Stillegungsphasen
anzupassen.
-4.2.2 Anforderungen an Konstruktion, Aus- 0 Wahrend der Abbauphasen sind

legung, Werkstoffe, Herstellung und
Prufbarkeit

ebenfalls Kenntnisse (iber die abzu-
bauenden Materialien erforderlich;
unter diesem Gesichtspunkt sind die
Aussagen zu Uberarbeiten.

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

o

Nicht anwendbar
andern und/oder erganzen
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-4.2.3 Herstellung 0 Wahrend der Abbauphasen sind
ebenfalls Kenntnisse ber die abzu-
bauenden Materialien erforderlich;
unter diesem Gesichtspunkt sind die
Aussagen zu Uberarbeiten.
-4.2.4 Betrieb o) Diese Aussage ist fur die Phase
"Sicherer EinschluB” zu tberarbeiten.
-5.1 Sicherheitsbehalter: -
Auslegungsgrundlagen
-5.2 Bauliche Gestaltung -
-5.3 Auslegungsbedingungen und -
Anforderungen an den Werkstoff
-5.4 Herstellung -
-5.5 Dichtheitsprafungen o Auf Dichtheitsprifungen der Durch-
fuhrungen reduzieren
-5.6 Durchfihrungen (o) Auf Dichtheitspriifungen der Durch-
fuhrungen reduzieren
-6 Elektrische Einrichtungen des -
Betriebssystems
-7.1 | Elektrische Einrichtungen des Sicher- (o] Teilweise fur die Nachbetriebsphase
heitssystems: Geltungsbereich relevant
-7.2.1 Auslegung o Teilweise fur die Nachbetriebsphase
relevant
-7.2.2 Prifungen o Teilweise fir die Nachbetriebsphase
relevant
-7.2.3 Vorzulegende Unterlagen o Teilweise fir die Nachbetriebsphase
relevant
-7.3 Sicherheitssystem - Leittechnik Anzupassen an die Notstromver-
-7.4 Elektrische Energieversorgung des o sorgung bei Uberwachung einer
Sicherheitssystems stillgelegten Anlage
-7.5 Elektrische Komponenten des o
Sicherheitssystems
-8 Schaltwarte +
-9 Laftungsanlagen +
-10 Strahlenschutziberwachung +
-1 Brandschutz +
-2 Fluchtwege und Alarmierung +
-13 Gestaltung von Arbeitsablauf, +
Arbeitsplatz und Arbeitsumgebung

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

(¢]

Nicht anwendbar
andern und/oder erginzen
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- 14 Vorkehrungen fur Arbeiten in der - Nicht relevant, da vor dem Bau der
Anlage Anlage zu berucksichtigen
-15 Handhabung und Lagerung von Kern- +
brennstoffen und sonstigen radio-
aktiven Stoffen _
-16 Stillegung und Beseitigung + Allgemeiner Hinweis, daB bereits bei
Planung u. Bau d. Anlage, die spétere
Beseitigung zu bertcksichtigen ist.
-17.1 Vorsorge gegen Turbinenversagen -
-17.2 Vorsorge gegen Pumpenschwung- -
radversagen
-17.3 Vorsorge gegen Versagen von -
RuckfluBverhinderern
-18.1 Naturbedingte Einwirkungen: o
Erdbeben Aussagen zum Restrisiko bei
-19.1 Zivilisationsbedingte Einwirkungen: o stillgelegten Anlagen notwendig
Flugzeugabsturz
-19.2 Chemische Explosionen o Unter Ber(cksichtigung des vermin-
derten Gefahrdungspotentials
wahrend der Stillegung zu andern.
-19.3 Giftige und explosionsgefahrliche o Unter Berlcksichtigung des vermin-
Gase derten Gefahrdungspotentials
wiahrend der Stillegung zu &dndern.
-19.4 Einwirkungen Dritter o Dieser Punkt muB unter Ber{icksich-
tigung der rdumlichen Erfordernisse
bei den verschiedenen Stillegungs-
phasen neu bearbeitet werden.
-20 Versagen des Schwellabschaltsystems -
beiBetriebstransienten
-21 Zu unterstellende Leckquerschnitte -
an der Hauptkahlmittelleitung und
am Reaktordruckbehalter
-21.2 Zu unterstellende Leckagen u. Briiche -
in der Frischdampf- bzw.
Speisewasserleitung
-22.1 Kernnot- und Kahimittelsystem -
-22.2 Notstandssystem -
-23 Fernbetatigte Entgasung des -
Priméarsystems
-24 MaBnahmen zur Begrenzung der o Reduzieren auf die wéhrend der
Wasserstoffkonzentration Stillegung noch méglichen Falle

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

- Nicht anwendbar
o andern und/oder ergénzen
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-25

4.1

4.2

4.3
4.4
4.5
4.6

4.6.3

4.6.18

4.6.19

4.6.27

4.6.29

4.7

4.8

Storfallinstrumentierung

Auflistung der Systeme u. Komponen-
ten a. d. Rahmenspezifikation Basis-
sicherheit von durchfihrenden
Komponenten

Empfehlungen der RSK 1971 - 1974

Empfehlungen der RSK 1974 - 1975
Empfehlungen der RSK 1975 - 1977
Empfehlungen der RSK 1978 - 1980
Empfehlungen der RSK 1980 - 1991

Vorhaben zur Unfallproblematik bei
Kernkraftwerken

Sicherheitskonzept und konzeptio-
nelle Einzelfragen spaterer Teiler-
richtungsgenehmigungen bei der
ALKEM

Empfehlungen zum Standort, zum
Sicherheitskonzept und zur 1. TEG fur
die WAA

Anlageninterner Notfallschutz bei
Kernkraftwerken mit Leichtwasser-
reaktoren

Uberprifung der gegenwartigen
Praxis in der Behandlung schwach-
und mittelaktiver radioaktiver Abfélle

Empfehlungen der RSK auf ihrer
139. Sitzung

Empfehlungen der RSK zum KNK 1|

0

Die wahrend der verschiedenen Ab-
bauphasen noch méglichen Storfalle
sind aufzuzeigen u. diesen dann d.
Aussagen zur Instrumentierung
anzupassen.

Spezielle Empfehlungen f. bestimmte
in Planung, Bau o.Betrieb befindlich.
Anlagen, deren Relevanz zur Stille-
gung durch die allgemein gehaltenen
Empfehlungen z.B. unter 4.1.1
abgedeckt sind.

wie 4.2
wie 4.2
wie 4.2

Aus der Vielzahi der Empfehlungen
unter 4.6 sind nur die mit einer Rele-
vanz zur Stillegung aufgefthri: Alle
anderen erhalten die Bewertung (- ).

Die Aussagen sind auf alle Pu-ver-
arbeitende Anlagen Ubertragbar,
wobei das verminderte Gefahrdungs-
potential in der Stillegung zu ber(ick-
sichtigen ist.

Hier sind einige Einzelempfehlungen
enthalten, die auf die Stillegung
Ubertragbar sind.

Unter diesem Punkt sind auch einige
Aussagen enthalten, d. auch wahrend
der Stillegungsphasen wesentl. sind;
darauf aufbauend sind die Notfall-
schutzmaf3nahmen bei der Stillegung
neu zu formulieren.

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

- Nicht anwendbar
o é&ndern und/oder erganzen
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4.9 Empfehlungen der RSK zum Weiter- -
betrieb von VAK, MZFR, KWO u. KKS

4,10 Empfehlungen der RSK auf ihrer o] Der Punkt 10 der Empfehlungen hat
147. Sitzung gewisse Relevanz

4.11 Empfehlungen der RSK auf ihrer -
153. Sitzung

4.12 Empfehlungen der RSK auf ihrer -
149. Sitzung

4.13 Empfehlungen der RSK auf ihrer -

152. Sitzung

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

(o]

Nicht anwendbar
andern und / oder ergéanzen
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51/5.2
5.3

5.4/55

5.6

5.7
5.8

59

5.10

5.11

5.12

5.13

Abtrennung von Kr85 a. den Abgasen
von Wiederaufarbeitungsanlagen

‘| Zur Toxizitat inhalierter HeiBBer

Partikel, insbesondere von Plutonium.

BackfittingmaBnahmen f. d. lodfilte-
rung v. Kernkraftwerken. Erfassung
von kritischen Expositionspfaden bei
der Ableitung radioaktiver Stoffe
durch Isotopenanwender.

Vergleichbarkeit der nattrlichen
Strahlenexposition durch kerntech-
nische Anlagen.

Synergismus und Strahlenschutz.

Stellungnahme der SSK zur Radon-
Exposition der Bevolkerung.

Zur Anwendung der " Allgemeinen
Berechnungsgrundlage” fur die
Strahlenexposition bei radioaktiven
Ableitungen mit der Abluft oder
Oberflachengewasser.

Entwicklung der Strahlenschutz-
forschung in der BRD

| Zum Vergleich der Strahlenexposition

der Bevélkerung durch Emissionen
radioaktiver Stoffe aus Kohlekraft-
werken und aus Kernkraftwerken.

Empfehlung fir die Begrenzung von
Kurzzeitableitungen bei Kernkraft-
werken mit Leichtwasserreaktoren

Zur Ruckhaltung radioaktiver Stoffe
bei einer Wiederaufarbeitungsanlage

+

Keine Relevanz, da bei Stillegungen
kein Kr85 mehr vorhanden

Dieser Punkt ist beim Ausmessen von
Bauschutt zu berlcksichtigen, falls
ursprunglich natururanhaltige Bau-
materialien Verwendung fanden. Es
soliten Aussagen gemacht werden,
wie dies quantitativ beim Ausmessen
von Bauschutt zu bertcksichtigen ist.

Allgemeiner Hinweis auf mégliche
Engpaésse im Strahlenschutz.

Die Aussage (iber Kurzzeitableitung
bei in Betrieb befindlichen KKW sollte
um Aussagen zu den verschiedenen
Stillegungsphasen ergdnzt werden.

Einige der hier behandelten Radio-
nuklide sind auch bei der Stillegung
relevant. Eine Uberarbeitung dieser
Aussage ist fur eine in Stillegung
befindliche WA wlnschenswert.

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

o}

Nicht anwendbar
andern und/oder ergénzen
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5.14

5.15

5.16

5.17

5.18

5.19

5.20
5.21

5.22

5.23

5.24

5.25

5.26

5.28

Strahlenrisiko wahrend der préana-
talen Entwicklung des Menschen.

Ist der Strahlenschutz auch bei wach-
sendem Einsatz der Kernenergie
gewdhrleistet.

Méglichkeiten und Grenzen der
Anwendung der Kollektivdosis

Berechnungsgrundlage f. d. Ermittl.
von Koérperdosen b. duBerer Strahlen-
exposition durch Photonenstrahler.

Berechnungsgrundlage fur die
Ermittlung von Kérperdosen bei
auBerer Strahlenexposition durch
Eiektronen.

Strahlenexposition und mogliches
Lungenkrebsrisiko durch Inhalation
von Radon-Zerfallsprodukten in
Hausern.

Radioaktivitat und Waldschiden.

Mogliche Auswirkungen des Reaktor-
unfalls in Tschernobyl in der BRD.

Strahlenexposition des Menschen
infolge d. Auswirkungen des Reaktor-
unfalls in Tschernobyl d. Nahrungsm.

Strahlenschutzaspekte bei der
Behandlung der als Folge des
Reaktorunfalls in Tschernobyl
kontaminierten Molkepulvers.

Zum berichteten vermehrten
Auftreten von Mongolismus nach
dem Reaktorunfall in Tschernobyl.

Wissenschaftliche Grundlagen zur
Ableitung von Dosiswerten und

‘| Kontaminationswerten nach § 6 des

Strahlenschutzvorsorgegesetzes.

Zur schadlosen Wiederverwertung
und -verwendungen von schwach-
radioaktivem Stahl und Eisen aus
Kernkraftwerken.

Empfehlungen zur Begrenzung der
beruflichen Strahlenexposition.

+

Sollte bei der Betrachtung zur Frei-
messung von Stillegungsbauschutt
berucksichtigt werden.

Legende zur Bewertung

4+ Anwendbar

- Nicht anwendbar
o andern und/oder ergénzen
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5.29

5.30

5.31

5.32

5.33

5.34

5.35

5.36

5.37

5.38

5.39

5.40

5.41

5.42

Empfehlung fur eine Ubergangs-
regelung zur Begrenzung der Lebens-
arbeitszeitdosis.

Zur Festlegung von Hochstwerten an
Radioaktivitit in Futtermitteln im
Falle eines nukiearen Unfalles oder
einer anderen radiologischen Not-
standssituation.

Zur Begrenzung der Strahlen-
exposition der Bevolkerung durch
Radon und seine Zerfallsprodukte.

Strahlenrisiko flr den Fall des
Absturzes des Sateliten Kosmos

Empfehlung zu den vorgesehenen
Dosisgrenzwerten bei der Novellie-
rung der Strahlenschutzverordnung.

| Biologische Bewertung des

Plutoniums.

MaBnahmen bei radioaktiver Konta-
mination der Haut.

Schutz des Menschen bei Sonnenbe-
strahlung und bei Anwendung von
UV-Geraten

Stellungnahme der RSK zur Ver-
offentlichung Gber die Leukdmiefalle
in Sellafield

Richtfunk- und Radarwellen rufen
keine Waldschdden hervor.

Staatliche Anerkennung der Weiter-
bildung in Medizinischer Physik.

Elektrische und magnetische Felder
im Alltag.

Strahlenschutzgrundsatze bei der
Freigabe von Metallschrott aus der
Stillegung von Anlagen des
Uranerzbergbaues.

Strahlenschutzgrundséatze bei der
Freigabe von durch den Uranbergbau
kontaminierten Flachen zur
industriellen Nutzung

+

Flr die Freigabe von Stillegungs-
abfallen aus WA- und BE-Fabriken
von Interesse,

Diese RSK-Empfehlung sollte Basis
sein fur eine gleichartige Aus-
arbeitung von Kriterien zur spdteren
Geldndenutzung nach dem Abbau
kerntechnischer Anlagen.

Legende zur Bewertunqg

+ Anwendbar

(o]

Nicht anwendbar
dndern und/oder erganzen
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5.43 Strahlenschutzgrundséatze fur die o Entsprechende Uberlegungen sollten
Verwahrung und Nutzung von Berg- auch auf die Gelandeverwertung
bauhalden nach einer Stillegung angestellt und

zusammen mit 5.42 neu formuliert
werden.

5.45 Epidemiologische Untersuchungen -
zur Gesundheitssituation der
Bevélkerung in Thiringen und
Sachsen.

5.46 Schutz vor elektromagnetischer -

Strahlung beim Mobilfunk.

5.47 Zur Freigabe von wiederverwend- o Uberlegungen auch auf andere
baren Geraten und Einrichtungen aus Stillegungsabfalle Gbertragbar.
dem Bereich des Uranerzbergbaus.

5.48 Zur Freigabe von gewerblich o Entsprechende Strahlenschutzgrund-
genutzten Gebauden zur weiteren sdtze sollten auch fir den Bereich
gewerblichen Nutzung und fur die Stillegung und Abbau kerntech-
Beseitigung von Bauschutt aus dem nischer Anlagen aufgestellt werden,
Bereich des Uranerzbergbaus. falls nicht generell die "griine Wiese”

angestrebt wird. Die Aussagen zum
Bauschutt sollten zusammen mit 5.8
fur Stillegungsabfalle neu formuliert
werden.

5.49 Bewertung der Verwendung von -

Kupferschlacke aus dem Mansfelder
Raum.

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar
Nicht anwendbar
andern und/oder ergénzen

(o]
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A Ins Englische (ibersetzte Regeln und o
Richtlinien
- Verzeichnis
A.2 DIN-Normen Kerntechnik, Strahlen- 0
schutz und Radiologie
- Verzeichnis
A3 AD-Merkblatter / Bestell-Liste
A4 VdTUV-Merkblatter Es handelt sich bei diesen Punkten
- Verzeichnis um allgemeine Aussagen, die
auch fur die Stillegung von
Interesse sind.
A5 Dampfkessel-Bestimmungen / Bestell- -
Liste
A.6 fehlt
A7 List of NUSS Programme o)
Titles
A8 VDE-Bestimmungen
- Gruppe 0 | Allgemeine Grundséatze + Hier sind die TUV-Merkblatter zu
- Gruppe 1 | Energieanlagen (] verschiedenen VDE- und DIN-Vor-
- Gruppe 2 | Energieleiter + schriften aufgefiihrt, d. in wesent-
- Gruppe 3 | Isolierstoff + lichen Teilen auch bei Stillegung
- Gruppe 4 | Messen, Steuern, Prifen + und Abbau kerntechnischer
- Gruppe 5 | Maschinen, Umformer o Anlagen Anwendung finden;
- Gruppe 6 | Installationsmaterial, Schaltgerédte o diese sollten herangezogen und
- Gruppe 7 | Gebrauchsgeréate, Arbeitsgerate o als “stillegungsrelevant” geson-
- Gruppe 8 | Informationstechnik 0 dert aufgefiihrt werden.
A9.1 Geschaftsordnung der TOV-Leitstelle +
Kerntechnik
A.9.2 Zusammenfassen der information +
uber die TUV-Leitstelle und ihre
Weisungsbeschllsse

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar

- Nicht anwendbar
o &andern und/oder ergénzen
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Abschnitt

Uberschrift

Bewertung

Bemerkungen

AS3

A.10.1-2

A.10.3
A.104
A.10.5

A.10.6

A1

A11.2

A113

A11.4

A115

A.11.6

A111

A11.2

Weisungsbeschlisse der TUV-
Leitstelle / Verzeichnis

fehlen

Beschreibunqg der gegenwartigen
Praxis zu den Sicherheitskriterien fiir
Kernkraftwerke,

- Flugzeugabsturz
- Brand- und Explosionsschutz

- Auslegungsgrundlagen des
Sicherheitseinschlusses -

- Zwischenk(hl- und Nebenkthl-
wassersysteme mit DWR und SWR -

Zustandigkeiten fur Kernbrennstoffe
und Anlagen nach AtG /Bund-Lander

Zustandigkeiten fr radioaktive
Stoffe nach AtG und StriSchV

Zustandigkeiten fur Anlagen nach § 7
und anderweitige Verwendung von
Kernbrennstoffen nach § 9 AtG

Zustandigkeiten fur den Umgang mit
sonstigen radioaktiven Stoffen

Zustandigkeiten fur Beférderung von
radioaktiven Stoffen

Zustandige Landessammelstellen und
Personendosismef3stellen

Genehmigungs- und Aufsichts-
behoérden der Lander nach § 24 AtG

Ubersicht Gber die atomrechtlichen
Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hérden im Bereich d. Strahlenschutzes

(o]

o]

Verschiedene der Weisungsbe-
schllsse sind stillegungsrelevant, ins-
besondere fur den "sicheren Ein-
schluB”. Eine Uberarbeitung bzw.
Neufassung dieser relevanten
Weisungsbeschlusse ist erforderlich.

Die nachfolgend aufgefihrten
Punkte sind fast alle auch fur die ver-
schiedenen Stillegungsphasen kern-
technischer Anlagen relevant; sie
sollten jedoch unter Berlcksichtigung
des verminderten Gefdhrundungs-
potentials bei der Stillegung tber-
arbeitet werden.

Restrisiko

Aussagen beziehen sich nur auf in

Betrieb befindliche KKW

Legende zur Bewertung

4+ Anwendbar

(o]

Nicht anwendbar
dndern und/oder ergénzen
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Abschnitt Uberschrift Bewertung Bemerkungen

A12 Bertcksichtigung der Notfallschutz- -
maBnahmen im Genehmigungs-
verfahren fur Kernkraftwerke.

A.13 Schutz der 6ffentlichen Ordnung / - Bezieht sich auf die Kontrolle der Ein-
Kernbrennstoffe und sonstige radio- und Ausfuhr durch Zollverwaltung
aktive Stoffe - Dienstanweisung

A14.1 Feuerwehr-Dienstvorschrift +
- Strahlenschutz -
(Rahmenvorschriften)

A.14.2 Feuerwehrdienstvorschrift +
- Strahlenschutz -
(Einsatzgrundséatze)

A.15 Richtlinien fur die Bemessung von - Es handelt sich hierbei um Richtlinien,
Stahlbetonbauteilen von KKW auf die vor dem Bau zu betrachten sind.
auflergewohnliche Belastungen

A.16 Durchflihrungsanweisungen zur +
Unfallverhtungsvorschrift KKW

A7 Anlagen des Brennstoffkreislaufs in +
der BRD

A.18 Forschungsreaktoren in der BRD +

A.19 Kernkraftwerke in der BRD

A.20 | Schriftenreihe des BMU zu Reaktor- o
sicherheit und Strahlenschutz /

Verzeichnis

Legende zur Bewertung

+ Anwendbar
Nicht anwendbar

(o]

dndern und/oder erganzen
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Anhang

Fiir die “Stillegung” neu zu fassende Regeln fiir das
“Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz”

Die nachfolgenden Vorschlage sind nicht als Forderung nach einem speziellen Regelwerk fur
die Stillegung zu verstehen; sie sollen vielmehr dort wo bisher Unsicherheiten oder Licken
existieren zur Vereinfachung und Vereinheitlichung beitragen.

Thema

Bemerkungen

Zerlegetechniken fur den Reaktor-
druckbehélter (RDB)

Zerle(?etechniken fur den biologischen
Schil

Vorschriften zum Freimessen von
Bauschutt aus Anlagen des
- Brennstoffkreislaufes (BKL).

Aktivitatsgrenzwerte fir Bauschutt
bei eingeschrankter und uneinge-
schrankter Verwertung

Eine Bewertung der unterschiedlichen
Zerlegetechniken (z.B. Laserschneiden,
Plasmaschneiden, Wasserstrahl-
schneiden, Sprengen etc.), die bei der
Demontage der RDB infrage kommen,
sollte unter dem Gesichtspunkt von
Dosisbelastung und Wirtschaftlichkeit
vorgenommen werden.

Da fur die Zerlegung des biologischen
Schildes zumeist andere Zerlege-
techniken als beim RDB zur
Anwendung kommen, ist hier eine
weitere Bewertung erforderlich.

Bei Anlagen des BKL (z.B. Wieder-
aufarbeitungsanlagen, BE-Fabriken
etc.) muB eine Kontamination durch
a-Strahler unterstellt werden, die
andere MeBtechniken als bei Reaktor-
bauschutt erfordern.

So wie bereits fur die Verwendung von
Stahlschrott aus kerntechnischen
Anlagen geschehen, ist eine ahnliche
Empfehlung far Bauschutt erforderlich.
Dabei sollten auch Verwertungsmég-
lichkeiten aufgezeigt werden.
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Thema

Bemerkungen

Qualitatssichernde MaBnahmen bei

der Durchfithrung stillegungs-

gerichteter Anderungen an noch
etriebenen Anlagenteilen.

Dolkumentation abgebauter Anlagen-
teile.

Ermittlung der zu erwartenden Dosis-
belastung des bei der Stillegung einge-
setzten Personals.

Einsatz von Trennverfahren im Hinblick
auf StrahlenschutzmaBnahmen.

Beim Abbau von Anlagenteilen mUssen
teilweise andere Anlagenteile, die
vorerst noch in Betrieb bleiben sollen,

eéndert werden. Zur Aufrechter-

altung der Anlagensicherheit sind
dabei qualitatssichernde MaBnahmen
unter Beriicksichtung der verbleib-
enden Betriebszeit dieser Anlagenteile
durchzufihren.

In der Anlagendokumentation missen
abgebaute Anlagenteile gestrichen
werden. Der Verbleib der abgebauten
Teile (FreimeBprotokolle, Ubergabe-
protokolle) ist in die Anlagendokumen-
tation aufzunehmen.

Bei der Ermittlung des Planungswertes
fur die Dosisbelastung mussen ver-
schiedene Annahmen ?etroffen
werden, fur deren Festlegung einheit-
liche Vorgaben fehlen. Ausgangspunkt
sind hierbei die Grenzwerte der
StrischV unter Berdcksichtiung des
Minimierungsgebotes einerseits und
der Verhéltnismé&Bigkeit andererseits.

Festlegung der bei verschiedenen
mechanischen und thermischen Trenn-
verfahren anzuwendenden Strahlen-
schutzmaBnahmen
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Thema

Bemerkungen

Festlegung der Leitnuklide und der
reprasentativem Zusammenhang fur
die Kontrollanalysen beim Bauschutt.

Empfehlungen zur Einrichtung eines
Low-Level-MeBlabors.

Vorschlage zur Entsorgung von Kabel-
material.

Leitlinien zur Entsorgung von Natrium

FreimeBverfahren werden stichproben-
artig durch Analysen Uberprift.
Analysenvorschriften zur Kontrolle der
Bauschuttfreimessungen aus Anlagen
des BKL missen festgelegt werden. Die
reprasentative Zusammensetzung des
Bauschuttes muB fur jede Anlagenart
charakterisiert werden. Das fur die
Freimessung selbst maBgebende Leit-
nuklid muB festgelegt werden.

Die Kontrolle der FreimeBverfahren
bewegt sich im Konzentrationsbereich
von <1 Bg/g. Um Querkontamina-
tionen zu vermeiden, missen die
Kontrollanalysen daher in Low-Level-
MeBlabors durchgefihrt werden. Flr
deren Einrichtung und deren zu-
lassigen zu handhabenden Mengen
sollten Empfehlungen erarbeitet
werden.

Aufzustellen sind Kriterien fur “Ver-
wendbar” und "Nicht verwendbar”.
Vorschlage zur Entmantelung ver-
wendbaren Kabelschrottes sind auf-
zustellen und deren Weiterver-
arbeitung aufzuzeigen.

Zur Entsorgung des Natriums aus den
verschiedenen Kihlkreislaufen eines
Brutreaktors sollten insbesondere unter
Berucksichtigung von maéglicher
Reinigung und anschlieBender Wieder-
verwendung Empfehlungen erarbeitet
werden.




Thema

-43 -

Bemerkungen

Erforderliche UberwachungsmaB-
nahmen beim "Sicheren EinschluB”.

Qualifizierung von DekontmaB-
nahmen.

DeregulationsmaBnahmen nach der
Einstellung des Betriebes.

Zu berucksichtigende Stérfalle.

Empfehlungen fur die Entlassung aus
dem Atomrecht.

Zu den noch erforderlichen, deutlich
reduzierten Uberwachungsmaf-
nahmen wahrend der Zeit des sicheren
Einschlusses sind Empfehlungen
aufzustellen.

Die zur Dekontamination eingesetzten
Verfahren mussen bewertet werden,
insbesondere im Hinblick auf die
nachfolgende Abfallbehandlung.

Es sollten Richtlinien aufgestelit
werden, welche Deregulationsmal-
nahmen nach der Einstellung des
Betriebes vorzunehmen sind, wobei
nach den Anlagenarten zu unter-
scheiden ist.

Esist eine Empfehlung auszuarbeiten,
welche Storfalle fur die 3 Falle nach
AtG § 7 (3) Stillegung, EinschiuB und
Abbau zu berucksichtigen sind, unter-
schieden nach den verschiedenen
Anlagenarten, unter Bericksichtigung
des sich andernden Anlagenzustandes
(erheblich reduziertes Risiko- und
Gefahrenpotenial).

Es sollten Empfehlungen ausgearbeitet
werden, unter welchen zu erfillenden
Randbedingungen eine kerntechnische
Anlage aus dem Regime des AtG
entlassen werden kann. § 64 StrlSchV
kann hier nicht befriedigen, da z.B.
nach erfolgtem Abbau der
Einrichtungen eine weitere Nutzung
der Gebaude denkbar ist, die nur nach
§ 3 StriSchV genehmigungspflichtig ist.
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Thema

Bemerkungen

Nulleffektmessung und Bewertung
dieser Daten bei der Freigabe von
Bauschutt.

Anforderungen an die Genehmigungs-
unterlagen

Insbesondere bei Baumaterialien kann
der naturliche (oder auch kinstliche:
Fallout) Anteil an radioaktiven Stoffen
bereits relativ hoch sein. Es bedarf
daher Richtlinien zur Bewertung dieser
Daten im Hinblick auf ihre Berlick-
sichtigung bei der Freimessung.

Neuzufassende Liste Uber die
erforderlichen Informationen unter
Berucksichtigung des gednderten
Anlagenzustandes.

Differenzierung zwischen Unterlagen
zur Ausfiihrungsplanung (Teil des
Genehmigungsverfahrens) und der
Durchfithrungsplanung (begleitend im
Aufsichtsverfahren)

Neufassung der Anforderungen an den
Sicherheitsbericht (v. a. weniger allg.
Informationen)
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