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Neue Wege der F+E-Kooperation 
zwischen großen und mittleren Unternehmen 

Workshop am 27.02.97 im Forschungszentrum Karlsruhe 

New Approaches to Cooperation in R&D 
between Large and Small Companies 

Workshop held at the Karlsruhe Research Center 

on February 27, 1997 

Nouvelles voies de cooperation en R&D 
entre les grandes societes et 

les petites et moyennes entreprises 

Workshop organise au Centre de Recherche de Karlsruhe 
le 27-02-97 



Vorwort 

Durch die engen Beziehungen, die das Forschungszentrum Karlsruhe mit Partnern in For­
schung und Industrie in Frankreich hat, entstand die Idee zur Durchführung dieses Work­
shops. 

ln Frankreich ist der "CREATI-Kreis" von Industrieunternehmen - wie beispielsweise die 
Firma TOTAL - und Forschungseinrichtungen - wie beispielsweise das staatliche 
"Commissariat a !'Energie Atomique (CEA)" -seit 10 Jahren aktiv, um die Zusammenar­
beit zwischen großen Unternehmen und den kleinen und mittelständischen Unternehmen 
zu verstärken. Die gegenseitige Nutzung der jeweiligen Stärken der Partner aus der 
Großindustrie und der Großforschung und auf der anderen Seite des Mittelstands ist eine 
wichtige Frage für die Schaffung von Synergien in der Wirtschaft für die Zukunft. 

Es lag nahe, zu untersuchen, inwieweit es ähnliche Strukturen und Interessen auf der 
deutschen Seite gibt, wie sie von dem CREATI-Verbund in Frankreich wahrgenommen 
werden. Dabei stellte sich im Vorfeld heraus, daß in Deutschland ein ähnliches Netzwerk 
nicht existiert. Andererseits wurde deutlich, daß die angesprochenen Firmen Interesse an 
einer Diskussion der Fragestellung und an einer Auswertung der Erfahrungen hatten. 

Auf dieser Grundlage wurde der Workshop "Neue Wege der F+E-Kooperation zwischen 
großen und mittleren Unternehmen" veranstaltet. 

Seine Ergebnisse sind in dieser Broschüre zusammengefaßt. 

J. Wüst 
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Preface 

The idea to organize this Workshop grew out of the close relations of the Karlsruhe Re­
search Center with partners in research and industry in France. 

ln France, the "CREATI Group" of industries including, for instance, TOTAL, and research 
institutions, such as the government-operated Commissariat a !'Energie Atomique (CEA}, 
have been actively engaged, over the past ten years, in strengthening cooperation be­
tween large Companies and small and medium-sized businesses. Creating synergies for 
the benefit of the future economy depends critically on the partners in big industry and big 
science, on the one hand, and small and medium-sized enterprises, on the other hand, 
exploiting each other' s strengths. 

One interesting, obvious, issue was to examine to what extent structures and interests 
exist in Germany of the type represented by the CREATI Group in France. Already in the 
preparatory phase it was seen that there is no such network in Germany. On the other 
hand, it became apparent that the firms approached were interested in discussing the 
problern and evaluating the experience available. 

This is the basis on which the Workshop on New Approaches to Cooperation in R&D be­
tween Large and Small Companies came to be organized. 

lts findings are contained in this booklet. 

J. Wüst 
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Pretace 

Les relations etroites que le Centre de Recherche de Karlsruhe entretient avec des parte­
naires des milieux scientifiques et industriels en France a fait na1tre l'idee de realiser cet 
atelier. 

En France, le groupe "CREATI" reunissant des entreprises industrielles comme p.ex. Ia 
societe TOTAL et des etablissements de recherche comme p.ex. le "Commissariat a 
I' Energie Atomique (CEA)", national, s'engagent activement depuis 10 ans pour renforcer 
Ia cooperation entre de grandes societes et les petites et moyennes entreprises. En pro­
fitant des points forts respectifs des partenaires de Ia grosse industrie et de Ia recherche a 
grandeschelle d'une part, et des PME d'autre part, on cree les fondements de synergies 
importantes dans le monde economique de l'avenir. 

II etait interessant d'etudier dans quelle mesure, du cöte allemand, ils existent des structu­
res et des interets analogues a ceux qui sont representes par le groupe CREATI en 
France. II s'est avere tres vite qu'en Allemagne, on ne dispese pas d'un reseau similaire. 
D'autre part, on a constate que les entreprises contactees etaient tres interessees a dis­
cuter Ia question et a tirer profit des experiences. 

Sur cette base, on a organise le workshop "Nouvelles voies de cooperation en R&D entre 
les grandes socieM~s et les petites et moyennes entreprises". 

La presente plaquette donne un resume des resultats obtenus. 

J. Wüst 
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Neue Wege der FuE-Kooperation zwischen großen und mittleren Unternehmen, 
am 27. Februar 1997 im Forschungszentrum Karlsruhe 

Programm des Workshops 

10.00 h Begrüßung und Einleitung 
J. Wüst, Forschungszentrum Karlsruhe, TTM- Technologietransfer und Marketing. 

10.20 h CREATI: Ein Verbund französischer Großunternehmen zur Unterstützung kleiner und 
mittelständischer Unternehmen. 

J.-E. Blumereau, Geschäftsführer des CREATI-Netzwerkes, TOTAL, Paris. 

11.40 h Erfahrungen in der Kooperation zwischen dem "Commissariat a !'Energie Atomique" 
(CEA) und mittelständischen Unternehmen. 

J. Bardes, Koordinator des Bereiches "Technologietransfer", CEA Grenoble. 

11.00 h Pause 

11.20 h FuE-Kooperation zwischen mittleren und großen Industrieunternehmen - ein verkanntes 
Potential. 

W. Auberger, S.I.C. Strategie-lnnovation-Consulting. 

11.40 h Industrielle Gemeinschaftsforschung -
lebende Kooperation zwischen Unternehmen. 

K. Middeldorf, Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) 

12.30 h Mittagessen 

14.00 h Forschung und Entwicklung im Verbund: Perspektiven der Kooperation und 
Aufgabenteilung zwischen mittelständischen und großen Unternehmen. 

H. Kuntz, Fried. Krupp AG, Essen 

14.20 h Kooperation zur Entwicklung eines elektromagnetischen Tankentlüftungsventils. 
Projekterfahrung eins mittelständischen mit einem großen lndustrieunternehmen. 

E. Scheuerer und D. Kartenhaus, EKS Elektromagnetik Dr. Scheuerer KG, 
Vaihingen/Enz 
T. Seethaler, Freudenberg und Co., Weinheim/Bergstraße 

15.00 h Entwicklung einer 5-Achsen-Hochleistungs-Laserschneidmaschine. Erfahrungen eines 
mittleren Unternehmens bei der Kooperation mit einem Großunternehmen. 

R. Kuhn, Rainer Kuhn Werkzeug- und Maschinenbau GmbH, St. Wendel 

15.20 h Pause 

15.40 h Resümee der Kooperationsformen in Frankreich und Deutschland. 
J. Wüst 

16.00 h Ende des Workshops 
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Die Kooperation zwischen der Industrie und dem Forschungszentrum Karlsruhe 

J. Wüst, Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, Stabsabteilung Technologietransfer und Marketing 
(TTM) 

Die Unternehmen der Wirtschaft, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, hängen 
mehr und mehr von externen Technologiequellen ab. Dies gilt insbesondere für die tech­
nologieorientierten Firmen, die einen wachsenden Bedarf an innovativen Ideen zur Siche­
rung ihrer Produkte im internationalen Wettbewerb haben. 

"Wissen und Technologie" sind ein Produktionsfaktor, der aus der Sicht eines Unterneh­
mens dort beschafft wird, wo das Unternehmen ihn billig, schnell und zuverlässig be­
kommt. Damit sind schon die Merkmale an die Produkte und Leistungen von Forschungs­
einrichtungen beschrieben. Zuverlässigkeit und Berechenbarkeit für den Industriepartner 
stehen oben an. Schnelligkeit und damit Flexibilität in der Umsetzung ist ein weiterer 
wichtiger Parameter. Durch den Kostendruck auf den sich verengenden Märkten und bei 
dem sich verstärkenden internationalen Wettbewerb müssen die angebotenen Leistungen 
zudem kostengünstig sein. 

Forschungseinrichtungen sind heutzutage in vielen ihrer Arbeitsgebiete nicht mehr einma­
lig. Die Firmen gehen da hin, wo ihnen die genannten Parameter eine besonders effizi­
ente Entwicklung ihrer Produkte ermöglichen. Dem Forschungszentrum Karlsruhe ist das 
bewußt, und es ist vorbereitet, Interessenten aus der Wirtschaft die passenden Koopera­
tions- und Fördermöglichkeiten anzubieten. 

Es ist sofort einzusehen, daß diese Anforderungen an Forschungsarbeiten und Technolo­
gietransfer um so stringenter werden, je produkt - und marktnäher gearbeitet wird und je 
kleiner der Partner ist. Zwei Drittel der Partner des Forschungszentrums sind kleine und 
mittelständische Unternehmen (KMU). 

Im Hinblick auf die Marktnähe der Forschungsarbeiten kann man die Tätigkeiten und Auf­
gaben des Forschungszentrums Karlsruhe in vier Bereiche einteilen: Grundlagenfor­
schung, Vorsorgeforschung, Schlüsseltechnologien und TI-Projekte. 

Grundsätzlich geht es immer darum, den Engpaß der Zusammenarbeit, der durch die 
mehr erkenntnisorientierte Welt der Forschung einerseits und die pragmatischere Welt 
der Wirtschaft andererseits gebildet wird, effizient zu überwinden. Dazu sind praxisnahe 
Technologie, in Industrie und Forschung erfahrenes Personal, flexibel verfügbares Kapital 
mit Risikokapitalcharakter für die Umsetzungsschritte und eine geeignete Projektorgani­
sation nötig. 

Das Technologietransfer-Programm hat per definitionem eine große Produkt- und 
Marktnähe. Die TT-Projekte sind neben den breiteren Technologieströmen aus den an­
wendungsorientierten Hauptarbeitsgebieten des Forschungszentrums - Schlüsseltechno­
logien, wie beispielsweise Mikrosystemtechnik und Vorsorgeforschung, wie beispielsweise 
die Umweltforschung - Aktivitäten angewandter Entwicklungen, die unmittelbar Markt und 
Wettbewerb berühren. 

7 



Nur durch Aufgeschlossenheit können größere Forschungseinrichtungen genügend 
schnell zu Innovationen für die mittelständischen Partner beitragen. Ein "Step by Step"­
Prozeß, in dem zunächst die Grundlagen erforscht werden, dann über Schritte ange­
wandter Forschung in die zielgerichtete Entwicklung und den Bau von Prototypen überge­
gangen wird, ist heutzutage viel zu langsam. Forschungseinrichtungen müssen praktisch 
auf Zuruf für die Bearbeitung von Fragen bereit sein, die auf dem verschlungenen Weg 
einer Entwicklung auf den Markt unerbittlich und unplanbar auftauchen. 

Die typische Struktur im Technologietransfer aus einer Forschungseinrichtung in die Indu­
strie muß Brückenglieder haben, die die nötige Flexibilität für die Zusammenarbeit mit den 
Partnern besitzen. Aus einem oder gleichzeitig mehreren Instituten, je nach Komplexität 
des Prozesses, wird über anwendungsorientierte Projekt-Teams dem Industriepartner zu­
gearbeitet. Die Teams können von der einzelnen Gruppe, Abteilung oder dem Institut 
selbst gestellt und gesteuert werden. ln vielen Fällen ist aber eine Matrixorganisation mit 
einer zentralen Projektleitung sinnvoll, die die Erfahrung des Projektmanagements mit der 
Industrie bündelt und die einzelnen Umsetzungsprojekte steuert. 

Das Forschungszentrum Karlsruhe hat die "Stabsabteilung Technologietransfer und Mar­
keting (TTM)". Sie ist verantwortlich für das Management der TT- Projekte. Gleichzeitig ist 
sie für "Forschungs- und Technologiemarketing" zuständig. Ihre übergeordnete Aufgabe 
ist die systematische Kommerzialisierung von Leistungen des Forschungszentrums und 
die Sicherung einer partner- und kundenorientierten Einstellung der Wissenschaftler. Die­
sem Ziel dienen auch die TT- Projekte. Sie tragen als ein Weg der Zusammenarbeit mit 
der Industrie zu deren Stabilisierung im internationalen Wettbewerb bei. 

Ein besonderes Gewicht wird auf das Patentwesen gelegt. Durch den kommerziellen Wert 
patentrechtlich geschützter Entwicklungen für die Industriepartner und die mit Patenten 
dokumentierte große Innovationshöhe stärkt dieser Weg die Wirtschaft und schirmt ihre 
Unternehmen gegen den Wettbewerb ab. Eine solche Unterstützung im Wettbewerb ist 
insbesondere für die kleinen Firmen wichtig. Durch Lizenzverträge mit de.m lndustriepart­
ner, assoziiert mit den Kooperationsverträgen zur gezielten Entwicklung umsatzbringen­
der Produkte, identifiziert das Forschungszentrum sich auch mit dem Markterfolg der ge­
meinsamen Entwicklung. Dies schweißt Forschung und Industriepartner zusammen und 
schafft eine Joint-Venture-Atmosphäre, die alle Kräfte für den gemeinsamen Markterfolg 
mobilisiert. 
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CREATI: Ein Verbund französischer Großunternehmen zur Unterstützung kleiner 
und mittelständischer Unternehmen. 

J.-E. Blumerau, Geschäftsführer des CREATI Netzwerks, TOTAL, Paris 

Das CREATI-Netz wurde vor 10 Jahren gegründet (siehe Annex). 

Es hat die folgenden Ziele: 

CREATI NETWORK IS: 

• The key to enter into large industries 

• The complementary of professions and 
capacities 

• The technological exchange to avoid 
useless work 

CREATI = LIGHT INTERFACE 

ITS BUSINESS IS: 

• To help SME in their innovation and 
their modernisation in order to improve 
their competitiveness 

• To encourage the integration of new 
studies and research in order to impro­
ve SME know-how 

• To associate useful capabilities 

• To Iook for funds and follow the project 
from idea to market 

Die CREATis sind lose Strukturen, die eine Mittlerrolle zwischen Großunternehmen und 
kleinen Unternehmen ausführen. Sie sind als Kontaktstellen den großen Unternehmen 
angegliedert. Sie zielen darauf, technologische Partnerschaften großer Firmen mit kleinen 
und mittelständischen Unternehmen (KMU) aufzubauen. Die Partnerschaften sollen bei­
den Seiten Vorteile bringen und zur Wirtschaftsentwicklung der betreffenden Regionen 
beitragen. 

Das CREATI-Netz arbeitet mit verschiedenen Partnern. Hauptpartner sind große Unter­
nehmen (beispielsweise Aerospatiale, TOTAL, elf, Michelin, Thomson, CEA), die ihr Po­
tential den KMU zur Verfügung stellen. Diese Kooperation ist eingebunden in Kontakte zu 
den lokalen Institutionen der Regionalentwicklung und des Technologietransfers. 

Das CREATI-Netzwerk steht bereit, um das Potential eines jeden CREATIIaufend zu ver­
bessern, das Bindeglied zu den staatlichen Stellen und denen des Technologietransfers 
zu sein sowie die Bildung neuer CREATis zu stimulieren und europäische Kontakte zu 
verstärken. 
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AIMS OF THE NETWORK 

• To improve each CREATI's potential and capabilities 
by intensifying network co-operation 

• To introduce and be the representative of all the members to the 
national authorities as weil as to those involved in technology transfer 

• To promote the creation and the development of new CREATis 

• To encourage European contacts 

Die CREATI-Organisationen sind an eine oder mehrere Firmen gekoppelt, wobei diese 
Unternehmen Vorteile für ihr Engagement sehen. 

• The CREATis arelight structures bound to one or severallarge 
companies with various legallinks (e. g. unit, subsidiary, association ... ) 

• The CREATis give large companies a way to contribute to develop 
their industrial and economical fabric (SME particularly), with respect 
to their own interests and their specific needs. 

• The CREATis give !arge companies the opportunity: 

To manage these actions better. 

To improve efficiency and productivity. 

To increase the spin-off effect for themselves as weil as for SME. 

Die CREATis entfachten eine stärkere Kommunikation zwischen großen und kleinen Un­
ternehmen. Dies wird durch Zahlen des Jahres 1996 deutlich gemacht. 

IN 1996, CREATIS REPRESENT: 

• More than 3000 contacts with SME 

• More than 1800 actions: 60% advices 

40% service 

• A "turnover" of 27 MF (= 8 M. DM) 

• lmportant assets handled in industry 

• The preservation and/or the creation of permanent jobs 
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TOTAL beispielsweise sieht in dem Engagement für die KMUs einen "indirekten Vorteil". 
Die großen Firmen in Frankreich sind sich bewußt, daß sie die KMUs brauchen. Sie sind 
Partner entweder als Zulieferer oder als Kunden der Großen. Schon aus Eigeninteresse 
müssen die Kontakte gepflegt werden. Dazu gehört auch die Verstärkung des Technolo­
gietransfers, wie er von den CREATis als Aufgabe gesehen wird. 

Beispiele der Hilfe von TOTAL für KMUs sind: 

- Tutorships. CSN ("Cooperants du Service Nationale"), die anstatt des Wehrdienstes in 
Frankreich 16 Monate in Firmen im Ausland verbringen können, werden von TOTAL in 
ihren Auslandsbüros aufgenommen. Die KMUs stellen die CSN als Mitarbeiter ein. Sie 
bauen ihre Auslandskontakte mit deren Hilfe auf. TOTAL bietet die Infrastruktur und die 
internationalen Verbindungen. 

- TOTAL gibt als multinationaler Konzern seine internationalen Verbindungen und Erfah­
rungen als Berater an die KMUs weiter. TOTAL stellt auch Ingenieurkapazität den 
KMUs zur Verfügung, wenn diese im Ausland Büros aufbauen wollen. Ein Beispiel: ein 
Schraubenhersteller aus Frankreich, 300 Mitarbeiter, der in Asien eine Vertretung auf­
bauen will, bekommt die Unterstützung von TOTAL-Ingenieuren. 

Insgesamt hat TOTAL im Jahre 96 ungefähr 50 Unternehmen geholfen. Die Hilfe wird, je 
nach Umfang, seitens TOTAL kostenfrei oder in manchen Fällen gegen Bezahlung durch­
geführt. 

Diskussion 

Die Motivation für TOTAL besteht primär in einer Solidarität der Gesellschaft allen Unter­
nehmen als Partner des Marktgeschehens gegenüber. Oft liegt auch ein unmittelbares 
Interesse vor, eine eigene Technologie mit Hilfe der KMUs zu kommerzialisieren. 

Die großen Unternehmen engagieren sich in Frankreich beim Technologietransfer neben 
vielen anderen Einrichtungen. Technologietransfer-Netzwerke und Kontaktstellen, staatli­
che Institutionen (wie ANVAR), Netzwerke wie ARIST, regionale Kontaktstellen der For­
schungsinstitutionen (wie CEA), bemühen sich um den Technologietransfer. Auch die In­
dustrie- und Handelskammern, in Frankreich jedoch mehr für die allgemeine Wirtschafts­
entwicklung zuständig als für den Technologietransfer, sind in geringerem Umfang invol­
viert. Viele wollen den KMUs mit regionalen Netzwerken helfen. CREATI ist ein Netzwerk, 
in das die großen Unternehmen eingebunden sind. 

CREATI hat Kontakte zu allen Netzen, beispielsweise auch zu den regionalen CRITs, 200 
an der Zahl, in unterschiedlicher Art und Größe, von 2 bis 100 Mitarbeitern. Das ARIST­
Netzwerk ist auf Informationstätigkeit konzentriert, mit IHKs arbeitend, ohne eigene Tech­
nologieangebote. 

Die großen Unternehmen des CREATI-Netzwerkes haben es nicht einfach, die richtigen 
Unternehmen zu finden. Im Grundsatz hilft man jedem KMU und trifft keine Auswahl nach 
kommerziellen Gesichtspunkten. Wesentliche Bedingung ist, daß das KMU durch die Un­
terstützung Arbeitsplätze stabilisiert oder schafft. Eine Auswahl nach strengen Kriterien 
findet nicht statt. Die meisten großen Firmen des CREATI-Netzwerkes sind nicht staatlich, 
sondern privat. Insofern kann man nicht sagen, daß sie mit den CREATis direkt und im 
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Auftrag eine staatliche Politik der Unterstützung der KMUs umsetzen. Sie unterstützen 
diese Politik jedoch durch Übernahme einer wirtschaftspolitischen Verantwortung gerade 
den kleinen und mittelständischen Betrieben gegenüber. 



Erfahrungen in der Kooperation zwischen dem "Commissariat ä !'Energie Atomi­
que" (CEA) und mittelständischen Unternehmen. 

J. Bardes, CEA Grenoble. 

Das CEA mit seinen 18000 Mitarbeitern hat seitens seiner Träger auch die Aufgabe 
Technologietransfer aktiv durchzuführen und zu verstärken. Von seinen Mitarbeitern sind 
rund 1500 unmittelbar in Arbeiten des Technologietransfers eingebunden. 

Die Aufgabe "Technologietransfer" umfaßt als Maßnahmen: 

Die Aufgabe "Technologie-Transfer'' des CEA 

Alle Vorgehensweisen, die dazu beitragen, das Wissen 
aus den großen Forschungsprogrammen zum Nutzen der 
nationalen Industrie und unter gewissen Bedingungen der 
europäischen Programme umzusetzen: 

-+ Entwicklung von Technologien 

-+ Technologieverbreitung 

Insgesamt umfassen die Technologietransfer-Aktivitäten sechs fachliche Schwerpunkte. 
Eines der Programme ist z. B. "Optronic", welches 300 Mitarbeiter bindet. 

Das CEA sieht in dem Engagement für den Technologietransfer eine "nationale Aufgabe", 
wie auch die anderen Großunternehmen des CREATI-Netzwerkes, die von Herrn Blume­
reau erwähnt wurden. Technologie soll verbreitet werden, um insbesondere den KMUs zu 
helfen. 

Die Aktionsfelder für den Technologietransfer des CEA gliedern sich in vier Gebiete: 

Technologietransfer-Ansatz des CEA 

0 Entwicklungskooperationen 

0 Technische Dienstleistungen 
( Service-Centres) 

0 Offene Netzwerke und Beratung 
(Netzwerke und Zentren) 

0 Expertisen und Gutachten 
(Einsatz der CEA-Technologie-Beratung) 
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Die auf Seiten des CEA anfallenden Kosten für die Aktivitäten werden bei den Budget­
festlegungen durch den französischen Staat berücksichtigt. 

Im Vordergrund stehen die Kooperationen für Entwicklungsarbeiten zwischen dem CEA 
und den mittelständischen Unternehmen. Technische Dienstleistungen in "Service­
Centres" dienen dazu, schnell zu reagieren. Die Service-Centres haben unterschiedliche 
Größen, manche haben bis zu 30 Mitarbeiter. 

ln offenen Netzwerken werden Beratungstätigkeiten durchgeführt. 30 Mitarbeiter arbeiten 
regional als Anlaufstellen, um die Beratungskapazität des CEA für die KMUs verfügbar zu 
machen. Die Mitarbeiter des CEA sind für diese Stellen für drei Jahre abgestellt und keh­
ren dann in ihre Laboratorien zurück. Sie gehen als Vertreter des CEA in die Unterneh­
men und analysieren deren Probleme, um dann die Technologie aus dem CEA in die Un­
ternehmen zu bringen. Expertisen und Gutachten werden von den wissenschaftlichen und 
technischen Mitarbeitern des CEA verfügbar gemacht. Sie haben 20% ihrer Zeit frei für 
die Beratung. Beratungstätigkeit für die Firmen in kleinerem Umfang (weniger als ein hal­
ber Tag) wird nicht in Rechnung gestellt. Größere Beratungen werden in Rechnung ge­
stellt. Die Einnahmen verbleiben den Wissenschaftlern in Nebentätigkeit Auf diese Wei­
se, so J. Bardes, sind "200 der besten Ingenieure des CEA für KMUs tätig". 

Die Hauptgebiete, auf denen der Technologietransfer aus dem CEA zum Mittelstand statt­
findet, sind: Materialien, chemische Verfahrenstechnik, Mikroelektronik, lnformationstech­
nik, Umwelttechnik, Abfallbehandlung. 

Das gesamte Netz mit 10 Stützpunkten in Frankreich, wird von der zentralen Koordinati­
onsstelle in Grenoble organisiert und gesteuert. Das Netzwerk soll dem Aufbau einer in­
novationsorientierten Gemeinschaft von Unternehmen und Instituten des CEA dienen. 

Diskussion 

ln den Kooperationen zahlt der Industriepartner im Durchschnitt die Hälfte des Aufwan­
des. Die Behandlung der Frage der Rechte an Patenten und gemeinsamer Anmeldungen 
wird dem Einzelfall angepaßt. CEA ist zu flexiblen Regelungen bereit. 

Das CEA weitet sein Netz auch nach Deutschland aus. ln München ist die Kontaktstelle: 
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CEA-DTA Deutsche Vertretung 

c;> Henning Wicht 

c;> CEA-DTA Deutsche Vertretung 
Oberföhringer Str. 2 
D-81679 München 

Tel.: 089/9280428 Fax: 089/9827691 

0 Kontakt, Analyse, Lösungen 

0 Projektentwurf 

0 Betreuung im gemeinsamen Projekt 



CEA möchte seine Erfahrungen aus der Mitarbeit in dem CREATI-Netzwerk Frankreichs in 
Kontakte zu deutschen Partnern des Mittelstandes, der Großindustrie und der Forschung 
einbringen. 
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F+E-Kooperationen zwischen mittleren und großen Industrieunternehmen - ein ver­
kanntes Potential 

W. Auberger, S.I.C. Strategie-lnnovation-Consulting, Ettlingen 

Das Potential der Kooperationen großer und kleiner Unternehmen wird von Herrn Auber­
ger aus der Sicht einer Unternehmensberatung (S.I.C.) erläutert. Untersuchungen durch 
S.l. C. in Deutschland in Vorbereitung dieses Workshops haben ergeben, daß ein überge­
ordneter Verbund von Großunternehmen, die die Zusammenarbeit mit KMUs zum Teil ih­
rer Strategie gemacht haben, in Deutschland im Gegensatz zu Frankreich nicht existiert. 
Der Vergleich zwischen Frankreich und Deutschland zeigt Unterschiede: 

Vergleich Frankreich - Deutschland 

+ Verbund von Großunternehmen 
CREATI 
c:::> vorhandenes FuE-Potential 

KMU anbieten 
c:::> Wettbewerbsfähigkeit der 

KMU steigern durch 
o+ Know-How-Transfer 
o+ Entwicklung von Produkten 
o+ Technische Gutachten 
-+ Machbarkeitsstudien 

+ kein übergeordneter Verbund 
von Großunternehmen 
c:::> Kooperationen sind projekt-, 

bedarfsorientiert 
c:::> Partnerwahl baut meistens 

auf bestehende Geschäfts­
beziehungen 

c:::> Eigeninitiative ist treibende 
Kraft 

c:::> Formalisierung nicht sinnvoll 
c:::> Aktive Partnersuche intensi­

vieren 

ln Deutschland baut man vielmehr auf die bestehenden Geschäftsbeziehungen zwischen 
den kleinen und den großen, eine übergeordnete Struktur wird vielfach als nicht notwen­
dig angesehen. 

ln Frankreich ist das Interesse des Staates an einem Kooperationsnetzwerk zwischen 
Großen und Kleinen auch deshalb gegeben, weil in Frankreich ein typischer "Mittelstand", 
wie er für die deutsche Industrie kennzeichnend ist, nicht existiert. Daher gibt es politische 
und unternehmenspolitische Einflüsse, die zu dem Aufbau des CREATI-Netzwerkes führ­
ten. 

Punktuell sind in Deutschland strategische Kooperationsmodelle vorhanden, wie bei­
spielsweise bei Siemens das Programm "Interne Projektförderung" für Spin-off­
Firmengründungen. Ziel ist in diesem Fall die Gewinnung von Know-how für das große 
Unternehmen. 

Die Analyse in Deutschland zeigte die folgenden Gründe für F +E-Kooperationen großer 
Unternehmen mit KMUs: 
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Warum FuE-Kooperationen? 

+ Einstieg in ein für das Unternehmen neues, technisches Gebiet. 

+ Angestrebter FuE-Erfolg kann schneller und kostengünstiger 
erreicht werden. 

+ Entsprechende Geräte, Einrichtungen waren nicht vorhanden. 

+ Ergänzen von unterschiedlichem Know-How. 

+ Komplexität der Produkte steigt, die Produktentwicklungszeiten 
nehmen ab, Qualitätsanforderungen wachsen. 

+ Unternehmen, die im Bereich FuE kooperieren, sind erfolgreicher, 
innovativer als Wettbewerber, die nicht kooperieren. 

+ Bei der Produktentwicklung gewinnt die Teamarbeit und die 
unternehmensübergreifende Kooperation zunehmend an Bedeutung. 

Die Kooperation bringt beiden Seiten Kenntnisse und Erfahrungen. Sie trägt zur Stabilisie­
rung und Wachstum der Firmen bei. Im F+E-Bereich kooperierende Firmen sind erfolgrei­
cher als nicht kooperierende Wettbewerber. 

Die Kooperation zwischen Großen und Kleinen ist oft nicht einfach. Hemmnisse erschwe­
ren sie: 
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Hemmnisse bei einer FuE-Kooperation 

+ Leistungsfähigkeit des Kooperationspartners ist schwer einzuschätzen . 

.:::> Kapazitäten, Kosten, Termine, Flexibilität 

+ Zu wenig Informationen über Kooperationspartner 

.:::> Beschaffen der passenden Informationen schwierig 

+ Vertraulichkeit, Zugriffsrechte der Ergebnisse 

+ Angst der KMU vor den Großunternehmen . 

.:::> Macht, Kapitalkraft, Kapazität 

+ Kooperationen im FuE-Bereich setzen ein Vertrauen der Partner inein­
ander voraus, das weit über mögliche rechtliche Regelungen hinaus­
geht. 



Der Erfolg der Kooperation wird stark durch psychologische Faktoren, insbesondere Ver­
trauen zwischen den Partnern, bestimmt. Die Kooperation zwischen Kleinen und Großen 
sollte auch ein Thema in Deutschland sein. Ein unerschlossenes Synergiepotential liegt 
vor. Verstärkte Kommunikation, Koordination der Zusammenarbeit und schließlich ver­
traglich definierte Kooperation sollten in Stufen ausgebaut werden. 

Kommunikationsprobleme bei FuE-Projekten 

+ Vorwissen: 

-=:> Kreativität, Alternativen+-~ Fakten, quantitative Daten 

-=:> Denken +-~ Handeln 

+ lnformationsaufnahme: 

-=:> fehlende Kenntnis für das Verstehen von Fachinformationen 
(interdisziplinäres Team) 

-=:> Bezogenheit auf eigenes Unternehmen. 

+ lnformationsweiterleitung: 

-=:> unterlassene Kommunikation, 

-=:> verfälschte Weitergabe von Informationen, 

-=:> Mißverständnisse entstehen. 

Informationsfluß ist stark von der Sympathie, dem Vertrauen 
abhängig. 

Der Schwerpunkt muß auf eine bewußte Gestaltung des Kooperationsprozesses im Hin­
blick auf die Übertragung von Wissen und Entwicklungsergebnissen zum beiderseitigen 
Vorteil des großen und kleinen Partners gelegt werden. Eine Reihe von Maßnahmen sind 
nötig. 
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Was ist zu tun? 

+ Unternehmenspolitik muß FuE-Kooperationen ausdrücklich 
unterstützen, fördern. 

-={> Ausarbeiten von Kooperationsgrundsätzen (intern, extern). 

+ Unternehmensleitung muß diese Kooperationsgrundsätze vorleben. 

Zu beantwortende Fragen: 

+ Potential an Erfahrung und nichtabrufbarem Wissen ist enorm 
hoch. 

+ ln den Köpfen der Mitarbeiter schlummert die Ressource der 
Zukunft. 

-={> Wie kann man diese Erfahrung, dieses Wissen nutzbar machen? 

-={> Wie kann man die Mitarbeiter dazu bringen, Ihr Wissen zu teilen? 

-={> Wie können oftmals mühsam erworbene Erfahrungen effizient 
dokumentiert werden? 

+ Prozesse, in denen Wissen, Erfahrungen generiert werden, bewußt 
gestalten. 

+ Regelmäßiger Austausch von Informationen, Wissen, besonders 
über Erfahrungen während des Kooperationsprozesses, muß fest 
eingerichtet werden. 

-={> Dabei interessiert besonders das "Wie?" und das "Was?" 

+ Erfahrungen über Kooperationsprojekte sinnvoll dokumentieren. 

+ Partner brauchen ein kompetente "Schnittstelle", eine verantwortliche 
Kontaktperson mit Entscheidungsbefugnis. 

-={> Verbessern des gegenseitigen Verständnisses für Partner 

+ Entwickeln von unternehmensübergreifenden Rahmenbedingungen 
für FuE-Kooperationen. 
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Diskussion 

Die Basis der Zusammenarbeit ist das Vertrauen zueinander, gegründet auf gegenseiti­
gem Verständnis und Kenntnis der jeweiligen Umgebung. Methodik und Prozeduren sind 
hilfreich, Verträge sind nötig, aber wenn das Vertrauen zueinander nicht da ist, - so die 
einhellige Meinung der Teilnehmer- ist eine Zusammenarbeit nicht erfolgreich. 

ln Frankreich beobachtet man in den letzten Jahren eine wachsende Kooperationsbereit­
schaft der KMUs mit den großen Unternehmen. Einen Einfluß hat die Tatsache, daß die 
großen Unternehmen in Frankreich nicht die Größe derjenigen in Deutschland haben. 
Aber auch die KMUs in Frankreich sind deutlich kleiner als die deutschen. 

Wenn auch Vertrauen oder gar Sympathie in der Zusammenarbeit zwischen GU und KMU 
die Grundlagen sind, so muß die Zusammenarbeit doch definiert und in Vertraulichkeits­
vereinbarungen eingebettet sein. Dies gilt insbesondere für die Startsituation der Koope­
ration. 

Die sorgfältige vertragliche Regelung gilt, -betrachtet man die typischen zwei Phasen der 
Zusammenarbeit "Entwicklungs-Kooperation" und "Kooperation zu Realisierung eines 
Produktes" -, so muß insbesondere die marktnahe Entwicklung der zweiten Phase ver­
traglich gut geregelt sein (Know-how-Nutzung, Produkthaftung, Schutzrechtsfragen). 

ln der Kooperation der Großforschung mit Industriepartnern hat sich die Abfassung von 
Lizenzverträgen gleichzeitig zum Kooperationsvertrag schon bei Beginn der Kooperation 
als positiv erwiesen. 

ln der grenzüberschreitenden Kooperation sind Sprachprobleme und Mentalitätsunter­
schiede zu beachten. 

ln der Zusammenarbeit GU und KMU sind vermittelnde Organisationen nötig. Erfahrene 
Stellen, die die Abläufe in den großen Unternehmen und gleichzeitig die Mentalität der 
KMU kennen, sollten als Anlauf- und Begleitstellen eingeschaltet werden. Sie müssen 
dem Know-how-Schutz für die Kleinen besondere Aufmerksamkeit widmen. 

Häufig trifft man Situationen, wo ein KMU als "AIIrounder" und einen GU als "Spezialist" 
zusammenarbeiten. Die gegenseitige Anpassung kann durch die vermittelnden Stellen 
verbessert werden. Vorhandene Transferstellen leisten diese Aufgabe in der Regel nicht. 
Beobachtet man die Technologietransfer-Szene in Deutschland, so wird diese Vermitt­
lungsarbeit für die Zusammenarbeit GU/KMU praktisch nicht geleistet. ln diesem Bereich 
wird in Deutschland, so die mehrheitliche Meinung der Workshop-Teilnehmer, ein deutli­
ches Defizit gesehen. Die CREATI-Anlaufstellen leisten diese Vermittlungsfunktion in 
Frankreich. 
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Die industrielle Gemeinschaftsforschung - lebende Kooperation zwischen Unter­
nehmen 

K. Middeldorf, Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) 

Für die AiF ist die Frage der Zusammenarbeit zwischen großen und kleinen Unternehmen 
von zentraler Bedeutung. Die große Bedeutung von KMUs in Europa wird durch die Stati­
stik deutlich: 

SMEs in Europe 

employees % 

less 10 80 

10-99 17 

100-499 2 

more 500 1 

% of employees 

13 

27 

20 

40 

from these SMEs in Europe 

1-2 % generate technology 

1 0 % are technology Ieaders 

90 % are technology users 

Für die Schaffung neuer Arbeitsplätze kommt den KMUs höchste Bedeutung zu. Der Ab­
bau der Arbeitsplätze bei den großen Unternehmen schreitet fort. 

Unter den drei Wegen des Erwerbs technologischen Wissens für die Unternehmen ( eige­
ne F+E, Kauf von Technologie, Kooperation) ist die Zusammenarbeit ein wichtiger Weg, 
sowohl für die Kleinen als auch für die Großen. Betrachtet man die F+E-Ausgaben in der 
Industrie 

6,6 

3,3 3,3 

R&D-Expenses of lndustry 

1,4 

~ 1985 

0 1993 
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so beobachtet man den gefährlichen Trend eines Rückgangs der F+E-Aufwendungen in 
den meisten Sektoren. Die Bedeutung von kooperativer Forschung wächst dagegen an: 

50 

% 

40 

30 

20 

10 

0,2 

16,1 ::> 
:-·::--

2,0 
0,2 

R&D-Expenses of lndustry: lndustrial Cooperative Research 

34,0 

121 1985 

D 1993 

ln der Definition von Kooperationsgebieten muß gemäß der Erfahrung der AiF der Bedarf 
der KMUs im Vordergrund stehen und eine Bottom-up-Prozedur eingeleitet werden. Nur 
dann wird ein Erfolg in den F+E-Arbeiten zwischen den KMUs und ihren Partnern, Groß­
unternehmen wie auch Forschungsquellen, garantiert. 

Dieser Prozeß fordert flexible Kooperationspartner der KMUs, die sich auf die Probleme 
dieser Firmen einstellen können. 

Die kooperative Forschung, wie sie die AiF organisiert, ist definiert durch 
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Definition of cooperative research: 

cooperation between companies, which 
... normally do not have research facilities and 
... are competitors on the market. 

They cooperate with the aim to improve their technological 
knowledge. 

lndustrial cooperative research is a pre-competitive way of 
joint research. 

Who does the research? An external facility! 



Institutes of 
AiF-Member 
Associations. 

,m BMWi 
~t~~-

Federal Government 

PRO]ECTS 

Umbrella 
Organbation 

i1i PUBLIC 
~ FUNDING 

........... 

Evaluation Reccmmer.c!ation Fincr.cing 

PROPOSALS ADMINISTRATION 

. PrÖblems 
·ldeas 

50.000 SMEs 

TRANSFER 

Applicatfori. 
lmp/ementatfon 

Science 

Unive!'Sities and 
other Research 
Establishments 

AiF ist die Dachorganisation. Die Mitgliedschaft ist freiwillig. ln Deutschland sind 109 For­
schungsvereinigungen Mitglied der AiF. 

Die industrielle Gemeinschaftsforschung muß mehr und mehr von der Industrie selbst ge­
tragen werden. 

lndustr1al Me:ans for lnd~.:stri;,l Cooperative Research vs. 
Publlc Funding (1986- 1996) 

Mtansin 
~lio.OM . ,. 

I 
I 

I 
i ~~.o 
I. I 

;342.,7 I 
I I 

I , I 
I '. 

I ... I 
. j· -:.· i .·I 

I I· !· 

I 
I 

270.0· 

; 
I 

230.3 i 

i ' 
1301,7 ! 

I 
I. 

19~,~ . ! 
2~,9 I t. 

! ·:;.· 

Die öffentliche Förderung sank zu Beginn der 90er Jahre ab und stagniert seitdem. 
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Die Zusammenarbeit mit KMUs ist dann erfolgreich, wenn bestimmte Randbedingungen 
erfüllt sind: 

lndustrial Cooperative Research: Key features 

a strict bottom-up procedure. 

a Iang-Iasting and not limited measure, which 
allows the development of trust and under­
standing in nearly all industrial branches/tech­
nological sectors. 

creation of an "esprit de corps" which encou­
rages companies, being competitors on the 
market, to cooperate on a lang term basis. 

a unique financing and funding procedure: 
public funding is not linked directly to industrial 
contributions. 

WHAT DO SMES REALL Y NEED TO IN­
NOVA TE? 

-- a continuous access to the state of the 
art 

-- a permanent involvement in every step 
of a "project" 

-- a good understanding of how to coope­
rate with whom and when 

Die Zusammenarbeit zwischen den KMUs und den großen Unternehmen ist aus der Sicht 
der AiF ein wichtiger Weg zur zusätzlichen Einführung technologischen Wissens in den 
Mittelstand. 

Diskussion 

Die jüngsten offiziellen Zahlen zeigen den Rückgang der öffentlichen Forschungsförde­
rung. Gleichzeitig gehen auch die Gesamtaufwendungen für Forschung und Entwicklung 
drastisch zurück. Der Prozentsatz der kooperativen F+E steigt jedoch, auch wenn absolut 
die F+E-Aktivitäten sinken. Dies zeigt die steigende Bedeutung der technologischen Zu­
sammenarbeit, sei es mit Großunternehmen oder Forschungsinstituten, für die KMUs in 
Deutschland. 

Die industrielle Gemeinschaftsforschung hat die AiF als Programm CRAFT zur EU getra­
gen. Sie fand dort einen fruchtbaren Boden mit der wachsenden Bedeutung der Mittal­
standspolitik für die Europäische Kommission. Inzwischen ist CRAFT in mehreren Pro­
grammen realisiert. Allerdings hat es nicht die Bedeutung erlangt, die man erwartete, da 
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es schwer ist, die KMU in die EU-Programme als eigenständige Unternehmen einzu­
binden, 

die finanzielle Eigenbeteiligung die KMU belastet, obwohl hier schon Verbesserungen 
erreicht wurden (Berücksichtigung geldwerter Eigenleistungsanteile ), 

die Infrastruktur für die Kommunikation unter den Unternehmen in manchen EU­
Ländern nicht gut ist. 



Das Bottom-up-Konzept, welches die AiF in den Vordergrund stellt, schließt nicht die Not­
wendigkeit unabhängiger F+E-Aktivitäten der Forschungsinstitutionen aus. Es muß auch 
eine Technologie-Politik geben die kontinuierlich den KMU Know-how und Technologie 
bereitstellt. Alle Partner aus Forschung und Industrie sind gefordert. Die AiF richtet sich in 
ihrer "vorwettbewerblichen Gemeinschaftsforschung" allerdings ganz nach dem Bedarf der 
KMU. Die Forschung wird unterstützt, die die Unternehmen selbst definieren. 
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Pooling Research and Development Capabilities: Perspectives for 
Cooperation and Task Sharing Between SMEs and Large Companies 

H. Kuntz, Fried. Krupp AG Hoesch-Krupp 

Dr. Hjalmar Kuntz, Eried. KrURP AG Hoesch-Krupp 

Pooling Research And Development Capabilities: 

Perspectives For Cooperation And Task Sharing 
Between SMEs And Large Companies 

Workshop 

"New ways of R&D Cooperatlon betwcen large and smaller enterprlses" 

Eebruary 27, 1997 
Forschungszentrum Karlsruhe 

Frted. Krupp AG lloosch-Ktvpp, Corponrto Dlvlsloo Tcchnology 

The subject of the paper is R&D cooperation between SMEs and large companies from 
the perspective of a large enterprise. 

Leading Structure Gf> FRIED. KRUPP AG 
HOESCH • KRUPP 

Headquarters 

=======~~ '-__ ___j I Ex:~~;~ve I '-----1 .__I _ __J 

II II 11..-g-r:r.r.-~:n--.~· I I II II II 
Leeding :companleiJ :: o> :'·/c:: :. · · ; ." ,:;; . ;' .. · 

II Mochanlcal II Plant II A 1 11 II F brl tl Jl Tradlng/ I II Englneortng II construcUon II u omo vo II n CD ng Sorvlcos 
·. ·.·.·>·{, . .. ·,. 

Frtod. Krupp AG lloosci>-Krupp, Corporate Division TociUlology 

First the Krupp Group is briefly presented with reference to its organisation, key cerparate 
data and strategy. 
The Group1S current links with external R&D partners are then described, reflecting the 
result of a Group-wide survey of R&D partnerships and areas of cooperation. 
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Next the role played by SM Es in this R&D cooperation with external partiss is dealt with. 

Fundamental aspects of R&D cooperation between large companies and SMEs and the 
future requirements for these conclude the paper. 

Structure of extemal R&D partnerships 

Gf> FRIED. I<RUPP AG 
HOESCH • KRUPP 

Group membor compJ 

üD"" 
FriGd. Kl\lpp AG H09sch-K1Upp, Corporato Divisfon fll(:hnology 

Examples: 

• stratcgy support 
• method support 
• data-processlng support 

• CIM, CAD and CAM tochn. 
• Information technology 
• R&D management support 

• productlon englneorlng 
• handllng technlques 
• matorials technology 
• computlng, measurlng 
and testlng technlques 

The Krupp Group has a three-tier management structure. The top management Ievei is 
formed by Group headquarters which acts as a strategic holding company. lt comprises 5 
Executive Board directorates and 16 corporate divisions. One Executive Board diractarate 
and one corporate divisionareresponsable for Technology. 

The next management Ievei is formed by the Iead companies of the five Group divisions. 
These encompass the Group's activities in Mechanical Engineering, Plant Construction, 
Automotive, Fabricating and Trading and Services. The large Steel sector is assigned di­
rect to Group headquarters and has no Iead company. 

The third management Ievei is formed by the individual Group member companies, which 
are responsable for the operating results of their business units. Technology and R&D 
activities exist at all management Ieveis, but the main focus is at the business units. Until 
the end of 1996 Krupp also operated a central research and development establishment, 
Krupp Entwicklungszentrum, whose activities have been discontinued by decentralisation, 
management buy-out, partial sale and outsourcing. 

The key data of the company for 1995: 

Sales approx. DM 28 billion, number of employees 66,000. The company is majority­
owned by the Krupp Foundation. Further blocks of shares are held by the state of Iran 
and Westdeutsche Landesbank, the rest of the shares make up the free float. 
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R&D characteristics of Group divisons and 
ortunities for coo erative R&D ventures for SMEs 

I· .MechanlcalEnglneering :j 
• malnly small/medium-sized enterprise structure 
• diverse externally networked R&D structure 
• heterogenaus product and production requirements 
• value added by manufacturing in part high 
• great slgnlflcance attached to joint research projects 

•··• .PI~nt Construction:, 

• large-company structure 
• low value added by manufacturing 
• close R&D llnl<s \'Jith large-scale chemical lndustry 
• high system requiremcnts 
• high degree of internationalism 

Frkld. Krupp AG HoosclrKrupp, Corporolo Dlvlslon Tcchnolog~ 

R&D cooperatlon 
w!th SMEs 

Q 

R&D cooperatlon 
wlth SMEs 

@ ' . 

The Group's decisive strategic goals are concentration on core business areas, expansion 
of world market shares and measures towards globalisation and international location op­
timisation. 

R&D characteristics of Group divisans and 
ortunities for coo erative R&D ventures for SMEs 

I : Automotive · · I 
• mlxed structure of large and small/medium-slzed compan. 
• increasing system requirements made on major suppllers 
• close R&D consultation and intensive external R&D 

cooperation within supplier network 
• controlled by automobile manufacturers 
• high Ievei of internationalism 

I· ·· steel· .. 

• large-company structure 
• jolnt R&D projects by largc companies 
• objectlve: production technology 
• lncrcaslng lntemationalism 
• close R&D cooperation wiU1 pl<mt constructlon 

Frled. Krupp AG HoosclrKrupp, Corporalo Dlvlslon Tcchnolog~ 

R&D cooperatlon 
wlth SMEs 

C±) 

R&D cooperatlon 
wlth SMEs 

@D 

R&D cooperation with SMEs represents part of the Group's overall cooperation with exter­
nal partners. A Group survey conducted at the end of 1996 yielded the following findings: 

There exist or existed until very recently 285 external contacts within the framewerk of 
R&D cooperation. 
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Contacts with universities dominated (approx. 50%), followed by research institutes and 
external companies. 

Krupp Entwicklungszentrum was involved in about 15% of these contacts. 

Externat R&D Cooperation Partners of the Krupp Group 

Total of external contacts: 285 

o Universities and Colleges 

o Research institutes 

o Service companies and other 

Krupp-Group 

Frlod. Krupp AG Hoosch-Krupp, Corpornto Division Tochnology 

Krupp Central 
Research Center 

As of 1996 

About 80% of current R&D partners come from Germany, close on 20% 
from abroad. 
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Externat R&D Cooperation of the Krupp Group 

1 Externat R&D contacts according to frequency 
I Freguency I 

30 ······················································································ 

25 .. ··············································································· 

20 .. ··············································································· 

15 .. .. ................................................................ .. 

10 .. 

5 .. 

0~~~~~~~~~~~~~~--~ 
~ 
-E~ "-ft 

Frlcd. l<tUP? AG Hoosch-Kru;>p, Corpon:lo Division Tcchnology 

ü: 
rn 

As of 1996 



The main external R&D partners of the Krupp Group are Aachen Technical University and 
the Fraunhofer institutes, followed by the Max Planck Institutes, Bochum university, the 
German iron and steel institute's research unit and other universities. 

Externat R&D Cooperation of the Krupp Group 

External R&D contacts according to specialist areas 

I Freguency I 
45 

40 

35 

30 

25 

20 

15 

10 

5 
o~~~~~~~~~J_~-

As of 1996 

Production engineering, materials technology, computing, measuring and testing techni­
ques are the main fields of external R&D cooperation, followed by process control, pro­
cess engineering, quality assurance, plastics processing and metallurgy. 

There isahigh degree of satisfaction with the external R&D partners. Only in 3.5% of all 
cases was dissatisfaction expressed. 

R&D cooperation with external parties takes place at all management Ieveis of the Group 
and naturally focuses on the individual operational business areas. 

At the Ievei of Group headquarters it primarily involves R&D services, planning and mana­
gement support. External partners in cooperation are mostly specialised SMEs. 

The divisional Iead companies require the same fundamental R&D services as Group 
headquarters. ln addition, however, cooperative R&D ventures in averarehing technolo­
gies required across the divisions also play an important part. Examples of this include 
CIM, CAD, and CAM technologies, information and communication technology and pro­
cess control. 

At the Ievei of the Group member companies and business units R&D cooperation with 
external parties covers a broad spectrum of productspecific technologies such as produc­
tion engineering, materials technology and automation. ln principle this is where the 

· greatest potential for cooperation with SMEs exists, but it depends to a large extent on the 
specific R&D features of the division concerned, as will be discussed later. 
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Objectives and measures for R&D cooperation with SMEs 

Aims 
• testing the business viability 

of new technologies 

• development of new 
technologies 

• opening up new markets 

• optimizing cost structures 

• closing technology gaps 

• pooling resources 

• allocation of tasks in the 
innovation process 

Frlod. Krupp AG Hoesch-Krupp, Corporato Division Toclvtolooy 

Meas 
• venture capital investment 

• purchasing companies 

• investment 

• strategic alliance 

• joint venture 

• R&D cooperation 

• licensing 

• outsourcing 

Whether and to what extent external parties are involved in the Group's own technological 
development is derived on the basis of make-or-buy decisions. The weaker the connection 
with in-hause core technologiss and resources, the more sense it makes to outsource 
R&D. This decision should not, however, be based on short-term cost considerations but 
on Ieng-term, strategic thinking. 

R&D cooperation with external SMEs can serve many and varied aims, such as the deve­
lopment of new technology fields er the targeted closure of gaps in know-how er technolo­
gy. Accordingly, the measures extend from venture capital investments to test new busi­
ness opportunities to the outsourcing of in-hause marginal activities in order to optimise 
R&D costs. The SMEs ernerging in this way are then frequently involved in the coopera­
tion process again as external partners. Examples of this include cooperation on product 
design, analysis technology and materials engineering. 

Further opportunities for R&D cooperation with external SMEs reside in technology-policy 
initiatives and collaborations in which the Group is involved. The 'wir' initiative to support 
innovation in eastern Germany, membership of the patron organisation behind ZENIT 
GmbH and participation in the "innovation-sponsorship initiative" can be cited as exam­
ples. Several cooperative ventures with SMEs and springboards for new R&D activities 
have already evolved in this way. 
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Initiatives and investments in the framework of 
R&D coo eration with SMEs 

1. wir Wirtschaftsinitiativen für Deutschland e. V. (business initiatives) 

Businesses, in the form of their icading representatives, provide support for in· 
dustrial research and innovation, especi::JIIy innovative SMEs and thc establishment 
of companies in the ncw federal German states, through Information {e.g. techno· 
logy catalogucs), Innovation projccts, communication (e.g. technology forums), 
cooperatlon (e.g. R&D projects). 

2. Patron oraanisation ZENIT (Zentrum für Innovation und Technik) 

Networl< ot largely small and medium-sizcd cntcrprises to support thc innovatlon 
proccss in North Rhlne-Westphalia as part of a public-private partnership, provlding 
advico ond support on technological, marl<cting and financial matters, trnining 
opportunities and a mutual exchange of experience. 

3. SponsorshiP initiative for technolo!1ically-oriented buslness Innovation 
lnltlatlvo lnltlated by VDI-Nachrichton (publicatlon of the German englneering 
association), pdv Unternehmensberatung and representatives from the Jndustrlal 
<md 1immci::~l soctors to support <lnd m;sist inno'J<Jtive bu:>incss icict:s and projocts 
throu!Jh an intarmcdlarv company and a network of enterprises. 

Frled. 1\rupp AG Hooscfl.Krupp, Corporato Division Tochnology 

Very often R&D cooperation with SMEs has taken place within the framewerk of publicly 
funded projects. Also, R&D links with small- or medium-sized firms from the European 
arena are to be advocated from the perspective of R&D funding policy and have a positive 
influence on the prospects for funding. 

The opportunities for R&D cooperation with external SMEs are largely determined by the 
specific features of the individual branches of industry, or with reference to the Krupp 
Group by its divisions. These opportunities for cooperation appear particularly favourable 
in the Mechanical Engineering and Automotive divisions, but for various reasons less si­
gnificant in the Plant Construction and Steel sectors. 

Forms of outsourcing technology used by German companies, 
depending on size of firm: 

use of external inventions 
results of contracted-out R&D work 
use of external advisory services 
external equipment purchase 
specialist support by other companies 
employment of specialists 

(Source: EU green paper on innovation 1996) 

The significance of some external sources of technology for the innovation process is dis­
tinctly greater for large companies than for SMEs. This applies in particular to the use of 
external inventions, the application of the results of contracted-out R&D projects and the 
employment of specialists. 
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lntensity of innovation in Companies of differing sizes 
in selected countries in 1992 

% (total outlay for innovation divided by sales) 

<50 50-249 250-499 > 499 (Employees) 

Calculation based on figures from Belgium, Denmark, Germany, Greece, lreland, 
ltaly, Luxembourg, the Netherlands, Norway and Spain. 

Fried. Krupp AG Hoesch-Krupp, Corporate Division Technology Souree: Community Innovation Survey 

According to studies conducted by the European Union, innovation as a proportion of sa­
les bears a streng correlation to the size of company. At companies with fewer than 50 
employees the ratio of innovation investment to sales is twice as high as at companies 
with more than 500 employees. 

The barriers to investment at SMEs are also quite different from those at large companies. 
For example, statutory regulations and a Iack of knowhow, specialist staff or technical 
equipment have a distinctly more negative impact on SMEs than on large companies. 

The main problems for innovation at SMEs concern information procurement, finding sui­
table R&D partners and the restrictions that derive from the limited opportunities for con­
ducting R&D, risk assumption and project lifetimes. 
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1Impediments of SMEs to R&D-Programmes 

• Difficult to access informations 

• Difficulties in finding partners 

• Limited capacity to define R&D needs and projects 
(medium /low tech SM Es) 

• Short time constraints (project selection, payment, 
exploitation) 

• Noor inadequate R&D means 

• Limited resources for successful exploitation of 
results 

Sourco: EU/Cordis Focus 1996 

Fr1ed. Krupp AG Hoesch-Krupp, Corporate Division Technology 



Companies of all sizes, be they small, medium or large, have its specific strengths. ln ar­
der to advance the innovation process this should be reflected in close cooperation, with 
the partners involved playing to their respective strengths. 

Comparison of strenghts of !arge companies - SMEs 

L arqe compames SM Es 

Strengths S!nmgl!ls. 
• Mastery of large-scale • Innovative capablllty 

operations 
• lnternationalism • • Readiness to take rlsks 

• A vallability of capital " 
41 • Flexibility 

• Access to external ,. • Short decision-maldng 
information 

" 

channels 
• R&D facilities 

• Creativlty 
• Specialist knowledge 

• Aggregate specialist 
knowledge 

Frlll<l. Krupp AG Hoosch-Krupp, Corporn!G DlvislGn Tcchnology 

ln Europe SMEs currently play a key role in the innovation process. The same is true in 
the creation of new jobs. The effectiveness of innovation per head of the workforce or per 
unit of currency expended is considerably higher at SMEs than at large companies. 

r--------------------------· ------~------------~ 

Position of SMEs in European 
research and development 

Deflnltlon: SME (small or medium-sized enterprlse) 

I 
= companies with :S: 500 employees, annual sales of :S: ECU 38 m, 

max. 1/3 Shareholding by an external non-SME 

• 99.8% of all companies in the EU are SMEs 

• They provide 66% of all employment in the EU 

• They generate 65% of sales in the EU 

• They produce 80% of all new jobs in the EU 
• 10% of SM Es are Jeading technology users 

• SMEs produce 3.5 times more new products per unit 
of currency invested than large companies 

• SMEs come up with double the number of Innovations per 
head of "~:orkforce compm·ed •Nith !arge compcmi0s 

Sourco: H. Tont/ EU ln CORDIS FOCUS Ocl1996 

Frlotl. Krupp AG lloosch-ICrupp, Corporato Division Technology 

Current trends in the world economy and at large companies engaging in international 
cooperation serve strengthen the significance of the innovative function at SMEs even 
further. Large companies are concentrating on their core activities, reducing their spec-
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trum of innovation, hiving off marginal activities and in so doing opening up new business 
opportunities for SMEs. 

Model for cooperation between 
SMEs and !arge companies 

Frled. Krupp AG Hooschoi<Jupp, Corpornte Dlvlslon Tcchnology 

Contacts for direct cooperation between SMEs and !arge companies exist for the latter 
both at the Ievei of company headquarters and at the Ievei of the individual business 
areas. Further indirect contacts may exist, e.g. via the Chamber of Commerce or techno­
logy management and advisory companies. The requirement for integrated innovation 
management between SMEs and !arge companies is often hindered by problems of infor­
mation, communication and organisation, and in particular by differences in the corporate 
cultures, which make it difficult to form a basis of mutual trust. 

Three aspects would appear to be of particular significance for integrated innovation ma­
nagement between SMEs and !arge companies: 

1. Establishing a suitable network structure for joint cooperation. 

2. The establishment of a "transformer" function acting as an intermediary between the 
different cerparate worlds/cultures of !arge and small companies. 

3. The creation of suitable "adapters" or central points of contact/cooperation at !arge 
companies to review and, if applicable, implement innovation strategies tagether with 
external SMEs. 

Diskussion 

Wenn ein KMU Ideen für neue Produkte hat, ist Krupp ansprechbereit, die Entwicklung zu 
unterstützen. Randbedingung ist jedoch, daß sie in die Strategie des Unternehmens pas­
sen muß. Eine zentrale Anlaufstelle liegt im Falle Krupp-Hoesch vor. 

Generell fehlt es aber an Anlaufstellen bei den großen Unternehmen in Deutschland. 
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Die Anlaufstellen die den Bedarf der KMU auf die Möglichkeiten der Geschäftsbereiche 
der großen Unternehmen abbilden, müssen mit der Finanzszene und Organisationen der 
Patentvermittlung und -bearbeitung verbunden sein. Sie müssen guten Zugang zu den 
Netzwerken auch innerhalb der Großunternehmen haben. Nur durch den Ausbau dieser 
Stellen wird das Potential der Großunternehmen für die Zusammenarbeit mit dem Kleinen 
erschlossen. Die Vermittlungsstelle muß neutral sein. Neutralität kann auch durch eine 
Stelle, die in die Großunternehmen integriert ist - ähnlich den CREATI-Stellen in Frank­
reich - garantiert werden. Eine solche Öffnung ist sehr wichtig, da die Konzentration der 
Großen auf ihre Geschäftsgebiete, denen sie weltweit nachgehen, den Bedarf an innova­
tiven Ideen mit Hilfe kleiner Partner erhöht hat. Große Möglichkeiten des Zusammenwir­
kans zwischen den KMU und den Großunternehmens liegen nach Meinung der Works­
hop-Teilnehmer brach. 

Die Motivation von Kupp-Hoesch für die Zusammenarbeit mit den KMU ist die Erkenntnis, 
daß die Zusammenarbeit mit den externen Partnern für den ganzen lnnovationsprozeß 
unerläßlich ist. Man muß sich die Innovationskraft der kleinen Firmen verfügbar machen. 
Die Funktion dieser Anlaufstellen sei bisher nirgendwo richtig abgedeckt. Auch die vielen 
Technologietransfereinrichtungen in Deutschland decken diesen Bedarf nicht ab. 
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Erfahrungen eines kleinen F+E-Anbieters bei der Kooperation mit großen, mittel­
ständischen und kleinen Industrieunternehmen 

G. Kretzschmar, IBK-Ingenieurbüro Dr. Kretzschmar, Nürnberg 

IBK ist ein kleiner F+E-Zulieferer auch für große Unternehmen. IBK ist eine Firma mit 5 
Mitarbeitern. Auftraggeber kommen aus der Prozeßindustrie, dem Maschinenbau und 
Raumfahrttechnik. Partner sind GUs und KMUs. 

Die eigenen Stärken sieht IBK in der Möglichkeit, flexibel und kreativ zu arbeiten und 
schnelle Lösungen bereitzustellen. Für die Kleinen beobachtet man als positive Tendenz, 
daß die Kompetenzen in den großen Unternehmen eher sinken und daß der Bedarf an 
externer Kreativität steigt. Andererseits haben die großen Unternehmen immer weniger 
Mittel, externe Forschung und Entwicklung zu bezahlen. 

Die Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit großen Unternehmen sind für IBK nur positiv. 
Immer wurde eine faire Kooperation erlebt. Eher die Kooperation mit kleinen Unternehmen 
barg für IBK Risiken. Wirtschaftliche lnstabilitäten und Probleme der Sicherung der Ver­
traulichkeit fielen bei diesen Kooperationen an. 

IBK beobachtete, daß viele KMUs sich nicht bewußt sind, ihre Produkte rechtzeitig ver­
bessern zu müssen. Probleme durch den Wettbewerb können dann unvermittelt eintreten. 
Die KMUs sind nicht genügend auf diese Situationen vorbereitet. 

Die wichtigste Kooperationsform für IBK mit seinen Partnern ist die bilaterale Kooperation. 
Bei Kooperationen im Rahmen EU-geförderter Projekte spielt die Qualität der Partner eine 
besondere Rolle. Auch hier hat die IBK positive Erfahrungen gemacht. 

Diskussion 

ln der Kooperation profitieren beide Seiten. Nach der Erfahrung der IBK geht der Know­
how-Fiuß bevorzugt von dem kleinen in das große Unternehmen. Probleme gibt es häufig 
in der Kommunikation und dem gegenseitigen Verständnis. Die großen Unternehmen be­
schreiben oft ihre Probleme nicht genügend genau. 

Die KMUs müssen in verschiedene Gruppen geteilt werden. Eine große Gruppe ist sich 
nicht bewußt, welchen Gefahren sie sich bei Innovationstätigkeiten aussetzt. Dies gilt be­
sonders für die Nachzügler in den lnnovationsprozessen. 

IBK kann folgende Empfehlungen für die Kooperation mit großen Partnern aus seinen Er­
fahrungen an die KMUs geben: 

1. Die Großen sind von der Kompetenz und der Zuverlässigkeit der Kleinen zu überzeu­
gen. Für diese Tätigkeit braucht IBK 60% seiner Kapazität. 

2. Eine gute Referenzliste für Akquisition von Aufträgen ist aufzubauen. 
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3. Die KMUs benötigen Information über Finanzquellen der Länder, national und europä­
isch, sowie über neue technologische Trends. Es kostet den Kleinen viel Aufwand, 
rechtzeitig die nötige Information zu haben. 

4. Bei F+E-Kooperationen sollte ein KMU sich des technischen Standards des eigenen 
Produktes bewußt sein. KMU sind oft bei Weiterentwicklungen oder Diversifikationen 
sich des Risikos nicht bewußt, da die globale Erfahrung fehlt. ln diesem Prozeß sind 
erfahrene Berater nötig. 
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Kooperation zur Entwicklung eines elektromagnetischen Tankentlüftungsventils. 
Projekterfahrung eines mittelständischen mit einem großen lndustrieunternehmen. 

E. Scheuerer, EKS Elektromagnetik, Dr. Scheuerer KG,. Vaihingen/Enz 
D. Kartenhaus, EKS Elektromagnetik, Dr. Scheuerer KG, Vaihingen/Enz 
T. Seethaler, Freudenberg und Co., Weinheim/Bergstraße. 

Freudenberg und EKS stellen gemeinsam die Zusammenarbeit zum Design eines elek­
tromagnetischen Tankentlüftungsventils vor. 

Freudenberg gehört mit seinen mehr als 25000 Mitarbeitern in 28 Ländern zu den Groß­
unternehmen. Freudenberg arbeitet in 9 Business Groups und 8 Divisions. Freudenberg 
ist Träger führender Produktmarken. 

DISCOVERING ,: 

Within more than 140 years of history 
FREUDENBERG devoloped from a tannery to an 
extremely diversified group. 

The FREUDENBERG group consists of 
• the parent company FREUDENBERG &Co., 

Weinheim (limited partnership) owned by more 
than 250 partners of the FREUDENBERG family 

• 9 business groups 
• 8 divisions (including service companies) 

FREUDENBERG operates in 28 countriss in the 
w.orld' s major industrial regions 
• with more than 25,000 people and 
• a turnover of more than 5 billion DM 

EKS Elcl(!ronm~nctik 
J)r. SchcucrcJ' KG 
Slcinhci~'\tr. 50 

71665 Vnihin~cn/Em~ 

uwncr: Dr. Schcu~.•rcr 

!linlcs: 35 Min. DM 

rmployc.s: 200 

main 1•rnlluct~: 
solcnnid!> a11d mngnctic vnlvcs 

Tel. 0 70 42 107 0 
Tolcfnx 0 70 42 107 112 

uscd in hytlnmlic npplicntions 
motorcnrs 
trucks 
thc nt(!dicinc lechnie 
clcctrical switchcs 
ngriculturul mnchincs 

EKS s1:1rtcd with simple smnll switching solcnoids. 
Applicntions: consumcr products 

tollny EKS onCr.; lll(lfC complcx solutiClnS with vcry spccific rcquircmcnts such os: 
high nccurncy ~ good lincarily 
long liretime w (cg. morc lhrm 100 Million cyclc:::) 
high rCSJlOnsc ~ (improvcd dynamic solution::;) 
highly tncr~clie: mngncts 

EKS ist eine mittelständische Firma mit 200 Mitarbeitern. Hauptprodukte sind Magnete 
und Magnetventile für verschiedene Anwendungen. 95% der Produkte sind kundenspezi­
fiziert. Freudenberg schaute nach technologischer Kompetenz für Magnetventile für die 
Fahrzeugindustrie, um in diesen Markt zu kommen. EKS konnte eine Problemlösung an­
bieten. Beiderseitige Interessen waren vorhanden. Mehrere Treffen waren nötig, um die 
gegenseitigen Stärken zu erkennen und die Arbeitsteilung zu definieren. 
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Neue Wege der FuE-Kooperation 

start of thc coopcmtion 

first contnct 

a private rclnlions lll!!wcen EKS nnd consul!tml 
• business relnlions bctwecn Freudenberg nnd consul!onl 

compnny tnrgcts 

• Frcudcnhcrg lotl~dng ror tcchnicnl compctcncc Oll solcnnit..ls for 
nulomolivc opplicolions lo bccomc nn ocluntor supplier 

• flKS Ionking Ihr nutunmlivc producls withoul bceing n dirccl supplier 
lo lhut induslry 

ncxt mcclings 

• EKS showcd his ahilitics, produc!i01tlinc nnd thc menns, lo solvc euslomcr's problcms. 
Roughly 95% o!' EKS solcs nrc custom dcsign. 

• Freudenberg dcn10ns!ralcd thc possibilitics espceinlly o!'tcsting outomotivc ports, 
EKS lemncd somc ofthc idens nnd thc "vision" nf CF conccming nulomotivc induslry 

• An agrecment was seltlcd as o ,.Ieiter of intent" in 5/87. 

Die Geschichte der Produktentwicklung von Februar 87 bis Februar 1990 stellt sich fol­
gendermaßen dar: · 

Neue Wege der FuE-Koopcration 

history of thc coopcration 

• fcchnicnl discussions (2187) 
~<ml: ~pccification ufthc snlcnoid 

huilding ur <.1111plcs (l!/87) 
slorting runclionnl tcsting 
discussing rcsults of rirsr lifc tcsts 
slnrting liiC lcsls without toolcd parts in n time save modc (JOJ Ir.) 
nnaly.r.ing rcsults Iogether 
price it.lca 
projcct schcdulc 

• planning fn1· prndncfion - qn:mtity ( 11/88) 

• tooling 

• preprodncfion • firsf samplcs wilh simple producfion mcans (6/89) 

• tcsting fhc m:mufncfnring scl-up (ll/89) 

• sfnrfing scl'ics protluction (2190) 

Die Probleme und Hürden der Kooperation waren gekennzeichnet durch den Aufbau ei­
nes Vertrauensverhältnisses, einer Verbindung der verschiedenen Firmenkulturen mit 
Lernprozessen auf beiden Seiten, der Herstellung einer technischen Harmonie zwischen 
den Herstellungsverfahrenl ihrer Dokumentation auf beiden Seiten sowie ein angepaßtes 
Projektmanagement 



Neue Wege der PuE-Kooperation 

Pr·oulcms of thc coopcration 

Conlidcncc 

• both pnrtncrs nccdcd time to trust cach othcr pcrsonally and to bclicvc in tlrc partners competence 

"Culture" 
• both pnrtncrs nceded to lcarn about nccds, strengths, weaknesscs and capabilitics of thc other 
• EKS had to lcnrn nbout the spccinlnceds ofPREUDENßERG's customers (nutomotive industry) 

Tcchnical harmony 
• different tcst proccdurcs nrc cstnblished 
• no common CAD-dntnbasc is e1<isting 

Management 

• thcrc wns not cnough project planning and time schcduling during production 

Vorteile für beide Seiten und für den Kunden des neuen Produktes stellten sich ein. Ein 
Kooperationsbasis war geschaffen. Das Projekt führte zu folgenden Ergebnissen: 

Neue Wege der PuE-Kooperation 

Rcsttlts of thc coopcmtion 

• lhc jointly dcvclopcd product wcnl into production und is commcrcial 
• first projcct nccdcd much time (start-up problcm) 
• thc first projcct was followcd by othcr projccts 
• both partncrs dcvclopcd thcir busincss 
• confidcncc is cstablished 
• thc culturc of pnrtncrs and costumers is morc transparent 
• nccd ~rb:ttcr projcct plnnning nnd simultaneaus cnginecring is identified 
• thcre ts sttll an unuscd potential of innovation in thc partnership 

In total: ßcnclit for both pnrtncrs nnd thc costumcr 

Diskussion 

An Anfang war die Basis des Kooperationsprojektes eine Kostenteilung beider Seiten, so 
daß ein gemeinsames Risiko vorlag. Seide Seiten betrieben einen aktiven Technologie­
transfer, um der anderen Seite die nötigen Kenntnisse und das Background-Know-how für 
die komplexe Entwicklung zu vermitteln. Eine strategische Partnerschaft wurde durch das 
Projekt aufgebaut, aus der heraus sich weitere Projekte entwickeln. Grundlage war die 
vorbildliche Zusammenarbeit in dem Team. Abstimmungsprobleme gab es in der Ent­
wicklung nicht, da die technischen Vorgaben letztlich von den Kunden kamen. Sie steu­
erten durch ihre Spezifikationen die Entwicklung. 
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Das Beispiel Freudenberg/EKS erwies sich als ein positives Beispiel einer harmonischen 
Kooperation zum gegenseitigen Vorteil zwischen einem mittelständischen und einem gro­
ßen Unternehmen. 



Entwicklung einer 5-Achsen-Hochleistungs-Laserschneidmaschine. Erfahrungen 
eines mittleren Unternehmens bei der Kooperation mit einem Großunternehmen. 

R. Kuhn, Rainer Kuhn, Werkzeug- und Maschinenbau GmbH, St. Wendel 

Die Firmengruppe "Kuhn" ist Zulieferer der Automobilindustrie mit Prototypen, Prozeßent­
wicklungen, Werkzeugen, Montageausrüstungen und Spezialmaschinen. 

r .. ~~;~-~~-~~~~- ~~~~- ................................ ·• ................. ) 
. . . . 
: lntroduction : . . . . . . . . . . . . 
: : 
: u Weare : : : 
; u a group of specialized engineering companies working as full ; 
: service supplier for the motorindustrie in the field of : : . 
~- u prototype and process development for stamping parts made of :_· 

sheet meta! from . : 
: o Rainer Kuhn GmbH, St. Wendel/ Saar : . . 
: u prototype and process development for formparts made of ; 
: plastics and rubber or 2 K material from : . : 
: o Müller Formenbau GmbH, Wadern I Saar : . . 
: u developing of Iaser- and welding technologies and special ; 
: machines from : 

: ...... ~ .. ~~-o~ ·~b.H:. ~ulz~~c~ '. ~-·~:. •..•.......•.•...•.....•........... .: 
Hauptkunde ist die Automobilindustrie. Die Erfahrungen zeigen, daß die Automobilindu­
strie von den Fähigkeiten, der Flexibilität, dem Innovations- und Kosteneinsparpotential 
des KMU profitiert. 

ln dem Beitrag wird über ein Projekt berichtet: 5-Achsen-Laserschneidmaschine. Bei der 
Entwicklung war das primäre Ziel, die eigene Kapazität der Firma Rainer Kuhn GmbH zu 
erweitern. Die Firma benötigte diese Laserschneidanlagen für 

die eigene Prototypproduktion, Rainer Kuhn GmbH . 

als Nischenprodukt für den 
weltweiten Vertrieb. 

• • The Innovation-project · 

High Speed S:.axis Laser 

Optischer Weg 

strahlquelle 

Spiog'>l2 
2 • 

/ 
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Die Entwicklung zielte auf eine saubere Schnittkante, bei der der Fokus des Lasers nicht 
mehr als 0,1 mm im Abstand zu dem Werkstück während des Schneidans variieren durfte. 
Existierende S-Achsen-Laser nutzen eine zusätzliche Achse, um den Abstand zu kontrol­
lieren. 

Als kostengünstige Lösung wurde in dem Entwicklungsprojekt angestrebt, die sechste 
Achse durch eine intelligente Software zu ersetzen, welche das Signal eines kapazitiven 
Sensors aufnimmt und daraus den Abstand in Echtzeit kalkuliert, abhängig von dem S­
Achsen-NC-Programm. Eine Software dafür mußte entwickelt werden. 

Die Spezifikationen wurden erstellt. Wie sich später herausstellte wurde zu wenig Auf­
merksamkeit Fragen der Wirtschaftlichkeit und des Vertrages mit dem Auftragnehmer für 
die Entwicklung gewidmet. 

Als Entwicklungspartner kamen in Frage: 

• Universitäten oder andere Forschungseinrichtungen, 

• KMUs, 

• Großunternehmen. 

Randbedingungen waren: 

• Entwicklungskapazität und Erfahrung in S-Achsen-Steuerungen, 

• genügend Entwicklungskapazität, 

• Bereitstellung weltweiter Service-Kapazität, 

• kostengünstige Entwicklung. 

Forschungsinstitute konnten nicht auf die straffe Zeitplanung eingehen, und KMUs waren 
nicht in der Lage die Forderung nach weltweitem Service zu erfüllen. 

Daher wurde Kooperationspartner und Auftragnehmer für die Entwicklung ein bekanntes 
deutsches Großunternehmen. Dies war an dem Projekt selbst sehr interessiert, da die 
Firma die zu entwickelnde Software auch in anderen Gebieten, beispielsweise HSM, ein­
setzen wollte. 

Die Kostenplanung betrug 83 TOM für die Transaktionskosten des Technologietransfers 
der Software von dem Großunternehmen als Auftragnehmer an die Firma Rainer Kuhn, 
einschließlich 33 TOM Vorbereitungskosten des Projektes. 

ln der Kooperation zwischen den Großunternehmen und dem KMU stellten sich bald Pro­
bleme ein. Zeitverzögerungen traten auf und Fehlfunktionen der Software. Der Informati­
onsfluß zu der Firma Rainer Kuhn war langsam und unvollkommen. Es war für das KMU 
schwierig, innerhalb des Großunternehmens die die Software entwickelnden Personen zu 
identifizieren. Die Antwortzeiten auf technische Fragen dauerten bis zu zwei Wochen. ln­
folge dieser schleppenden und durch zu viel Bürokratie beeinflußten Entwicklung dauerte 
das Projekt sechs Monate länger und kostete wesentlich mehr. 

48 



Mit dieser unerwarteten Verteuerung und Verlängerung des Projektes geht es jetzt endlich 
seinem Ziel entgegen. Das technische Ziel wird erreicht. 

r···R~i~~~-i<~-h~-G~bH ............... ~:~···················~··· .......... ~ 
. . . . . 
~ problems and experiences during project-time i · . . . . . . . . . .-. . 
! u developing of transactioncosts during the project- ~ . . 
: u · · friction, conflicts, misunderstandings : . . . . 
~ u poor communication ~ 

~ u long responding-time ~ . . 
~ u poor project-organisation ~ 

~ u uncertain contract-points ~ 
: : 
: u poor organisation, not matched to the project : . . .. 
~ u prevention of opportunism ~ . . . . . . 

.i·····································:·········································) 

r·~~i~·~;~~h~.G~·bH·:··············~:::·············:::-·· .. ...:~ ...... :.· .... ~ 
~ ,· . .. 

.; ·,, ·' . : 

i Tips and recommendations 1 
. . . . . ,..· . . . . . . 
: u audit a businesspartner before contract ; 

: u penalty c1au~es iil the contract will reduce ex post C9Sts : 
~ u agree on a method, how to solve problems between the partners ~ · 
: u organize ~ workgroup : . . 
; u protect your$elf from opportunism ; 

; u name a projectleader in the organization of each partner ; . . 
; u define the process of decision-making in the project : 
; u imploy a reactionplan : 

u review your contract in planed intervals 

u define responding-time in the contract 
u Implement an abritationclause in the contract to avoid time consuming 

l,egal operations 

: • ·. ' : .. . ' ' " - ' . ~ 

= .......... ~ ....... :. . .................. :. .. _. ........................................ : 

R. Kuhn kam zu folgenden Schlußfolgerungen: 

<=() Organize your project tagether with your partner in the most efficient, costsaving way 
and protect yourself against oportunism of your large enterprise partner. 

<=() a contract with detailed description of 
communication-rules 
problem-handling process. 

<=() saves money and creates a good partnership. 
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Diskussion 

Durch das Kooperationsprojekt wurde das KMU als Partner des großen Unternehmens 
finanziell und terminlieh zu sehr belastet. Dies führte zu Vorwürfen des "Opportunismus" 
an die große Firma, die den Eindruck erweckte, die Eigeninteressen über die Verpflich­
tungen dem KMU gegenüber zu stellen. 

Der Kooperation fehlte von Anfang an die richtige Kommunikationsbasis. Die Personen 
innerhalb des Netzwerkes des großen Unternehmens, die die Verantwortung für die Ent­
wicklung dem KMU gegenüber übernahmen, waren für letzteres nicht greifbar. 

ln diesem Fallbeispiel sah es so aus, daß die Kooperation aus der Sicht des KMU nicht 
mit Personen auf der Seite des GU durchgeführt wurde, sondern mit einer Bürokratie mit 
ihren negativen Erscheinungen, dominante Eigeninteressen, langsame Reaktionswege 
und lntransparenz der Vorgänge. 

Allerdings - so zeigte die Diskussion - muß positiv bewertet werden, daß letztlich das 
technologische Vermögen des großen Unternehmens als Entwicklungspartner zu der ge­
wünschten Lösung bei der Hochgeschwindigkeits-Laserschneidmaschine führte. 

50 



Resümee der Kooperationsformen in Frankreich und Deutschland. Diskussion. Aus­
blick und weitere Aktivitäten. 

Der deutsch-französische Workshop zur Frage "Neue Wege der F+E-Kooperation zwi­
schen großen und mittleren Unternehmen" stellte das Konzept des französischen Ansat­
zes einzelnen Erfahrungen aus praktischen Kooperationen der deutschen Seite gegen­
über. 

Auf der deutschen Seite gibt es keinen übergeordneten Verbund von Großunternehmen, 
der die Zusammenarbeit mit den Kleinen als strategischen Auftrag ansieht. ln Deutschland 
stehen die Geschäftsbeziehungen im Vorgrund, die sich in großer Vielfalt zwischen klei­
nen und großen Unternehmen herausgebildet haben. 

ln dem Workshop sind die unterschiedlichsten Erfahrungen dargestellt. Die Zusammenar­
beit, lebensnotwendig für beide Seiten, wurde durchweg positiv dargestellt. Allerdings er­
lebten die Partner auch häufig Reibungsverluste, die zu einem unerwarteten Aufwand in 
Aufbau oder Durchführung der Kooperation führten. Transaktionskosten der Zusammen­
arbeit fallen an, die man nicht negieren kann. 

Der Workshop brachte als positives Ergebnis, daß sowohl die Vertreter der mittelständi­
schen Unternehmen als auch der Großunternehmen einen systematischen Ausbau der 
Zusammenarbeit zwischen den Großen und den Kleinen in Deutschland für nötig halten. 
Der Frage des erleichterten Zugangs der Kleinen zu den Großunternehmen mit ihren glo­
balen Potentialen muß weiterentwickelt werden. 

Die entsprechenden Werkzeuge dazu wurden sowohl aus der Sicht der mittelständischen 
Partner als auch aus der Sicht der Vertreter der großen Unternehmen im einzelnen darge­
stellt. Mit diesem Ergebnis brachte der Workshop eine Vielzahl von Ansatzpunkten zur 
Verbesserung der praktischen Zusammenarbeit zwischen kleinen und mittelständischen 
Unternehmen vor dem Hintergrund der Erfahrungen in Deutschland. 

Der Workhop zeigte auch, daß die Bereitschaft auf der französischen und der deutschen 
Seite deutlich ist, Erfahrungen der Zusammenarbeit zwischen den großen und kleinen 
Partnern des Wirtschaftsgeschehens auszutauschen, um voneinander zu lernen. ln die­
sem Sinne erfüllte der Workshop die Erwartungen der Teilnehmer und der Veranstalter 
und setzte die Grundlage für einen Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Vertretern bei­
der Länder, für die der Ausbau von Kooperationsnetzen in der Wirtschaft - insbesondere 
zwischen mittelständischen und großen Unternehmen - ein wichtiges Anliegen für die Zu­
kunft ist. 
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Summary of the Types of Cooperation Existing in France and Germany. Discussion. 
Outlook and Future Activities. 

The German-French Workshop on "New Approaches to Cooperation in R&D between 
Large and Small Companies" contrastad the French concept with individual experiences in 
practical schemes of cooperation on the German side. 

On the German side, there is no association on a higher Ievei of large companies which 
considers cooperation with small businesses a strategic challenge. ln Germany, the large 
variety of business relations established between large and small companies are Charac­
teristic of the pattern of cooperation. 

The Workshop provided a platform for descriptions of a great variety of experiences. Co­
operation, being vital for both sides, was characterized in a positive light throughout. On 
the other hand, partners frequently experienced frictional Iosses which resulted in unex­
pected complications in establishing or executing schemes of cooperation. There are 
transaction costs due to cooperation which cannot be neglected. 

A positive outcome of the Workshop was the opinion, expressed both a small and me­
dium-sized businesses and representatives of large industries, that a systematic expan­
sion of cooperation of the big and the small firms in Germany is necessary. The question 
of facilitating access to large and their global potantials to small and medium-sized busi­
nesses still needs to be dealt with. 

The appropriate tools were described in detail from the points of view of small and me­
dium-sized partners as weil as of large companies. ln this way, the Workshop produced a 
large number of points of departure to improving practical cooperation between small and 
large firms against the background of experiences in Germany. 

The Workshop also showed the clear willingness on the French and the German sides to 
exchange experience in cooperation between large and small partners in the economy so 
as to learn from each other. ln this sense, the Workshopmet the expectations of the par­
ticipants and the organizers. lt also provided a platform on which to expand the coopera­
tion of representatives from both countriss to whom the expansion of networks of coop­
eration in the economy, especially between small and medium-sized enterprises and large 
firms, is a matter with important consequences for the future. 
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Resurne des formes de cooperation en France et en Allemagne. Discussion, pers­
pectives et activites futures. 

Le workshop franco-allemand sur le theme des "Nouvelles voies de cooperation en R & D 
entre les grandes societes et les petites et moyennes entreprises" a compare Ia concep­
tion de l'appproche frangaise aux experiences individuelles tirees des cooperations prati­
ques allemandes. 

Du cote allemand, il n'y a pas d'association de grandes entreprises concevant Ia coopera­
tion avec les petites entreprises comme une mission strategique. En Allemagne,les rela­
tions commerciales qui se sont developpees dans une multitude de formes entre les peti­
tes et les grandes entreprises, sont au centrede l'interet. 

Au cours du workshop, on a evoqwe les experiences les plus diverses. La cooperation que 
les deux c6tes comprennent comme un enjeu majeur, fut presentee positivement par tous. 
Mais I es partenaires ont souvent aussi subi des pertes par frottement qui ont conduit a 
une complexite inattendue dans l'etablissement et Ia mise en oeuvre de Ia cooperation. La 
cooperation entraine des couts de transaction indeniables. 

Le resultat positif du workshop etait que non seulement les representants des PME, mais 
aussi ceux des grandes entreprises estiment qu'en Allemagne, une extension systemati­
que de Ia cooperation entre les grandes et les petites entreprises est necessaire. La 
question d'un 'acces plus facile des PME aux grandes entreprises avec leurs potentiels 
globaux doit etre approfondie. 

Les outils correspondants ont ete presentes en detail dans Ia perspective des PME ainsi 
que de celle des representants des grandes entreprises. Avec ce resultat, le workshop a 
fourni de nombreuses impulsions pour l'amelioration de Ia cooperation pratique entre les 
petites et les moyennes entreprises sur l'arriere-plan des experiences faites en Allema­
gne. 

Le workshop a egalement montre que tant du cote frangais que du cote allemand on est 
visiblement pret a echanger des experiences acquises dans Ia cooperation entre les 
grands et les petits partenaires du monde economique pour apprendre les uns des autres. 
A ce titre, le workshop a rempli les esperances des participants et des organisateurs et a 
jete les bases d'un approfondissement de Ia cooperation entre des representants des 
deux pays, pour lesquels l'etablissement de reseaux de cooperation industrielle, notam­
ment entre les PME et les grandes entreprises, constitue un souci important pour l'avenir. 
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Annex 





Les CREATI sont des structures 
legeres ayant une m1ss;on 
d'interface entre les groupes 
industriels qu 1ils representent et les 
PME qui les entourent. lls mettent 6 
Ia disposition du tissu industriei local 
I' experience et I es competences 
des grandes entreprises. 

entre les PME et le potentiel de recherche et 
developpement des groupes industriels, les CREATI sont des 
lieux de diaiogue. lls partagentun Iangage commun 
les PME et leur garantissent un temps de reponse 
recherche facile d'un interlocuteur specifique au sein 
groupe ou des autres CREATL et rapidite d'intervention 
laboratoires concernes. lls agissent comme chef de projets 
pour Ia PME en federant l'ensemble des competences 
necessaires 6 Ia realisation industrielle. 

Les actions menees par les CREATI relevent d'une ethique 
Partenariale et respectent Pidentite des acteurs, ainsi que la 
confidentialite des affaires traitees. Elles ont pour objet Je 
developpement du tissu industriel par transfert de 
competences et de savoir-faire des grandes entreprises 
dans differents domaines : appui technique, transfert de 
technologie, soutien a l'export, etc ... Elles s'adressent 
egalement aux createurs d'entreprises. 

Les CREATI fonctionnent en parfaite synergie avec les differents 
acteurs regionaux: DRIRE, DRRT, CCL Relais Defense-PME, ARISl 
CRITI CNRS, Universites, Centres Techniques ... lls peuvent aider 
les PME 6 acceder aux diverses procedures de financement de 
JIANVAR du FRAC ... 
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ne porte d!entree sur u vaste ensemble 
de competences industrielles : ' 
celui des g des entreprises~ 



Les CREATI sont des structures legeres rattachees a une 
ou p!usieurs Grandes Entreprises sous des formes 
juridiques diverses (unite, flliale, Association, GIE ... ). 

les CREAT! permettent aux Grandes Entreprises 
d'apporter leur contribution au developpement du tissu 
Industrie! et economique, des PME en particulier, tout 
en sauvegardant leurs interets propres et en respectant 
leurs contraintes specifiques. 

Les CREATI permettent aux Grandes Entreprises de 
mieux gerer ces actions, d'en ameliorer l'efficacite et Ia 
productivrte, d'en accro'itre les retombees, a leur proflt 
comme a celui des PME. 

le Reseau CREATI 

La mise en reseau des CREATI sous Ia forme d'une 
Association loi 1901 permet d'offrir a chaque PME une 
porte d'entree, simple et proehe d'elle, sur un vaste 
reservoir de competences industrielles: celui des 
Grandes Entreprises. 

Le reseau CREATI permet a ses membres : 

- d'elargir leur potentiel par Ia complementarite 
des competences industrielles mobilisables, 

de promouvoir Ia mise en place et le 
developpement de nouveaux CREATI, 

- d'etre representes aupres des Pouvoirs Publies 
( europeens, nationaux et regionaux) et aupres 
des acteurs du deveioppement economique et 
du transfert de technologie, 

- de favoriser leur ouverture europeenne par les 
relations qu'il noue avec des partenaires dans les 
autres pays de Ia Communaute. 

Domaines de competences 

- chimie fine et 
de speciailte, 
genie chirnique, 
materiaux, 
bioteQhnologies, 
electronique, robotique, 
informatlque, 

"' genie logicie!, systemes 
experts, 
environnement 
dgrochimie, 
securite, 
qualite, 
etc ... 

Modes d'interv~ntion 

- mfses en contact 
- conseils, 
- prestations de service, 
- contrats de recherche. 

Prestations 

- tests et essais, 
- expertises techniques, 
- etudes de faisabilite, 
- ameliorations qualite et 

productiVite, 
- mise au point de produits 

et procedes nouveaux, 
- transfert de technologie 

et de methodologie, 
- appui au developpement 

intemationnal. 

Siege social: 

C/0 A.N.R.T. 
101, avenue Raymond Poincare 
75116 Paris 
Tel.: Ci) 44 17 36 36 
Fax: (1) 47 04 25 20 



LISTE DES MEMBRES DU RESEAU CREA Tl 

1 • Membres adherents : 

~~ R ~:-;:::; ;;:.:· :~:ji'::~~;::~,~~ AEROSPATIALE, ALCATEL·CIT, CEA, GIAT, 
·'·'· ;::}~'::;~;)Ü~ MICHELIN, f:IHILIPS, THOMSON Alr&ys, 

·;..,;. ,,,.,, ,, .. ,.::·,,, .. ::·::·:""''''':·,.,::·'''':''".:-"'.''' THOMSON bAIMLER Aerospace 

Alaln DESMEUZES 
MI. 02.38.54.12.12 
tco_me 02.38.62.95.91) 
Andrt DALPHINET 
t{tl. 04.78.89.07.43 
tcople 04.78.94.67.32 
Claude PASCAL 
tel. 05.56.68.46.56 
toople 05.57.71.54.24 
Michel BODINIER 
tat. o5.56.68.46.70 
Lauronce MANGANE 
Tel: 01.45.54.74.65 
Fax: 01.46.64.96.10 
Cllarlos CHARPIN 
tel. 01 .oa.90.32 
tcople 01.69.08.21.03 
Philippe BRUANT 
tel. 05.59.92.66.93 
tcople 05.59.92.68.48 
Plerre THIBAUL T 
tel. 04.42.25.35.76 
tcople 04.42.25.36.66 
JeenMalb DELEOROIX 
tet. o3.B1.99.8s.as 
toopt~ 03.81.94.93.69 

Jacque& OZANNE 
tel. 02.32.82. 77.50 
tcople 02.32.82.77.51 
Alaln de BOUARD 
tel. 01 44.13.69 .. 04 
tcople 01.45.63.32.71 
Franools DAWANS 
tel. 01.47.52.61.76 
IOOQie 01. 47.52.70.69 
Franool& AUDIBERT 
tel. 04.78.02.20.80 
tcopie 04. 78.02.20.13 
Patrlck SIMONNEAU 
tel 02.96.48.01.32 
tcople 02.96.48.1 0.95 

Gllbert FRIZON 
t{tl. 04.78.71.71.91 
tcopie 04. 78. 71.71.69 
Bemard FINCK 
t61. 01.64.99.14.35 
tcople 01.64.99.15.90 
Jean Oldlor THILLIER 
tel. os.5e.ro.5o.66 
toople 05.56.70.50.23 

Plerre BALLATORE 
tel. 04.72.20.43.77 
tcople 04.72.85.43.81 
~BLUMEREAU 
tel. 01.41.35.36.88 
tcopla 01.41.35.33.89 

ATIREC 
Sl, ruo St·Pierre Lentln 
~6041 ORLEANS cedeK 1 
ATLAS 
I:JP 2060 
69616 VILLEURBANNE cedox 
CEA • CE.STA 
BPW2 
33114 LE BARP 

6o-68 av. du GenMal Leclerc 
BP8 • ~226~ FONTENAY-AUX·ROSES 
CEDEX 
CEA-8ACL.A Y 
BPN"1 
91191 GIF SUR YVETTE cedex 
CETRA 
GRL BP 34 • LACQ 
84170ARTIX 
CEA Cadaracho 
BP 1 • C!!TREM b6t.108 
13108 ST PAUL lEZ OURANCE 
CIENEF 
24, rU9 d~ ROBB8 
26200 MONTBEI.IARO cedex 

ESSO TECHNOLOGIESetSERVICES 
BP19B 
76136 MONT SAINT AIGNAN cedex 
GERIS • THOMSON 
11, Avenue Myron T'Herrlck 
76008 PARIS 
IFP 
BP 311 
92506 RUEIL MALMAISON eedax 
IFP ·CEDJ 
BP 3 
693110 VERNAISON 
PROMOTECH BRETAGNE 
Parc d'actlvlt&s Pegase · 
rue Fulgenee Btenvenue 
22300 lANNION 
SAINT -GOBAIN DEVEI..OPPiiMENT 
42 Bct E, O&rWJII& 
6M32 LYON cedex 03 
SNPE-CRB 
BP2 
91110 VERT LE PeTIT 
SNPE 
BP67 
33186 St. MEOARO EN JAl.LES 
CEDEX 
RHONc-POULENC DEVEI..OPPEMENT 
56 Ave Renß Caaaln 
69009 LYON 
TOTAL Departement lnter­
entrepri&es 
Tour Total 
24, Cours Mlchelet 
92069 PARIS LA OEFENSE cedex 



2 • Membres associes : 

DELEGATION GENERAL OE L'ARMEMENT 

··: ,• 

Tel: 03.81.32.61.94 
tcople: 03.81.32.35.66 

26 bd Vlctor 
00480 PARIS ARME:ES 

av. 
SP 100 • 26 461 ETUPES CEDEX 



TOTAL ET LE DEVELOPPE ENT 
INT RN JIONAL DES PMI 



Developpement International des PMl 

Une nouvelle forme 
de solidarite 
«Les amzees recentes ont ete marquees, dans le domaine economique, par Ia mondialisation des 

marches et des echanges et la remise en cause, du fait d'une concurrence exacerbee entre !es 

entreprises, des structures de production et des positions de marche. 

La capacite des entreprises fraru;aises a relever les defis de cette economie mondi4Jisee est 

incontestable. Or, si !es grands groupes peuvent trauver en eux.,.rrzemes les moyens d'assurer les 

developpements necessaires, ils sont peu createurs d'emplois directs en raisondes contraintes 

concurrentielles qu'ils subissent. A !'inverse, ces moyens font generalement defaut aux petites et 

moyennes entreprises, qui sont en revanche susceptibles> en cas de succes de leurs projets, 

de creer de nouveaux emplois pour le plusgrandpro fit de la collectivite. 

Confrontees a un double defi de competitivite et de solidarite~ les entreprises doivent tisser des 

Liens nouveaux, inventer et mettre en ceuvre, au-dela de leur perimidre propre, de nouvelles 

fonnes de cooperation. 

TOTAL, groupe industriel d'envergure mondiale, present dansplus de quatre-vingt pays, 

tire une !arge part de sa force de son experience internationale, de Ja diversite de ses relations 

d-'affaires et de sa capacite a fonctionner en partenariats. Ces atouts, dans une situation 

economique difficile, se deuaient d'etre mis au service du developpement des positions des 

PMI franr;aises a l'etranger. Une telle action, a laquelle j'attache un interet tout particulier, a ete 

initiee il y a deux ans et doit etre poursuivie. Par son engagement, TOTAL espere en outre 

favoriser la creation d'un mozwement plus genital de soutien des grands groupes franr;ais a 

f'egard des PMI et augmenter ainsi la contribution apportee au developpement 

de la croissance economique et de l'emploi.» 

Le ?resident, T h i e r r y D e s m a r e s t 
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