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between Large and Small Companies

Workshop held at the Karlsruhe Research Center

on February 27, 1997

Nouvelles voies de coopération en R&D
entre les grandes sociétés et
les petites et moyennes entreprises

Workshop organisé au Centre de Recherche de Karlsruhe
le 27-02-97




Vorwort

Durch die engen Beziehungen, die das Forschungszentrum Karlsruhe mit Partnern in For-
schung und Industrie in Frankreich hat, entstand die Idee zur Durchfihrung dieses Work-
shops.

In Frankreich ist der ,CREATI-Kreis" von Industrieunternehmen - wie beispielsweise die
Firma TOTAL - und Forschungseinrichtungen - wie beispielsweise das staatliche
,Commissariat a I'Energie Atomique (CEA)" - seit 10 Jahren aktiv, um die Zusammenar-
beit zwischen groRen Unternehmen und den kleinen und mittelstandischen Unternehmen
zu verstarken. Die gegenseitige Nutzung der jeweiligen Starken der Partner aus der
GroRindustrie und der GroRforschung und auf der anderen Seite des Mittelstands ist eine
wichtige Frage fUr die Schaffung von Synergien in der Wirtschaft fur die Zukunft.

Es lag nahe, zu untersuchen, inwieweit es ahnliche Strukturen und Interessen auf der
deutschen Seite gibt, wie sie von dem CREATI-Verbund in Frankreich wahrgenommen
werden. Dabei stellte sich im Vorfeld heraus, dall in Deutschland ein &hnliches Netzwerk
nicht existiert. Andererseits wurde deutlich, daR die angesprochenen Firmen Interesse an
einer Diskussion der Fragestellung und an einer Auswertung der Erfahrungen hatten.

Auf dieser Grundlage wurde der Workshop ,Neue Wege der F+E-Kooperation zwischen
grofRen und mittleren Unternehmen” veranstaltet.

Seine Ergebnisse sind in dieser Broschire zusammengefafit.

J. Wist




Preface

The idea to organize this Workshop grew out of the close relations of the Karisruhe Re-
search Center with partners in research and industry in France.

In France, the ,CREATI Group" of industries including, for instance, TOTAL, and research
institutions, such as the government-operated Commissariat a I'Energie Atomique (CEA),
have been actively engaged, over the past ten years, in strengthening cooperation be-
tween large Companies and small and medium-sized businesses. Creating synergies for
the benefit of the future economy depends critically on the partners in big industry and big
science, on the one hand, and small and medium-sized enterprises, on the other hand,
exploiting each other’s strengths.

One interesting, obvious, issue was to examine to what extent structures and interests
exist in Germany of the type represented by the CREATI Group in France. Already in the
preparatory phase it was seen that there is no such network in Germany. On the other
hand, it became apparent that the firms approached were interested in discussing the
problem and evaluating the experience available.

This is the basis on which the Workshop on New Approaches to Cooperation in R&D be-
tween Large and Small Companies came to be organized.

Its findings are contained in this booklet.
J. Wust




Préface

Les relations étroites que le Centre de Recherche de Karlsruhe entretient avec des parte-
naires des milieux scientifiques et industriels en France a fait naitre I'idée de réaliser cet
atelier.

En France, le groupe "CREATI" réunissant des entreprises industrielles comme p.ex. la
sociéte TOTAL et des établissements de recherche comme p.ex. le "Commissariat &
I'Energie Atomique (CEA)", national, s'engagent activement depuis 10 ans pour renforcer
la coopération entre de grandes sociétés et les petites et moyennes entreprises. En pro-
fitant des points forts respectifs des partenaires de la grosse industrie et de la recherche a
grande échelle d'une part, et des PME d'autre part, on crée les fondements de synergies
importantes dans le monde économique de l'avenir.

Il était intéressant d'étudier dans quelle mesure, du coté allemand, ils existent des structu-
res et des intéréts analogues a ceux qui sont représentés par ie groupe CREATI en
France. Il s'est avéré trés vite qu'en Allemagne, on ne dispose pas d'un réseau similaire.
D'autre part, on a constaté que les entreprises contactées étaient trés intéressées a dis-
cuter la question et a tirer profit des expériences.

Sur cette base, on a organisé le workshop "Nouvelles voies de coopération en R&D entre
les grandes sociétés et les petites et moyennes entreprises”.

La présente plaquette donne un résumé des résultats obtenus.

J. Wust







Neue Wege der FuE-Kooperation zwischen grofien und mittleren Untemehmen,
am 27. Februar 1997 im Forschungszentrum Karlsruhe

Programm des Workshops

10.00 h  BegriBung und Einleitung
J. Wiist, Forschungszentrum Karlsruhe, TTM - Technologietransfer und Marketing.

10.20 h  CREATI: Ein Verbund franzésischer GrofRunternehmen zur Unterstiitzung kleiner und
mittelstandischer Unternehmen.
J.-E. Blumereau, Geschéftsfliihrer des CREATI-Netzwerkes, TOTAL, Paris.

11.40 h  Erfahrungen in der Kooperation zwischen dem “Commissariat & I'Energie Atomique”
(CEA) und mittelstdndischen Unternehmen.
J. Bardes, Koordinator des Bereiches “Technologietransfer”, CEA Grenoble.

1100 h Pause

11.20 h  FuE-Kooperation zwischen mittleren und groen Industrieunternehmen - ein verkanntes
Potential.
W. Auberger, S.1.C. Strategie-Innovation-Consulting.

11.40 h  Industrielle Gemeinschaftsforschung -
lebende Kooperation zwischen Unternehmen,
K. Middeldorf, Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF)

12,30 h  Mittagessen

14.00 h  Forschung und Entwicklung im Verbund: Perspektiven der Kooperation und
Aufgabenteilung zwischen mittelstdndischen und groen Unternehmen.
H. Kuntz, Fried. Krupp AG, Essen

14.20 h  Kooperation zur Entwicklung eines elekiromagnetischen Tankentliftungsventils.
Projekterfahrung eins mittelsténdischen mit einem grof3en Indusfrieunternehmen.
E. Scheuerer und D. Kortenhaus, EKS Elektromagnetik Dr. Scheuerer KG,
Vaihingen/Enz
T. Seethaler, Freudenberg und Co., Weinheim/Bergstralle

15.00 h  Entwicklung einer 5-Achsen-Hochleistungs-Laserschneidmaschine. Erfahrungen eines
mittleren Unternehmens bei der Kooperation mit einem GroRunternehmen.
R. Kuhn, Rainer Kuhn Werkzeug- und Maschinenbau GmbH, St. Wendel
15.20 h  Pause

15.40h  Reslimee der Kooperationsformen in Frankreich und Deutschland.
J. Wiist

16.00h  Ende des Workshops







Die Kooperation zwischen der Industrie und dem Forschungszentrum Karlsruhe

J. Wiist, Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, Stabsabteilung Technologietransfer und Marketing
(TTM)

Die Unternehmen der Wirtschaft, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, hangen
mehr und mehr von externen Technologiequellen ab. Dies gilt insbesondere flr die tech-
nologieorientierten Firmen, die einen wachsenden Bedarf an innovativen Ideen zur Siche-
rung ihrer Produkte im internationalen Wettbewerb haben.

,Wissen und Technologie* sind ein Produktionsfaktor, der aus der Sicht eines Unterneh-
mens dort beschafft wird, wo das Unternehmen ihn billig, schnell und zuverlassig be-
kommt. Damit sind schon die Merkmale an die Produkte und Leistungen von Forschungs-
einrichtungen beschrieben. Zuverlassigkeit und Berechenbarkeit fur den Industriepartner
stehen oben an. Schnelligkeit und damit Flexibilitdt in der Umsetzung ist ein weiterer
wichtiger Parameter. Durch den Kostendruck auf den sich verengenden Mérkten und bei
dem sich verstarkenden internationalen Wettbewerb missen die angebotenen Leistungen
zudem kostenguinstig sein.

Forschungseinrichtungen sind heutzutage in vielen ihrer Arbeitsgebiete nicht mehr einma-
lig. Die Firmen gehen da hin, wo ihnen die genannten Parameter eine besonders effizi-
ente Entwicklung ihrer Produkte erméglichen. Dem Forschungszentrum Karlsruhe ist das
bewuf3t, und es ist vorbereitet, Interessenten aus der Wirtschaft die passenden Koopera-
tions- und Férdermdglichkeiten anzubieten.

Es ist sofort einzusehen, dal diese Anforderungen an Forschungsarbeiten und Technolo-
gietransfer um so stringenter werden, je produkt - und marktnadher gearbeitet wird und je
kleiner der Partner ist. Zwei Drittel der Partner des Forschungszentrums sind kleine und
mittelstdndische Unternehmen (KMU).

Im Hinblick auf die Marktnahe der Forschungsarbeiten kann man die Téatigkeiten und Auf-
gaben des Forschungszentrums Karlsruhe in vier Bereiche einteilen: Grundiagenfor-
schung, Vorsorgeforschung, Schlisseltechnologien und TT-Projekte.

Grundsatzlich geht es immer darum, den Engpal® der Zusammenarbeit, der durch die
mehr erkenntnisorientierte Welt der Forschung einerseits und die pragmatischere Welt
der Wirtschaft andererseits gebildet wird, effizient zu Uberwinden. Dazu sind praxisnahe
Technologie, in Industrie und Forschung erfahrenes Personal, flexibel verfugbares Kapital
mit Risikokapitalcharakter fur die Umsetzungsschritte und eine geeignete Projektorgani-
sation nétig.

Das Technologietransfer-Programm hat per definitionem eine groRe Produkt- und
Marktnahe. Die TT-Projekte sind neben den breiteren Technologiestrémen aus den an-
wendungsorientierten Hauptarbeitsgebieten des Forschungszentrums - Schlusseltechno-
logien, wie beispielsweise Mikrosystemtechnik und Vorsorgeforschung, wie beispielsweise
die Umweltforschung - Aktivitdten angewandter Entwicklungen, die unmittelbar Markt und
Wettbewerb berthren.




Nur durch Aufgeschlossenheit kénnen gréRere Forschungseinrichtungen genigend
schnell zu Innovationen fur die mittelstdndischen Partner beitragen. Ein ,Step by Step*-
Prozel}, in dem zunéchst die Grundlagen erforscht werden, dann Uber Schritte ange-
wandter Forschung in die zielgerichtete Entwicklung und den Bau von Prototypen Gberge-
gangen wird, ist heutzutage viel zu langsam. Forschungseinrichtungen missen praktisch
auf Zuruf fur die Bearbeitung von Fragen bereit sein, die auf dem verschlungenen Weg
einer Entwicklung auf den Markt unerbittlich und unplanbar auftauchen.

Die typische Struktur im Technologietransfer aus einer Forschungseinrichtung in die Indu-
strie muld Bruickenglieder haben, die die nétige Flexibilitat fur die Zusammenarbeit mit den
Partnern besitzen. Aus einem oder gleichzeitig mehreren Instituten, je nach Komplexitat
des Prozesses, wird Uber anwendungsorientierte Projekt-Teams dem Industriepartner zu-
gearbeitet. Die Teams kénnen von der einzelnen Gruppe, Abteilung oder dem Institut
selbst gestellt und gesteuert werden. In vielen Fallen ist aber eine Matrixorganisation mit
einer zentralen Projektleitung sinnvoll, die die Erfahrung des Projektmanagements mit der
Industrie blndelt und die einzelnen Umsetzungsprojekte steuert.

Das Forschungszentrum Karlsruhe hat die ,Stabsabteilung Technologietransfer und Mar-
keting (TTM)". Sie ist verantwortlich fir das Management der TT - Projekte. Gleichzeitig ist
sie fur ,Forschungs- und Technologiemarketing” zustandig. Ihre Ubergeordnete Aufgabe
ist die systematische Kommerzialisierung von Leistungen des Forschungszentrums und
die Sicherung einer partner- und kundenorientierten Einstellung der Wissenschaftler. Die-
sem Ziel dienen auch die TT - Projekte. Sie tragen als ein Weg der Zusammenarbeit mit
der Industrie zu deren Stabilisierung im internationalen Wettbewerb bei.

Ein besonderes Gewicht wird auf das Patentwesen gelegt. Durch den kommerziellen Wert
patentrechtiich geschutzter Entwicklungen fir die Industriepartner und die mit Patenten
dokumentierte groe Innovationshdhe starkt dieser Weg die Wirtschaft und schirmt ihre
Unternehmen gegen den Wettbewerb ab. Eine solche Unterstitzung im Wettbewerb ist
insbesondere flr die kleinen Firmen wichtig. Durch Lizenzvertrage mit dem Industriepart-
ner, assoziiert mit den Kooperationsvertragen zur gezielten Entwicklung umsatzbringen-
der Produkte, identifiziert das Forschungszentrum sich auch mit dem Markterfolg der ge-
meinsamen Entwicklung. Dies schweil’t Forschung und Industriepartner zusammen und
schafft eine Joint-Venture-Atmosphére, die alle Krafte flr den gemeinsamen Markterfolg
mobilisiert.




CREATI: Ein Verbund franzosischer GroBunternehmen zur Unterstiitzung kleiner

und mittelstandischer Unternehmen.

J.-E. Blumerau, Geschéftsfilhrer des CREATI] Netzwerks, TOTAL, Paris

Das CREATI-Netz wurde vor 10 Jahren gegrindet (siehe Annex).

Es hat die folgenden Ziele:

CREATI NETWORK IS:

o The key to enter into large industries

« The complementary of professions and
capacities

e The technological exchange to avoid
useless work

CREATI = LIGHT INTERFACE
ITS BUSINESS IS:

To help SME in their innovation and
their modernisation in order to improve
their competitiveness

To encourage the integration of new
studies and research in order to impro-
ve SME know-how

To associate useful capabilities

To look for funds and follow the project
from idea to market

Die CREATIs sind lose Strukturen, die eine Mittlerrolle zwischen GroRunternehmen und
kleinen Unternehmen ausfihren. Sie sind als Kontaktstellen den groRen Unternehmen
angegliedert. Sie zielen darauf, technologische Partnerschaften groRer Firmen mit kleinen
und mittelstédndischen Unternehmen (KMU) aufzubauen. Die Partnerschaften sollen bei-
den Seiten Vorteile bringen und zur Wirtschaftsentwicklung der betreffenden Regionen

beitragen.

Das CREATI-Netz arbeitet mit verschiedenen Partnern. Hauptpartner sind groRe Unter-
nehmen (beispielsweise Aerospatiale, TOTAL, elf, Michelin, Thomson, CEA), die ihr Po-
tential den KMU zur Verfigung stellen. Diese Kooperation ist eingebunden in Kontakte zu
den lokalen Institutionen der Regionalentwicklung und des Technologietransfers.

Das CREATI-Netzwerk steht bereit, um das Potential eines jeden CREATI laufend zu ver-
bessern, das Bindeglied zu den staatlichen Stellen und denen des Technologietransfers
zu sein sowie die Bildung neuer CREATIs zu stimulieren und europaische Kontakte zu

verstarken.




AIMS OF THE NETWORK

e To improve each CREATI’s potential and capabilities
by intensifying network co-operation

e To introduce and be the representative of all the members to the
national authorities as well as to those involved in technology transfer

e To promote the creation and the development of new CREATIs

e To encourage European contacts

Die CREATI-Organisationen sind an eine oder mehrere Firmen gekoppelt, wobei diese
Unternehmen Vorteile fur ihr Engagement sehen.

e The CREATIs are light structures bound to one or several large
companies with various legal links (e. g. unit, subsidiary, association ...)

e The CREATIs give large companies a way to contribute to develop
their industrial and economical fabric (SME particularly), with respect
to their own interests and their specific needs.

e The CREATIs give large companies the opportunity:
- To manage these actions better.
- To improve efficiency and productivity.

- To increase the spin-off effect for themselves as well as for SME.

Die CREATIs entfachten eine starkere Kommunikation zwischen gro3en und kleinen Un-
ternehmen. Dies wird durch Zahlen des Jahres 1996 deutlich gemacht.

IN 1996, CREATIS REPRESENT:
¢ More than 3000 contacts with SME

More than 1800 actions: 60% advices

40% service

A turnover” of 27 MF (= 8 M. DM)

Important assets handled in industry

The preservation and/or the creation of permanent jobs
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TOTAL beispielsweise sieht in dem Engagement fur die KMUs einen ,indirekten Vorteil“.
Die groRen Firmen in Frankreich sind sich bewuft, daR sie die KMUs brauchen. Sie sind
Partner entweder als Zulieferer oder als Kunden der GroRen. Schon aus Eigeninteresse
mussen die Kontakte gepflegt werden. Dazu gehért auch die Verstarkung des Technolo-
gietransfers, wie er von den CREATIs als Aufgabe gesehen wird.

Beispiele der Hilfe von TOTAL fur KMUs sind:

- Tutorships. CSN (,Coopérants du Service Nationale"), die anstatt des Wehrdienstes in
Frankreich 16 Monate in Firmen im Ausland verbringen kénnen, werden von TOTAL in
ihren Auslandsburos aufgenommen. Die KMUs stellen die CSN als Mitarbeiter ein. Sie
bauen ihre Auslandskontakte mit deren Hilfe auf. TOTAL bietet die Infrastruktur und die
internationalen Verbindungen.

- TOTAL gibt als multinationaler Konzern seine internationalen Verbindungen und Erfah-
rungen als Berater an die KMUs weiter. TOTAL stellt auch Ingenieurkapazitat den
KMUs zur Verfigung, wenn diese im Ausland Buros aufbauen wollen. Ein Beispiel: ein
Schraubenhersteller aus Frankreich, 300 Mitarbeiter, der in Asien eine Vertretung auf-
bauen will, bekommt die Unterstitzung von TOTAL-Ingenieuren.

Insgesamt hat TOTAL im Jahre 96 ungefahr 50 Unternehmen gehoifen. Die Hilfe wird, je
nach Umfang, seitens TOTAL kostenfrei oder in manchen Fallen gegen Bezahlung durch-
gefuhrt.

Diskussion

Die Motivation fur TOTAL besteht priméar in einer Solidaritat der Gesellschaft allen Unter-
nehmen als Partner des Marktgeschehens gegentber. Oft liegt auch ein unmittelbares
Interesse vor, eine eigene Technologie mit Hilfe der KMUs zu kommerzialisieren.

Die groRen Unternehmen engagieren sich in Frankreich beim Technologietransfer neben
vielen anderen Einrichtungen. Technologietransfer-Netzwerke und Kontaktstellen, staatli-
che Institutionen (wie ANVAR), Netzwerke wie ARIST, regionale Kontaktstellen der For-
schungsinstitutionen (wie CEA), bemuhen sich um den Technologietransfer. Auch die In-
dustrie- und Handelskammern, in Frankreich jedoch mehr fur die allgemeine Wirtschafts-
entwicklung zustandig als fur den Technologietransfer, sind in geringerem Umfang invol-
viert. Viele wollen den KMUs mit regionalen Netzwerken helfen. CREATI ist ein Netzwerk,
in das die groRen Unternehmen eingebunden sind.

CREATI hat Kontakte zu allen Netzen, beispielsweise auch zu den regionalen CRITs, 200
an der Zahl, in unterschiedlicher Art und GréRe, von 2 bis 100 Mitarbeitern. Das ARIST-
Netzwerk ist auf Informationstatigkeit konzentriert, mit IHKs arbeitend, ohne eigene Tech-
nologieangebote.

Die grolien Unternehmen des CREATI-Netzwerkes haben es nicht einfach, die richtigen
Unternehmen zu finden. Im Grundsatz hilft man jedem KMU und trifft keine Auswahl nach
kommerziellen Gesichtspunkten. Wesentliche Bedingung ist, da das KMU durch die Un-
terstitzung Arbeitsplétze stabilisiert oder schafft. Eine Auswahl nach strengen Kriterien
findet nicht statt. Die meisten grofen Firmen des CREATI-Netzwerkes sind nicht staatlich,
sondern privat. Insofern kann man nicht sagen, daR sie mit den CREATIs direkt und im
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Auftrag eine staatliche Politik der Unterstitzung der KMUs umsetzen. Sie unterstitzen
diese Politik jedoch durch Ubernahme einer wirtschaftspolitischen Verantwortung gerade
den kleinen und mittelstandischen Betrieben gegeniiber.




Erfahrungen in der Kooperation zwischen dem ,,Commissariat a I'Energie Atomi-
que* (CEA) und mittelstéandischen Unternehmen.

J. Bardes, CEA Grenoble.

Das CEA mit seinen 18000 Mitarbeitern hat seitens seiner Trager auch die Aufgabe
Technologietransfer aktiv durchzufiihren und zu verstarken. Von seinen Mitarbeitern sind
rund 1500 unmittelbar in Arbeiten des Technologietransfers eingebunden.

Die Aufgabe ,Technologietransfer* umfagt als MaRnahmen:

Die Aufgabe ,,Technologie-Transfer* des CEA

Alle Vorgehensweisen, die dazu beitragen, das Wissen
aus den groRRen Forschungsprogrammen zum Nutzen der
nationalen Industrie und unter gewissen Bedingungen der
europaischen Programme umzusetzen:

= Entwicklung von Technologien

2 Technologieverbreitung

Insgesamt umfassen die Technologietransfer-Aktivitdten sechs fachliche Schwerpunkte.
Eines der Programme ist z. B. ,Optronic”, welches 300 Mitarbeiter bindet.

Das CEA sieht in dem Engagement fUr den Technologietransfer eine ,nationale Aufgabe®,
wie auch die anderen GroRunternehmen des CREATI-Netzwerkes, die von Herrn Blume-
reau erwahnt wurden. Technologie soll verbreitet werden, um insbesondere den KMUs zu
helfen.

Die Aktionsfelder fur den Technologietransfer des CEA gliedern sich in vier Gebiete:

Technologietransfer-Ansatz des CEA
O Entwicklungskooperationen

O Technische Dienstleistungen
(Service-Centres)

O Offene Netzwerke und Beratung
(Netzwerke und Zentren)

O Expertisen und Gutachten
(Einsatz der CEA-Technologie-Beratung)
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Die auf Seiten des CEA anfallenden Kosten flur die Aktivitdten werden bei den Budget-
festlegungen durch den franzdsischen Staat beriicksichtigt.

Im Vordergrund stehen die Kooperationen flr Entwicklungsarbeiten zwischen dem CEA
und den mittelstdndischen Unternehmen. Technische Dienstleistungen in ,Service-
Centres" dienen dazu, schnell zu reagieren. Die Service-Centres haben unterschiedliche
GréfRen, manche haben bis zu 30 Mitarbeiter.

In offenen Netzwerken werden Beratungstatigkeiten durchgefuhrt. 30 Mitarbeiter arbeiten
regional als Anlaufstellen, um die Beratungskapazitat des CEA fur die KMUs verfUgbar zu
machen. Die Mitarbeiter des CEA sind fur diese Stellen fur drei Jahre abgestellt und keh-
ren dann in ihre Laboratorien zurtick. Sie gehen als Vertreter des CEA in die Unterneh-
men und analysieren deren Probleme, um dann die Technologie aus dem CEA in die Un-
ternehmen zu bringen. Expertisen und Gutachten werden von den wissenschaftlichen und
technischen Mitarbeitern des CEA verfugbar gemacht. Sie haben 20% ihrer Zeit frei fur
die Beratung. Beratungstatigkeit flir die Firmen in kleinerem Umfang (weniger als ein hal-
ber Tag) wird nicht in Rechnung gestellt. GréRRere Beratungen werden in Rechnung ge-
stelit. Die Einnahmen verbleiben den Wissenschaftlern in Nebentatigkeit. Auf diese Wei-
se, so J. Bardes, sind ,200 der besten Ingenieure des CEA fur KMUs tatig“.

Die Hauptgebiete, auf denen der Technologietransfer aus dem CEA zum Mittelstand statt-
findet, sind: Materialien, chemische Verfahrenstechnik, Mikroelektronik, Informationstech-
nik, Umwelttechnik, Abfallbehandlung.

Das gesamte Netz mit 10 Stutzpunkten in Frankreich, wird von der zentralen Koordinati-
onsstelle in Grenoble organisiert und gesteuert. Das Netzwerk soll dem Aufbau einer in-
novationsorientierten Gemeinschaft von Unternehmen und Instituten des CEA dienen.

Diskussion

In den Kooperationen zahlt der Industriepartner im Durchschnitt die Hélfte des Aufwan-
des. Die Behandlung der Frage der Rechte an Patenten und gemeinsamer Anmeldungen
wird dem Einzelfall angepalt. CEA ist zu flexiblen Regelungen bereit.

Das CEA weitet sein Netz auch nach Deutschland aus. In MUnchen ist die Kontaktstelle:

CEA-DTA Deutsche Vertretung
= Henning Wicht

= CEA-DTA Deutsche Vertretung
Oberféhringer Str. 2
D-81679 MUnchen

Tel.: 089/9280428 Fax: 089/9827691
O Kontakt, Analyse, Lésungen
Q Projektentwurf

Q Betreuung im gemeinsamen Projekt

14




CEA méchte seine Erfahrungen aus der Mitarbeit in dem CREATI-Netzwerk Frankreichs in
Kontakte zu deutschen Partnern des Mittelstandes, der Groindustrie und der Forschung
einbringen.
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F+E-Kooperationen zwischen mittleren und grofen Industrieunternehmen - ein ver-
kanntes Potential

W. Auberger, S.1.C. Strategie-Innovation-Consulting, Ettlingen

Das Potential der Kooperationen groRRer und kleiner Unternehmen wird von Herrn Auber-
ger aus der Sicht einer Unternehmensberatung (S.1.C.) erlautert. Untersuchungen durch
S.1.C. in Deutschland in Vorbereitung dieses Workshops haben ergeben, dal ein Uberge-
ordneter Verbund von GroRunternehmen, die die Zusammenarbeit mit KMUs zum Teil ih-
rer Strategie gemacht haben, in Deutschland im Gegensatz zu Frankreich nicht existiert.
Der Vergleich zwischen Frankreich und Deutschland zeigt Unterschiede:

Vergleich Frankreich - Deutschland

4 Verbund von GroRunternehmen ¢ kein Ubergeordneter Verbund

CREATI von GrofRunternehmen

= vorhandenes FuE-Potential = Kooperationen sind projekt-,
KMU anbieten bedarfsorientiert

= Wettbewerbsfahigkeit der = Partnerwahl| baut meistens
KMU steigern durch auf bestehende Geschéafts-
=» Know-How-Transfer beziehungen
=>» Entwicklung von Produkten = Eigeninitiative ist treibende
=» Technische Gutachten Kraft
= Machbarkeitsstudien = Formalisierung nicht sinnvoll

= Aktive Partnersuche intensi-
vieren

In Deutschiand baut man vielmehr auf die bestehenden Geschéaftsbeziehungen zwischen
den kleinen und den grofRlen, eine Ubergeordnete Struktur wird vielfach als nicht notwen-
dig angesehen.

In Frankreich ist das Interesse des Staates an einem Kooperationsnetzwerk zwischen
GroRen und Kleinen auch deshalb gegeben, weil in Frankreich ein typischer ,Mittelstand®,
wie er fur die deutsche Industrie kennzeichnend ist, nicht existiert. Daher gibt es politische
und unternehmenspolitische Einflusse, die zu dem Aufbau des CREATI-Netzwerkes fuhr-
ten.

Punktuell sind in Deutschland strategische Kooperationsmodelle vorhanden, wie bei-
spielsweise bei Siemens das Programm ,Interne Projekiférderung® far Spin-off-
Firmengrindungen. Ziel ist in diesem Fall die Gewinnung von Know-how fur das grof3e
Unternehmen.

Die Analyse in Deutschland zeigte die folgenden Grunde fur F+E-Kooperationen grofier
Unternehmen mit KMUs:
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Warum FuE-Kooperationen?

4 Einstieg in ein fir das Unternehmen neues, technisches Gebiet.

¢ Angestrebter FUE-Erfolg kann schneller und kostengtinstiger
erreicht werden.

¢ Entsprechende Geréte, Einrichtungen waren nicht vorhanden.
¢ Ergénzen von unterschiedlichem Know-How.

& Komplexitat der Produkte steigt, die Produktentwicklungszeiten
nehmen ab, Qualitatsanforderungen wachsen.

4 Unternehmen, die im Bereich FUE kooperieren, sind erfolgreicher,
innovativer als Wettbewerber, die nicht kooperieren.

¢ Bei der Produktentwicklung gewinnt die Teamarbeit und die
unternehmensutbergreifende Kooperation zunehmend an Bedeutung.

Die Kooperation bringt beiden Seiten Kenntnisse und Erfahrungen. Sie tragt zur Stabilisie-
rung und Wachstum der Firmen bei. Im F+E-Bereich kooperierende Firmen sind erfolgrei-
cher als nicht kooperierende Wettbewerber.

Die Kooperation zwischen Grofen und Kleinen ist oft nicht einfach. Hemmnisse erschwe-
ren sie;

Hemmnisse bei einer FUE-Kooperation

4 Leistungsféahigkeit des Kooperationspartners ist schwer einzuschétzen.

= Kapazitadten, Kosten, Termine, Flexibilitat
€ Zu wenig Informationen Uber Kooperationspartner

<> Beschaffen der passenden Informationen schwierig
¢ Vertraulichkeit, Zugriffsrechte der Ergebnisse
¢ Angst der KMU vor den GroRunternehmen.

=  Macht, Kapitalkraft, Kapazitat

4 Kooperationen im FuE-Bereich setzen ein Vertrauen der Partner inein-
ander voraus, das weit Uber mdgliche rechtliche Regelungen hinaus-
geht.
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Der Erfolg der Kooperation wird stark durch psychologische Faktoren, insbesondere Ver-
trauen zwischen den Partnern, bestimmt. Die Kooperation zwischen Kleinen und Grofien
sollte auch ein Thema in Deutschland sein. Ein unerschlossenes Synergiepotential liegt
vor. Verstarkte Kommunikation, Koordination der Zusammenarbeit und schlieRlich ver-
traglich definierte Kooperation sollten in Stufen ausgebaut werden.

Kommunikationsprobleme bei FUE-Projekten

¢ Vorwissen:
= Kreativitat, Alternativen €= Fakten, quantitative Daten
< Denken €= Handeln

¢ Informationsaufnahme:

=< fehlende Kenntnis fUr das Verstehen von Fachinformationen
(interdisziplinares Team)

=> Bezogenheit auf eigenes Unternehmen.
¢ Informationsweiterleitung:
= unterlassene Kommunikation,
=> verfalschte Weitergabe von Informationen,
= MiRverstandnisse entstehen.

InformationsfluB} ist stark von der Sympathie, dem Vertrauen
abhangig.

Der Schwerpunkt muR? auf eine bewute Gestaltung des Kooperationsprozesses im Hin-
blick auf die Ubertragung von Wissen und Entwicklungsergebnissen zum beiderseitigen
Vorteil des groRen und kleinen Partners gelegt werden. Eine Reihe von MaRnahmen sind

nétig.
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Was ist zu tun?

¢ Unternehmenspolitik mu FUE-Kooperationen ausdriicklich
untersttzen, férdern.

=> Ausarbeiten von Kooperationsgrundsatzen (intern, extern).

4 Unternehmensleitung muf} diese Kooperationsgrundsatze vorleben.

Zu beantwortende Fragen:

@ Potential an Erfahrung und nichtabrufbarem Wissen ist enorm
hoch.

4 In den Kopfen der Mitarbeiter schlummert die Ressource der
Zukunft.

= Wie kann man diese Erfahrung, dieses Wissen nutzbar machen?
=  Wie kann man die Mitarbeiter dazu bringen, Ihr Wissen zu teilen?

=  Wie kénnen oftmals miihsam erworbene Erfahrungen effizient
dokumentiert werden?

¢ Prozesse, in denen Wissen, Erfahrungen generiert werden, bewuf3t
gestalten.

¢ RegelmaRiger Austausch von Informationen, Wissen, besonders
Gber Erfahrungen wéhrend des Kooperationsprozesses, muf fest
eingerichtet werden.

= Dabei interessiert besonders das ,Wie?" und das ,Was?"
¢ Erfahrungen Uber Kooperationsprojekte sinnvoll dokumentieren.

¢ Partner brauchen ein kompetente ,Schnittstelle”, eine verantwortliche
Kontaktperson mit Entscheidungsbefugnis.

= Verbessern des gegenseitigen Verstandnisses fur Partner

¢ Entwickeln von unternehmensibergreifenden Rahmenbedingungen
fur FUE-Kooperationen.
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Diskussion

Die Basis der Zusammenarbeit ist das Vertrauen zueinander, gegriindet auf gegenseiti-
gem Verstandnis und Kenntnis der jeweiligen Umgebung. Methodik und Prozeduren sind
hilfreich, Vertrage sind nétig, aber wenn das Vertrauen zueinander nicht da ist, - so die
einhellige Meinung der Teilnehmer - ist eine Zusammenarbeit nicht erfolgreich.

In Frankreich beobachtet man in den letzten Jahren eine wachsende Kooperationsbereit-
schaft der KMUs mit den groRen Unternehmen. Einen EinfluR hat die Tatsache, daR die
groRen Unternehmen in Frankreich nicht die GréRe derjenigen in Deutschland haben.
Aber auch die KMUs in Frankreich sind deutlich kleiner als die deutschen.

Wenn auch Vertrauen oder gar Sympathie in der Zusammenarbeit zwischen GU und KMU
die Grundlagen sind, so muB die Zusammenarbeit doch definiert und in Vertraulichkeits-
vereinbarungen eingebettet sein. Dies gilt insbesondere fur die Startsituation der Koope-
ration.

Die sorgfaltige vertragliche Regelung gilt, - betrachtet man die typischen zwei Phasen der
Zusammenarbeit ,Entwicklungs-Kooperation“ und ,Kooperation zu Realisierung eines
Produktes" -, so mul insbesondere die marktnahe Entwicklung der zweiten Phase ver-
traglich gut geregelt sein (Know-how-Nutzung, Produkthaftung, Schutzrechtsfragen).

In der Kooperation der GroRforschung mit Industriepartnern hat sich die Abfassung von
Lizenzvertragen gleichzeitig zum Kooperationsvertrag schon bei Beginn der Kooperation
als positiv erwiesen.

In der grenzuberschreitenden Kooperation sind Sprachprobleme und Mentalitatsunter-
schiede zu beachten.

In der Zusammenarbeit GU und KMU sind vermittelnde Organisationen nétig. Erfahrene
Stellen, die die Ablaufe in den groRen Unternehmen und gleichzeitig die Mentalitat der
KMU kennen, sollten als Anlauf- und Begleitstellen eingeschaltet werden. Sie mulssen
dem Know-how-Schutz fir die Kleinen besondere Aufmerksamkeit widmen.

Haufig trifft man Situationen, wo ein KMU als ,Allrounder* und einen GU als ,Spezialist*
zusammenarbeiten. Die gegenseitige Anpassung kann durch die vermittelnden Stellen
verbessert werden. Vorhandene Transferstellen leisten diese Aufgabe in der Regel nicht.
Beobachtet man die Technologietransfer-Szene in Deutschland, so wird diese Vermitt-
lungsarbeit fur die Zusammenarbeit GU/KMU praktisch nicht geleistet. In diesem Bereich
wird in Deutschland, so die mehrheitliche Meinung der Workshop-Teilnehmer, ein deutli-
ches Defizit gesehen. Die CREATI-Anlaufstellen leisten diese Vermittlungsfunktion in
Frankreich. : '
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Die industrielle Gemeinschaftsforschung - lebende Kooperation zwischen Unter-
nehmen

K. Middeldorf, Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF)

FOr die AiF ist die Frage der Zusammenarbeit zwischen groRen und kleinen Unternehmen

von zentraler Bedeutung. Die groRRe Bedeutung von KMUs in Europa wird durch die Stati-
stik deutlich:

SMEs in Europe

employees % % of employees from these SMEs in Europe

less 10 80 13 ... 1-2 % generate technology
10-99 17 27 10 % are technology leaders
100-499 2 20 90 % are technology users
more 500 1 40

For die Schaffung neuer Arbeitsplatze kommt den KMUs héchste Bedeutung zu. Der Ab-
bau der Arbeitsplatze bei den grofRen Unternehmen schreitet fort.

Unter den drei Wegen des Erwerbs technologischen Wissens fur die Unternehmen (eige-
ne F+E, Kauf von Technologie, Kooperation) ist die Zusammenarbeit ein wichtiger Weg,
sowohl fir die Kleinen als auch fir die Grof3en. Betrachtet man die F+E-Ausgaben in der
Industrie
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so beobachtet man den gefahrlichen Trend eines Rickgangs der F+E-Aufwendungen in
den meisten Sektoren. Die Bedeutung von kooperativer Forschung wéchst dagegen an:
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In der Definition von Kooperationsgebieten mu? geman der Erfahrung der AiF der Bedarf
der KMUs im Vordergrund stehen und eine Bottom-up-Prozedur eingeleitet werden. Nur
dann wird ein Erfolg in den F+E-Arbeiten zwischen den KMUs und ihren Partnern, Grof3-
unternehmen wie auch Forschungsquellen, garantiert.

Dieser ProzeR fordert flexible Kooperationspartner der KMUs, die sich auf die Probleme
dieser Firmen einstellen kénnen.

Die kooperative Forschung, wie sie die AiF organisiert, ist definiert durch

Definition of cooperative research:

cooperation between companies, which
... hormally do not have research facilities and
... are competitors on the market.

They cooperate with the aim to improve their technological
knowledge.

Industrial cooperative research is a pre-competitive way of
joint research.

Who does the research? An external facility!
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AiF ist die Dachorganisation. Die Mitgliedschaft ist freiwillig. In Deutschland sind 109 For-
schungsvereinigungen Mitglied der AiF.

Die industrielle Gemeinschaftsforschung muf? mehr und mehr von der Industrie selbst ge-
tragen werden.

Industrial Means for Industrial Cooperative Research vs.
Public Funding (1986 - 1596)

Means i
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1985 1987 1938 1589 1559 1501 1562 1993 1594 1695 1536

Die offentliche Férderung sank zu Beginn der 90er Jahre ab und stagniert seitdem.
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Die Zusammenarbeit mit KMUs ist dann erfolgreich, wenn bestimmte Randbedingungen
erflllt sind:

Industrial Cooperative Research: Key features

--- a strict bottom-up procedure.
WHAT DO SMES REALLY NEED TO IN-
--- along-lasting and not limited measure, which NOVATE?
allows the development of trust and under- -~ a continuous access to the state of the
standing in nearly all industrial branches/tech- art

nological sectors. _ _
-- a permanent involvement in every step

- creation of an ,esprit de corps“ which encou- of a ,project’
rages companies, being competitors on the - a good understanding of how to coope-
market, to cooperate on a long term basis. rate with whom and when

--- a unique financing and funding procedure:
public funding is not linked directly to industrial
contributions.

Die Zusammenarbeit zwischen den KMUs und den groRen Unternehmen ist aus der Sicht
der AiF ein wichtiger Weg zur zusétzlichen EinfUhrung technologischen Wissens in den
Mittelstand.

Diskussion

Die jungsten offiziellen Zahlen zeigen den Ruckgang der offentlichen Forschungsférde-
rung. Gleichzeitig gehen auch die Gesamtaufwendungen fur Forschung und Entwicklung
drastisch zurtick. Der Prozentsatz der kooperativen F+E steigt jedoch, auch wenn absolut
die F+E-Aktivitdten sinken. Dies zeigt die steigende Bedeutung der technologischen Zu-
sammenarbeit, sei es mit GroBunternehmen oder Forschungsinstituten, fur die KMUs in
Deutschland.

Die industrielle Gemeinschaftsforschung hat die AiF als Programm CRAFT zur EU getra-
gen. Sie fand dort einen fruchtbaren Boden mit der wachsenden Bedeutung der Mittel-
standspolitik fur die Europaische Kommission. Inzwischen ist CRAFT in mehreren Pro-
grammen realisiert. Allerdings hat es nicht die Bedeutung erlangt, die man erwartete, da

- es schwer ist, die KMU in die EU-Programme als eigenstandige Unternehmen einzu-
binden,

- die finanzielle Eigenbeteiligung die KMU belastet, obwohl hier schon Verbesserungen
erreicht wurden (Bertcksichtigung geldwerter Eigenleistungsanteile),

- die Infrastruktur fur die Kommunikation unter den Unternehmen in manchen EU-
Landern nicht gut ist.
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Das Bottom-up-Konzept, welches die AiF in den Vordergrund stellt, schlief3t nicht die Not-
wendigkeit unabhangiger F+E-Aktivitaten der Forschungsinstitutionen aus. Es mufl auch
eine Technologie-Politik geben die kontinuierlich den KMU Know-how und Technologie
bereitstellt. Alle Partner aus Forschung und Industrie sind gefordert. Die AiF richtet sich in
ihrer ,vorwettbewerblichen Gemeinschaftsforschung” allerdings ganz nach dem Bedarf der
KMU. Die Forschung wird unterstitzt, die die Unternehmen selbst definieren.
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Pooling Research and Development Capabilities: Perspectives for
Cooperation and Task Sharing Between SMEs and Large Companies

H. Kuntz, Fried. Krupp AG Hoesch-Krupp

Dr, Hjalmar Kuntz, Fried, Krupp AG Hoesch-Krupp
Pooling Research And Development Capabilities:

Perspectives For Cooperation And Task Sharing
Between SMEs And Large Companies

Workshop
"New ways of R&D Cooperation between large and smaller enterprises"

February 27, 1997
Forschungszentrum Karlsruhe

Fried. Krupp AG ! h-Krvpp, Corp Divislon Technology

The subject of the paper is R&D cooperation between SMEs and large companies from
the perspective of a large enterprise.
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Frisd Krupp AG Hooesch-Krupp, Corporate Dlvislon Technology

First the Krupp Group is briefly presented with reference to its organisation, key corporate

data and strategy.
The Group's current links with external R&D partners are then described, reflecting the

result of a Group-wide survey of R&D partnerships and areas of cooperation.
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Next the role played by SMEs in this R&D cooperation with external parties is dealt with.

Fundamental aspects of R&D cooperation between large companies and SMEs and the
future requirements for these conclude the paper.

Structure of external R&D partnerships

Examples:

+ strategy support

+ method support

« data-processing support

& FRIED. KRUPP AG
HOESCH - KRUPP

+ CIM, CAD and CAM tochn.
+ Information technology

Lead Companlos
+ R&D management support

+ productlon englnearing
+ handling techniques

+ materials technology

+ computing, measuring

Group member compJ
and testing techniques

Buslness sectors

Fried, Krupp AG Hoosch-Krupp, Comporate Divislon Technology

The Krupp Group has a three-tier management structure. The top management level is
formed by Group headquarters which acts as a strategic holding company. It comprises 5
Executive Board directorates and 16 corporate divisions. One Executive Board directorate
and one corporate division are responsable for Technology.

The next management level is formed by the lead companies of the five Group divisions.
These encompass the Group's activities in Mechanical Engineering, Plant Construction,
Automotive, Fabricating and Trading and Services. The large Steel sector is assigned di-
rect to Group headquarters and has no lead company.

The third management level is formed by the individual Group member companies, which
are responsable for the operating results of their business units. Technology and R&D
activities exist at all management levels, but the main focus is at the business units. Until
the end of 1996 Krupp also operated a central research and development establishment,
Krupp Entwicklungszentrum, whose activities have been discontinued by decentralisation,
management buy-out, partial sale and outsourcing.

The key data of the company for 1995:
Sales approx. DM 28 billion, number of employees 66,000. The company is majority-

owned by the Krupp Foundation. Further blocks of shares are held by the state of Iran
and Westdeutsche Landesbank, the rest of the shares make up the free float.
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R&D characteristics of Group divisons and
opportunities for cooperative R&D ventures for SMEs

| Mechanical Engineering -]

+ malnly small/medium-sized i
y enterprise structure R&D cooperation

+ diverse externally networked R&D structure with SMEs
* heterogenous product and production requirements
» value added by manufacturing in part high

+ great significance attached to joint research projects

+: Plant: Construction

+ large-company structure

* low value added by manufacturing

+ close R&D linis with large-scale chemical Industry
high system requirements

high degree of internationalism

R&D cooperation
with SMEs

Fried. Krupp AG He h-Krupp, Corporalo Dlvision Technology

The Group's decisive strategic goals are concentration on core business areas, expansion
of world market shares and measures towards globalisation and international location op-
timisation.

R&D characteristics of Group divisons and
opportunities for cooperative R&D ventures for SMEs

| i Automotive |

mixed structure of large and small/medium-sized compan.
» increasing system requirements made on major suppliers

+ close R&D consultation and intensive external R&D R&D cooperatlon

cooperation within supplier network with SMEs
- controlled by automobile manufacturers
- high level of internationalism
[ :osteeli

« large-company structure

« joint R&D projects by large companies R&D cooperation

« objective: production technology with SMEs

« increasing intemationalism

« close R&D cooperation with plant construction
Fried. Krupp AG H h-Krupp, Corporato Divislon Technology

R&D cooperation with SMEs represents part of the Group's overall cooperation with exter-
nal partners. A Group survey conducted at the end of 1996 yielded the following findings:

There exist or existed until very recently 285 external contacts within the framework of
R&D cooperation.
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Contacts with universities dominated (approx. 50%), followed by research institutes and
external companies.

Krupp Entwicklungszentrum was involved in about 15% of these contacts.

External R&D Cooperation Partners of the Krupp Group

Total of external contacts: 285

O Universities and Colleges

O Research institutes

[0 Service companies and other

Krupp Central
Krupp-Group Research Center

Friod. Krupp AG HoosclrKrupp, Corporate Divislon Technology As of 1996

About 80% of current R&D partners come from Germany, close on 20%
from abroad.

External R&D Cooperation of the Krupp Group \

! External R&D contacts according to frequency
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The main external R&D partners of the Krupp Group are Aachen Technical University and
the Fraunhofer institutes, followed by the Max Planck Institutes, Bochum university, the
German iron and steel institute's research unit and other universities.

External R&D Cooperation of the Krupp Group

External R&D contacts according to specialist areas
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Production engineering, materials technology, computing, measuring and testing techni-
ques are the main fields of external R&D cooperation, followed by process control, pro-
cess engineering, quality assurance, plastics processing and metallurgy.

There is a high degree of satisfaction with the external R&D partners. Only in 3.5% of all
cases was dissatisfaction expressed.

R&D cooperation with external parties takes place at all management levels of the Group
and naturally focuses on the individual operational business areas.

At the level of Group headquarters it primarily involves R&D services, planning and mana-
gement support. External partners in cooperation are mostly specialised SMEs.

The divisional lead companies require the same fundamental R&D services as Group
headquarters. In addition, however, cooperative R&D ventures in overarching technolo-
gies required across the divisions also play an important part. Examples of this include
CIM, CAD, and CAM technologies, information and communication technology and pro-
cess control.

At the level of the Group member companies and business units R&D cooperation with
external parties covers a broad spectrum of productspecific technologies such as produc-
tion engineering, materials technology and automation. In principle this is where the
- greatest potential for cooperation with SMEs exists, but it depends to a large extent on the
specific R&D features of the division concerned, as will be discussed later.
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Objectives and measures for R&D cocperation with SMEs

Aims _Measures

+ testing the business viability * venture capital investment
of new technologies

* purchasing companies
+ development of new

technologies 5 - Investment

* opening up new markets i - strategic alliance

+ optimizing cost structures | - joint venture

+ closing technology gaps ; |  R&D cooperation

« pooling resources i - licensing

- allocation of tasks in the * outsourcing

innovation process

Fried. Krupp AG Hoesch-Krupp, C Division Tochnol

P

Whether and to what extent external parties are involved in the Group's own technological
development is derived on the basis of make-or-buy decisions. The weaker the connection
with in-house core technologies and resources, the more sense it makes to outsource
R&D. This decision should not, however, be based on short-term cost considerations but
on long-term, strategic thinking.

R&D cooperation with external SMEs can serve many and varied aims, such as the deve-
lopment of new technology fields or the targeted closure of gaps in know-how or technolo-
gy. Accordingly, the measures extend from venture capital investments to test new busi-
ness opportunities to the outsourcing of in-house marginal activities in order to optimise
R&D costs. The SMEs emerging in this way are then frequently involved in the coopera-
tion process again as external partners. Examples of this include cooperation on product
design, analysis technology and materials engineering.

Further opportunities for R&D cooperation with external SMEs reside in technology-policy
initiatives and collaborations in which the Group is involved. The 'wir' initiative to support
innovation in eastern Germany, membership of the patron organisation behind ZENIT
GmbH and participation in the "innovation-sponsorship initiative" can be cited as exam-
ples. Several cooperative ventures with SMEs and springboards for new R&D activities
have already evolved in this way.
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Initiatives and investments in the framework of
R&D cooperation with SMEs

1. wir Wirtschaftsinitiativen fiir Deutschland e. V. (business initiatives)

Businesses, In the form of their leading representatives, provide support for in-
dustrial research and innovation, cspecially innovative SMEs and the establishment
of companies in the new federal German states, through information {e.g. techno-
logy catalogues), innovation projects, communication (e.g. technology forums),
cooperation (e.g. R&D projects).

2. Patron organisation ZENIT (Zentrum fiir Innovation und Technik}

Networlc of largely small and medium-sized enterprises to support the innovation
process in North Rhine-Westphalia as part of a public-private partnership, providing
advice and support on technological, mariketing and financial matters, training
opportunities and a mutual exchange of experience.

3. Sponsorship initiative for technologically-oriented business innovation

Initiative initlated by VDI-Nachrichten (publication of the German engineering
association), pdv Unternehmensberatung and representatives from the Industrial
and financial soctors to support and assist innovative business ideas and projocts
through an intermediary company and a network of enterprises.

Fried. Krupp AG He h-Krupp, Corporate Dlvision Tochnology

Very often R&D cooperation with SMEs has taken place within the framework of publicly
funded projects. Also, R&D links with small- or medium-sized firms from the European
arena are to be advocated from the perspective of R&D funding policy and have a positive
influence on the prospects for funding.

The opportunities for R&D cooperation with external SMEs are largely determined by the
specific features of the individual branches of industry, or with reference to the Krupp
Group by its divisions. These opportunities for cooperation appear particularly favourable
in the Mechanical Engineering and Automotive divisions, but for various reasons less si-
gnificant in the Plant Construction and Steel sectors.

Forms of outsourcing technology used by German companies,
depending on size of firm:

- use of external inventions

- results of contracted-out R&D work

- use of external advisory services

- external equipment purchase

- specialist support by other companies
- employment of specialists

(Source: EU green paper on innovation 1996)

The significance of some external sources of technology for the innovation process is dis-
tinctly greater for large companies than for SMEs. This applies in particular to the use of
external inventions, the application of the results of contracted-out R&D projects and the
employment of specialists.
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Intensity of innovation in Companies of differing sizes
in selected countries in 1992

[ N . -
Yo (total outlay for innovation divided by sales)
10

8

6

4

2

0 1

<50 50 - 249 250 - 499 > 499 (Employees)
Calculation based on figures from Belgium, Denmark, Germany, Greece, lreland,
italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway and Spain.
Fried. Krupp AG Hoesch-Krupp, Corporate Division Technology Source: Community Innovation Survey

According to studies conducted by the European Union, innovation as a proportion of sa-
les bears a strong correlation to the size of company. At companies with fewer than 50
employees the ratio of innovation investment to sales is twice as high as at companies
with more than 500 employees.

The barriers to investment at SMEs are also quite different from those at large companies.
For example, statutory regulations and a lack of knowhow, specialist staff or technical
equipment have a distinctly more negative impact on SMEs than on large companies.

The main problems for innovation at SMEs concern information procurement, finding sui-
table R&D partners and the restrictions that derive from the limited opportunities for con-
ducting R&D, risk assumption and project lifetimes.

Impediments of SMEs to R&D-Programmes

« Difficult to access informations
+ Difficulties in finding partners

< Limited capacity to define R&D needs and projects
(medium /low tech SMESs)

« Short time constraints (project selection, payment,
exploitation)

* No orinadequate R&D means
» Limited resources for successful exploitation o
results ‘

Source: EU/Cordis Focus 1996

Fried. Krupp AG Hoesch-Krupp, Corporate Dlvision Technology
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Companies of all sizes, be they small, medium or large, have its specific strengths. In or-
der to advance the innovation process this should be reflected in close cooperation, with
the partners involved playing to their respective strengths.

Comparison of strenghts of large companies - SMEs

Large companies SMEs
Strengths ‘ Strengths
* Mastery of large-scale - Innovative capability
operations

- Readiness to take risks
- Flexibility

« Internationalism
» Availability of capital

« Access to external
information

+ R&D facilities
« Specialist knowledge

- Short decision-making
channels

« Creativity

- Aggregate specialist
knowledge

Friod. Krupp AG Hoosch-Krupp, Comaorate Divislon Technology

In Europe SMEs currently play a key role in the innovation process. The same is true in
the creation of new jobs. The effectiveness of innovation per head of the workforce or per
unit of currency expended is considerably higher at SMEs than at large companies.

Position of SMEs in European
research and development

Definltion: SME (small or medium-sized enterprise)

= companies with <500 employees, annual sales of SECU 38 m,
max. 1/3 shareholding by an external non-SME

+ 99.8% of all companies in the EU are SMEs

+ They provide 66% of all employment in the EU
« They generate 65% of sales in the EU

+ They produce 80% of all new jobs in the EU

+ 10% of SMEs are leading technology users

+ EMEs produce 3.5 times more new products per unit
of currency invested than large companies

+ SMEs come up with double the number of innovations per
head of worlderce compared with large companies

Source: H, Tont/ EU In CORDIS FOCUS Oct. 1996

Fried. Krupp AG Hoosch-I(rupp, Corporato Divislon Technology

Current trends in the world economy and at large companies engaging in international
cooperation serve strengthen the significance of the innovative function at SMEs even
further. Large companies are concentrating on their core activities, reducing their spec-
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trum of innovation, hiving off marginal activities and in so doing opening up new business
opportunities for SMEs.

Model for cooperation between
SMEs and large companies
SNIE| SME SME SME SME
|
I L ! |
L L
SME-Networlk
| i Pat
3';"’% Bank _fe=t Transformer =1 Gffice SME
S

v

I

Adapter
Hoadquarters .

SME

u Large ‘éméyprlbsa i

Fried. Krupp AG Hoosch-Krupp, Comorate Diviston Technology

Contacts for direct cooperation between SMEs and large companies exist for the latter
both at the level of company headquarters and at the level of the individual business
areas. Further indirect contacts may exist, e.g. via the Chamber of Commerce or techno-
logy management and advisory companies. The requirement for integrated innovation
management between SMEs and large companies is often hindered by problems of infor-
mation, communication and organisation, and in particular by differences in the corporate
cultures, which make it difficult to form a basis of mutual trust.

Three aspects would appear to be of particular significance for integrated innovation ma-
nagement between SMEs and large companies:
1. Establishing a suitable network structure for joint cooperation.

2. The establishment of a "transformer" function acting as an intermediary between the
different corporate worlds/cultures of large and small companies.

3.  The creation of suitable "adapters" or central points of contact/cooperation at large
companies to review and, if applicable, implement innovation strategies together with
external SMEs.

Diskussion

Wenn ein KMU Ideen fur neue Produkte hat, ist Krupp ansprechbereit, die Entwicklung zu

unterstitzen. Randbedingung ist jedoch, dal sie in die Strategie des Unternehmens pas-

sen mul. Eine zentrale Anlaufstelle liegt im Falle Krupp-Hoesch vor.

Generell fehlt es aber an Anlaufstellen bei den groRen Unternehmen in Deutschland.

38




Die Anlaufstellen die den Bedarf der KMU auf die Méglichkeiten der Geschaftsbereiche
der groRRen Unternehmen abbilden, mussen mit der Finanzszene und Organisationen der
Patentvermittiung und -bearbeitung verbunden sein. Sie mUssen guten Zugang zu den
Netzwerken auch innerhalb der GroRunternehmen haben. Nur durch den Ausbau dieser
Stellen wird das Potential der GroRunternehmen flr die Zusammenarbeit mit dem Kleinen
erschlossen. Die Vermittlungsstelle muf? neutral sein. Neutralitdt kann auch durch eine
Stelle, die in die GroRunternehmen integriert ist - ahnlich den CREATI-Stellen in Frank-
reich - garantiert werden. Eine solche Offnung ist sehr wichtig, da die Konzentration der
GrolRen auf ihre Geschéaftsgebiete, denen sie weltweit nachgehen, den Bedarf an innova-
tiven Ideen mit Hilfe kleiner Partner erhéht hat. GroRe Méglichkeiten des Zusammenwir-
kens zwischen den KMU und den GroRRunternehmens liegen nach Meinung der Works-
hop-Teilnehmer brach.

Die Motivation von Kupp-Hoesch flir die Zusammenarbeit mit den KMU ist die Erkenntnis,
dal die Zusammenarbeit mit den externen Partnern fir den ganzen Innovationsprozef
unerlaBlich ist. Man mul sich die Innovationskraft der kleinen Firmen verfigbar machen.
Die Funktion dieser Anlaufstellen sei bisher nirgendwo richtig abgedeckt. Auch die vielen
Technologietransfereinrichtungen in Deutschland decken diesen Bedarf nicht ab.
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Erfahrungen eines kleinen F+E-Anbieters bei der Kooperation mit groRen, mittel-
standischen und kleinen Industrieunternehmen

G. Kretzschmar, IBK-Ingenieurbiiro Dr. Kretzschmar, Niirnberg

IBK ist ein kleiner F+E-Zulieferer auch fur groRe Unternehmen. IBK ist eine Firma mit 5
Mitarbeitern. Auftraggeber kommen aus der ProzeRindustrie, dem Maschinenbau und
Raumfahrttechnik. Partner sind GUs und KMUs.

Die eigenen Starken sieht IBK in der Méglichkeit, flexibel und kreativ zu arbeiten und
schnelle Lésungen bereitzustellen. Fir die Kleinen beobachtet man als positive Tendenz,
dall die Kompetenzen in den groBen Unternehmen eher sinken und daR der Bedarf an
externer Kreativitat steigt. Andererseits haben die groRen Unternehmen immer weniger
Mittel, externe Forschung und Entwicklung zu bezahlen.

Die Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit groBen Unternehmen sind fur IBK nur positiv.
Immer wurde eine faire Kooperation erlebt. Eher die Kooperation mit kleinen Unternehmen
barg fur IBK Risiken. Wirtschaftliche Instabilitdten und Probleme der Sicherung der Ver-
traulichkeit fielen bei diesen Kooperationen an.

IBK beobachtete, dal viele KMUs sich nicht bewuRt sind, ihre Produkte rechtzeitig ver-
bessern zu mussen. Probleme durch den Wettbewerb kénnen dann unvermittelt eintreten.
Die KMUs sind nicht gentigend auf diese Situationen vorbereitet.

Die wichtigste Kooperationsform fir IBK mit seinen Partnern ist die bilaterale Kooperation.
Bei Kooperationen im Rahmen EU-geférderter Projekte spielt die Qualitat der Partner eine
besondere Rolle. Auch hier hat die IBK positive Erfahrungen gemacht.

Diskussion

In der Kooperation profitieren beide Seiten. Nach der Erfahrung der IBK geht der Know-
how-FIuR bevorzugt von dem kleinen in das groe Unternehmen. Probleme gibt es haufig
in der Kommunikation und dem gegenseitigen Verstandnis. Die grof’en Unternehmen be-
schreiben oft ihre Probleme nicht genligend genau.

Die KMUs mussen in verschiedene Gruppen geteilt werden. Eine groRe Gruppe ist sich
nicht bewult, welchen Gefahren sie sich bei Innovationstéatigkeiten aussetzt. Dies gilt be-
sonders fur die Nachzigler in den Innovationsprozessen.

IBK kann folgende Empfehlungen fir die Kooperation mit groRen Partnern aus seinen Er-
fahrungen an die KMUs geben:

1. Die GroRen sind von der Kompetenz und der Zuverlassigkeit der Kleinen zu Uberzeu-
gen. Fur diese Tétigkeit braucht IBK 60% seiner Kapazitat.

2. Eine gute Referenzliste fur Akquisition von Auftragen ist aufzubauen.
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Die KMUs benétigen Information Uber Finanzquellen der Lander, national und europa-
isch, sowie Uber neue technologische Trends. Es kostet den Kleinen viel Aufwand,
rechtzeitig die nétige Information zu haben.

Bei F+E-Kooperationen sollte ein KMU sich des technischen Standards des eigenen
Produktes bewuR3t sein. KMU sind oft bei Weiterentwickiungen oder Diversifikationen
sich des Risikos nicht bewuRt, da die globale Erfahrung fehlt. In diesem ProzeR sind
erfahrene Berater nétig.




Kooperation zur Entwickiung eines elektromagnetischen Tankentliiftungsventils.
Projekterfahrung eines mittelstandischen mit einem grofen Industrieunternehmen.

E. Scheuerer, EKS Elektromagnetik, Dr. Scheuerer KG,. Vaihingen/Enz
D. Kortenhaus, EKS Elektromagnetik, Dr. Scheuerer KG, Vaihingen/Enz
T. Seethaler, Freudenberg und Co., Weinheim/Bergstrafe.

Freudenberg und EKS stellen gemeinsam die Zusammenarbeit zum Design eines elek-
tromagnetischen TankentlUftungsventils vor.

Freudenberg gehdrt mit seinen mehr als 25000 Mitarbeitern in 28 Landern zu den Grof3-
unternehmen. Freudenberg arbeitet in 9 Business Groups und 8 Divisions. Freudenberg
ist Trager fihrender Produktmarken.

: Freudenberg
DISCOVERING [;\__J

EKS Elektromagnetik » ’ Tel. 07042 1070
Dr, Schewerer KG Telefax 07042 107 112
Within more than 140 years of history 1668 f,‘:;,’l‘i;,::;‘,'ﬁ:f

FREUDENBERG devoloped from a tannery to an
extremely diversified group.

owner: Dr, Scheuerer
sales: 35 Mio, DM
employces: 200

main products:

The FREUDENBERG gl’OUp COI‘\SiStS Of sofenoids and magnetic valves used in hydraulic applications
e the parent company FREUDENBERG &Co., motor cars
Weinheim (limited partnership) owned by more the medicine technic
than 250 partners of the FREUDENBERG family et mathincs

*9 b?J?“’.]eSS g'rOUpS. . . K S slarted with simple smafl switching solenoids,
s 8 divisions (including service companies) A Applications: cansumer produets

today EKS$ offers mone complex solutions with very specific requirements such as:
high accuracy - good lincarity
long lifetime - (e more than 100 Million cycles)
L high respanse - (improved dynamic solutions)
FREUDENBERG operates in 28 countries in the highly energetic magrcis
world' s major industrial regions
« with more than 25,000 people and

« a turnover of more than 5 billion DM

EKS ist eine mittelstédndische Firma mit 200 Mitarbeitern. Hauptprodukte sind Magnete
und Magnetventile fur verschiedene Anwendungen. 95% der Produkte sind kundenspezi-
fiziert. Freudenberg schaute nach technologischer Kompetenz fur Magnetventile fir die
Fahrzeugindustrie, um in- diesen Markt zu kommen. EKS konnte eine Problemlésung an-
bieten. Beiderseitige Interessen waren vorhanden. Mehrere Treffen waren nétig, um die
gegenseitigen Starken zu erkennen und die Arbeitsteilung zu definieren.
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Neue Wege der FuE-Kooperation

start of the cooperation

first contact

® private relations between EKS and conswltant
m business relations between Freudenberg and consultant

company targets

Yanion|

' Freudenberg tooking for t petence on solenoids for
autometive applications to beeome an actuator supplicr

= [IKS looking for automotive products without beeing a direct supplicr
to that indusley

next mectings

| IIKS showed his abilities, production line and the means, to solve customer’s problems,
Roughly 95% of EKS sales are custom design,
& Freudenberg demonstrated the possibilitics especially of testing automotive parts,
EKS learned some of the ideas and the ,,vision® of CF conceming astomotive industry
B Anagreement was seltfed as a, letter of intent* in 5/87.

Die Geschichte der Produktentwicklung von Februar 87 bis Februar 1990 stellt sich fol-
gendermaflen dar: -

Neue Wege der FuE-Kooperation

history of the cooperation

= fechnical discussions  (2/87)
goal: specification of the sofenoid
building up samples  (8/87)
starting functional testing
discussing resulls of first life tests
starting life tesis without fooled parts in a time save mode (3011z)
analyzing results together
price idea
project schedule
a planning for production - quantity  (11/88)

= tooling

w preproduction - first samples with simple production means (6/89)
= testing the manufacturing set-up (11/89)

= starting scrics production (2/90)

Die Probleme und Hurden der Kooperation waren gekennzeichnet durch den Aufbau ei-
nes Vertrauensverhéltnisses, einer Verbindung der verschiedenen Firmenkulturen mit
Lernprozessen auf beiden Seiten, der Herstellung einer technischen Harmonie zwischen
den Herstellungsverfahren, ihrer Dokumentation auf beiden Seiten sowie ein angepalites
Projektmanagement.




Freudenberg y
Neue Wege der FuE-Kooperation D\_I @

Problems of the cooperation

Confidence
¢ both partners nceded time to trust cach other personally and to believe in the partners competence

"Culture”

* both partners needed to learn about nceds, strengths, weaknesses and capabilitics of the other
* IZKS had to Jearn about the special needs of FREUDENBERG's custoners (automotive industry)

Technical harmony
* different test procedures are established
* no common CAD-databasc is existing

Management
* there was not enough project planning and time scheduling during production

Vorteile fir beide Seiten und fur den Kunden des neuen Produktes stelltgn sich ein. Ein
Kooperationsbasis war geschaffen. Das Projekt fUhrte zu folgenden Ergebnissen:

Treudenberg
Neue Wege der FuE-Kooperation D'\—J @

Results of the cooperation

¢ the jointly developed product went into production and is commercial

¢ first project nceded much time (start-up problem)

* the first project was followed by other projcets

* both partners developed their business

* confidence is established

* the culture of partners and costumers is more transparent

* need of better project planning and simultancous cngincering is identified
e there is still an unused potential of innovation in the partnership

[@ total: Benefit for both partners and the costumer 7

Diskussion

An Anfang war die Basis des Kooperationsprojektes eine Koste.nteilung.beider Seiten, S0
dal ein gemeinsames Risiko vorlag. Beide Seiten betrieben einen aktiven Technolog|§-
transfer, um der anderen Seite die nétigen Kenntnisse und das Background-Know-how fur
die komplexe Entwicklung zu vermitteln. Eine strategische Partperschaft wurde durch de_xs
Projekt aufgebaut, aus der heraus sich weitere Projekte entwickein. Grundla_ge war die
vorbildliche Zusammenarbeit in dem Team. Abstimmungsprobleme gab es in qer Ent-
wicklung nicht, da die technischen Vorgaben letztlich von den Kunden kamen. Sie steu-
erten durch ihre Spezifikationen die Entwicklung.

45




46

Das Beispiel Freudenberg/EKS erwies sich als ein positives Beispiel einer harmonischen
Kooperation zum gegenseitigen Vorteil zwischen einem mittelstandischen und einem gro-
Ren Unternehmen.




Entwicklung einer 5-Achsen-Hochleistungs-Laserschneidmaschine. Erfahrungen
eines mittleren Unternehmens bei der Kooperation mit einem GroRunternehmen.

R. Kuhn, Rainer Kuhn, Werkzeug- und Maschinenbau GmbH, St. Wendel

Die Firmengruppe ,Kuhn“ ist Zulieferer der Automobilindustrie mit Prototypen, ProzeRent-

wicklungen, Werkzeugen, Montageausristungen und Spezialmaschinen.

: Rainer Kuhn GmbH , . :

Introduction

v We are
a group of specialized engineering companies working as full
service supplier for the motorindustrie in- the field of

v - prototype and process development for stamping parts made of
sheet metal from :

v Rainer Kuhn GmbH, St. Wendel / Saar

v prototype and process development for formparts made of
plastics and rubber or 2 K material from

Muiler Formenbau GmbH, Wadern / Saar

v developing of laser- and welding technologies and special
machines from

Hauptkunde ist die Automobilindustrie. Die Erfahrungen zeigen, daf} die Automobilindu-
strie von den Fahigkeiten, der Flexibilitat, dem Innovations- und Kosteneinsparpotential

des KMU profitiert.

In dem Beitrag wird Uber ein Projekt berichtet: 5-Achsen-Laserschneidmaschine. Bei der
Entwicklung war das primare Ziel, die eigene Kapazitat der Firma Rainer Kuhn GmbH zu

erweitern. Die Firma benétigte diese Laserschneidanlagen fi'Jr

- die eigene Prototypproduktlon Ramer Kuhn GmbH

- als Nischenprodukt fur den

weltweiten Vertrieb. o ¢ The Innovat;on pro;ect

ngh Soeed 5 “axis La‘ser S

Optlscher Weg

Spiegel 2
2"“

- Laserstrahl

_ Spiegel3

(o zy o Bewegung QAchse

- Schneidkopt mit Linse

" Werkstaek
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Die Entwicklung zielte auf eine saubere Schnittkante, bei der der Fokus des Lasers nicht
mehr als 0,1 mm im Abstand zu dem Werkstlck wéahrend des Schneidens variieren durfte.
Existierende 5-Achsen-Laser nutzen eine zusatzliche Achse, um den Abstand zu kontrol-
lieren.

Als kostenglnstige Lésung wurde in dem Entwicklungsprojekt angestrebt, die sechste
Achse durch eine intelligente Software zu ersetzen, welche das Signal eines kapazitiven
Sensors aufnimmt und daraus den Abstand in Echtzeit kalkuliert, abh&ngig von dem 5-
Achsen-NC-Programm. Eine Software dafur muBte entwickelt werden.

Die Spezifikationen wurden erstellt. Wie sich spater herausstellte wurde zu wenig Auf-
merksamkeit Fragen der Wirtschaftlichkeit und des Vertrages mit dem Auftragnehmer fur
die Entwicklung gewidmet.

Als Entwicklungspartner kamen in Frage:

e Universitaten oder andere Forschungseinrichtungen,

e KMUs,

¢ GroRunternehmen.

Randbedingungen waren:

e Entwicklungskapazitat und Erfahrung in 5-Achsen-Steuerungen,
e genugend Entwicklungskapazitat,

¢ Bereitstellung weltweiter Service-Kapazitat,

e kostengiinstige Entwicklung.

Forschungsinstitute konnten nicht auf die straffe Zeitplanung eingehen, und KMUs waren
nicht in der Lage die Forderung nach weltweitem Service zu erfullen.

Daher wurde Kooperationspartner und Auftragnehmer fur die Entwicklung ein bekanntes
deutsches GroRunternehmen. Dies war an dem Projekt selbst sehr interessiert, da die
Firma die zu entwickelnde Software auch in anderen Gebieten, beispielsweise HSM, ein-
setzen wollte.

Die Kostenplanung betrug 83 TDM fir die Transaktionskosten des Technologietransfers
der Software von dem GroRunternehmen als Auftragnehmer an die Firma Rainer Kuhn,
einschliellich 33 TDM Vorbereitungskosten des Projektes.

In der Kooperation zwischen den GroRunternehmen und dem KMU stellten sich bald Pro-
bleme ein. Zeitverzégerungen traten auf und Fehlfunktionen der Software. Der Informati-
onsfluR zu der Firma Rainer Kuhn war langsam und unvollkommen. Es war fur das KMU
schwierig, innerhalb des GroRunternehmens die die Software entwickelnden Personen zu
identifizieren. Die Antwortzeiten auf technische Fragen dauerten bis zu zwei Wochen. In-
folge dieser schleppenden und durch zu viel Burokratie beeinfluRten Entwicklung dauerte
das Projekt sechs Monate langer und kostete wesentlich mehr.
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Mit dieser unerwarteten Verteuerung und Verlangerung des Projektes geht es jetzt endlich

seinem Ziel entgegen. Das technische Ziel wird erreicht.

L I T T T PETE I SNAN, crreedv sy ey

d ; a
M R . N . -
: ainer Kuhn GmbH « : T
N i . . 3
M .
M *

problems and experiences during project-time

v developing of transactioncosts during the project- RS
v’ friction, conflicts, misunderstandings e :
v poor communication

v long responding-time

v poor project-organisation

v uncertain contract-points

v poor organisation, not matched to the pro;ect

v preventlon of opportumsm :

.................................................................

Ralner Kuhn GmbH
TIpS and recommendatlons

audit a businesspartner before contract

penalty clauses in the contract will reduce ex post cdsts

agree on a method, how to solve problems between the partners
organize a workgroup ' :

protect yourself from opportunism

name a projectleader in the organization of each partner

define the process of decnsnon-makmg in the project

imploy a reactionplan

review your contract in planed intervals

define responding-time in the contract

implement an abritationclause in the contract to avoxd time consuming .
‘ ‘legal operations

L€ e e € € eeee e ¢

R. Kuhn kam zu folgenden SchiufRfolgerungen:

=> Organize your project together with your partner in the most efficient, costsaving way

and protect yourself against oportunism of your large enterprise partner.

=> a contract with detailed description of
communication-rules
problem-handling process.

=» saves money and creates a good partnership.
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Diskussion

Durch das Kooperationsprojekt wurde das KMU als Partner des groRen Unternehmens
finanziell und terminlich zu sehr belastet. Dies fuhrte zu Vorwlrfen des ,Opportunismus*
an die groRe Firma, die den Eindruck erweckte, die Eigeninteressen Uber die Verpflich-
tungen dem KMU gegentiber zu stellen.

Der Kooperation fehlte von Anfang an die richtige Kommunikationsbasis. Die Personen
innerhalb des Netzwerkes des grolen Unternehmens, die die Verantwortung fur die Ent-
wicklung dem KMU gegentber Ubernahmen, waren fur letzteres nicht greifbar.

In diesem Fallbeispiel sah es so aus, dall die Kooperation aus der Sicht des KMU nicht
mit Personen auf der Seite des GU durchgefihrt wurde, sondern mit einer Blrokratie mit
ihren negativen Erscheinungen, dominante Eigeninteressen, langsame Reaktionswege
und Intransparenz der Vorgange.

Allerdings - so zeigte die Diskussion - mull positiv bewertet werden, daR letztlich das
technologische Vermdgen des groRRen Unternehmens als Entwicklungspartner zu der ge-
wilnschten Lésung bei der Hochgeschwindigkeits-Laserschneidmaschine fuhrte.
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Resiimee der Kooperationsformen in Frankreich und Deutschland. Diskussion. Aus-
blick und weitere Aktivitédten.

Der deutsch-franzésische Workshop zur Frage ,Neue Wege der F+E-Kooperation zwi-
schen groRen und mittleren Unternehmen® stellte das Konzept des franzésischen Ansat-
zes einzelnen Erfahrungen aus praktischen Kooperationen der deutschen Seite gegen-
uber.

Auf der deutschen Seite gibt es keinen Ubergeordneten Verbund von GroRunternehmen,
der die Zusammenarbeit mit den Kleinen als strategischen Auftrag ansieht. In Deutschland
stehen die Geschaftsbeziehungen im Vorgrund, die sich in groBer Vielfalt zwischen klei-
nen und grofRen Unternehmen herausgebildet haben.

In dem Workshop sind die unterschiedlichsten Erfahrungen dargestellt. Die Zusammenar-
beit, lebensnotwendig flr beide Seiten, wurde durchweg positiv dargestellt. Allerdings er-
lebten die Partner auch haufig Reibungsverluste, die zu einem unerwarteten Aufwand in
Aufbau oder Durchftihrung der Kooperation fuhrten. Transaktionskosten der Zusammen-
arbeit fallen an, die man nicht negieren kann.

Der Workshop brachte als positives Ergebnis, da? sowohl die Vertreter der mittelsténdi-
schen Unternehmen als auch der GroRBunternehmen einen systematischen Ausbau der
Zusammenarbeit zwischen den Grofzen und den Kleinen in Deutschland fur nétig halten.
Der Frage des erleichterten Zugangs der Kleinen zu den GroRunternehmen mit ihren glo-
balen Potentialen muf} weiterentwickelt werden.

Die entsprechenden Werkzeuge dazu wurden sowohl aus der Sicht der mittelstandischen
Partner als auch aus der Sicht der Vertreter der grolen Unternehmen im einzelnen darge-
stellt. Mit diesem Ergebnis brachte der Workshop eine Vielzahl von Ansatzpunkten zur
Verbesserung der praktischen Zusammenarbeit zwischen kleinen und mittelsténdischen
Unternehmen vor dem Hintergrund der Erfahrungen in Deutschland.

Der Workhop zeigte auch, daf} die Bereitschaft auf der franzésischen und der deutschen
Seite deutlich ist, Erfahrungen der Zusammenarbeit zwischen den groRen und kleinen
Partnern des Wirtschaftsgeschehens auszutauschen, um voneinander zu lernen. In die-
sem Sinne erfulite der Workshop die Erwartungen der Teilnehmer und der Veranstalter
und setzte die Grundlage fur einen Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Vertretern bei-
der Lander, flr die der Ausbau von Kooperationsnetzen in der Wirtschaft - insbesondere
zwischen mittelstandischen und groRen Unternehmen - ein wichtiges Anliegen fur die Zu-
kunft ist.
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Summary of the Types of Cooperation Existing in France and Germany. Discussion.
Outlook and Future Activities.

The German-French Workshop on ,New Approaches to Cooperation in R&D between
Large and Small Companies” contrasted the French concept with individual experiences in
practical schemes of cooperation on the German side.

On the German side, there is no association on a higher level of large companies which
considers cooperation with small businesses a strategic challenge. In Germany, the large
variety of business relations established between large and small companies are Charac-
teristic of the pattern of cooperation.

The Workshop provided a platform for descriptions of a great variety of experiences. Co-
operation, being vital for both sides, was characterized in a positive light throughout. On
the other hand, partners frequently experienced frictional losses which resulted in unex-
pected complications in establishing or executing schemes of cooperation. There are
transaction costs due to cooperation which cannot be neglected.

A positive outcome of the Workshop was the opinion, expressed both a small and me-
dium-sized businesses and representatives of large industries, that a systematic expan-
sion of cooperation of the big and the small firms in Germany is necessary. The question
of facilitating access to large and their global potentials to small and medium-sized busi-
nesses still needs to be dealt with.

The appropriate tools were described in detail from the points of view of small and me-
dium-sized partners as well as of large companies. In this way, the Workshop produced a
large number of points of departure to improving practical cooperation between small and
large firms against the background of experiences in Germany.

The Workshop also showed the clear willingness on the French and the German sides to
exchange experience in cooperation between large and small partners in the economy so
as to learn from each other. In this sense, the Workshop met the expectations of the par-
ticipants and the organizers. It also provided a platform on which to expand the coopera-
tion of representatives from both countries to whom the expansion of networks of coop-
eration in the economy, especially between small and medium-sized enterprises and large
firms, is a matter with important consequences for the future.
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Résumé des formes de coopération en France et en Allemagne. Discussion, pers-
pectives et activités futures.

Le workshop franco-allemand sur le theme des "Nouvelles voies de coopérationen R & D
entre les grandes sociétés et les petites et moyennes entreprises" a comparé la concep-
tion de |'appproche francaise aux expériences individuelles tirées des coopérations prati-
ques allemandes.

Du cbdté allemand, il n'y a pas d'association de grandes entreprises concevant la coopéra-
tion avec les petites entreprises comme une mission stratégique. En Allemagne,les rela-
tions commerciales qui se sont développées dans une multitude de formes entre les peti-
tes et les grandes entreprises, sont au centre de l'intérét.

Au cours du workshop, on a évoqué les expériences les plus diverses. La coopération que
les deux cdtés comprennent comme un enjeu majeur, fut présentée positivement par tous.
Mais les partenaires ont souvent aussi subi des pertes par frottement qui ont conduit a
une complexité inattendue dans ['établissement et la mise en oeuvre de la coopération. La
coopération entraine des colts de transaction indéniables.

Le résultat positif du workshop était que non seulement les représentants des PME, mais
aussi ceux des grandes entreprises estiment qu'en Allemagne, une extension systémati-
que de la coopération entre les grandes et les petites entreprises est nécessaire. La
question d'un 'acces plus facile des PME aux grandes entreprises avec leurs potentiels
globaux doit étre approfondie.

Les outils correspondants ont été présentés en détail dans la perspective des PME ainsi
que de celle des représentants des grandes entreprises. Avec ce résultat, le workshop a
fourni de nombreuses impulsions pour I'amélioration de la coopération pratique entre les
petites et les moyennes entreprises sur l'arriére-plan des expériences faites en Allema-
gne.

Le workshop a également montré que tant du coté frangais que du cbté allemand on est
visiblement prét a échanger des expériences acquises dans la coopération entre les
grands et les petits partenaires du monde économique pour apprendre les uns des autres.
A ce titre, le workshop a rempli les espérances des participants et des organisateurs et a
jeté les bases d'un approfondissement de la coopération entre des représentants des
deux pays, pour lesquels I'établissement de réseaux de coopération industrielle, notam-
ment entre les PME et les grandes entreprises, constitue un souci important pour 'avenir.
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Les CREATI sont des structures
légéres ayant une mission
d'interface entfre les groupes
industriels qu'ils représentent ef les
PME qul les enfourent. lis mettent &
lo disposition du tissu industriel local
I"'expérience ef les compétences
des grandes enireprises.

entre les PME et le potentiel de recherche et
développement des groupes industriels, les CREATI sont des
lieux de diclogue. lls parfagent un langage commun
les PME et leur garantissent un temps de réponse ¢0
recherche facile d'un interlocuteur spécifique au sein
groupe ou des autres CREATI, ef rapidité dinfervention de
laboratoires concernés. lls agissent comme chef de projets
pour la PME en fédérant l'ensemble des compétences
nécessaires & la réalisation industrielle,

Les actions menées par les CREATI relévent d'une éthique
Partenariale et respectent lidentité des acteurs, ainsi que la
confidentialité des affaires fraitées. Elles ont pour objet le
développement du tissu industrie!l par transfert de
compétences et de savoir-faire des grandes enfreprises
dans différents domaines : appui technique, transfert de
technologie, soutien a 'export, efc... Elles s'adressent
également aux créateurs d'entreprises.

Les CREATI fonctionnent en parfaite synergie avec les différents
acteurs régionaux; DRIRE, DRRT, CCl, Relais Défense-PME, ARIST,
CRITT, CNRS, Universités, Centres Techniques... lls peuvent cider
les PME & accéder aux diverses procédures de financement de
FANVAR, du FRAC...







Les CREATI sont des sfructures Iégéres raifachées & une
ou plusieurs Grandes Enfreprises sous des formes
juridiques diverses (unité, filicle, Association, GIE..).

Les CREAT! permetitent aux Grandes Enfreprises
d'apporter leur contribution au développement du tissu
industriel et économigue, des PME en pariiculier, fout
en sauvegardant leurs inféréfs propres et en respectant
leurs contraintes spécifiques.

Les CREATI permettent aux Grandes Entfreprises de
mieux gérer ces actions, d'en améliorer f'efficaciié ef la
productivité, d'en accrolire les retombées, & leur profit
comme & celui des PME.

Le Réseau CREATI

La mise en réseau des CREAT! sous la forme d'une
Association loi 1901 permet d'offrir & chague PME une
porie d'entrée, simple ef proche d'elle, sur un vaste
réservoir de compétences industrielles: celui des
Grandes Enfreprises.

Le réseau CREATI permet & ses membpres :

- d'élargir leur potentiel par la complémentarité
des compétences industrielles mobilisables,

- de promouvoir ia mise en place et le
développement de nouveaux CREATI,

- d'étre représentés auprés des Pouvoirs Publics
(européens, nationaux et régionaux) ef auprés
des gcieurs du développement économigue et
du transfert de technologie,

- de favoriser leur ouverture européenne par les
relations qu'if noue avec des parfenaires dans les
aufres pays de la Communauté.

Domaines de compétences

- chimie fineet

 de spéciaiité,

- génie chimigue,
materdoux,
. biofechnologies,

élecironique, robotigue,

informatigue,
_génie logiciel, systemes
experts,
_environnement,
agrochimie,
securite,

gualité,

Modes dintervention

mises en contact,
conseils, -
prestations de service,

contrats de recherche.

Prestations

fests et essais,

expertises techniques,
études de faisabilite, ,
améliorations qualite et

. productivité,

mise au point de produits

et procédés nouveaux,

transfert de technologie
et de méthodologie,

. appui au développem'enf

_infemationnal.

Siége social;

c/o AANRT.
101, avenue Raymond Poincaré
75116 Paris

Tél

(1) 4417 36 36

Fax: (1) 47 04 25 20




LISTE DES MEMBRES DU RESEAU CREATI

1 e Memp'res adhérents

CEA

tél. 05.56.66.46.56
teople 05.57.71.54.24
Michel BODINIER
t6l. 05.68.68.46.70

CEA-VALRHO Plerre COURTILLAT
{61 04.66.79.66.01 30207 BAGNOLS SUR CE2ZE
tcople 04.66.79.69.11 —
Jacques ROBERT ASTEC - CENG
Louis BORDEAUX 15, rue des Martyrs
CEA tél. 04.76.88.30.45 38054 GRENOBLE codex 9
Michel COURT
tél 04.76.88.48.28
tcopls 04,76,88,36.80
AEROSPATIALE, ALCATEL-CIT, CEA, GIAT, Alain DESMEUZES ATIREC
MICHELIN, PHILIPS, THOMSON Alreys, 141, 02.38.,54,12.12 9, rus St-Plerre Lentin
THOMSON DAIMLER Asrospace icople 02,38.62.95.99 45041 ORLEANS codex 1
André DALPHINET ATLAS
RHONE-POULENG, t41, 04.78.86.07.43 BP 2060
Ecolos de chimle de Lyon teople 04.78.04.87.32 89616 VILLEURBANNE cedox
Claudo PASCAL CEA - CESTA

BP N*2
33114 LE BARP

CEA/FONTENAY

Laurence MANGANE
Té!: 01.46.54.74.66
Fax : 01.46,64.86,10

60-68 av, du Général Leclerc
BP8 - 82266 FONTENAY-AUX-ROSES
CEDEX

CEA

Charies CHARPIN
{61, 01,08.90,32
teople 01.69.08.21.03

CEA-BACLAY
B8P N*1
01191 GIF SUR YVETTE cedox

it ] ELF AQUITAINE

Philippe BRUANT
16l 05.59.92.66.03
tcople 05.59.92.65.48

CETRA
GRL BP 34-LACQ
84170 ARTIX

CEA Cadarache

Plerre THIBAULT
tél, 04.42,25.36.76

"CEA Cadaracho
BP 1 - CETREM bAt, 108

AFB, AFE, Al, AMSTUTZ LEVIN, AUTOMOBILES
PEUGEDT, CCl Doubs, CCl Belfort, CCl de Lure,
ECIA, EDF, GEC ALSTHOM, GFI, PEUGEOT-
JAPY, PSA, SERRIB, UGINE,

tcople 04.42.25.36.68 | 18108 ST PAUL LEZ DURANCE
JoonVias DELEGROIX | GIENEF

tél. 03.81.99.86.88 24, rue do Roses

tcople 03.81.94.93,66 | 26200 MONTBELIARD ceodex

Jacques OZANNE ESSO TECHNOLOGIES et SERVICES
ESSO 181, 02,32,82.77.80 BP 108

icople 02,32.82,77 .51 78136 MONT SAINT AIGNAN cedoex

Alaln de BOUARD GERIS - THOMSON

THOMSON {61 D1 44.13.69..04 11, Avenus Myron T'Herrick
tcople 01.45.83.32.71 75008 PARIS
Frangolis DAWANS {FP
INSTITUT FRANGALS DU PETROLE 141, 01.47.52.61.75 BP 314
teople 01, 47.52.70.69 | 92606 RUEIL MALMAISON cedox
Frangols AUDIBERT IFP - CEDI
INSTITUT FRANGAIS DU PETROLE tél. 04.78,02.20.80 BP3
{copie 04.78.02,20.13 68390 VERNAISON
Patrick SIMONNEAU PROMOTECH BRETAGNE
ALCATEL, France Télécom,SNPE, THOMSON- {161 02.96.48.01.32 Parc d'activités Pégase -
CSF Radars, THOMBON Sintra ASM, tecople 02.86.48.10.95 rue Fulpence Blenvenue
22300 LANNION
Glibort FRIZON SAINT-GOBAIN DEVELOPPEMENT

SAINT-GOBAIN tél. 04,78.71.71.91 42 Bd E, Doruslle

tcopie 04.78.71.71.89 69432 LYON codox 03
SOCIETE NATIONALE des POUDRES et Barnard FINCK SNPE - CRB
EXPLOSIFS tel. 01.64,00,14.36 BP 2

tcople 01.64.69,156.80 91710 VERT LE PETIT
SOCIETE NATIONALE des POUDRES at Joan Didler THILLIER | SNPE
EXPLOSIFS tél, 05,66.70.60.66 BP 57

teople 05.56.70.60,23 33186 St. MEDARD EN JALLES

GEDEX

Plerre BALLATORE RAGNE-POULENC DEVELOPPEMENT
RHONE-POULENG 181, 04.72.20.43.77 §6 Ave Rand Cassgin

teople 04.72.85.43.81 68009 LYON

BLUMEREAU | TOTAL Départament Inter-

TOTAL tél. 01.41.35.36.88 entreprises

tcople 01.41.36.33.89 Tour Total

24, Cours Michalet

92069 PARIS LA DEFENSE cedex




2 - Membres associés :

Jacques BARDES 17 rue des Martyrs
Tél: 04.76.88.28.60 38054 GRENOBLE CEDEX 9
\cople ! 04.76.88.66.77 .
Ellas AGOURI 2 avenue du Pdt Plerre Angot
CREAGOL Tél: 05.60.84.40.22 84000 PAU
{copie : 06.59.30.42.21

CEA-DTA

DELEGATION GENERAL DE L'ARMEMENT Chantal Eyraud 26 bd Victor
Té!: 01.46.62.43.21 00460 PARIS ARMEES
tcople : 01.45.62,72.14

Danlel BRAY 76 av. Oshmichen
{,E.N. Téi: 03.81.32.61.94 BP 100 - 26 461 ETUPES CEDEX
{cople : 03.81.32.35.66

(Décenbra 1996)
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INTERNATIONAL DES PMI
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Développement International des PMI

Une nouvelle forme
de solidarité

«Les années récentes ont été marquées, dans le domaine économique, par la mondialisation des
marchés et des échanges et la remise én cause, du fait d’une concurrence exacerbée entre les

entreprises, des structures de production et des positions de marché.

La capacité des entreprises frangaises a relever les défis de cette économie mondialisée est
incontestable. Or, si les grands groupes peuvent trouver en eux-mémes les moyens d’assurer les |
développements nécessaires, ils sont peu créatenrs d’emplois directs en raison des contraintes
concurrentielles qu’ils subissent. A Uinverse, ces moyens font généralement défaut aux petites et
moyennes entreprises, qui sont en revanche susceptibles, en cas de succés de leurs projets,

de créer de nouveaux emplois pour le plus grand profit de la collectivité.

Confrontées a un double défi de compétitivité et de solidarité, les entreprises doivent tisser des
liens nouveaux, inventer et mettre en ceuvre, au-deld de leur périmétre propre, de nouvelles

formes de coopération.

TOTAL, groupe industriel d’envergure mondiale, présent dans plus de quatre-vingt pays,

tire une large part de sa force de son expérience internationale, de la diversité de ses relations
d’affaires et de sa capacité & fonctionner en partenariats. Ces atouts, dans une situation
économique difficile, se devaient d’étre mis au service du développement des positions des

PMI frangaises a I'étranger. Une telle action, & laquelle jattache un intérét tout particulier, a été
initiée il y a deux ans et doit étre poursuivie. Par son engagement, TOTAL espére en outre
favoriser la création d’un mouvement plus général de soutien des grands groupes francais &
Pégard des PMI et augmenter ainsi la contribution apportée au développement

de la croissance économique et de lemploi.»

Le Président, Thierry Desmarest
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HE CEA DlSSEMINATES THE TECHNOLOGIES IT DEVELOPS IN

INDUSTRIAL USERS USING THREE FORMULAE SPECIALLY
DAPTED TO MEET THEIR PARTICULAR REQUIREMENTS ©°

4 TECHNOLOGICAL ADVICE, EXPERT APPRAISALS AND SERVICES
Businesses can how have access to the technological capabtlltles of
_ the CEA laboratories. These range from simple technical advice fromrr
_an engineer to provision of a researcher, from a spot measurement to
the entire range of characterisations, diagnostics and qualiﬁcations"
which can be made usmg the CEA Iaboratory equxpment and dev:ces

9 TECHNOLOGY TRANSFER ,
_ The CEA can assign operating licences for patents or know-how to its |
- partnershDependlng on the partner's request, all assistance useful to
__the transfer of technology will be provided : from technical assistance
_to pre-industrialisation, and also secondment of engineers with the
relevant technical skills on a full - or part-time basis, for any length of

® JOINT RESEARCH AND DEVELOPMENT -
Skills and resources can also be provided to beef—up the research
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