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Blutentr aume — Uber Zahlungssysteminnovationen und
| nter net-Handel in Deutschland

Kurzfassung

Der vorliegende Bericht schliefst ein Forschungsprojekt des Instituts fur Technik-
folgenabschétzung und Systemanalyse des Forschungszentrums Karlsruhe ab, das
im Auftrag des Bundesministeriums fir Forschung und Technologie durchgefihrt
wurde. Ausgangspunkt der Analysen war die Annahme, dal3 die Entwicklung des
Internet-Handels wesentlich von geeigneten Zahlungssysteminnovationen abhin-
ge. Bel den durchgefiihrten Analysen ging es weniger um technische Fragen, as
um eine Abschétzung des Bedarfs, der Interessen und der Realisierungschancen.
Dazu wurden im Zeitraum Mai bis Dezember 1997 mit mehr als 60 Experten aus
den unterschiedlichen Branchen Gespréache gefiihrt, die fir diesen Bericht ausge-
wertet wurden.

Der Bericht hat zwei thematische Schwerpunkte. Der erste Fokus liegt bei den
digitalen Produkten, Dienstleistungen und Anrechten, aso dem Tell des Internet-
Handels, der Uber den klassischen Versandhandel mit elektronischen Bestellwe-
gen hinausgeht, der z2weite Fokus liegt bel den Zahlungssysteminnovationen. Da-
bei beschranken wir uns nicht auf das Phdnomen , elektronisches Geld”, das in
neueren Arbeiten haufig isoliert behandelt wurde, sondern versuchen die ganze
Bandbreite relevanter Verfahren zu diskutieren.

Ausfihrlicher behandelt werden: der Platz des klassischen Versandhandels im
Internet-Handel, der Handel mit digitalen Produkten, Dienstleistungen und An-
rechten und die dabei auftretende Zahlungssystemliicke, die Bedeutung des Inter-
net-Handels fur lokale Mérkte, relevante Zahlungssysteminnovationen in
Deutschland, Lésungen fir kleine und kleinste Betrége, Wirtschaftlichkeltsfragen,
das Innovationsinteresse der Kreditwirtschaft, die Entwicklung der internet-
fahigen Zahlungssysteme aus einer technikgenetischen Perspektive, der Zusam-
menhang von , elektronischem Geld“ und Geldordnung, Definitionen ,, elektroni-
schen Geldes®, die nicht-technischen Aspekte von Sicherheit und Anonymitét, Ri-
siken der Verbraucher beim Internet-Handel und offene Forschungsfragen.



| nnovations of Payment Systems and E-Commercein
Germany — Dreams and Reality

Summary

This report presents the findings of a project carried out on behalf of the German
Ministry for Research and Technology entitled ,, Technology Assessment of Inter-
net Payment Systems for Digital Products and Services*. It was carried out by the
Institute of Technology Assessment and Systems Analysis (ITAS) of the Research
Centre Karlsruhe. It started from the widespread assumption that the lack of ap-
propriate electronic payment systems hampered the development of electronic
commerce. The study mainly tried to assess non-technical questions such as the
need for new payment systems, the interests of different actors involved, and the
prospects of the new technology to be successfully implemented on a large scale.
To achieve this, more than 60 experts from relevant branches were interviewed
between May 1997 and December the same year.

The report has two main subjects. The first focus is on digital products, serv-
ices and rights. Thisis the segment of e-commerce going beyond the familiar mail
order, using the internet merely as a new means to order. The second focus is on
innovations of payment systems. We use the term payment systems, because we
do not only refer to ,, electronic money“ as other recent studies, but try to cover the
whole range of payment alternatives.

The report covers the following topics in some more detail: the place of tradi-
tional mail order within the field of eectronic commerce; digital products, serv-
ices and rights and the need for new payment solutions in this emerging sector;
the importance of e-commerce for local markets, state of innovative payment
systems with regard to Germany; approaches for small payments and micropay-
ments; aspects of costs, fees and economic viability of payment systems; reasons
for innovation (and non-innovation) from the point of view of banks; the devel-
opment of internet payment systems from a genetic perspective, the relationship
between , electronic money“ and political regulation of money; definitions of
»€lectronic money“, non-technical aspects of security and anonymity; risks of
consumers, and remarks on open research questions.
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Das nennt man nicht eigentlich suchen,

wenn man schon wei 3, wo was ist.

Das nennt man nicht eigentlich finden,

wenn man es gar nicht vermift.

Das nennt man nicht eigentlich E-Geld,

wenn nirgends im Umlauf esist.
(Gernhardt/PEZ)

1 Einleitung

In der Einleitung wird das Projekt Elektronische Zahlungssysteme (PEZ), das
mit dem vorliegenden Bericht seinen Abschluf3 findet, kurz vorgestellt. Auf den
Projektfokus und die eingesetzten Methoden, im wesentlichen Expertengespra-
che und Internet-Empirie, wird dabei etwas genauer eingegangen. Im Anschluf3
daran wird der Aufbau des Berichts vorgestellt.

1.1 Zum Projekt PEZ

Das Projekt Technikfolgenabschatzung zu Elektronischen Zahlungssystemen
fur digitale Produkte und Dienstleistungen im Internet (PEZ) wurde im Auftrag
des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie (BMBF) vom Institut fir Technikfolgenabschatzung und Systemanayse
(ITAS), dasim Forschungszentrum Karlsruhe angesiedelt ist, durchgefiihrt.

Den Hintergrund des Projekts bildet die sich abzeichnende Kommerziaisie-
rung des Internet, die Entwicklung und Etablierung des Internet-Handels und
die Entstehung von Zahlungssystemen fir das Internet. Der Prozef3ist in dieser
frihen Phase der Innovation sowohl von der technischen Gestaltung a's auch
von der sozialen Ausformung her noch weitgehend offen. In diesem Prozef3 ist
die Politik daran interessiert, entstehende Konfliktfelder friihzeitig zu erkennen
und ihre Rolle im Innovationsgeschehen zu bestimmen. Wissenschaftliche Po-
litikberatung kann dazu beitragen. TA-Studien wie diese — TA steht dabei fir
Technikfolgen-Abschétzung bzw. , technology assessment* — sind nicht nur an
die Politik adressiert, sondern sollen gleichzeitig der interessierten Offentlich-
keit Orientierungswissen bereitstellen und einen Beitrag zur offentlichen Dis-
kussion leisten.

Die Aufgabe des Projekts kann als problemorientierte Sachstandsanalyse
bezeichnet werden. Problemorientierung bedeutet hier zum einen, dal3 die
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elektronischen Zahlungssysteme nicht isoliert, sondern im Kontext des sich
herausbildenden Internet-Handel s untersucht werden. Erst durch den Bezug auf
das Praxisfeld , Internet-Handel® konnen der Bedarf an elektronischen Zah-
lungsverfahren respektive ihre Durchsetzungschancen differenziert beurteilt
werden. Unterschiedliche Geschéftsfelder im Internet-Handel (etwa klassischer
Versandhandel einerseits, Angebote digitaler Waren und Dienstleistungen an-
dererseits) verlangen unterschiedliche Zahlungsverfahren. Erst dieser Praxisbe-
zug erlaubt eine Anndherung an die Frage nach dem tatséachlichen Bedarf elek-
tronischer Zahlungsmittel im Internet, der sich partiell auch as Scheinbedarf
herausstellen kann. Diesem Bedarf stehen unterschiedliche Zahlungssystemin-
novationen (darunter ,, elektronisches Geld“, ,, elektronisches Bargeld”, Erweite-
rungen klassischer unbarer Zahlungsinstrumente) und diverse Finanzierungs-
und Abrechnungsmodelle (Werbung, Abonnementmodelle, Inkassosysteme)
gegentiber.

Problemorientierung bezieht sich auch auf Akteure und Akteursgruppen
(Handel, Verbraucher, Kreditwirtschaft, Technologiefirmen, Gesetzgeber), fur
die die technischen Innovationen — je nachdem — eher Chancen erdffnen oder
Risiken beinhalten. Problemldsungspotential (oder Verringerung von Problem-
druck) und das Potential, neue Probleme (bzw. neue Herausforderungen) zu
schaffen, sind analytisch gleichermal3en von Interesse.

Das Projekt hat zwei Brennpunkte. Der erste Fokus liegt bei den digitalen
Produkten, Dienstleistungen und Anrechten (Eintrittskarten u.v.m.), also dem
Tell des Internet-Handels, der Uber den klassischen Versandhandel mit elektro-
nischen Bestellwegen hinausgeht. Unsere Aufmerksamkeit hat sich, das sei
einschrénkend hinzugeflgt, auf den Handel mit den Endkonsumenten (,, busi-
ness-to-individual® oder auch ,business-to-consumer”, B2C) Uber das
WorldWideWeb konzentiert. Weder der zwischenbetriebliche Handel (,,busi-
ness-to-business*, auch B2B), der mit Sicherheit ein groferes Umsatzvolumen
umfaldt, aber doch ganz anderen Bedingungen unterliegt als der Konsumen-
tenmarkt, noch die Geschaftsbeziehungen zwischen offentlicher Hand und
Birger (, government-to-consumer”) und zwischen Privatpersonen (,,individu-
a-to-individua“) wurden eingehender untersucht. Dasselbe gilt fir den Inter-
net-Handel, der nicht Uber das WWW lauft, sondern Uber andere Internet-
Dienste (E-Mail, ftp u.a).

Der zweite Fokus liegt bei den Zahlungssysteminnovationen. Dabel be-
schrénken wir uns nicht auf das Phénomen , elektronisches Geld®, das in neue-
ren Arbeiten haufig isoliert behandelt wurde, sondern versuchen die ganze
Bandbreite relevanter Verfahren zu diskutieren. Aul3erhalb des von uns bear-
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beiteten Spektrums liegen allerdings Ansétze, die den gesamten elektronischen
Rechts- und Geschéftsverkehr modellieren.

Um das Ziel einer problemorientierten Sachstandsanalyse zu erreichen,
setzten wir methodisch zum einen auf Expertengesprache, wobei die Auswahl
der Experten geeignet sein sollte, die verschiedenen Standpunkte und Problem-
sichten der Akteursgruppen einzuholen. Zum anderen setzten wir auf eine breit
angelegte Internet-Empirie: durch Recherchen im Internet haben wir uns einen
Uberblick tiber im Internet angebotene Zahlungssysteme, Dienstleistungen und
Produkte verschafft, der durch entsprechende Nachfragen bel den Anbietern
von Fall zu Fall vertieft wurde. Aktivitdten in Deutschland standen dabel im
Vordergrund. Eigenerfahrungen im Online-Shopping und mit den gebotenen
Zahlungsmaoglichkeiten — einschliefdlich der Betelligung an Pilotversuchen —
haben uns zusétzliche Einsichten aus Nutzersicht gebracht.

Uber den projektbegleitend eingerichteten elektronischen Newsletter EZI-N,
der vierzehntégig Uber eine von uns gegrindete E-Mail-Liste EZI-L verteilt
wurde, konnten wir die Erfahrungen und Ergebnisse unserer Recherchen lau-
fend mitteilen und zur Diskussion stellen. Die E-Mail-Liste EZI-L, in die der-
zeit mehr als 600 Personen eingeschrieben sind, bietet ein Forum, um Uber den
elektronischen Zahlungsverkehr im Internet zu diskutieren. In Termini der
Technikfolgenabschéatzung konnte man EZI-L und EZI-N zusammen als Dis-
kurselement auffassen.*

Im Zentrum des Projekts standen jedoch die Expertengespréche, die drel
Funktionen erfullten: In erster Linie halfen sie, ein Panorama zusammenzu-
stellen, das die bereichsspezifisch verschieden gelagerten Sichtweisen und
Problemlagen berilicksichtigt. Eine zweite Funktion lag darin, die Bedeutung
des Themas ,, Internet-Handel/Internet-Zahlungssysteme* dadurch besser ab-
schétzen zu konnen, dald sein Stellenwert ins Verhéltnis zu anderen, die Akteu-
re bewegenden Problemen und Entwicklungen gesetzt wurde. Dartber hinaus
erfullten die Interviews eine kaum zu Uberschdtzende Funktion bei der Gene-
rierung weiterfihrender Fragestellungen. Besonders bei der Querauswertung
der Interviews kristallisierten sich kontroverse und noch nicht hinreichend ge-
klérte Fragen heraus.

Die 37 Gespréche wurden zwischen dem 28. Mai 1997 und dem 12. De-
zember 1997 durchgefihrt. Insgesamt kamen mehr as 60 Gesprachspartner zu
Wort. Den Interviewpartnern wurde vorab eine Liste uns wichtig erscheinender
Gespréachsthemen zugesandt. Je nachdem, aus welchem Bereich die Ge-

1 Im Internet bietet das Projekt PEZ weitere Informationen Uber http://www.itas.fzk.de/
deu/projekt/pez.htm. Dort befindet sich auch das Archiv des Newsletters und von dort kon-
nen sich Interessierte bei der E-Mail-Liste EZI-L anmelden.
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spréachspartner kamen und wo die Schwerpunkte ihrer Kompetenz lagen, wur-
den spezifischere Fragen gestellt. Das allgemeine Gerlist der Expertengespra
che bestand aus sechs Fragekomplexen. Es interessierte immer:

1. welche Probleme und Entwicklungen in den jeweiligen Sektoren auf der
Tagesordnung standen;

2. wie sich die Gesamtentwicklung , Internet, Internet-Handel, elektronische
Zahlungssysteme” vom Standpunkt des Interviewpartners aus darstellte;

3. welchen Strukturwandel diese Entwicklungen im eigenen Sektor bewirken
konnten und mit welchen Chancen und Risiken sie verbunden wéren;

4. an welchen Stellen und in welchen Formen elektronische Zahlungssysteme
(und digitale Produkte und Dienstleistungen) in der Praxis der Inter-
viewpartner eine Rolle spielten;

5. wie die Gespréchspartner unterschiedliche elektronische Zahlungssysteme
vergleichend bewerteten und

6. welche politischen Rahmenbedingungen sie forderten und welchen politi-
schen Handlungsbedarf sie sahen.

Die Gesprache wurden stets von zwel Interviewern gefihrt, wobei einer jeweils
hauptséchlich die Aufgabe des Fragenden und der andere die des Protokollan-
ten Ubernahm. Im Anschluld an die Gesprache wurden die Protokolle erstellt,
fUr die auch mitgegebene Materiaien berticksichtigt wurden. Fur die Auswer-
tung wurde eine Gliederungsstruktur entwickelt und eine , Verzettelung* der
Protokolle vorgenommen. Die Experten haben wir fir die Auswertung sechs
Akteursgruppen zugeordnet:

(A) Anbieter von Produkten und Dienstleistungen 11
V) Verbraucher, Gewerkschaften
(K) Kreditwirtschaft

(T) Technikhersteller

(W) Wissenschaftler und Berater
(R) Regulierer

W o oooN

Wir nehmen in diesem Bericht auf die gefihrten Expertengespréche direkt be-
zug und weisen dies jeweils durch eine anonymisierte Kennzeichnung aus, die
die Kategorie (A, V, K, T, W oder R) mit der fortlaufenden Nummer der Ge-
spréche (von 1-37) verknipft. Damit soll deutlich gemacht werden, aus wel-
chem Bereich eine Einschétzung stammt (W4 hief3e demnach: viertes Ge-
spréch; Interviewpartner kommt bzw. kommen aus dem Bereich Wissenschaft
und Beratung). Eine Zuordnung von Aussagen zu bestimmten Personen soll
dagegen nicht ermdglicht werden. Nahmen an einem Gesprach mehrere Inter-
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viewpartner teil, steht die Nummer fir mehrere Personen. Die Zuordnung der
Interviewpartner zu den Akteursgruppen ist notgedrungen etwas willkdrlich,
insofern manche Gesprachspartner durchaus mehrere Zuordnungen zulief3en
(etwa ein Wissenschaftler in beratender Funktion bel einem Technikhersteller),
oder die Interviewpartner, die an einem Gesprach teilnahmen, unterschiedlich
einzuordnen waren. Der Nutzen der Kategorisierung ist am ehesten darin zu
sehen, dal3 Argumente, die von vielen Personen einer Akteursgruppe geteilt
werden, ebenso kenntlich werden wie auseinandergehende Meinungen in oder
zwischen den Gruppen.

1.2 Zum vorliegenden Bericht

Den Kern des vorliegenden Berichts, mit dem wir das Projekt PEZ abschlie-
[3en, bilden die Ergebnisse aus den Expertengesprachen. Im April 1998 hatten
wir bereits einen ersten Auswertungsbericht erarbeitet und diesen zur Kom-
mentierung an unsere Interviewpartner versandt. Mit allen Experten wurde da-
nach noch einmal personlich Kontakt aufgenommen. Von der Mehrzahl der
Experten bekamen wir Anmerkungen und Anregungen, die fir den vorliegen-
den Bericht berticksichtigt wurden. An dieser Stelle méchten wir uns deshalb
noch einmal ausdrticklich fUr die Bereitschaft zum Gesprach und die Bereit-
schaft, den Auswertungsbericht kritisch zu kommentieren, bedanken. Im An-
hang | sind die Experten (bis auf zwel, die nicht genannt werden wollten) na-
mentlich und mit ihrer Organisationszugehdrigkeit zum Zeitpunkt der Inter-
views genannt.

Bereits im ersten Auswertungsbericht hatten wir versucht, die Ergebnisse
der Interviews zu Argumentationen zu verdichten und mit empirischem Mate-
rial zu unterfittern. Im vorliegenden Endbericht haben wir noch stérker die Er-
gebnisse unserer eigenen Nachforschungen, die nicht selten schon vorher im
Newsletter EZI-N veréffentlicht wurden, mit einbezogen.? Verstarkt haben wir
auch Literatur zum Thema in den Bericht eingearbeitet. Das Anliegen des Be-
richts, Argumentationsketten zu bilden, Kontroversen herauszuarbeiten und die
Diskussion anzuregen, ist geblieben. Das im Bericht herausgearbeitete Pro-
blemprofil dirfte langer aktuell bleiben als viele der Fakten und Zahlen, die
angefuhrt werden und deren Verfallsdatum schon bald eintreten wird. Aussa-

2 Zwischen dem 17.10.1997 und dem 18.9.1998 sind 20 Ausgaben des elektronischen
Newsdletters EZI-N erschienen, die wir in einer gedruckten Version Bohle und Riehm:
EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999 zur Ver-
flgung stellen.
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gen Uber langerfristige gesellschaftliche Folgen des Internet-Handels und der
zugehorigen Zahlungssysteminnovationen machen wir im Rahmen der vorlie-
genden Sachstandsanalyse nicht.

Die Brennpunkte des Projekts sind selbstverstandlich auch die Dreh- und
Angelpunkte des Berichts: innovative digitale Guter und die Palette der Zah-
lungssysteminnovationen. Uber begriffliche Unterscheidungen, Annahmen
Uber sozio-technischen Wandel, Wirdigung der Fakten, Einbezug unterschied-
licher Akteursperspektiven und Hypothesenbildung soll vor allem eine kom-
plexe Vorstellung vom gegenwartigen sozio-technischen Innovationsprozef3
entstehen. Technische Details der Zahlungssysteme, Fragen der technischen
Sicherheit, die komplizierte vertragsrechtliche Seite und Fragen nach den
Auswirkungen neuer elektronischer Zahlungssysteme auf die Geldordnung
sind eigenstandige Themen und kommen in diesem Bericht nur insofern in Be-
tracht als sie uns unter der Innovationsperspektive als bedeutsam erscheinen.
Allerdings verweisen wir an den entsprechenden Stellen auf welterfuhrende
Literatur.’

Der Bericht gliedert sich in 13 Kapitel, die jeweils mit einer kurzen Voraus-
schau auf den behandelten Inhalt, ,,advance organizer” in der Sprache der Lese-
forschung, versehen sind. In den Kapiteln, in denen politische Forderungen
einzelner Akteursgruppen ein besonderes Thema sind, werden diese jewells in
einem eigenen Abschnitt zusammengestellt (2,3,5,11). Am Ende aller Kapitel
steht eine Zusammenfassung — mit Ausnahme der Einleitung und des Schiuf3-
kapitels.

Wir steigen in die Materie ein, in dem wir in Kapitel 2 den Platz des klassi-
schen Versandhandels im Internet-Handel bestimmen und die Frage, ob es fir
dieses Segment des Internet-Handels ein Zahlungsproblem gibt, erortern. Im
Anschlul® daran wird in Kapitel 3 das Feld des Internet-Handels mit digitalen
Produkten, Dienstleistungen und Anrechten beschrieben. Ausgehend von einer
terminologischen Systematisierung der vielféltigen Angebotsformen im Inter-
net-Handel wird — unter Einbezug mehrerer Fallbeispiele — das innovative Po-
tential dieses Teils des Internet-Handels herausgestellt, auf die fur diesen Be-
reich kritische Frage des Urheberrechts und das Problem der Abrechnung

3 Der Zusammenhang von Zahlungssysteminnovation und Geldordnung wurde in einem
Gutachten fur das Projekt PEZ gesondert bearbeitet und ist allgemein verflgbar: Kriger
und Godschalk: Herausforderung des bestehenden Geldsystems im Zuge seiner Digitalisie-
rung — Chancen flr Innovationen? Karlsruhe: 1998. Wer eine Einflhrung zu den Internet-
Zahlungssystemen sucht, der kann auf mehrere durchaus brauchbare deutschsprachige Pu-
blikationen zurtickgreifen; vgl. dazu die Sammelbesprechung Bohle und Riehm: Digitales
Geld: Im Brennpunkt Datensicherheit - Sammelrezension. VDI-Nachrichten (1998)8, S. 32;
vgl. auch die Langfassung Bohle und Riehm: Bezahlen im Internet. Karlsruhe: 1998.
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kleinpreisiger Glter eingegangen. In Kapitel 4 wird die Bedeutung des Inter-
net-Handels fur lokale Mérkte herausgearbeitet und gegen die eilfertigen Asso-
ziationen von Internet und Fernhandel einerseits und dem Internet-Handel als
Konkurrent des stationdren Handels andererseits argumentiert.

Nach den Kapiteln zum Internet-Handel, werden in den sechs folgenden
Kapiteln unterschiedliche Anndherungen an den zweiten Brennpunkt, die
Zahlungssysteminnovationen, unternommen. In Kapitel 5 geht es zunéchst
einmal darum, die Situation in Deutschland zu beschreiben und zu charakteri-
sieren. Es beginnt bel den Zahlungsgewohnheiten allgemein, um dann genauer
die internet-féhigen Zahlungsverfahren darzustellen: angefangen bei den inter-
nationalen Kreditkartenlsungen Uber die Angebote der deutschen Kreditwirt-
schaft, die teilweise noch in Tests und Feldversuchen erprobt werden, kommen
wir zu den diskutierten Ldsungen fur kleine und kleinste Betrdge. Auf explizite
Micropaymentssysteme wird ebenso eingegangen wie auf Inkassosysteme. In
der Annahme, dal3 einige Leser gerade an dem Stoff dieses Kapitels interessiert
sein durften, wurde es etwas breiter angelegt.

In Kapitel 6 werden die verfligbaren Hinweise zur Wirtschaftlichkeit elek-
tronischer Zahlungssysteme zusammengetragen und die Bedeutung von Fal-
schung, Betrug und Stornierung als Faktoren im Innovationsprozef3 untersucht.
Im Anschlufd daran wird in Kapitel 7 das Handeln der Kreditwirtschaft unter
Innovationsgesi chtspunkten durchleuchtet. Der Wandel der Kreditwirtschaft ist
mehr den je mit dem technologischen Wandel verbunden und es wird deutlich,
wie der technologische Wandel die Konkurrenzbedingungen verandert und daf3
nicht jede mdgliche Innovation im Zahlungsverkehr im Interesse der Kredit-
wirtschaft liegt. In Kapitel 8 betrachten wir das Innovationsgeschehen aus einer
technikgenetischen Perspektive und damit aus einer gewissen Distanz, d.h. wir
versuchen in der Entwicklung des unbaren, elektronischen Zahlungsverkehrs
Innovationspfade zu unterscheiden und die Entwicklung in Phasen einzuteilen.
Wir setzen dabei vor dem Boom des WorldWide Web ein und schlief3en mit
Elementen eines Zukunftsszenarios.

In Kapitel 9 wenden wir uns dem Zusammenhang von elektronischen Zah-
lungssystemen, ,, elektronischem Geld* und Geldordnung zu, wobei uns beson-
ders das Spannungsverhdtnis von Ordnung und Markt bzw. von Regulierung
und Innovation interessiert. Im anschlief3enden Kapitel 10 versuchen wir, uns
in die Diskussion um eine angemessene Definition , elektronischen Geldes'
einzuschalten.

Nach diesen sechs Kapiteln zu den Zahlungssysteminnovationen werden in
den folgenden zwei Kapiteln, die Aspekte, die besonders den Birger algemein
und den Verbraucher insbesondere angehen, behandelt. In Kapitel 11, das sich



mit Sicherheit und Anonymitét befal’t, geht es dabei um die nicht-technischen
Aspekte von Sicherheit, die Vereinbarkeit von sicherem und anonymen ,, el ek-
tronischen Geld“ und Fragen der Sicherungsinfrastruktur. In Kapitel 12 werden
mogliche Risiken und Nebenwirkungen fir Verbraucher beim Online-
Shopping und Online-Bezahlen angesprochen, wobei ein latenter Konflikt im
Verbraucherschutz zwischen anonymen, datenarmen Bezahlverfahren auf der
einen und personalisierten, genau Buch fuhrenden Verfahren auf der anderen
Seite, sichtbar wird. Das SchluRkapitel bietet unter der Uberschrift Zahlungs-
systeminnovationen: Ergebnisse und offene Forschungsfragen ein Destillat un-
serer Einschétzungen und einen Aufri3 noch zu bearbeitender Themen.*

Der Titel Ubrigens, , Blutentraume®, ist weniger auf die Trdume von Geld-
falschern gemiinzt as vielmehr auf die vielerorts einkehrende Desillusionie-
rung, dald unter der quirligen Oberfl&che taglich wechselnder Neuheiten der In-
novationsprozef in der Breite nur langsam vorankommt und dal3 insbesondere
der Traum vom , elektronischen Bargeld* nach einem kurzen Frihling zuende
ging und seine Erflllung auf eine unbestimmte Zukunft verschoben werden
mul3.

4 Vgl. erganzend den vor alem die ,, Mythen" in der aktuellen Diskussion kritisierenden Ar-
tikel: Bohle und Riehm: Elektronisches Geld und Internet-Zahlungssysteme. Innovationen,
Mythen, Erklérungsversuche. TA-Datenbank-Nachrichten 7(1998)2, S. 40-54.



2 Der Internet-Handel als Ver sasndhandéel

Der Internet-Handel, der sich an den Endkonsumenten wendet, ist im wesentli-
chen (noch) Versandhandel. Das Internet wird als zusatzliches Bestellmedium
— neben Telefon, Fax und Brief — genutzt. Welche Bedeutung dieses Online-
Geschéft fur den Handel hat, wird in diesem Kapitel untersucht. Der Verkauf
von Buichern tiber das Internet gilt als besonders erfolgreich. Wir gehen darauf
im 2weiten Abschnitt dieses Kapitels ein. Im folgenden Abschnitt wird der Fra-
ge nachgegangen, welchen Anteil der Versandhandel am Einzelhandel insge-
samt hat, und ob eine deutliche Erhéhung dieses Anteils durch den Online-
Handel zu erwarten ist. Es folgt eine Er6rterung der Zahlungsprobleme fir den
Internet-Versandhandel und eine Auflistung von Forderungen des Handels an
die Politik. Wir beschlief3en dieses Kapitel, wie die folgenden Kapitel auch, mit
einer Zusammenfassung

2.1 Probleme desHandelsund Chancen im Internet-Handel

Der Einzelhandel in Deutschland hat gegenwértig andere Probleme als Uber
Zahlungssysteme im Internet nachzudenken. Sein Hauptproblem ist seit nun-
mehr flnf Jahren ein Sinken der realen (inflationsbereinigten) Umsétze (A12,
A14).°> Von 1995 (721,5 Mrd. DM) bis 1997 sind die Umsétze sogar absolut
um 6,5 Mrd. auf 715 Mrd. DM gefallen (vgl. Tabelle 1).° Da sind einige Hun-
dert Millionen DM Umsatz — genaue Zahlen liegen nicht vor —, die im Internet
gemacht werden, kaum der Rede wert. Schatzungen sprechen von 0,2 bis 0,3
Prozent Online-Anteil am gesamten Einzelhandel sumsatz, wovon ein nicht un-
betrachtlicher Teil noch Uber das Btx-System, heute T-Online, erzielt wird. Der
Online-Umsatz 1997 des Versandhauses Quelle z.B. wurde mit 85 Mio. DM
angegeben. Bel einem Gesamtumsatz von Uber neun Milliarden DM wird da
mit, trotz erheblicher Vertriebsanstrengungen sowohl in T-Online a's auch di-
rekt im Internet, nur knapp die Ein-Prozent-Marke erreicht (com! 12/97, S. 24-
26).

5 DieinKlammer eingefligten Codes stehen hier wie im folgenden fir Verweise auf die von
uns durchgefihrten Expertengespréche, vgl. Abschnitt 1.1.

6 Diese Entwicklung ging einher mit einem Abbau von 30.000 Arbeitspldtzen und 4.000
Firmenpleiten im Jahr 1997 (Mannheimer Morgen, 20.3.1998, S. 8).
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Tabele1l: Umsatz des Einzelhanddl s in Deutschland 1992-1997

Jahr Umsatzin Mrd. DM reale Veranderung in Prozent
gegentber Vorjahr
1992 707,9 11
1993 716,4 -0,6
1994 715,1 -1,4
1995 7215 -0,2
1996 720,8 -0,8
1997 715,0 -1,5

Quelle: Hauptverband des Deutschen Einzelhandels: Stichworte von A-Z —
Umsatz. Koln: 1998. Dargestellt wird der Einzelhandel ,,im engeren Sinne”,
ohne Kfz, Tankstellen und Apotheken.

Trotzdem ist das Interesse am Internet-Handel anhaltend grof3. Er konnte ein
Mittel sein, ein Stiick weit aus der Stagnation herauszukommen und neue Kun-
denschichten anzusprechen. Vorliegende Marktuntersuchungen und Marktpro-
gnosen unterstiitzen dies, zeigen aber auch, wie niedrig das gegenwaértige Ni-
veau noch ist. Eine Studie der OECD geht fir die Jahre 1996/1997 von einem
Volumen des elektronischen Handels von 26 Milliarden US-Dollar aus. Be-
zieht man die 26 Mrd. US-Dollar auf den Einzelhandelsumsatz der sieben
groften OECD-Lander, dann ergibt sich ein Anteil von 0,5 Prozent. Dabel ist
zu beriicksichtigen, dal3 in den 26 Mrd. US-Dollar sowohl der unternehmens-
bezogene als auch der Handel mit Endkonsumenten enthalten ist. Das Verhalt-
nis zwischen beiden Sektoren wird auf 80 zu 20 geschétzt. FUr den Zeitraum
2001/2002 konnte der elektronische Handel nach Meinung der OECD auf 330
Mrd. US-Dollar ansteigen, fiir 2003/2005 gar auf 1.000 Mrd. US-Dollar.” Fir
Deutschland konnen wir auf drei Studien verweisen:

1. Das Electronic Commerce Forum (eco), ein Zusammenschlufd wichtiger
deutscher Internet-Diensteanbieter, geht fur 1997 von einem Umsatz mit
gewerblichen Waren und Dienstleistungen Uber Datennetze von 900 Millio-
nen DM aus. Das entspricht in etwa, bezogen auf 700 Mrd. Einzelhandels-
umsatz, dem oben genannten Wert von 0,1 Prozent. Fir 1998 erwartet eco
eine Steigerung auf 2,7 Mrd. DM (etwa 0,3 Prozent) und fir 2003 auf 40
Mrd. DM, was in etwa 5,7 Prozent des derzeitigen Einzelhandel sumsatzes
ausmachen wirde. Man nimmt an, dal3 im Jahr 2003 von diesen 40 Mrd.
DM Umsatz 95 Prozent Uber das Internet abgewickelt werden (Business
Online, Heft 3, 1998, S. 10).

7 Wyckoff: The economic and social impacts of electronic commerce. Paris: 1998, S. 26.
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2. Das Beratungsunternehmen Diebold erwartet bereits drei Jahre friher, ndm-
lich im Jahr 2000, einen Umsatz mit Waren Uber das Internet von 30 bis 50
Mrd. DM (Die Zeit, Nr. 32 vom 30.7.1998, S. 15).

3. Das ,, multimediale Einkaufen“ und seine Bedeutung fir den Einzelhandel
hat die BBE-Unternehmensberatung untersucht. Das Marktpotential des
multimedialen Einkaufens im Jahr 2010 konne auf etwa acht Prozent des
Handelsumsatzes anwachsen. Bel einem geschétzten Einzelhandelsumsatz
von 1.200 Mrd. DM im Jahr 2010 wirden Waren im Wert von 100 Mrd.
DM (iber elektronische Vertriebsformen abgesetzt werden.®

Die Studien zeigen Ubereinstimmend, dal3 das heutige Ausgangsniveau, bezo-
gen auf den Einzelhandelsumsatz insgesamt, noch sehr gering ist. Erwartet
werden in den nachsten Jahren hohe Steigerungsraten, die allerdings nicht dar-
Uber hinwegtauschen durfen, dal3 selbst in funf, zehn oder zwolf Jahren, die
» elektronische Handel squote” die zehn Prozent kaum tberschreiten wird.

2.2 Beispiel Buchhande

Eine der Vorzeigebranchen im elektronischen Handel ist der Buchhandel. Bel
rund 78.000 Neuerscheinungen 1997 und tber 760.000 lieferbaren Blichern ist
die traditionelle Buchhandlung in bezug auf eine umfassende Lagerhaltung und
Kundenberatung Uberfordert. Buchdatenbanken haben schon vor Jahren im
Buchhandel Einzug gehalten, zunéchst auf CD-ROM fur den Fachverkéaufer,
um den Titelnachweis und das Bestellwesen zu erleichtern. Heute stehen diese
Datenbanken auch den Endkunden auf CD-ROM oder Uber das Internet direkt
zur Verfigung. Das , Verzeichnis lieferbarer Bicher* (VIB) mit 760.000 Ti-
teln, das vor wenigen Jahren noch fir einige Tausend DM auf CD-ROM im
Jahresabonnement vertrieben wurde, kann heute jede und jeder direkt im Inter-
net ohne weitere Geblhren nutzen (siehe http://www.buchhandel.de — Telil
Datenbanken). Es gibt eine Reihe gunstiger Bedingungen, die fir den Online-
Versandhandel mit Biichern sprechen:

1. Das Vorhandensein grof3er Buchdatenbanken fordert geradezu ein Online-
Angebot heraus. Bei den Kunden stof3en diese Datenbanken auf einen ech-
ten Nutzungsbedarf, und sei es nur zur Titelrecherche. Buchdatenbanken er-
offnen den Weg zur elektronischen Bestellung.

8 Hauptverband des Deutschen Einzelhandels: Stichworte von A-Z — Multimedia/Online-
Shopping. Kdln: November 1997.
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2. Buicher sind ,, Standardprodukte”. Ist der gewlinschte Titel einmal gefunden,
dann ist es unerheblich, ob er Gber Buchhandler X oder Y bezogen wird —
das Buch wird jedesmal das gleiche sein und — in Deutschland jedenfalls —
das gleiche kosten.

3. Bel 760.000 lieferbaren Blchern ist der Buchkauf im Laden immer dann
kein Sofortkauf mehr, wenn das Segment der gangigen Titel verlassen wird.
Ein Bestellvorgang ist dann auch im Laden falig.

Eine der Erfolgsgeschichten im Online-Buchverkauf wurde vom ,, ABC Bicherdienst” in
Regensburg geschrieben. Gestiitzt auf die eigene EDV-technische Kompetenz und die
Buchdatenbank eines BuchgroRhéndlers (Grossisten) wurde — wie so oft in den Féllen, wo
konventionelle Dienste von der Computerisierung erfaldt werden — von Branchenfremden
die Idee fir den Online-Buchverkauf geboren. Bereits 1991 begann dieses Geschéft inner-
halb des Btx-Systems (heute T-Online); seit 1994 vermarktet man fiir 39 DM die Blicher-
datenbank auf CD-ROM und verkauft davon einige Tausend Exemplare; seit 1995 ist man
im Internet aktiv und beansprucht bis heute die Marktfihrerschaft in diesem Sektor, auf
dem man schon langst nicht mehr al's Pionier unangefochten agieren kann. Einige Hundert
weitere Unternehmen, traditionelle Buchhandlungen, groRe Kaufhduser, EDV-Unter-
nehmen u.a. versuchen mittlerweile an diesem Geschéft zu partizipieren. Der ABC Bu-
cherdienst hat (Stand Ende 1997) 60 Beschéftigte, davon etwa die Halfte in Namibia und
den USA. Der Umsatz hat sich seit 1995 fast jedes Jahr verdoppelt: von 3 Millionen 1995
auf 6 Millionen 1996 und 11 Millionen DM 1997. 80.000 Kunden wurden bis Anfang
1998 bedient, mehr as die Hélfte davon sind Stammkunden. Im Gegensatz zum amerika-
nischen Paradebeispiel einer Internet-Buchhandlung ,, amazon.com®, die zwar in den USA
nach Schédtzungen einen Marktanteil beim Internet-Buchhandel von 50 Prozent besitzt,
aber9 keine Gewinne macht, weist der ABC Blicherdienst aus Regensburg keine Verluste
aus.

Bemerkenswert an diesem Fallbeispid ist die EDV-Kompetenz as Schitissel zum Er-
folg. Das Buchhandlerische wird — Uberspitzt gesagt — per Buchdatenbank eingekauft. Die
Probleme des Vertriebs sind bei der in Deutschland logistisch ausgezeichnet organisierten
Buchhandel sbranche gering; die Post oder ein Paketdienst bringen das Buch zum Endkun-
den. So kann eine Lieferzeit von 48 Stunden, die angestrebt wird, oft erreicht werden. Ty-
pisch ist auch, dald3 man nicht nur Bicher, sondern die Datenbank selbst verkauft — und
dartiber wieder Buchkaufer zu gewinnen hofft. Interessant ist auBerdem, dal? man das er-
worbene Know-how auch anderen Buchhandlungen oder Internet-Handlern a's Dienstlei-
ster anbietet. Die Tendenz, daid sich die traditionellen Branchen verwischen (so auch die
These von W1), ist deutlich zu beobachten. Selbstverstandlich nutzt man alle Medien, um
die Kunden zu erreichen: das ,alte" neue Medium Btx/T-Online mit deutlich nachlassen-
den Bestellzahlen und verstérkt das Internet. Der Kunde kann aber auch per Fax, Telefon
oder gelber Post seine Bestellung Ubermitteln. Die wirtschaftlichen Vorteile des Online-
Buchhandels sind geringe Lagerkosten und giinstigere Mieten a s fur eine zentral gelegene
Innenstadtbuchhandlung. AulRerdem lassen sich die Verkaufsprozesse weitgehend auto-

9 Vqgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [4& 5], [4&6].
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matisieren (A27). Dem stehen besondere Aufwendungen gegentber, die ein klassischer
Buchladen so nicht hat: eine ausgefeilte, leistungsfahige EDV- und Kommunikationstech-
nik; besondere Marketinganstrengungen, um die , unsichtbare” Online-Buchhandlung ins
Bewudtsein der potentiellen Kunden zu heben; einen umfassenden Kundenservice, der in
diesem Fall rund um die Uhr, mit Unterstiitzung der Niederlassungen in Namibia und den
USA, per E-Mail und Telefon abgewickelt wird.

Im April 1998 wurde der ,ABC Blcherdienst® vom amerikanischen Online-
Buchhandels-Pionier und Marktfihrer amazon.com aufgekauft und firmiert nun unter
amazon.de. Das Interesse amerikanischer Unternehmen an deutschen Online-Pionieren
zeigt einerseits die Attraktivitét und Bedeutung des deutschen Online-Marktes fir auslén-
dische Investoren, andererseits aber auch die Schwierigkeiten fir , start-up-companies’,
das verflixte siebte Jahr zu tiberstehen.™

Der Internet-Buchhandel gehért in den Bereich des klassischen Versandhan-
dels. Der Anteil des nicht-stationdaren Verkaufs von Buchhandel sprodukten
(Reise- und Versandbuchhandel, Direktvertrieb der Verlage, Buchgemein-
schaften) liegt seit Jahren mit leichten Schwankungen, in den letzten drei Jah-
ren mit leicht steigender Tendenz, bel 25 Prozent. Wertméaldig waren dies 1997
4,7 Mrd. DM. Drel Viertel wird im Laden verkauft, davon rund 60 Prozent in
der Buchhandlung, der Rest in Kaufhédusern und anderen Verkaufsstellen (vgl.
die Tabelle 2).

Mit einem Anteil von 25 Prozent nicht-stationdren Verkaufs weist der
Buchhandel im Vergleich mit den anderen Sparten des Einzelhandels eine
Spitzenposition auf, was die These von der besonderen Eignung des Buchver-
kaufs fur den , Fernhandd“ belegt und die Erfolge im Online-Handel mit er-
klért. Der reale Anteil des Online-Buchhandels am gesamten Buchhandelsum-
satz liegt aber auch hier vermutlich noch unter der Ein-Prozent-Marke. Be-
trachtet man die relativ grol3e Stabilitdt der Umsatzanteile beim stationéaren
Buchhandel, dann spricht wenig dafr, dal3 der Online- und Internet-Handel
hier eine dramatische Umwalzung ausl 6sen kénnte.

2.3 Bedeutung und Entwicklung des Versandhandels

Wenn die These stimmt, dal3 der Internet-Handel im wesentlichen nichts ande-
res als eine neue Form des Versandhandels darstellt (A12, A14, A32), dann
lohnt sich ein genauerer Blick auf dieses Handel ssegment. Der Bundesverband
des Deutschen Versandhandels (BVH) hat hierzu die wichtigsten Informatio-
nen zusammengestellt.

10 Vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [14&1].
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Tabelle 2. Vertriebswege fur Blicher und Zeitschriften in Deutschland 1982
bis 1997

Jahr 1982 1985 1990 1995 1996 1997
Sortimentsbuchhandel 62,1%| 640%| 602%| 602%| 597%| 593%

Warenhauser, sonstige
Verkaufsstellen

128% | 129%| 142%| 145%| 145%| 141%

Zwischensumme statio-

narer Verkauf 749% | 769% | 744% | T747% | T742%| 73,4%

Reise- und Versand-
u 6.4 % 5,8 % 7.8% 6.4 % 6,7 % 6,9 %

buchhandel

Direktvertrieb der Ver-

lage 11,5% 11,4%| 138% | 14,7% 152% | 159%
Buchgemeinschaften 7.2 % 59% 40% 42 % 39% 3,8%

Zwischensumme nicht-

stationarer Verkauf 251%| 231%| 256% | 253%| 258%| 266%

Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Umsétzein Mrd. DM
gesamt 8,2 9,2 12,7 16,5 17,2 17,5

Quelle: Borsenverein des Deutschen Buchhandels (Hrsg.): Buch und Buchhandel in Zahlen.
Frankfurt am Main: 1986, 1992, 1996, 1998 und eigene Berechnungen. Es handelt sich um ge-
schétzte Umsétze buchhéndlerischer Betriebe mit Biichern und Zeitschriften zu Endverbrau-
cherpreisen. Der Anteil der Vertriebserlése durch Fach- und wissenschaftliche Zeitschriften
liegt bel knapp unter zehn Prozent.

Danach sind Deutschland und die USA die bedeutendsten Versandhandel slén-
der, wobei die USA mit einem Umsatz von 124 Mrd. DM (1995) an der Spitze
liegen. Bei den Ausgaben im Versandhandel pro Person fuhrt dagegen
Deutschland mit 498 DM (1996) vor den USA mit 470 DM (1995) und auch
bei der Quote Versandhandel sumsatz/Einzelhandelsumsatz rangiert Deutsch-
land mit 5,8 Prozent (1996) vor den USA mit 3,0 Prozent (1995). Nach Schét-
zungen des BVH betragt der Versandhandelsumsatz in Deutschland 1996 rund
40,7 Mrd. DM.** Eine Quote von etwas (iber fiinf Prozent ist seit den achtziger
Jahren erreicht, und die befragten Experten (A12, Al4, A32) gehen nicht da
von aus, dal3 diese noch wesentlich erhoht werden konnte.

Die Versandhandel squote hat sich trotz der mehr oder weniger erfolgreichen
Medieninnovationen im Bestellwesen nicht gedndert. Btx/T-Online hat viele

11 Alle Zahlenangaben nach Bundesverband des Deutschen Versandhandels e.V. (Hrsg.): Ver-
sandhandel in Deutschland. Frankfurt am Main: 1997, S. 13-15 (18). Der BVH geht in be-
zug auf den Umsatz des gesamten Einzelhandels fir 1996 mit 702 Mrd. DM von einer et-
was anderen Ausgangsbasis aus als der Hauptverband des deutschen Einzelhandels (HDE),
dessen Zahlen in Tabelle 1 zu Grunde gelegt wurden.
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Jahre gebraucht, bis ein Versandhandelsumsatz von vielleicht 1 bis 1,5 Mrd.
DM erreicht wurde (A17); die Versuche Anfang der neunziger Jahre mit Tele-
Shopping-Sendungen im Fernsehen sind meist klaglich gescheitert; vom ,,in-
teraktiven, digitalen Fernsehen”, prédestiniert fur den , Fernverkauf“, spricht
heute kaum einer mehr. Dagegen hat sich jenseits kurzlebiger Techniktrends
im realen Versandhandel in relativ kurzer Zeit ein deutlicher Wandel der Be-
stellwege vollzogen. Mehr als die Hélfte aller Bestellungen des Sortimentver-
sandhandels gehen heute telefonisch ein, bei einzelnen Unternehmen sind es
bis zu 90 Prozent. Und oft ist es so, dal das ,, Call-Center* fur die Bestellan-
nahme rund um die Uhr getffnet ist und sofort tber die Lieferbarkeit einer Wa-
re Auskunft geben kann.

Fur den Internet-Handel ist es in Konkurrenz zu diesen Bestellwegen
schwierig, seine besonderen Starken ins Spiel zu bringen. Zeitpunktunabhangi-
ge Verfugbarkeit und Aktualitét bietet die telefonische Bestellannahme glei-
chermalien. Weitere Vorteile, wie Breite des Angebots, selektive Suchmog-
lichkeiten, multimediale, interaktive Prasentationsformen, bedirfen zu ihrer
Realisierung eines erheblichen Aufwandes und erfiillen die Hoffnungen auf
Kosteneinsparungen nicht per se. Nachteilig fur den Internet-Handel ist das
eingeschrénkte Kundenpotential. Von den heute vielleicht sechs bis sieben
Millionen Online-Nutzern in Deutschland hat nur ein Teil ein Interesse am
Online-Shopping. Auf3erdem hat der ,, Onliner immer mit der Ttcke des Ob-
jekts zu kémpfen — oft funktionieren die Programme nicht so, wie sie sollten —
und der Anbieter mui3 fir entsprechende Hilfestellungen am ,, Helpdesk® sor-
gen. Nach einer Untersuchung des US-Marktforschungsunternehmens Zona
Research scheiterte ein Drittel aller potentiellen Kéufer beim Versuch, Waren
online zu bestellen. 62 Prozent der Befragten gaben an, mindestens einmal auf
der Suche nach dem gewinschten Produkt aufgegeben zu haben. 28 Prozent
fanden es ,irgendwie oder extrem schwierig® bestimmte Waren zu finden
(W&V-Tickerabo 02.10.98).

Nichtsdestotrotz hélt der Boom von Internet-Shopping-Malls und Internet-
Préasenzen von etablierten und neuen Handlern an. Alle grof3en und bekannten
Versandhandel shauser sind vertreten, gerade auch Spezialversender suchen ihr
Glick im Internet. Nach der Anzahl der monatlichen Zugriffe ist Netzmarkt
(http://www.netzmarkt.de) die erfolgreichste Shopping-Mall in Deutschland.
Sieist bereits seit Ende 1996 im Internet vertreten und wurde von einer mittel-
standischen Medienagentur gegriindet (vgl. Business Online Heft 4, 1998,
S. 20-27). Wéhrend der CeBIT Home im August 1998 wurden fir das laufende
Jahr die folgenden Umsatzerwartungen formuliert: MyWorld (Karstadt) 7 Mil-
lionen DM, Shopping24 (Otto) 15 Millionen DM und Quelle 20 Millionen
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DM. Die grofRen Unternehmen begriinden ihre Internet-Aktivitdten eher stra-
tegisch — man miisse Erfahrungen sammeln, man misse auch im Internet préa
sent sein —, mit baldigen Gewinnen wird nicht gerechnet (A21, A32). In jedem
Fall wird ein beeindruckendes Umsatzwachstum erzielt, was Uber die langfri-
stige Bedeutung und die Profitabilitét allerdings noch nichts aussagt.

2.4 Gibt esein Zahlungsproblem?

Das spezifische Problem des Fernhandels besteht darin, dal? Bestellung, Aus-
lieferung und Zahlung zeitlich und raumlich entkoppelt erfolgen. Im stationé-
ren Handel wird die Ware bei Barzahlung unmittelbar gegen Geld getauscht.
Der Handler braucht die Identitdt seines Gegentibers nicht zu kennen. Dies ist
im Fernhandel — wie auch bei unbaren, elektronischen Zahlungsverfahren im
stationdren Handel — anders. Die personlichen Daten des Kaufers oder der K&u-
ferin werden as Audlieferadresse und als Sicherheit fir die Zahlungsforderun-
gen des Handlers bendtigt. Die Nachnahme war eine Mdglichkeit, mit diesem
Problem umzugehen. Die Nachnahme verlegt den Austausch ,, Ware gegen
Geld” an die Hausttr des Kunden, und der Handler Ubergibt das Inkasso an die
Deutsche Post und ihre Brieftrégerinnen und Brieftrager. Die Nachnahme war
bei den Kunden alerdings nie besonders beliebt, erstens wegen der gesonder-
ten Nachnahmegebthr, zweitens weil der Postbote nicht ausliefern konnte,
wenn niemand zu Hause war, und drittens wegen des darin zum Ausdruck
kommenden latenten Miflitrauens des Handlers gegentiber seinem Kunden, er
koénne vielleicht die bestellte Ware nicht bezahlen. Die Bedeutung der Nach-
nahme in Deutschland — in anderen Landern sind die Zahlungskulturen teilwei-
se vollig anders — ist 1&ngst nicht mehr so grof3, wie in den flnfziger und sech-
ziger Jahren. Ende der siebziger Jahre waren alle grof3en V ersandhandel sunter-
nehmen dazu Ubergegangen, ihre Lieferungen mit einer Rickgabegarantie zu
versehen und mit der Rechnungsstellung eine gewisse Zahlungsfrist einzurau-
men (A32). Damit wurde fur die Verbraucher eine glnstige Situation erreicht.
Sie kdnnen die Ware erst prifen, sie gegebenenfalls zuritickschicken und mis-
sen erst nach einer gewissen Frist bezahlen.

Von daher ist erklarlich, dal? die befragten Experten aus dem Handel ssektor
im Prinzip fur den Internet-Handel keine besonderen Zahlungsprobleme sehen
und keine anderen Zahlungssysteme fordern als im konventionellen Versand-

12 Vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [19&5].
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handel vorhanden sind (Al12, Al4, A2l, A32). Im Internet-Handel (in
Deutschland) dominiert eindeutig die Lieferung auf Rechnung bzw. per Last-
schrift. Kreditkartenzahlungen belegen demgegentber einen hinteren Platz und
gelten zudem als zu teuer (A14, A32, vgl. hierzu auch Abschnitt 5.1).

Natirlich sieht man bestimmte Sicherheitsrisiken, z.B. bei der Ubertragung
von Kreditkartennummern im Internet. Man meint aber auch, dal3 diese tenden-
ziell Uberbewertet werden (A21). Denn die Mif3brauchsgefahr ist solange rela-
tiv gering, wie eine Auslieferadresse angegeben werden mul3. Zusétzlich ver-
flgen die etablierten Versender Uber ausgefeilte Prifroutinen, mit denen sie be-
reits im Vorfeld einen gewissen Prozentsatz , fun-orders® und unzuverlassige
Kunden aussortieren konnen. Neue, unerfahrene Internet-Versender, die auf
entsprechende Datenbasen und Erfahrungen (noch) nicht zuriickgreifen kon-
nen, haben dagegen mit ,, mif3rauchlichen“ Bestellungen im Internet ein ge-
wisses Problem (A14). Trotzdem schreckt der Handel insgesamt davor zuriick,
seinen Kunden ,,aufwendigere® Zahlungsverfahren zuzumuten, selbst wenn sie
sicherer sind. Ahnlich wie bei der Nachnahme konnten zusitzliche Sicherheits-
erfordernisse (z.B. die Vorlage eines digitalen Zertifikats) womaoglich als Mif3-
trauen den Kunden gegentiber aufgefaldt werden.

Dal? ein Interesse an den origindren Internet-Zahlungsverfahren trotzdem
vorhanden ist, man sich auch an dem einen oder anderen Pilotversuch beteiligt,
erklart sich einerseits aus der durch die offentliche Sicherheitsdiskussion ent-
standenen Verunsicherung und andererseits aus dem Wunsch, die technologi-
schen Trends nicht zu verpassen. Ein direktes Anwendungsinteresse ist daraus
zur Zeit jedenfalls nur begrenzt abzuleiten.

Fur Handler jedoch, die sich auf den internationalen, elektronischen Markt
orientieren, stellt sich das ,, Zahlungsproblem® dringlicher. Sie suchen eine L6-
sung, bel der der Bestellende sich zuverlassig (digital) ausweisen mufd und wo
die Zahlung fur den Handler garantiert ist. SET (Secure Electronic Transac-
tion), ein Protokoll, das fur Kreditkartenzahlungen im Internet vorangetrieben
wird, kdnnte dieses Problem [6sen (vgl. dazu eingehender den Abschnitt 5.2).

Ein anderer Themenkomplex, die Gebihren fir die Zahlungssysteme, spielt
bei der Préferenz fur bestimmte Zahlungsverfahren mit hinein (vgl. zu Kosten
und Gebtihren verschiedener Zahlungssysteme auch Abschnitt 6.2). Die starke
Nutzung der Lastschrift hangt nicht zuletzt damit zusammen, dal3 bei ihr keine
besonderen Gebuihren anfalen. Der Handel reagiert duferst empfindlich auf
neue und zusétzliche Bank- bzw. Zahlungsverfahrensgebiihren. Schon die Ein-
fuhrung des beleg- und bargeldiosen Debit-Zahlungsverfahrens , electronic
cash auf Basis der Eurocheque-Karte seit Anfang der achtziger Jahre wurde
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durch diesen Konflikt gepragt.® Eine ahnliche Diskussion gibt es heute um die
Geblhren der GeldKarte. In beiden Fallen konnte der Handel gewisse Zuge-
sténdnisse erreichen. Beim ,electronic cash” fuhrte er , wilde*, nicht offiziell
legitimierte Verfahren auf Basis der Lastschrift (mit Unterschrift) ein (EC-
ELV) und brachte schliefdich die Kreditbranche dazu, selbst ein dhnliches un-
terschrift- und lastschriftbasiertes Verfahren einzufihren, das EC-POZ. Eine
Senkung der Geblhren wurde auch bei der GeldKarte erreicht: von geplanten
0,5 Prozent vom Umsatz und einer Mindestgebiihr von 0,05 DM auf 0,3 Pro-
zent, mindestens 0,02 DM. Diese Zugestandnisse hingen nicht zuletzt mit einer
zweiten, konkurrierenden elektronischen Geldbdrse zusammen, die aul3erhalb
der Kreditbranche entstand, der PayCard, herausgegeben von der Telekom.™
Dem Aul3enstehenden kommt das Feilschen um diese Gebuhren im Promille-
bereich teilweise etwas Ubertrieben vor. Vom Handel wird jedoch darauf hin-
gewiesen, dald die Gewinnmargen in einzelnen Branchen, z.B. im Lebensmit-
teleinzelhandel, so gering seien, dald es fur die Entscheidung fur ein Zahlungs-
verfahren auf jedes Promille ankomme.™

2.5 Anforderungen an die Palitik

Fragt man im Handel nach den Anforderungen an die Politik in bezug auf die
Entwicklungen im Internet und beim , electronic commerce®, dann werden ei-
gentlich nicht viele Themen vorgebracht. Eine Forderung, die mit den Kosten
der Zahlungsverfahren indirekt zusammenhangt, wurde allerdings durchgehend
aufgestellt (A12, Al4, A21, A32, auch K34): Der Handel winscht sich eine
grofRere Flexibilitét in der Preisgestaltung. Dabei geht es einerseits um die Ge-
wéhrung von Rabatten, die in Deutschland auf maximal drel Prozent be-
schrankt sind, und andererseits um die Abschaffung der Barzahlungsklausel
(vgl. die Textbox 2).

13 Vgl. zum Konflikt zwischen Handel und Kreditwirtschaft ausfihrlich und instruktiv Klein:
Hurdenlauf electronic cash. Mdlln: 1997, S. 293f und an anderen Stellen; vgl. zum , elec-
tronic cash-Verfahren und seinen Varianten die Textbox 1.

14 Vgl. zur GeldKarte und zur PayCard die Textboxen 9 und 10.

15 Nach Angaben des HDE bleiben dem Einzelhandel als Gewinn vor Steuern von einem Um-
satz von 100 DM nicht mehr als 0,70 bis 3,50 DM Ubrig (Mannheimer Morgen, 20.3.1998,
S. 8).
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Textbox 1: Das, electronic cash“-Verfahren und seine Varianten

electronic cash mit PIN

Dieses Verfahren (, electronic cash*) ist das urspriingliche Verfahren der deutschen
Kreditwirtschaft, bei dem die Kunden an automatisierten Kassen (EC-Terminals) bar-
geldlose Zahlungen zu Lasten ihres Kontos vornehmen kénnen. Zum Einsatz kommen
dabel die ec-Karte oder Kundenkarten der Banken. Nach Eingabe der Geheimzahl
(PIN) durch den Kunden wird eine Autorisierungsanfrage tUber den Netzbetreiber an
die Autorisierungszentrale gerichtet. Die Autorisierungszentrale Uberpriift die Ge-
heimzahl, das vorhandene Guthaben bzw. das Limit und die Eintrége einer Sperrdatei.
Mit einer positiven Antwort wird vom kartenausgebenden Kreditinstitut eine Zah-
lungsgarantie fur den angefragten Betrag abgegeben. Fur diese Umsétze wird ein Ent-
gelt in Hohe von 0,3 %, jedoch mindestens 0,15 DM berechnet.

Elektronisches L astschriftverfahren (ELV)

ELV ist ein nicht durch die Kreditwirtschaft legitimiertes Verfahren, bei dem die ec-
Karte am Kassenterminal nur dazu verwendet wird, die Kontoinformationen heraus-
zulesen und mit den Zahlungsdaten auf einen Lastschriftbeleg auszugeben und vom
Kunden unterschreiben zu lassen. Eine Online-Autorisierung findet nicht statt. Damit
entfallen die Gebiihren an die Kreditwirtschaft. Evtl. wird auf Sperrlisten des Handels
zuruickgegriffen. Der Handel muR3 das Zahlungsrisiko selbst tragen, bzw. Dienstleister
einschalten, die dieses Zahlungsrisiko Ubernehmen. In der Praxis des Einzelhandels
spielt ELV eine grofRere Rolle als , electronic cash® mit PIN.

POZ

Dieses Verfahren ist die Reaktion der Kreditwirtschaft auf den Erfolg von ELV. Auch
hier unterschreibt der Kunde einen Lastschriftauftrag. Der Handler erhdlt keine Zah-
lungsgarantie (POZ = Point of Sale ohne Zahlungsgarantie). Im Gegensatz zu ELV
wird ab einem Betrag von 60 DM die Kartennummer gegen eine Sperrliste der Kre-
ditwirtschaft gepruft. Daflr wird von der Kreditwirtschaft eine Gebiihr von 0,10 DM
berechnet.

electronic cash offline

Dieses ebenfalls von der Kreditwirtschaft vereinbarte System baut auf der Chipkar-
tentechnologie auf. Im Chip der Eurocheque-Karte wird ein Verfligungsrahmen von
zur Zeit 1.000 DM gespeichert. Bel der Bezahlung mul3 der Kunde die Geheimzahl
eingeben. Nur wenn der Verflgungsrahmen nicht mehr ausreicht, wird eine Verbin-
dung aufgebaut und der Rahmen nach einer Autorisierung wieder erhtht. Die Gebuh-
ren an die Kreditwirtschaft bleiben unveréndert. Der Handler spart in etwa 80 Prozent
der Félle durch die offline-Abwicklung die Kommunikationskosten.

Quélle: Grill u.a. (Hrsg.): Gabler Bank Lexikon. Wiesbaden: 1996, S. 525ff; Gentz
Die elektronische Geldborse in Deutschland. Miinchen: 1997; Zellekens und Riiter:
Kartengestlitzte Zahlungssysteme. Koln: 1996.
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Textbox 2: Rabattregelung und Barzahlungsklausel

Rabattregelung nach dem Rabattgesetz

In Deutschland gilt das Rabattgesetz. Damit bleibt das freie Aushandeln von Preis-
nachldssen auch und besonders im Einzelhandel verboten. Das Rabattgesetz ver-
pflichtet den Kaufmann nach dem Grundsatz der Preiswahrheit und -klarheit zu ein-
deutigen und klaren Preisangaben. Es fordert die Vergleichbarkeit der Warenangebote
und gewahrleistet einen "festen Preis’, der kein Fellschen oder Handeln zul&3t. Nur in
engen Grenzen |83t das Rabattgesetz einen Preisnachlald zu. Gegenliber Endverbrau-
chern darf bei Barzahlung ein Preisnachlald bis zu 3 Prozent des Verkaufspreises ge-
wahrt werden.

Quelle: Hauptverband des Deutschen Einzelhandels: Stichworte von A-Z — Rabattge-
setz. Koln: 1997.

Barzahlungsklausel

Die sogenannte Barzahlungsklausel ist Bestandteil der Vereinbarung zwischen einem
Kreditkartenherausgeber und dem Héndler als Akzeptanzstelle einer Kreditkarte. Sie
besagt, dal3 Kreditkartenzahler und Barzahler gleichzustellen sind. Preisaufschldge
oder spezielle Transaktionsgebiihren durfen vom Kartenzahler nicht erhoben werden.

Quelle: Grill u.a. (Hrsg.): Gabler Bank Lexikon. Wiesbaden: 1996, S. 220.

Ein Interesse des Handels an elektronischen Zahlungsverfahren kénnte darin
bestehen, diese als Mittel der Kundenbindung, z.B. Uber die Gewahrung von
Rabatten, einzusetzen. In Eichstétt wird ein solcher Versuch mit der GeldK arte
durchgefiihrt. Die Kunden erhalten bel bestimmten Handlern el ektronische Bo-
nuspunkte auf der GeldKarte gutgeschrieben, tbrigens unabhangig davon, ob
mit der GeldK arte oder elnem anderen Zahlungsmittel bezahlt wurde. Nach Er-
reichen einer bestimmten Menge kdnnen diese Bonuspunkte fur weitere Kaufe
eingesetzt werden, oder man kann sie sich sogar ausbezahlen lassen.™® Uber
solche Verfahren konnte der Handel auch Daten Uber das Kaufverhalten seiner
Kunden sammeln und auswerten, was natirlich datenschutzrechtliche Fragen
aufwirft.

Das andere Anliegen kreist um die sogenannte Barzahlungsklausel: Ega
welches Zahlungsmittel eingesetzt wird und was dieses den Handler kostet —
der Kunde zahlt immer denselben Preis. Von seiten des Handels wird ein Inter-
esse an der Aufhebung der Barzahlungsklausel formuliert. Entsprechende
Uberlegungen werden auch in der EU-Kommission angestellt. Praktisch konnte

16 Vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [17&5].
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man sich das so vorstellen, dal? der Nettopreis, die Mehrwertsteuer und die Ko-
sten der Zahlungsabwicklung gesondert ausgewiesen wirden. Unter der
marktwirtschaftlichen Forderung, die Kosten jeweils dort zuzurechnen und
transparent zu machen, wo sie entstehen, spréche alles fir diese Regelung. In
anderen Landern, wie z.B. England, gibt es diese Moglichkeit. Es mag Grinde
geben, dal3 die Politik bisher diesen Forderungen nicht nachgekommen ist.
Sieht man die zunehmende Differenzierung bel den Zahlungsverfahren und die
in den elektronischen Verfahren angelegte Tendenz, Uber die Zahlung im enge-
ren Sinne hinausgehend weitere Funktionen anzubieten, dann scheint eine er-
neute Beschaftigung mit diesem Thema angebracht.

2.6 Zusammenfassung

Betrachtet man den Internet-Handel mit Versandhandel sprodukten im Endkon-
sumentenbereich, dann sind in diesem Sektor zwar hohe Steigerungsraten fest-
zustellen, der Online- oder Internet-Anteil am gesamten Einzelhandel liegt aber
noch im Promillebereich. Es wird nicht erwartet, dal3 sich mittelfristig eine
dramatische Umwazung durch den Online-Handel zu Lasten des stationéren
Einzelhandels abzeichnen konnte. Die Erfahrungen aus dem konventionellen
Versandhandel zeigen, dal3 die in Deutschland im internationalen Vergleich
sehr hohe V ersandhandel squote von etwa funf Prozent kaum mehr steigerungs-
fahig ist. Da der Internet-Handel zunéchst nichts anderesist as Versandhandel
mit einem anderen Bestellweg, steht er in direkter Konkurrenz zu diesem. In
dieser Konkurrenz bedeutende Marktanteile zu erobern, ist keineswegs selbst-
verstandlich, sind doch die Bedingungen im konventionellen Versandhandel
mit z.B. telefonischer Bestellannahme rund um die Uhr und sofortiger Lie-
ferauskunft von denen im Internet-Handel nicht grundsétzlich verschieden.
Diese eher zuriickhaltende Einschéatzung, was die mittelfristigen Entwick-
lungspotentiale des Internet-Handels angeht, darf nicht dartiber hinwegtau-
schen, dal3 es einzelne Segmente des Einzelhandels gibt, die besonders préade-
stiniert fur das elektronische Einkaufen sind. Einer dieser Sektoren ist der
Buchhandel, der allerdings auch bisher schon eine mit rund 25 Prozent sehr
hohe Versandhandelsquote aufwies. Im Internet-Buchhandel boten sich fir
»Start-up-companies’, die gestitzt auf EDV-technische Kompetenz und die
vorhandenen grof3en Datenbanken der Buchhandelsgrossisten antraten, gute
Chancen. Absehbar ist allerdings, dal3 die etablierten, insbesondere die grof3en
Buchhandel sunternehmen sich dieses Marktsegment nicht aus der Hand wer-
den nehmen lassen, und mit Aufkaufen, Zusammenschliissen und eigenen On-
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line-Buchhandel sgriindungen gegen die neue Konkurrenz antreten werden.
Aber auch im Buchhandel ist keine grundlegende Veranderung der gesamten
Vertriebsstruktur vom stationdren Handel auf den ,, Fernhandel® zu erwarten.

In dem hier behandelten Segment des Internet-Handels sind die Zahlungs-
probleme eher gering. Am ehestens werden Zahlungsprobleme im grenztiber-
schreitenden Verkehr genannt. In Deutschland sind besonders verbreitet die
Uberweisung, die Lastschrift, teilweise auch Kreditkartenzahlungen oder die
Nachnahme. Diese Zahlungsverfahren auch bei Online-Bestellungen einzuset-
zen ist problemlos. Im Versandhandel hat sich Gber die letzten zwanzig Jahre
eine Kultur des Vertrauens gegenuber den Kunden etabliert, die sich z.B. in &-
nem Prifungs- und Rickgaberecht der gelieferten Waren ausdriickt und in der
Einrdumung einer Zahlungsfrist nach der Lieferung. Elektronische Zahlungs-
verfahren, die von diesen relativ verbraucherfreundlichen Bedingungen wieder
abriicken wollen, z.B. durch eine elektronische Sofort-Zahlung bei der Bestel-
lung oder durch aufwendige Authentifizierungsverfahren, werden es deshab
schwer haben, sich durchzusetzen.

Der Handel reagiert bei Zahlungsinnovationen immer dann besonders emp-
findlich, wenn damit neue und hoéhere Zahlungsgebiihren verbunden sind. Je
nach Branchensegment werden sogar Gebthren im Pfennig- und Promillebe-
reich as unzumutbar empfunden.

Die Forderungen an die Politik beziehen sich im wesentlichen auf zwel
Aspekte: gefordert wird eine Liberalisierung der Rabattregelungen und die
Maoglichkeit, die Kosten der Zahlungsverfahren auszuweisen und an die Kun-
den direkt weiterzugeben (Abschaffung der Barzahlungsklausel).



3 Der Markt fir digitale Produkte, Dienstleistungen
und Anrechte

Wahrend es im letzten Kapitel um den Handel mit materiellen Produkten ging,
werden in diesem Kapitel die ,, immateriellen”, digitalen Handelsgiiter thema-
tisert. Es werden drel Bereiche unterschieden: digitale Produkte, digitale
Dienstleistungen und digitale Anrechte. Letztere reichen vom Verkauf von
Fahr- oder Eintrittskarten bis zu universellen ,, Gutscheinsystemen®. Wir kon-
zentrieren uns in der weiteren Darstellung auf den Handel mit digitalen Pro-
dukten und Dienstleistungen. Im Teil zu den digitalen Produkten behandeln wir
den Vertrieb elektronischer Blcher, von Software und von Musik. Die Ldsung
der Urheberrechtsproblematik spielt eine bedeutende Rolle in diesem Sektor.
Wir stellen in einem Exkurs die verschiedenen Ansétze in dieser Diskussion
vor. Esfolgt ein Tell zu den digitalen Dienstleistungen. Ausfihrlich behandeln
wir dabei das Geschaft mit Literatur- Presse- und Wirtschaftsdatenbanken, die
jetzt auch das Internet als Vertriebsmedium nutzen. Erfolgver sprechend, aber
noch schwach entwickelt, sind neuartige Dienstleistungen im und fur das In-
ternet, die bei einer kommerziellen Vermarktung meist im Kleinbetragsbereich
anzusiedeln waren.

3.1 Unterscheidungen im Markt digitaler Handelsguiter

Beim Handel mit digitalen Produkten, Dienstleistungen und Anrechten im In-
ternet sind Kunde und Handler zwar wie beim Versandhandel rdumlich ge-
trennt, Bestellung und Auslieferung fallen jedoch wie im stationdren Handel
zusammen. Wird eine sofortige Bezahlung verlangt, kann von einem Zug-um-
Zug-Geschéft gesprochen werden. Soweit keine besonderen Schutzvorkehrun-
gen getroffen werden, kann das elektronische Handelsgut mit wenig Aufwand
perfekt kopiert, weitergegeben und weiterverarbeitet werden. Damit stellen
sich neuartige Probleme fir die Sicherung der Verwertungsrechte von Anbie-
tern und Urhebern.

Die wichtige, aber noch zu grobe Unterscheidung in , tangible® und , intan-
gible* Handelsgiter verdeckt den Blick darauf, dal? der Sektor, in dem nicht
nur elektronisch bestellt, sondern auch elektronisch ausgeliefert und gegebe-
nenfalls auch , elektronisch konsumiert* wird, auf3erst heterogen und erst an-
satzweise entwickelt ist. Die Erwartung, dal3 sich in diesem Bereich neuartige,
digitale Markte entwickeln, von denen wir heute noch keine konkrete Vorstel-
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lung haben kénnen, ist sicher nicht unberechtigt.” Bevor wir in diesem Kapitel
auf einzelne, konkrete Bereiche dieses digitalen Marktes néher eingehen,
schlagen wir die folgende systematische Unterscheidung vor:*®

digitale Produkte,
digitale Dienstleistungen,
digitale Anrechte.

Digitale Produkte sind dadurch charakterisiert, dal3 sie, nachdem sie einmal
produziert wurden, beliebig oft (in Kopie) abrufbar und konsumierbar sind.
Betrachtet man den hauptsachlichen , Datenflul3* zwischen Konsument und
Anbieter, dann wandern digitale Produkte typischerweise vom Anbieter zum
Nutzer. Das gekaufte Gut wird als Einheit (, stiickweise*) Ubertragen, wie ein
» Sttckgut”. Gleichwohl, und das ist eine spezifische Eigenschaft digitaler Pro-
dukte, kann ihre Nutzung eingeschrankt sein. Wahrend in der realen Welt nach
dem Kauf eines, Objektes’ (ein Buch, eine Zeitung) nur der Konsument Ein-
flufld darauf hat, was er damit macht, kénnen in digitale Produkte Nutzungsbe-
schrénkungen eingebaut werden. Beispiele hierfir sind, dal3 ein (elektroni-
scher) Artikel nicht ausgedruckt, ein Audiofile nicht auf die Festplatte kopiert,
ein Videofile nicht weiterverarbeitet oder eine Software nur auf einem be-
stimmten Rechner genutzt werden darf. Die typische ,, Lieferform” ist der ,,on-
demand-Dienst“. Die wichtigsten Untergruppen im Bereich der digitalen Pro-
dukte, soweit wir das heute sehen, sind:

(statische) Text- oder Bilddokumente,
(dynamische) Ton-, Video- oder Multimediadokumente,
Software.

Digitale Dienstleistungen unterscheiden sich von digitalen Produkten typi-
scherweise darin, dal3 die Dienstleistung mehr oder weniger individuell fUr den
betreffenden Konsumenten oder Anforderer erzeugt wird, also keine ,, Kopi€e*

17 Prominentes, oft zitiertes Beispiel fur die Unvorhersehbarkeit der Verwendung neuer Tech-
nologien ist das Telefon, in dessen Frilhgeschichte zuerst rundfunkahnliche Nutzungen
vorkamen, und das sich erst spéter als ein universelles System der Individualkommunikati-
on herauskristalisierte. Vgl. etwa Konig: Nutzungswandel, Technikgenese und Technikdif-
fusion. In: Becker (Hrsg.): Fern-Sprechen. Berlin: 1994, S. 147-163 (154f).

18 Die Wahl einer geeigneten Terminologie hat das Problem, dal3 sowohl in den Wirtschafts-
wissenschaften eine einheitliche Verwendung der Begriffe nicht vorzufinden ist als auch
die Begrifflichkeiten nicht an die neuen Verhdtnisse digitaler Méarkte angepal?t sind. Vgl.
etwa flr einen betriebswirtschaftlichen Ansatz Meyer: Integrierte Marketingfunktionen.
Stuttgart u.a.: 1996, S. 16f. Meyer unterscheidet bel den , Versorgungsobjekten* Waren,
Dienste und, unter Bezug auf Max Weber, ,, 6konomische Chancen”.
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eines Standardproduktes darstellt. So geht der Datenflul® nicht in erster Linie
vom Anbieter zum Konsumenten, sondern der Konsument nutzt Kapazitéten
des Anbieters. Diese Kapazitdten konnen einerseits , maschindler®, anderer-
seits , menschlicher Natur sein. Am Beispiel der Dienstleistung ,, Uberset-
zung* wird dies deutlich. Man kann einen Text, z.B. Uber die Suchmaschine
Altavista, automatisch von einem Computer ,, Ubersetzen® lassen (genauer: eine
Rohfassung einer , Ubersetzung” erstellen lassen), indem man den eigenen
Text dem Ubersetzungsrechner tbermittelt, und dieser dann ohne weitere
menschliche Eingriffe die , Ubersetzung® an den Anforderer automatisch zu-
riicksendet. Man kann aber auch einen menschlichen Ubersetzer elektronisch
beauftragen, einen Text zu Ubersetzen, und erhalt die Ubersetzung el ektronisch
zuriick. Solch eine Ubersetzungsleistung wére sogar ,,online* im Sinne eines
Dolmetschens vorstellbar, denkt man z.B. an eine,, Chat-Situation*.

Ein weiteres wichtiges Unterscheidungsmerkmal digitaler Dienstleistungen
bezieht sich auf die Einheit der Lestungsabrechnung. Diese kann dokument-
(oder stiickbezogen), aufgabenbezogen oder zeitbezogen sein. Auch dies 1&f3t
sich am Beispiel der Ubersetzung verdeutlichen. Dokumentbezogen wére die
Ubersetzung eines bestimmten Textstiickes, aufgabenbezogen wére das laufen-
de Dolmetschen einer zeitlich nicht weiter fixierten Online-Diskussion, zeitbe-
zogen wére die automatische Ubersetzung von Texten, die der Computer in ei-
nem bestimmten Zeitquantum bewdltigt.

Einige Beispiele fur digitale Dienstleistungen seien aufgefthrt. Unter die
automatisierten Dienstleistungen (mit Hilfe von ,,remote computing*) fallen
etwa die Nutzung von Datenbanken (wie Produktdatenbanken, Fahrplandaten-
banken, Literaturdatenbanken) und die Nutzung von Programmsystemen, z.B.
zur automatischen Ubersetzung, fiir den Syntax-Check von Programmen oder
HTML-Seiten, fur Spiele, fir automatisierte medizinische Diagnosesysteme
oder Lernprogramme. Bel der computervermittelten Nutzung menschlicher Ar-
beitsleistung denke man an Beratungen aller Art, Ferndiagnose und Fernwar-
tung oder computervermittelten Fernunterricht.

Wie die Beispiele zeigen, ist fir einen grof3en, noch weitgehend unerschlos-
senen Teil dieser digitalen Dienstleistungen typisch, dal3 sie auf Anbieterseite
auf automatischen Verfahren und grof3en Datenbestdnden basieren und auf
Kundenseite ,, Selbstbedienung® verlangen. Das ,, System Internet” selbst gene-
riert einen neuen Bedarf an Dienstleistungen dieses Typs.

Einen dritten Bereich digitaler Handelsgiter bilden digitale Anrechte. Es
handelt sich dabei um Kaufobjekte im Internet, die nicht unmittelbar der Kon-
sumtion dienen, sondern in denen ,, Anrechte® (Vertrage, Gutscheine, Eintritts-
karten etc.) erworben werden, mit denen das eigentliche Produkt oder die ei-
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gentliche Dienstleistung (digital oder real) erst erworben oder eingefordert
werden kann. Der Erwerb digitaler ,, Gutscheine®, die z.B. bei bestimmten Da-
tenbankanbietern einzulésen wéren, wére ein Beispiel fur die digitale Lei-
stungserfillung, der Erwerb von Fahrscheinen, Flugtickets, Eintrittskarten wa
ren Beispiele fr die Einlosung der Anrechte auf}erhab des Internet. Oft wer-
den die ,, Urkunden* fur diese Anrechte noch nicht digital Ubersandt, sondern
konventionell (z.B. werden von der Bundesbahn elektronisch bestellte Fahr-
karten per Post zugestellt). Weiterentwickelte und weithin verfligbare Verfah-
ren zur sicheren Ubermittlung von elektronischen Dokumenten konnten diese
Situation &ndern. Ansétze in diese Richtung sind etwa, die Mdglichkeit elek-
tronische Briefmarken Uber das Internet zu kaufen.'® Je allgemeiner der Lei-
stungsanspruch ist, den man mit digitalen Anrechten erwirbt, desto ,, geldahnli-
cher* werden sie.

Wie immer bei solchen Einteilungen, gerade in Bereichen, die sich noch
stark entwickeln, wird nicht jeder Fall trennscharf zuzuordnen sein. Trotzdem
ist damit ein pragmatischer begrifflicher Rahmen gefunden, mit dem man ar-
beiten kann. Die vorgeschlagenen Differenzierungen werden in der folgenden
Ubersicht nochmals verdeutlicht (vgl. Tabelle 3)

Tabelle3: Merkmale digitaler Produkte, Dienstleistungen und Anrechte

digitale Produkte

digitale Dienste

digitale Anrechte

Leistung Lieferung digitaler Ob- | Nutzung entfernter Anrecht auf spéter zu
jekte (,, Kopien®) Computerressourcen erlangende Leistungen
Leistungs - ,Statische Objekte" - automatisch - festgelegt
varianten - ,dynamische - menschlich - variabel
Objekte"
- Software

hauptsachlicher

vom Anbieter zum

vom Kunden zum An-

vom Anbieter zum

Datenflufd Kunden bieter und zurtick Kunden
Sonstiges Nutzung kann technisch | Abrechnung erfolgt: Leistung erfolgt
eingeschrankt sein - dokumentbezogen - im Internet
- zeitbezogen - aulkerhalb des Inter-
- aufgabenbezogen net

19 Vgl. Boéhle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsl etter.
Karlsruhe: 1999, [10&4].
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3.2 Zum elektronischen Handel mit digitalen Produkten

3.2.1 Elektronische, Bucher*

Uber elektronische Publikationen wurde schon in den achtziger Jahren nicht
nur diskutiert, sondern es wurden auch erste Prototypen entwickelt und mit ih-
nen experimentiert. Das Aufkommen von CD-ROMs hat dann einen Boom in
diesem Bereich ausgelost und das Internet wird heute als weitere wichtige
Plattform fur das Angebot und den Vertrieb elektronischer Publikationen ange-
sehen.? Trotzdem liegt bei den deutschen Verlagen der Anteil des Umsatzes,
der mit elektronischen Publikationen gemacht wird, auch wenn er nicht elek-
tronisch, sondern auf ,, Offline-Medien® wie Diskette oder CD-ROM ausgelie-
fert wird, noch immer unter 5 Prozent.

Représentative Zahlen zum Anteil der elektronischen Publikationen im Verlagsgeschéft
sind nicht verflgbar. Marktfihrer wie der britische Buch- und Multimedia-Konzern Dor-
ling Kindersley oder die deutsche Langenscheidt-Gruppe erreichten 1997 einen Umsatz-
anteil mit elektronischen Produkten von 14 bzw. 9 Prozent (Borsenblatt des Deutschen
Buchhandels Nr. 83, S. 3 (17.10.1997) und Nr. 78, S. 3 (30.9.1998)). Spezidisten fir Da-
tensammiungen und Datenbankanwendungen wie der Hoppenstedt-Verlag erzielen mit
elektronischen Medien 26 Prozent ihres Umsatzes (Bérsenblatt des Deutschen Buchhan-
dels Nr. 87, S. 3 (26.9.1997). Aber selbst der wissenschaftliche Springer-Verlag, der beim
Elektronischen Publizieren in den letzten 10 bis 15 Jahren immer eine aktive Rolle einge-
nommen hat und von seinem Produktspektrum und seiner Klientel eigentlich pradestiniert
dafir wére, machte 1996 noch weniger as funf Prozent Umsatz mit , Multimedid'-
Produkten. Auch ,unter finf Prozent* liegen die Multimedia-Umsétze beim Mannheimer
Verlagsspezidisten fir Enzyklopadien (Brockhaus, Meyer) und Woérterblicher (Duden),
ein Produktspektrum, das ebenfalls al's sehr geeignet fir die elektronische Umsetzung gilt
(Mannheimer Morgen 8.3.1996). Die grof3e Masse der Verlage weist gar keine Umsétze
im elektronischen Bereich auf oder liegt deutlich hinter den Marktfuhrern.

Auf der Suche nach Unternehmen, die in das Internet-Geschaft mit elektroni-
schen Verlagsprodukten eingestiegen sind, stief3en wir auf den wissenschaftli-
chen Klenverlag Gardez!, ein echter Pionier des Internet-Handels
(http://members.aol.com/~gardezl/index.html). Anfang 1996 entstand dort die
Idee, Hochschulschriften, die sich mit dem Thema , Internet” beschéftigen, in
einer eigenen Reihe im Internet anzubieten. Auf der Suche nach einem Partner
stiefd man auf das amerikanische Unternehmen First Virtual, das eine interes-
sante Form der Zahlungsabwicklung im Internet anbat und eine eigene ,, Shop-
ping-Mall“ fir seine Kunden, ,,infohouse” genannt, unterhielt. Bei First Virtual
wurde den Kunden die Moglichkeit eingerdumt, erst nachdem sie das digitale

20 Vgl. hierzu im Uberblick Bohle: Elektronisches Publizieren. In: Buder u.a. (Hrsg.): Grund-
lagen der praktischen Information und Dokumentation. Miinchen u.a.: 1997, S. 397-424.
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Textbox 3: First Virtual

Die besonderen Eigenschaften des Bezahlverfahrens von First Virtual sindbesteht
darin dal3 es ohne kryptographische Verfahren auskommt, dal? es speziell fir digitale
Produkte im Internet ausgerichtet ist und dafi3 es den Kunden erst nachdem sie das di-
gitale Produkt im Internet erhalten und geprift haben, eine Einwilligung oder Able-
hung in die Zahlung abverlangt. Fur die Teilnahme am Verfahren von First Virtual
wird auf Kundenseite eine Kreditkarte und eine Anmeldung bei First Virtual vorausge-
setzt. Handler benétigen einen Vertrag mit First Virtual, aber keinen mit einer Kredit-
kartenorganisation, wodurch sich der Kreis moéglicher Anbieter deutlich erweitert. Die
Waren kénnen Uber einen Server bel First Virtual, das , Infohouse*, angeboten und
ausgeliefert werden oder auch unmittelbar von einem Server des Handlers.

Die sicherheitsrelevanten Kreditkarteninformationen werden bei der Anmeldung
einmalig, z.B. per Telefon oder Fax, Ubermittelt. Alle weiteren Transaktionen erfolgen
per E-Mail. Der registrierte Kunde erhdlt eine ,, Virtual Pin“, mit der er seine Bestellun-
gen legitimiert. Nach der Lieferung mu3 er die Korrektheit von Bestellung und Liefe-
rung bestétigen. Erst danach wird die Abbuchung des Betrags lber die Kreditkarte
eingeleitet.

First Virtual wurde 1994 gegriindet. Nach eigenen Angaben erreichte First Virtual
mit seinem Verfahren insgesamt 4.000 Handler und 240.000 Kunden in 166 Landern.
Bel der Einstellung des Zahlungsverfahrens im Juli 1998 waren noch 2.000 Handler
und 60.000 Kunden aktiv.

Quelle: Béhle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet - News-
letter. Karlsruhe: 1998, [7& 3], [18& 1]; http://www firstvirtual .com.

Produkt im Internet erhalten und gepriuft hatten, ihre Einwilligung in die Zah-
lung zu erklaren (vgl. Textbox 3).

Im Oktober 1996 begann Gardez! auf dieser Basis mit dem Vertrieb elek-

tronischer Publikationen im Internet. Das Angebot umfaldte nach einem Jahr
sieben Titel (Verkaufspreis 4,95 US-Dollar), die alerdings nur duRerst selten
verkauft wurden (A18).! Die relative Erfolglosigkeit des Internet-Verkaufs

elektronischer Blcher hangt vermutlich mit zwei Faktoren zusammen. Einer-

seits muldte der Kunde, bevor er das Buch bel Gardez! bestellen konnte, sich

bei First Virtual registrieren lassen und eine jahrliche Grundgebihr von ur-

21

Es handelt hier um einen typischen , publishing on demand”- oder ,, document delivery”-
Diengt, da fur den Druck aufbereitete Werke elektronisch vertrieben werden. Gardez! ver-
tritt kein Konzept einer mediengerechten Umsetzung von Fachpublikationen fir interaktive
und multimediale Computeranwendungen. Zur Diskussion um , originar* elektronische Bu-
cher und Hypertexte, zu Entwicklungs- und Nutzungserfahrungen vgl. Béhle u.a.: Vom
almahlichen Verfertigen elektronischer Blicher. Frankfurt am Main und New York: 1997.
Zur algemeinen Diskussion um das Elektronische Publizieren in seinen verschiedenen
Ausprégungen vgl. Riehm u.a.: Elektronisches Publizieren. Eine kritische Bestandsaufnah-
me. Berlin u.a.: 1992.



3.2 Zum elektronischen Handel mit digitalen Produkten 29

spriinglich zwei Dollar, ab 1997 funf Dollar, bezahlen. Dies mag fir viele eine
zu grof3e und nicht einsehbare Hurde fur einen einmaligen Kauf eines Buches
gewesen sein. Andererseits wurde von Gardez! wenig in das Marketing dieses
speziellen Angebots investiert. Doch auch im Internet wird die Stecknadel im
Heuhaufen nur dann gefunden, wenn ausreichend Hinweisschilder aufgestellt
werden.

Durch die Einstellung des Zahlungsdienstes von First Virtual Mitte 1998 ist
der Gardez!-Verlag gezwungen, sich um eine neue Verkaufs- und Zahlungsl 6-
sung zu kimmern. Seine Anforderungen sind: die digitalen Publikationen sol-
len auf einem ,, Verkaufsserver® liegen, der ein oder mehrere elektronische Ab-
rechnungssysteme integriert hat; es soll kein besonderer Programmieraufwand
entstehen; die Gebuhren des Abrechnungssystems sollen in Abhanigkeit vom
Speicherplatz oder vom Verkaufspreis ermittelt werden, wobel ein durch-
schnittliches Buch ca. ein Megabyte Speicherplatz umfalét und weniger als 10
DM kosten soll.?

Ende der neunziger Jahre kommt wieder, nach ersten Mifl3erfolgen Anfang
dieses Jahrzehnts (z.B. mit dem Electronic Data Discman von Sony), spezielle
Buch-Hardware auf den Markt, d.h. Kleinstrechner in Buchgrol3e, die zum Le-
sen elektronischer Texte bestimmt sind. Eines dieser neuen Produkte heif3t
» Rocket eBook” und wird von der kalifornischen Firma NuvoM edia angeboten
und von Bertelsmann und der grofdten amerikanischen Buchhandel skette Bar-
nes and Noble unterstitzt. Das Gerét wiegt 600 Gramm, kann etwa 4.000 Sei-
ten speichern und Lesestoff Uber das WWW aufladen. Im vierten Quartal 1998
soll esin den USA fir etwa 500 US-Dollar auf den Markt kommen, dann auch
in Europa. Ein konkurrierendes System mit ahnlichen Eigenschaften ist ,, Soft-
Book System® von SoftBook Press. Es bleibt abzuwarten, ob diesem neuen
Anlauf Ende der neunziger Jahre mehr Erfolg beschieden sein wird als Anfang
dieses Jahrzehnts und welche Bedeutung diese Geréte fur den Vertrieb elektro-
nischer Biicher tiber das Internet erlangen kénnen.?

Das Geschéft mit elektronischen Texten und Blichern ist ein ganz anderes
als der Versandhandel mit Buchern und dem Internet as Bestellmedium. Dies
bestétigte einer unserer Experten (A27), der zwischen dem Versandhandel von

22 Vgl. Beitrag in der Diskussionsliste EZI-L von Jens Bleuel, Gardez!-Verlag vom 1.9.1998.

23 Zum Rocket eBook vgl. diverse Presseverdffentlichungen im Juni 1998 sowie die Informa-
tionen auf der Web-Site von NuvoMedia (http://www.nuvomedia.com). Zu SoftBook Sy-
stem vgl. http://www.softbookpress.com. Zur ,, Vorgeschichte” der elektronischen Biicher
vgl. Riehm u.a.: Elektronisches Publizieren. Eine kritische Bestandsaufnahme. Berlin u.a.:
1992, insbesondere S. 245-251. Eine aktuelle Ubersicht unter dem Titel ,,Buch 2.0* iiber
Rocket eBook, SoftBook sowie zwei weitere aktuelle ,Buch-Player” (Everybook, Milleni-
um Reader) findet sich in Screen Nr. 10/11 1998, S. 24-27.
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gedruckten Bichern Uber den Bestellweg Internet und dem Vertrieb digitaler
Bilcher im Internet wesentlich weniger Gemeinsamkeiten sah als zwischen
dem Internet-Versandhandel mit herkdmmlichen Blchern und dem Internet-
Versandhandel von z.B. Videokassetten oder Musik-CDs. Der Experte konnte
sich eher vorstellen, das eigene Geschéftsfeld auf den Verkauf von Videokas-
setten und CDs auszudehnen als mit elektronischen Publikationen zu handeln.
Dieser Weg der Diversifizierung wurde mittlerweile von einigen Internet-
Buchhandlungen, z.B. amzon.com, eingeschlagen.

3.2.2 Elektronischer Software-Vertrieb

Unter den Geschéftsfeldern fur digitale Produkte im Internet mufd an promi-
nenter Stelle auch der digitale Softwarevertrieb angefuhrt werden. Diese Aus-
sage gilt besonders fur die USA. Zwei der grof3en Anbieter in den USA sind
,beyond.com“ und ,, Digital River*.*

In einer OECD-Studie® wird der Sektor der ,, Electronic Software Distribu-
tion* (kurz ESD) etwas genauer unter die Lupe genommen. Zwar sei Software
mit einiger Wahrscheinlichkeit das digitale Produkt Nr. 1, das direkt Uber das
Internet vertrieben wird, aber dennoch dirfte seine Bedeutung nicht Uber-
schétzt werden. ,, Based on the data, or the lack of them, it is difficult to believe
in an electronic distribution revolution (S. 16). Auf den Umsatz der gesamten
Softwareindustrie bezogen, werden dem elektronischen Softwarevertrieb nur
Anteile zwischen einem und zwel Prozent zugerechnet. Aber es lassen sich
natirlich einzelne Anbieter finden, die grof3en Erfolg mit ESD haben. In die-
sem Zusammenhang ist das Abkommen zwischen Microsoft und der US De-
fense Logistics Agency das Paradebeispiel. Es vereinbart, Softwarelieferungen
im Wert von 50 Millionen US-Dollar fur den Zeitraum 1997 bis 2001 tber die
Firma Software.net (jetzt beyond.com) abzuwickeln. Zu beliefern sind 70.000
Angestellte. Man erhofft sich Einsparungen von 30 Millionen US-Dallar durch
die rationellere Online-Lieferung.

Was den Export angeht, ergibt eine Modellrechnung der OECD, dal? etwa
sechs Prozent des US-Softwareexports, was eéinem Warenwert von 1,92 Milli-
arden US-Dollar entspréche, per ESD vertrieben werde. Einzelne Firmen
kommen allerdings auf Exportanteile von tber 30 Prozent.

24 Beyond.com wurde 1994 unter dem Namen Software.net als ,start up” in Kalifornien ge-
grindet und ging 1998 an die Bérse (http://www.beyond.com). Digital River wurde eben-
falls 1994 as ,joint venture® zwischen Fujitsu und Joel Ronning von Tech Squared, Min-
neapolis gegriindet (http://www.digitalriver.com).

25 OECD: Measuring €lectronic commerce. International trade in software. Paris; 1998.
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Die Autoren der OECD-Studie erwarten, dald der elektronische Software-
vertrieb zu einer Internationalisierung des Softwaregeschéfts fuhren wird. Eine
Behinderung durch Zolle sei vernachlassigbar, denn schon heute werden von
den OECD-Léandern praktisch keine Zolle mehr auf Softwareprodukte (bzw.
die Datentréger) erhoben. Eine zollfreie Zone zu fordern, hiefe folglich nur,
den Status quo zu bestdtigen. Als problematischer wird wegen der Mobilitét
(oder sollte man sagen Flichtigkeit) des,, Internet tax payer” die Erhebung von
Steuern eingeschatzt.

In unseren Gesprachen wurde bestétigt, dal3 die US-amerikanischen Anbie-
ter von Software auch fur den deutschen Internet-Nutzer und Softwarekaufer
von Interesse sind (Al). Deutsche Unternehmen, die im Internet-Softwarever-
trieb aktiv sind, findet man dagegen nur schwer. Pionierarbeit leistet hier z.B.
das Karlsruher Unternehmen askNet mit seinem Softwarehouse.?® Die befrag-
ten Experten (A17, A21, A30) bestétigten, dald dem Softwarevertrieb Gber das
Internet in Deutschland noch keine sehr grol3e Bedeutung zukommt.

3.2.3 Digitaler Musikvertrieb Uber das Internet

Ein anderer erfolgversprechender Bereich ist der Verkauf von Musik Uber das
Internet.

Die Telekom hat in Kooperation mit der Musikindustrie und dem Sidwestrundfunk
(SWR) einen entsprechenden Pilotversuch tiber ISDN gestartet.?” Mehr als 20.000 Titel
von 60 Musikanbietern umfal3t das Angebot bisher. Der offizielle Beginn der Vermarktung
soll noch vor Ende des Jahres 1998 erfolgen. Technische Voraussetzung fur diesen Dienst
ist ein Pentium-PC, ein ISDN-Anschluf3, eine 16-bit-Soundkarte und ein Vertrag mit T-
Online. Nach Auswahl der gewtnschten Titel im WWW werden diese Uber eine gebin-
delte ISDN-Leitung (128 kbit/s) zum PC des Kunden (ibertragen. Die Ubertragung erfolgt
komprimiert, aber in hoher Qualitét nach dem Standard MPEG1 Layer 3. Esist momentan
nicht moglich, die Audiodaten auf eine CD zu brennen und dann auf einem normalen CD-
Gerét abzuspielen. Fur qualitativ hochwertige Wiedergabe mul3 der PC an eine Stereoan-
lage angeschlossen werden. Die Abrechnung erfolgt Uber das T-Online-Abrechnungs-
system und die Telefonrechnung.

26 Vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [6& 2].

27 Vgl. Die Zeit Nr. 7, 5.2.1998, S. 28 sowie die Presseerklarung der Telekom zur CeBIT
Home im August 1998, https://www.audio-on-demand.de/presse/presseindex.htm, abgeru-
fen am 8.9.1998. Ein dhnliches Angebot soll unter dem Namen Musiccity (http://www.
mcy.de) von der Berliner Firma Fritsch & Friends auf den Markt gebracht werden. Einen
guten Uberblick bietet Schult: Infobahn-Musikanten. c't 15/1998, S. 122-123.
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Die von uns befragten Experten aulRerten sich teilweise skeptisch zu den Chan-
cen von , music on demand” — jedenfalls zu den derzeitigen Losungen (A17).
Die Probleme liegen u.a. in den doch erheblichen Datenmengen, die zu Uber-
tragen sind. Trotz verbesserter Modemleistungen und Ubertragungsraten sind
diese immer noch ein hemmender Faktor, nicht zuletzt wegen der hohen Tele-
fongeblUhren. Ein anderes Problem fir potentielle Anbieter von Musik im In-
ternet kommt daher, dal3 die Musikindustrie mit der Lizenzvergabe eher zu-
rickhaltend ist. U.a. aus Mangel an ausreichenden Lizenzen fir ein interes-
santes Angebot hat der US-amerikanische Anbieter My-CD (http://www.my-
cd.com) seinen erst im Mai 1998 aufgenommen Betrieb bereits im September
wieder eingestellt (W& V-Tickerabo vom 04.09.98). Beide Probleme treffen im
dbrigen in dhnlicher Weise fir den Softwarevertrieb im Internet zu.

3.2.4 Exkurs; Die Diskussion um das Urheberrecht im Internet

An dieser Stelle soll ein Thema angesprochen werden, das wir im Rahmen der
Gespréche nicht vertiefend behandeln konnten, und das von den Gespréchs-
partnern auch selbst nicht in den Vordergrund gertickt wurde: die Probleme des
Urheberrechts im Internet. Diese liegen auf der Hand, da die Kopie eines urhe-
berrechtlich geschitzten, digitalen Werkes mit Leichtigkeit und in hundertpro-
zentiger Perfektion erfolgen kann. So wurde auf dem Weltkongref3 der Urhe-
berschutzverbande in Berlin im September 1998 berichtet, dal3 in diesem Jahr
bereits 80.000 illegale Kopien von Musikproduktionen im Internet in 30 Lan-
dern aufgefunden worden wéren.?® Die Politik begleitet dieses Thema auf na-
tionaler und internationaler Ebene schon seit langem und Uber ale Stufen der
informationstechnischen Entwicklung hinweg.? Drei sich erganzende Ansétze,
das Problem in den Griff zu bekommen, werden verfolgt: Erstens wird durch
Gesetzesnovellierungen und internationale Abkommen daran gearbeitet, die
bestehenden Schutzrechte aus der Papierwelt in die Welt der elektronischen
Medien und des Internets auszudehnen; zweitens wird an technischen Verfah-
ren gearbeitet, die das Aufspiren illegaler digitaler Kopien erleichtern (,,digital
watermarks')® oder sogar das Vervielfdtigen selbst verhindern sollen;

28 Vgl. Mannheimer Morgen vom 8.9.1998; allerdings sind die Verluste durch illegale CD-
Produktionen (Raubkopien), die nicht mit dem Internet in Verbindung stehen, viel dramati-
scher und werden weltweit auf funf Milliarden US-Dollar geschétzt.

29 Zu zwei aktuellen Gesetzesvorhaben in der EU und den USA vergleiche Bohle und Riehm:
EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [7& 6].

30 Vdgl. etwa Rink: Bildergeschichten. Digitale Wasserzeichen unterstiitzen den Urheberrechts-
schutz im Internet. c't 8/1997, S. 162-175.
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schliefdlich geht es um komplexe Verfahren fir die Rechteverwaltung und die
Abrechnung der Nutzung digitaler Medien.*

Gegen den Versuch, die Urheberrechte im digitalen Milieu an digjenigen im
konventionellen Milieu anzupassen, wendet sich eine Richtung, diein dem Teil
der Internet-Kultur verankert ist, der den nicht-kommerziellen, freien Aus-
tausch von Informationen und das Prinzip der Gegenseitigkeit vertritt. Repr&
sentanten dieser Richtung sehen die Gefahr der Einschrankung des freien In-
formationsaustauschs durch eine, wie sie befurchten, ,, Verscharfung® der Ur-
heberrechte. Weitergehend wird sogar argumentiert, dal3 die Idee des ,, Copy-
right* fUr die vernetzte digitale Welt nicht mehr angemessen sei, und es wird
das Prinzip des,, Copyleft” dagegen gestellt, ein Prinzip, das fur den Erfolg des
Internet vielleicht sogar maiigeblich war.*

Die allgemeine Frage hinter der Diskussion um das Urheberrecht lautet, ob
und inwieweit das Internet ein , Medium® eigener, besonderer Pragung ist, auf
das die Gesetzmaldigkeiten und Gesetze der nicht-digitalen Welt nicht ohne
weiteres anwendbar sind.® Es spricht jedoch einiges dafiir, dal3 wir gerade eine
Phase des Ubergangs erleben, in dem die ,reale® Welt beginnt, das Internet
nach ihren Regeln auszurichten (vgl. unter dem Aspekt der Zahlungssysteme
die Abschnitte 8.2 und 8.3).

3.2.5 Unter haltungsangebote

Wichtige Sektoren im digitalen Internet-Geschéft sind ohne Frage auch Spiele
und Sex-Angebote. Beilde kommen a's digitale Produkte und a's Dienstleistun-
gen vor. Um digitale Produkte handelt es sich, wenn Computerspiele oder Sex-
angebote (Bilder, Videos) Uber das Internet verkauft und , heruntergeladen
werden. Eine Form digitaler Dienstleistung liegt vor, wenn die Spiele auf ei-
nem Spiele-Server laufen und z.B. mehrere Spieler und Spielerinnen gleichzei-
tig miteinander spielen kdnnten. ,, Sex-Dialoge* waéren ebenfalls der Kategorie
der digitalen Dienstlei stung zuzuordnen.

31 Vgl. etwa als ein Element eines solchen Electronic Copyright Management Systems den
DOI-Standard. DOI steht fur Digital Object Identifier. Néheres hierzu bei Bohle und Riehm:
EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [2&6].
Vgl. auch Tuck: Electronic Copyright Management Systems. 1996.

32 So argumentieren etwa Esther Dyson und Bernard Lang; vgl. Bohle und Riehm: EZI-N
Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [2& 5], [7&7].

33 So etwa vorsichtig mit Bezug auf die ,, Aufmerksamkeits-Okonomie* argumentierend Lut-
terbeck: Geldokonomie, Onlinebkonomie und die Sicherheit des Zahlungsverkehrs. In:
Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik (Hrsg.): Virtuelles Geld — eine globale
Falle? Ingelheim; 1998, S. 69-76.
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Das Thema Sex im Internet erregt die Offentlichkeit und 143t fast den Ein-
druck entstehen, als ob man unweigerlich nach jedem zweiten Mausklick im
Internet Uber ein ,anstolliges® Angebot stolpern wirde. Das ist nicht der Fall.
Andererseits spricht einiges fur die These, dal3 neue Medien in einer bestimm-
ten Phase ihrer Entwicklung durch Sex-Angebote okkupiert und mitfinanziert
werden. Solche Phasen gab es bel spielsweise auch bel Btx und im Geschéft mit
Videokassetten. Ob es stimmt, dal3 im Internet heute in erster Linie und am er-
folgreichsten mit Sexangeboten wirkliches Geld verdient wird, ist aus Mangel
an seridsen Zahlen schwer abzuschétzen, wurde aber von einer Reihe von Ex-
perten fiir wahrscheinlich gehalten.*

Das Marktforschungsunternehmen Forrester hat jlingst eine Schétzung vorgelegt, nach der
von den insgesamt 8 Mrd. DM Internet-Handel 1998 ungefdhr 1,7 Mrd. DM auf Seiten mit
nicht jugendfreien Inhaten entfielen. Nachdem in den vergangenen Jahren jahrliche Zu-

wachsraten von 40 Prozent erzielt wurden, sei eine weitere Steigerung in diesem Umfang
nicht mehr zu erwarten (STERN Newsletter Computer 46/98).

Der Markt fur Computerspiele sollte keineswegs unterschétzt werden, hat er
doch den Tontrdgermarkt nach den Umsatzzahlen bereits tUberrundet. Online-
Spiele im Internet auf kommerzieller Basis stehen dagegen erst am Anfang ih-
rer vielleicht nicht unbeachtlichen Entwicklung (A17). Die Hoffnungen auf ei-
nen explodierenden Markt, wie sie noch Mitte der neunziger Jahre im Zuge der
Diskussion um , Multimedid® und interaktives Fernsehen gedulert wurden,
sind dagegen deutlich abgeflaut.*

3.3 Digitale Dienstleistungen

3.3.1 Kommerzielle Online-Datenbanken

Die Anbieter grof3er Literatur-, Patent-, Rechts-, Unternehmens-, Fakten- und
Pressedatenbanken gehdren zu einer Branche, die teilweise schon seit 20 Jah-
ren und langer den Verkauf elektronischer Informationen betreibt und zundchst
gar nichts mit dem Internet zu tun hatte.* In Deutschland wurde 1997 mit sol-
chen elektronischen Datenbanken immerhin ein Umsatz von rund 770 Millio-

34 Vgl. hierzu auch Bohle und Rienm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet —
Newsletter. Karlsruhe: 1999, [6& 3].

35 Vgl. hierzu Riehm und Wingert: Multimedia. Mythen, Chancen und Herausforderungen.
Mannheim: 1995, S. 61ff.

36 Vgl. hierzu Riehm u.a.: Elektronisches Publizieren. Eine kritische Bestandsaufnahme. Ber-
lin u.a.: 1992 sowie Bohle: Elektronisches Publizieren. In: Buder u.a. (Hrsg.): Grundlagen
der praktischen Information und Dokumentation. Miinchen u.a.: 1997, S. 397-424.
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nen DM erzielt; unter Einschlul® der ,, Ticker-Dienste” im Presse- und Finanz-
bereich betrug der Umsatz fur elektronische Informationsdienste , online®
1,7 Mrd. DM (vgl. Password 4/98, S. 2-6). Der Zugang zu diesen ,, Hosts"* er-
folgte Ublicherweise Uber Datex-P, nun auch verstérkt Uber das Internet und das
WWW. Normaerweise wird ein Kundenvertrag vorausgesetzt und die Nut-
zungsgeblihren werden in der Regel monatlich in Rechnung gestellt. Die Ko-
sten dieser Datenbankrecherchen sind nicht unerheblich: eine Stunde Recher-
chezeit kostet um die 200 DM, der Abruf einzelner Dokumente (Literaturhin-
weise, Artikel, Tabellen etc.) schlégt gewohnlich mit zwel oder drei Mark zu
Buche. Es ist klar, dal3 unter diesen Randbedingungen das Klientel dieser Da
tenbankanbieter nicht jedermann ist, sondern die Rechercheabteilungen der In-
dustrie, die Wissenschaft, die Beratungsunternehmen, die Presse, um vielleicht
die wichtigsten Gruppen zu nennen. Im Sinne der in Abschnitt 3.1 entwickelten
Terminologie gehort dieser Geschaftszweig zu den (Uberwiegend) maschinell
erstellten digitalen Dienstleistungen. Die Abrechnungen erfolgen teils zeit- und
tells dokumentbezogen.

Das Internet hat fir diese Informationsbranche die Randbedingungen er-
heblich verandert. Einerseits wird das Internet als Chance gesehen, um neue
Kunden zu erreichen, andererseits aber auch als Konkurrenz (A26), weil Kun-
den abwandern, die mit den frel im Internet verfligbaren Datenbesténden ihre
Informationsbediirfnisse ausreichend befriedigen kénnen. Gleichwohl wird ein
Zusammenbruch des eigenen Geschéftsfeldes nicht erwartet (A28). Die hier
angesprochenen Datenbankanbieter sind dadurch ausgezeichnet, dal3 sie eine
grofe Zahl an Datenbanken unter einem Dach und mit einer einheitlichen
Struktur und Oberfléche anbieten. Dieses Datenbankangebot wird durch ergan-
zende Dienstleistungen abgerundet (, Helpdesk”, Schulung, Auftragsrecherche
etc.).

Unter den sechs wichtigsten und grofdten Datenbankanbietern in Deutsch-
land (DIMDI, FIZ-Karlsruhe, FIZ-Technik, GBI, Genios, Juris) bieten bereits
funf elnen Zugang zu ihren Datenbanken Uber das WWW an (vgl. Tabelle 4).
Drei ermdglichen den Kunden die Anmeldung und den Abschlufd des Kunden-
vertrags mit Ubermittlung des Zugangskennworts komplett (iber das Internet.
Damit erreicht man neue Kundenschichten und vergrof3ert den Anteil der End-
nutzer, die mehr oder weniger spontan zu einem Thema eine einmalige Re-
cherche abwickeln wollen. Vier Datenbankanbieter haben ihre Gebihren-
struktur den Bedingungen im Internet angepaldt. Dabel geht es im wesentlichen
darum, Alternativen zur Abrechnung auf Basis der bisher dblichen Nutzungs-
zeit zu entwickeln.
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Betrachtet man die Zahlungsmodalitdten, dann ermdglichen alle finf Hosts,
die ihre Datenbanken im Internet anbieten, die Bezahlung gegen Rechnung; bel
drei Anbietern kann man per Lastschrift bezahlen. Jeweils nur ein Host ermdg-
licht die Bezahlung mit Kreditkarte, per Guthaben-Konto mit Rabatt (, Cash
Depot)* oder Uber ,eCash”. Zu erganzen ist, dal3 diese Datenbankanbieter auch
noch andere elektronische Vertriebs- und daran gekoppelte Zahlungswege nut-
zen. So bieten funf ihre Datenbanken auch Uber Btx/T-Online an und zwei Uber
den Online-Dienst CompuServe. Diese Varianten sind nicht nur deshalb at-
traktiv, weil man sich damit ein zusétzliches Kundenpotential erschliefdt (mehr
as 2,5 Millionen Kunden hat alein T-Online), sondern weil man auf die Ab-
rechnungssysteme der Online-Anbieter zurlickgreifen kann, und so mit Kun-
denvertrégen, der Ausstellung von Rechnungen, Mahnungen etc. nichts direkt
zu tun hat.

Tabelle 4: Datenbankanbieter in Deutschland:
Zugéange und Zahlungsverfahren im Internet

Datenbankanbieter 6
davon bieten Zu- | Datex-P 6
génge tber Btx/T-Online 5
CompuServe 2
Internet/ WWW 5
in bezug auf das | ermdglichen Online-Anmeldung 3
Internet-Angebot | pahen preisgestaltung modifiziert 4
Zahlungsverfahren | Rechnung/Uberweisung 5
fr die Nutzung L astschrift 3
der Datenbanken
im Internet Kreditkarte 1
» Cash Depot” (Guthaben-Konto) 1
,€Cash" (Pilot) 1

Quelle: Angaben der Datenbankanbieter DIMDI, FIZ-Karlsruhe,
FIZ-Technik, GBI, Genios, Juris.

3.3.2 Dienstleistungen neuen Typsim Pfennigbereich

Bei den bisher diskutierten Diensten und Produkten geht es nach der Hohe der
zu zahlenden Betrage um einen Bereich von etwa 10 bis 100 DM, eine Be-
tragshohe, die mit den dblichen Zahlungsverfahren (Rechnung, Lastschrift,
Kreditkarte) abgewickelt werden kann. Wenn wir nun noch auf die Vidfalt
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neuartiger Produkte und Dienstleistungen im Internet hinweisen, die z.Z. Uber-
wiegend noch auf experimenteller, nicht-kommerzieller Basis angeboten wer-
den, dann geht es dabei in der Regel um kleinpreisige Produkte und Dienstlel-
stungen im Bereich weniger DM und im Pfennigbereich. Man denke z.B. an
die Nutzung einer Suchmaschine, an die Uberpriifung der korrekten Syntax
von HTML-Seiten, an die automatische Mitteilung Uber die Aktualisierung ei-
nes Web-Angebots, an ein Nachrichtenarchiv, an die automatische Grobuber-
setzung eines Textes, an die beweissichere, schnelle und vertrauliche Ubertra-
gung von Dokumenten, an die individualisierte Zusammenstellung einer Wet-
terprognose, an den automatisierten Preisvergleich, an ein digitales Bildarchiv
und vieles andere mehr.

Typisch fur diese kleinpreisigen Dienstleistungen ist, dal3 sie auf Basis gro-
Ber Datenbestande und automatisierter Verfahren ohne Einschaltung einer
menschlichen Arbeitskraft in Selbstbedienung des Kunden erbracht werden
(z.B. die automatische Grobubersetzung). Haufig handelt es sich auch um
Dienste fur Aufgaben ,, rund um das Internet” selbst, Dienstleistungen also, die
erst mit dem Internet entstehen (z.B. Suchmaschinen).

Man sollte sich alerdings vor einer Uberschatzung dieses Marktsegmentes
hiten. Es geht hierbei um eine ganz neue Art von Angeboten, die sich erst
langsam entwickeln missen und deren 6konomischer Erfolg nicht in jedem
Fall gesichert ist. Gleichwohl scheint uns dies der Sektor zu sein, in dem neue
Méarkte am ehesten entstehen kdnnten. Dabel tritt ein grundlegendes Zahlungs-
problem wegen der kleinen Betréage und der sofortigen ,, Konsumierbarkeit*
auf. Die Anbieter haben so ein berechtigtes Interesse an einer unmittelbaren,
sicheren Bezahlung.

Der Anforderung einer Bezahlung im Zug-um-Zug-Geschéft bel kleinen
Betragen bis in den Pfennigbereich sollen Micropaymentsysteme gentigen (vgl.
dazu Abschnitt 5.5). Innerhalb von Online-Diensten wie T-Online oder Com-
puServe gibt es zwar bereits Abrechnungssysteme, die den Verkauf von
Dienstleistung im Pfennigbereich erlauben (A17, A30), der vertraglich unge-
bundene, spontane Ké&ufer findet dagegen keine Micropaymentsysteme im
praktischen, kommerziellen Einsatz, die eine gewisse Verbreitung hétten.
Selbst Uber die Notwendigkeit und Winschbarkeit solcher Systeme, insbeson-
dere aber auch Uber die Redlisierungschancen bestand unter den von uns be-
fragten Experten keine einheitliche Meinung (pro Micropayment auf3erten sich
eher T11, W16, A17; skeptisch dagegen T8, W10, A21, T35).

Eine aul3ergewohnliche Lésung des Zahlungsproblems fur das Geschaft mit
Kleinanzeigen im Internet, ein typisches Feld fir Micropaymentsysteme, wird
beim Klbler Verlag in Lampertheim eingesetzt. Dieser Verlag gibt Kleinanzei-
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genblétter wie Sperrmill oder Kurz& Findig heraus(http://www.sperrmuell.de),
bei denen die Inserenten ihre Kleinanzeigen kostenlos aufgeben kdnnen. Das
ganze Unternehmen finanziert sich tUber den Verkauf der Zeitungen, die Uber-
wiegend im stiddeutschen Raum in einer Gesamtauflage von 290.000 Exempla-
ren verkauft werden. Der gesamte Kleinanzeigenfundus ist seit April 1997
auch im Internet komfortabel durchsuchbar. Die Anzeigen werden allerdings
im Internet ohne Telefonnummer des Inserenten dargestellt. Diese mufd von
den Interessierten Uber eine 190er Nummer (zum Preis von 1,21 DM/Minute)
erfragt werden. So wurde hier durch die Kombination zweier Technologien,
Internet und Mehrwert-Sprachdienste im Telefonsystem, das Kleinstzahlungs-
problem gelost.

3.4 Zusammenfassung

Seit es Telekommunikations- und Computernetzwerke gibt, wird auf den Ver-
trieb elektronischer Produkte und Dienstleistungen gesetzt. Bisher mit relativ
geringem Erfolg. Mit der breiten Verfligbarkeit des Internet und einer wach-
senden Nutzerzahl haben sich diese Bedingungen deutlich verbessert. Bel den
elektronischen Produkten hat der elektronische Vertrieb von Software eine ge-
wisse Bedeutung erlangt. Neue Hoffnungen keimen auch fir den Vertrieb
elektronischer Bucher auf, nachdem erste Versuche Anfang der neunziger Jah-
re gescheitert waren. Elektronische , Buch-Player®, die ihre Inhalte aus dem
Internet beziehen, mogen diesem Bereich neue Impulse geben. Der Vertrieb
von Musik im Internet zieht ebenfalls ein grof3es Interesse auf sich. Hemm-
schwellen fur die Entfaltung dieser Mérkte liegen in den noch zu geringen
Ubertragungsraten und zu hohen Telekommunikationsgebiihren einerseits und
lizenzrechtlichen Problemen andererseits. Dabel macht die Diskussion um das
Urheberrecht im Internet schlaglichtartig deutlich, dal3 sich das Internet in ei-
nem grundlegenden Wandel vom selbstorganisierten Wissenschaftsnetz zu ei-
nem von wirtschaftlichen Interessen dominierten Computernetz befindet, in
dem die Internet-Praxis des ,, Copyleft* mit der Durchsetzung des ,, Copyright*
zusammenstof3t.

Im Bereich digitaler Dienstleistungen ist zu beobachten, dal3 lang etablierte
Dienstleister wie z.B. Anbieter von Datenbanken, ihre Dienste zusétzlich Uber
das Internet offerieren und dadurch neue Kundenschichten erreichen. Dieses
Kundenpotentia darf aber nicht Uberbewertet werden, da diesen Dienstleistern
durch das breite, entgeltfreie Informationsangebot im Internet eine starke Kon-
kurrenz erwachsen ist, der sie sich nur durch qualitativ hochwertige Dienste
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erwehren konnen. Dartiber hinaus entsteht eine Vielfalt ganz neuer Dienstlei-
stungen, die teilweise mit dem Internet entstanden sind, teilweise durch die nun
verfigbaren automatisierten Verfahren und grof3en Datenbestdnde ermdglicht
werden. Ein Markt fur diese meist kleinpreisigen Internet-Dienstleistungen
zeichnet sich erst in vagen Umrissen ab. Ein Hindernis fur die Entwicklung
dieses Marktes ist das bisher unbewdltigte Zahlungsproblem fir kleinpreisige
Leistungen.






4 Die Chancen lokaler Angebote

In den beiden vorangehenden Kapiteln haben wir, weitgehend im Konsens mit
den befragten Experten, einerseits vor einer Uberschéatzung des Internet-
Handels (als Versandhandel) gewarnt und andererseits auf die Chancen, aber
auch Schwierigkeiten der Etablierung neuer Markte mit digitalen Produkten
und Dienstleistungen hingewiesen. Das Thema Internet-Handel abschlief3end
wollen wir in diesem Kapitel auf eine typische Unterschatzung der Chancen
des Internet-Handels hinweisen. Diese resultiert im wesentlichen aus zwei Ein-
seitigkeiten: einer Uberbetonung der globalen Dimension des Internet und ei-
ner Uberschatzung der Differenz von realer Welt und I nter net-Welt.

4.1 Globalitat und Regionalitat im Internet

Fur viele, die das Internet neu entdecken, ist seine Globalitét besonders faszi-
nierend. Die Internet-Présenz der lokalen Tageszeitung ist genauso ,, weit” ent-
fernt wie die oOrtliche Tageszeitung einer amerikanischen GroRRstadt. Uber eine
(englischsprachige) Diskussionsgruppe im Usenet oder Uber eine E-Mail-Liste
erreicht man im Nu Menschen aus Landern aller Kontinente. Der Essensplan
der Mensa an der Sorbonne ist ebenso leicht erreichbar wie eine digitalisierte
Ansicht der stidamerikanischen Anden. Unbestreitbar ist diese internationale
Dimension von hoher Attraktivitét und die grenziberschreitenden Kommuni-
kationsbeziehungen und Kaufhandlungen werden durch das Internet zuneh-
men.*’

Gleichwohl findet das Leben der Internet-Nutzerinnen und -Nutzer Uber-
wiegend in lokalen Kontexten statt. Sie nutzen das Kinoprogramm im Internet,
gehen aber vor Ort ins Kino; sie suchen online nach Sonderangeboten, machen
aber die Einkdufe in der Stadt; sie holen sich ein Antragsformular aus dem
WWW, sprechen dann aber direkt im Rathaus vor; sie informieren sich elek-
tronisch Uber die Fahrpldne, nutzen die Strallenbahn aber in der Region.

37 Als einer der ersten grof3en deutschen Kauf- und Versandhandel shauser mit Angeboten im
Internet will der Karstadt-Konzern iber seine Shopping-Mall ,, My-World" ab Herbst 1998
auch Kunden in Osterreich und dann auch in anderen européischen Landern beliefern; vgl.
die Pressemitteilung vom 26.8.1998 , Neue Wege zum Online-Kunden® (http://www.
karstadt.de/wir/mitteilungen/presse-980826-4.html). Bei grofRen US-amerikanischen Inter-
net-Anbietern aus dem Bereich Vertrieb von Software, Blichern und CDs ist der Export ins
Ausland — auch nach Ubersee — schon seit langerem géngige Praxis; die Zahlung wird tiber
Kreditkarte abgewickelt.
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90 Prozent der Verkaufe finden im regionalen Raum statt (W3). Die Vorstel-
lung, dal3 das Internet die réumliche Dimension einfach aufheben konnte, geht
an der Raumbezogenheit des realen Lebens vorbei. Dal3 man eine Pizza Uber
das Internet bestellen kann, macht nur dann einen Sinn, wenn sie vor Ort ge-
backen und ausgeliefert wird. Wenn sich das Internet als Handelsmedium eta-
blieren will, muf3 es stérker die Bedurfnisse der Menschen vor Ort und die lo-
kalen und regionalen Einrichtungen einbeziehen.*®

Es sind nicht zuletzt auch 6konomische und 6kologische Griinde, die fr ei-
ne engere Verknlpfung mit der Region sprechen. Ein Experte (A32) hat auf die
Okologische Problematik des durch die hohen Riickgabequoten im (konventio-
nellen) Versandhandel ausgel 6sten Verkehrs hingewiesen. Bis zu 40 Prozent
der Bestellungen gingen wieder an den Versandhandler zuriick! Obwohl dieser
Wert aus dem Bereich modischer Kleidung einen Extremwert darstellt (und
verlafdliche Durchschnittszahlen nicht verfugbar sind), ist festzuhalten, dal3 der
Internet-Handel neben seiner verkehrsreduzierenden Wirkung eben auch eine
verkehrsinduzierende Wirkung hat. Verschiedentlich wurde argumentiert, daf3
der Internet-Handel nicht in erster Linie ein Zahlungsproblem hat, sondern ein
logistisches. Ohne lokale oder regionale Stitzpunkte funktioniert das , Tele-
Shopping” nicht (A14).

4.2 Virtuelleund reale Welt — zwel Welten?

Die Uberbetonung der globalen Dimension geht in der Regel einher mit einer
Uberschétzung der Differenz von , virtuellem* und , redlem” Leben: die On-
line-Prasenz wird zum absoluten Gegensatz zu einer Présenz vor Ort stilisiert.
Erfolgversprechender erscheint uns dagegen die Perspektive, das eine mit dem
anderen zu verknupfen, die jeweiligen Stérken der unterschiedlichen ,, Medien®
zu betonen und durch kluge, wechselseitige Verschrankung eine bessere Qua-
litét beim Einkaufen, beim Informieren oder Kommunizieren zu erreichen.

Man muf3 sich nur umschauen, dann findet man in der bisherigen Medien-
welt viele Beispiele, die nach diesem Prinzip arbeiten. Die |lokale Tageszeitung
tritt auch als Veranstalter im lokalen Radio und Fernsehen an, gibt eine eigene
Buchreihe heraus und veranstaltet Jazzkonzerte und Leserreisen. Das Pro-
grammkino wirbt nicht nur mit einer monatlichen Programmbroschiire, son-
dern veranstaltet auch Konzerte und Sonntagsfrihstiicke im Zusammenhang

38 Vgl. etwa in diesem Sinne Bartmann und Stockmann: Regionalité auch ein Trumpf im In-
ternet. Betriebswirtschaftliche Blétter 45(1996)2, S. 111-114.



4.2 Virtuelleund rede Welt — zwei Welten? 43

mit seinen Filmen. Das Buch zum Film und der Film zum Buch ist zwar ein
schon fast totgerittener Topos, aber immer noch eine erfolgreiche Vermark-
tungsstrategie im Medienverbund.

Lokale Internet-Angebote miissen auch als Orte der Orientierung im Internet
verstanden werden, wie von unseren Gesprachspartnern mehrfach betont wurde
(A17, W25, A28, A30). Diese Orientierungshilfe kdnnte beispielsweise von
Online-Diensten erbracht werden.

Eine nicht lokale Antwort auf das Orientierungsproblem im Internet stellen
die , Portale® (wie Yahoo, Netscape etc.) und ,, Online-Communities* (wie
Geocities) dar. Im Editorial zum Newdletter , NUA Internet Surveys® vom
25.8.1998 wird richtig darauf hingewiesen:*

The concept that virtual space is not hierarchical and that there are no ,,geographi-
cal" strategic places to set up in is changing. The virtua world is beginning to re-
flect the physical one. As smaller websites nestle under the wing of the large por-
tals, the portas start to resemble walled cities as opposed to global villages.

Ein Beispiel eines lokal orientierten Online-Dienstes stellt das CityWeb dar
(http://www.cityweb.de), dessen momentane Schwerpunkte in Hamburg, Ber-
lin und dem Rhein-Ruhr-Gebiet liegen. Er wird vom Axel Springer- und dem
WAZ-Konzern getragen und bietet fur Abonnenten der Tageszeitungen der
beiden Pressekonzerne einen verbilligten Zugang zum Internet. 50.000 Teil-
nehmer soll es bisher bereits geben. Ein Einkaufsbereich unter dem Namen
Citymarket (http://www.citymarket.de) gehort zu dem vielfédtigen Angebot.
Das Subsidiaritétsprinzips, nach dem die jeweils ndheste und kleinste sozialen
Einheit, die dazu in der Lage ist, fir eine Aufgabe die Verantwortung tber-
nimmt, verliert nichts an ihrer Rationalitét.

Unter der Perspektive der Integration der Internet-Angebote in die lokale Um-
gebung und der wechsel seitigen Ergénzung der unterschiedlichen Medien wird
die Frage, welchen Umfang der Internet-Handel und welchen der stationédre
Handel hat, fast sekundar bzw. ist als Zurechnungsproblem gar nicht mehr |6s-
bar (A32). Der eine mag sich im Internet bei einem guten WWW-Angebot ei-
nes PC-Anbieters Uber das Angebot umfassend informieren und geht dann fur
einen letzten Check in den PC-Laden und nimmt das gewiinschte Gerét gleich
mit. Ein anderer spricht lieber ausfihrlich mit dem Verkaufer und bestellt dann
Tage spéter seine ,, Wunschmasching® online. In diesem Sinne wird in einer
Studie des Marktforschungsunternehmens Nielsen Media Research fir die

39 NUA Internet Surveys Nr. 39 vom 25.8.1998 http://www.nua.ie/surveys/analysis/weekly
editoria/archives/issuelno39.html. Vgl. zur These, dal} das WWW auch eine zentralisie-
rende Tendenz hat, Rilling: Internet und Demokratie. WSI Mitteilungen 50(1997)3,
S. 194-205.
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USA und Kanada zu Recht unterschieden zwischen ,, shoppers® und ,, purcha-
sers'. Die erste Gruppe informiert sich im WWW Uber das Warenangebot, ver-
gleicht Preise und Dienstleistungen, kauft aber nicht unbedingt online — und ist
deutlich grofer as die zweite Gruppe, die tatséchlich auch im Internet bestellt.
Im Juni 1998 gab es nach dieser Studie in Kanada und den USA 79 Millionen
Internet-Nutzer (8iter als 16 Jahre), davon waren 60 Prozent (48 Millionen)
,shoppers® und 25 Prozent (20 Millionen) , purchasers*.*® Uber die Gruppe de-
rer, die sich auf3erhalb des Internet informiert haben, dann aber im Internet be-
stellen sagt die Studie ebenso wenig, wie Uber die Gruppe der ,, purchasers’, die
nicht nur im Internet bestellen, sondern auch Uber das Internet bezahlen.

4.3 Zusammenfassung

Das Internet sollte nicht allein als ein globales Medium betrachtet werden, das
eine ganz eigene , virtuelle® Welt konstituiert, sondern auch als ein Medium,
das in den Regionen, Stédten und Gemeinden eine wichtige Funktion einneh-
men kann. Dazu mussen sich die Anbieter im Internet auf die lokalen Bedurf-
nisse der Nutzerinnen und Nutzer beziehen und mit den lokalen Einrichtungen
kooperieren. In der Kombination der Medien liegt ihre Stérke, nicht in einer
falsch verstandenen Konkurrenz. Unter einem solchen Blickwinkel wird das
Schielen auf ,, Online-Umsétze* im Internet-Handel fragwirdig. Unterscheidet
man die Vorbereitung eines Kaufs, den Verkaufsimpuls und den Verkaufsakt,
dann wird klar, dafi’ diese an ganz unterschiedlichen Orten und in unterschiedli-
chen Medien efolgen kdnnen. Methodisch 183 sich so der Umsatz eines
Handlers nicht mehr exakt dem einen oder anderen Vertriebskanal zurechnen.

40 V(gl. die Presseerkléarung von Nielsen Media Research vom 24.8.1998 ,, Number of internet
users and shoppers surges in United States and Canada® (http://www.nielsenmedia.com/
news/commnet2.html, abgerufen am 26.11.1998).
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In diesem Kapitel wollen wir die Zahlungsverfahren fir das Internet, die in
Deutschland in der Diskussion und im Einsatz sind, skizzieren. Da der Beob-
achtungsgegenstand sich zusehends verandert, kbnnen wir nicht mehr als eine
Momentaufnahme anbieten, setzen aber darauf, dald dabei die Hauptentwick-
lungslinien erkennbar werden. Bel den Zahlungsverfahren gehen wir erstens
auf Zahlungen mit Kreditkarte ein (ungesichert, SS_ u.a., Uber Intermediare,
Uber SET), zweitens auf Uberweisungen, Lastschrift und ,, electronic cash” als
Zahlungsinstrumente der deutschen Kreditwirtschaft, die an offene Rechner-
netze angepaldt werden konnen, drittens auf Zahlungen mit ,, elektronischem
Geld* (software- und chipkartenbasiert, namentlich eCash, CyberCoins,
GeldKarte) und viertens auf Zahlungsalternativen im Kleinstbetragsbereich.
Im Anschlul® daran stellen wir die Forderungen unserer Interviewpartner an
die Palitik zusammen. Da es auch von der jeweiligen Zahlungskultur abhangt,
welche Verfahren im Internet-Handel préferiert werden, beginnen wir das Ka-
pitel mit einigen Informationen zu den Zahlungsgewohnheiten der Deutschen.

5.1 Zahlungsgewohnheiten

Im kartengestiitzten, unbaren Zahlungsverkehr sind in Deutschland sowohl
Kreditkarten as auch Debitkarten, vor allem die EC-Karte, von Bedeutung.
Die Kartenbasis bel den Debitkarten ist zwar etwa funf mal so hoch wie bei
den Kreditkarten, aber beim Kartenumsatz liegen die Kreditkarten deutlich
vorne. Kreditkarten spielen in Deutschland jedoch eine deutlich geringere
Rolle as in den angelsichsischen Léndern. Die Kreditkartendichte in
Deutschland liegt mit einem Quotient von 0,17 Kreditkarten pro Einwohner fur
1996 weit hinter den USA und Grofbritannien, wo bereits 1995 1,67 bzw. 0,53
Kreditkarten auf einen Einwohner kamen.*

Zahlungskarten mit Geldbdrsenchip werden in Deutschland erst seit 1996
ausgegeben. Die in Deutschland vorherrschende elektronische Geldborse ist
die GeldKarte, die Uberwiegend in Kombination mit der EC-Karte vorkommt
(vgl. zur GeldK arte die Textbox 9). Auch in diesem Segment ist die Kartenba-
sis bereits bemerkenswert hoch, wenngleich einschrankend anzumerken ist,

41 Vgl. o.V.. Geldpolitik und Zahlungsverkehr. Deutsche Bundesbank Monatsbericht
49(1997)3, S. 33-46 (40).
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dal3 damit noch nichts tber die Kartennutzung ausgesagt ist. In Tabelle 5 sind

einige Zahlen zum Vergleich zusammengestellt.

Tabelle 5: Bedeutung von Kredit- und Debitkarten sowie der

GeldKarte
Kreditkarten Debitkarten GeldKarte
(1996) (1996) (1997)
Kartenbasisin Mio. 135 67 22
Umsatz in Mrd. DM 49 22 0,087
Transaktionen in Mio. 290 172 4,2

Quelle: 0.V.: Geldpolitik und Zahlungsverkehr. Deutsche Bundesbank Monats-
bericht 49(1997)3, S. 33-46 (40-42); GeldKarte-Statistik des ZKA. Die Kar-
tenbasis bel der GeldKarte bezieht sich auf die produzierten Karten; Umsétze
und Transaktion bei der GeldK arte beziehen sich nur auf die Bezahlvorgéange.

Neuere Zahlen weisen Steigerungsraten bei alen Zahlungsinstrumenten aus,
verandern das bisherige Bild aber nicht grundlegend. Der Umsatz der Debit-
karten konnte 1997 gegentiber dem Vorjahr um beachtliche 33 Prozent auf ca
28 Milliarden DM gesteigert werden. Auch die Kreditkarten legten noch zu,
was die Zahl der von VISA, Eurocard, American Express und Diners Club
ausgegebenen Kreditkarten anzeigt, die auf Uber 14 Millionen stieg. Die An-
zahl der produzierten GeldK arten stieg bis Mitte 1998 auf ca. 44 Millionen und
durfte in etwa auch der Menge der tatséchlich ausgegebenen GeldKarten ent-
sprechen. Zwel Drittel der GeldKarten-Chips befinden sich auf Eurocheque-
Karten und knapp ein Drittel auf Bankkunden-Karten. Kontoungebundene
White-Cards schlagen dagegen mit geschétzten 2 Prozent mengenmaldig kaum
zu Buche. Im ersten Quartal 1998 wurden von 448.000 aktiven Karten etwa 2,7
Millionen Transaktionen veranlald, denen ein Umsatz von 48 Millionen DM
entspricht.*?

Da Kreditkartenzahlungen schon jetzt, GeldKarten-Zahlungen in naher Zu-
kunft, Zahlungen mit Debitkarte in etwas weiterer Zukunft Uber das Internet
getétigt werden konnen, lassen sich die bisher genannten Zahlen auch behelfs-
weise als Indikator fur das Potential an Kunden verwenden, die mit diesen
Zahlungskarten im Internet bezahlen kdnnten. Es geht in die Zigmillionen.

42 Die Angaben zur GeldKarte beruhen auf der GeldK arte-Statistik des ZKA; vgl. auch Bohle
und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe:
1999, [15&2]. Die neueren Zahlen zu den Kredit- und Debitkarten wurden am 9.9.1998
dem WWW-Angebot des Bundesverbands deutscher Banken http://www.bdb.de/daten/
zahlen/barl os.htm entnommen.
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Die Zahlungsgewohnheiten der Deutschen lassen sich auch aus der Sicht
des Einzelhandels beleuchten. Der Bargeldanteil ist mit Uber 75 Prozent Uber
die Jahre relativ konstant und dominant geblieben. Schecks und Rechnungen
verlieren an Bedeutung — offenkundig zugunsten der EC-Lastschriftverfahren
(vgl. zum EC-Lastschriftverfahren Textbox 1). Alle kartengestiitzten Zahlungs-
systeme zusammen trugen 1997 14,5 Prozent zum Umsatz des Einzelhandels
bei, was immerhin eine Steigerung des Anteils gegentiber 1996 um 4,5 — ge-
genuiber 1994 um 8,3 — Prozentpunkte bedeutet. Sonstige Verfahren spielen mit
0,5 Prozent praktisch keine Rolle. Die Entwicklung kann durch die Zahlen, die
uns freundlicherweise vom EuroHandelsinstitut, Koln, zur Verfigung gestellt
wurden, verdeutlicht werden. In Tabelle 6 vergleichen wir die Jahre 1994, 1996
und 1997.

Tabelle 6: Anteil der Zahlungsarten in Prozent bezogen auf den
Umsatz des Einzelhandels in Deutschland 1994-1997

Zahlungsart 1994 1996 1997
Bar 78,7 76,5 76,5
Scheck 8,3 6,5 35
Rechnung 6,5 6,5 50
kartengestitzt 6,2 10,0 145
ec-cash 0,8 2,0 2,5
EC-Lastschrift 1,7 4,0 8,0
Handelskarte 04 0,5 0,5
Kreditkarte 3.3 3,5 35
Sonstige 0,3 0,5 0,5
Summe 100,0 100,0 100,0

Quelle: EuroHandel sinstitut.

Entnehmen kann man diesen Zahlen ebenfalls, dal3 wir trotz wachsender Be-
deutung der Zahlungskarten noch weit von einer ,cashless society” entfernt
sind.

Die Zahlungsgewohnheiten in Deutschland fallen dabei geradezu spiegel-
verkehrt zu denen in den USA aus, wo bereits 1990 74 Prozent des Einzelhan-
delsumsatzes auf Kreditkartenzahlungen und nur 12 Prozent auf Zahlungen mit
Bargeld entfielen. Man muf3 jedoch nur einen Blick auf die Zahl der Transak-
tionen werfen, um das Bargeld nicht vorschnell abzuschreiben. Das Federd
Reserve Board hat Zahlen vorgelegt, die zu dem interessanten Ergebnis fuhren,
dal3 Barzahlungen im Jahr 1995 zwar nur noch 0,36 Prozent vom gesamten
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Transaktionswert, aber immer noch 87 Prozent der Transaktionen ausmachten,
wéahrend el ektronische Zahlungsverfahren zwar 88 Prozent vom Transaktions-
wert, aber nur 3 Prozent der Transaktionen auf sich vereinten. Bei den Scheck-
zahlungen hielten sich der Anteil am Transaktionswert und an den Transaktio-
nen mit etwa 11 bzw. 10 Prozent die Waage.®®

Die weite Verbreitung der Zahlungskarten und ihre zunehmende Verwen-
dung auch in Deutschland lassen den Schluf? zu, dal3 damit eine relativ glnstige
Voraussetzung fur ihre Akzeptanz im Internet geschaffen ist. Den Kartenher-
ausgebern jedenfalls dirfte daran gelegen sein, das Internet as neues Ge-
schéftsfeld zu gewinnen und darliber die Aktivitét der Zahlungskarten, also ih-
re Nutzung, zu erhdhen. Aus der Bedeutung des Bargelds kann zwar nicht un-
bedingt auf einen Bedarf an ,elektronischem Bargeld“ geschlossen werden,
aber auf einen Bedarf an geeigneten Bezahlmoglichkeiten fir kleinere Betrage.

Die Bedeutung herkdmmlicher Bezahlverfahren im Internet unterstreichen
verschiedene Studien, bei denen Rechnung bzw. Uberweisung, Nachnahme,
Lastschrift bzw. Bankeinzug sowie Kreditkarten stets hohe Werte gegentiber
neuen elektronischen Zahlungsverfahren erzielen.

In einer Studie von 1997 auferten sich ca. 150 Unternehmen, die im WWW BestelImdg-
lichkeiten fur ihre Produkte anbieten, zu den von ihnen angebotenen Zahlungsverfahren.
Danach rangiert die Rechnungsstellung vor Bankeinzug, Scheck und Kreditkartenzahlung.
Nach einer neueren Umfrage bei 200 Online-Shops in Deutschland werden ebenfalls vor-
wiegend die konventionellen Verfahren angeboten: Lastschrift gaben 13 Prozent der Ant-
wortenden an, Vorkasse 37 Prozent, Kreditkarte 40 Prozent (unverschliisselt und SSL),
Nachnahme 39 Prozent und Rechnung 65 Prozent. In der sechsten, europaweit angelegten
W3B-Studie wurden im Frihjahr 1998 Nutzer und Nutzerinnen des Internet gefragt, wel-
che Zahlungsmethoden sie im WWW akzeptabel féanden. Rechnung, Nachnahme und ver-
schllisselte Weitergabe der Kreditkarteninformationen nahmen unter den moglichen Ant-
worten die ersten drei Pléatze ein, gefolgt in einigem Abstand von neuen Internet-
Zahlungsverfahren und der Lastschrift. *

Der Wert solcher Befragungen ist allerdings begrenzt, solange die Stichpro-
benziehung nicht reflektiert wird, nicht nach materiellen und immateriellen

43 Vgl. zu den Einzelhandelszahlen in diesem Absatz Wittfeld: electronic cash. In: Arnold
(Hrsg.): Handbuch der Telekommunikation. Koln: 1989ff, 17. Erg. Lfg., S. 1. Die Angaben
des Federal Reserve Board sind Solomon: Virtual money. New York u.a.: 1997, S. 39 ent-
nommen.

44 Vgl. zu den Studien in der Reihenfolge ihrer Erwahnung: Kurbel und Teuteberg: Betriebli-
che Internet-Nutzung in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung. Frankfurt/Oder: 1997; Donhauser und Hoch: inTouch-Umfrage bei Online-
Shops: Nutzung von Zahlungssystemen. Bad Homburg: 1998. Die Angaben zur sechsten
W3B-Befragung wurden dem Studienarchiv der Zeitschrift W&V entnommen; vgl.
http://www.wuv.de/ links/st_archiv.html.
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Gutern unterschieden wird und unklar bleibt, tber welche Kommunikationska-
ndle (z.B. email, Fax, Telefon, Papierform) die zahlungsrelevanten Daten aus-
getauscht wurden.

Dadie innovativen Verfahren bislang nur in Feldversuchen und mithin sehr
begrenzt zur Verfigung stehen, schneiden sie zwangslaufig schlechter ab als
die atbekannten Verfahren. Auch deshalb sollte man keine voreiligen Schllsse
aus den Untersuchungen ziehen. Die vorliegenden Umfrageergebnisse lassen
sich zwar dahingehend interpretieren, dal’ der Internet-Handel auch ohne neue,
internet-spezifische Zahlungsverfahren nicht blockiert ist. Das aber muf3 kei-
neswegs heil3en, dal? innovative Zahlungsverfahren per se keine Chancen hét-
ten.

5.2 Zahlungen mit Kreditkarte und die Bedeutung von SET

Uber die ungesicherten Zahlungen mit Kreditkarte und auch tiber die mit abge-
sichertem Kanal — in der Regel Uber SSL (vgl. Textbox 4) — gibt es keine ver-
laldlichen Daten. Jedem, der heutzutage Zugang zum Internet und eine Kredit-
karte hat, stehen diese Wege ohne weiteres offen. Aul3er Frage steht deshab
ihre groRe praktische Bedeutung.*

Das Verfahren dagegen, das die grofden Kreditkartenorganisationen zum
Standard der Kreditkartenzahlung im Internet machen wollen, das SET-
Protokoll (Secure Electronic Transaction, vgl. Textbox 5), befindet sich noch
immer im Stadium der Pilotversuche. Manche Beobachter sprechen von ca
200 Versuchen weltweit, die derzeit unternommen werden.

Bel SET werden Verschlisselung, digitale Signaturen und Zertifikate einge-
setzt, um Betrug auszuschlief3en und die nétigen Daten zu erzeugen, um even-
tuelle Streitfélle juristisch entscheiden zu kdénnen. Zudem fungiert SET as
Drehscheibe bzw. Schnittstelle zwischen offenem Internet und dem proprieté
ren Netz der Kreditkartenorganisationen und ist von daher fur die Kreditkar-
tenorganisationen attraktiv. Ein Handler konnte von SET profitieren, da er im

45 Eine Studie der Londoner Strategies Group kam, so meldete ECIN — Electronic Commerce
Info NRW vom 27.3.1998 (http://www.electronic-commerce.org), zu dem Ergebnis, dal3
mittlerweile 90 Prozent aller Internet-Einkdufer mit der Kreditkarte zahlten und in der
Ausgabe desselben Newsletters vom 2.9.1998 wird mit Bezug auf eine Marktuntersuchung
der Firma NetSmart (http://www.netsmart-research.com) ausgesagt, dal3 43 Millionen Men-
schen im Internet mit Kreditkarte zahlten. Einer unserer Experten, der mit der Abwicklung
von Kreditkartenzahlungen zu tun hat, stellte fest, daf3 die ungesicherten Zahlungen per
Kreditkarte zugenommen haben, die Hemmschwelle also gesunken sei. Gleichzeitig néh-
men die Féalle von Kreditkartenmibrauch zu (vgl. Abschnitt 6.3).



50 5 Zahlungsverfahren fiir das Internet

Textbox 4: Secure Socket Layer (SSL)

Secure Socket Layer (SSL) ist ein offenes Protokoll zur verschllisselten Kommunika-
tion im Internet. SSL ist geeignet, den Ubertragungskanal zwischen im Internet ver-
bundenen Rechnern zu sichern. Es setzt einerseits auf TCP/IP (Transmission Control
Protocol / Internet Protocol) auf und sitzt gewissermal3en unterhalb der einzelnen In-
ternet-Dienste, d.h. beispielsweise, dal3 es fir Telnet genauso verwendbar ist wie flr
das WWW. SSL wurde von der Firma Netscape 1994 entwickelt und zuerst flr den
Datenaustausch zwischen WWW-Browser-Software und speziellem ,, Commerce Ser-
ver® (kenntlich an den https-Adressen) eingesetzt. Die Betreiber eines ,, Commerce
Servers' lassen diesen von bestimmten Zertifizierungsstellen registrieren so dai3 die
Kunden sich der Authentizitét des Kommunikationspartners versichern kénnen. Eine
Authentifikation der Kunden ist nicht vorausgesetzt.

Inzwischen wird SSL von vielen Firmen unterstiitzt und ist zu einem de facto Stan-
dard geworden, der auch zur verschliisselten Ubermittiung von Kreditkarteninforma-
tionen oder auch beim Internet-Banking genutzt wird.

Quelle: Wayner: Digital cash. London: 1997, S. 111-118; O’'Mahony u.a.: Electronic
Payment Systems. Boston und London: 1997, S. 71-77.

MiRbrauchsfall — in deutlichem Gegensatz zu den beiden oben genannten risi-
koreichen Varianten — kein Haftungsrisiko mehr trégt. Das Verfahren der
»dualen Signatur‘, ein Merkmal des SET-Protokolls, schliefdt aus, dal3 der
Handler Kreditkarteninformationen des Kunden erfahrt und schlief3t ihn damit
auch vom Verdacht aus, diese zu mif3rauchen. Da zudem die Autorisierung
jeder Kreditkartenzahlung online bei dem Kartenunternehmen erfolgt, der
Handler also gar nicht in die Uberprifung involviert ist, kann er auch in
MiRbrauchsfallen nicht in Anspruch genommen werden.*®

Eine vollsténdige Aufstellung der SET-Aktivitdten in Deutschland ist uns
nicht bekannt — ganz zu schweigen von kritischen Erfahrungsberichten. Die
folgenden Hinweise kénnen darum nur al's Beleg genommen werden, dald SET-
Implementationen an mehreren Orten von den beiden grof3en Kreditkartenor-
ganisationen und den verschiedenen Bankgruppen unternommen werden und
SET ein Themain Deutschland ist.
SET wurde in Deutschland zuerst 1997 in einem Pilotversuch erprobt, an dem Euro-
card/Mastercard, die Commerzbank und die Karstadt AG mit ihrem ,, virtuellen Kaufhaus'

namens,, My-World" beteiligt waren. Anfang 1998 startete die Commerzbank einen neuen
Pilotversuch, an dem nun zusétzlich einige Handler der Electronic Mall Bodensee teil-

46 Eine eingehende haftungsrechtliche Betrachtung findet sich bei Pichler: Rechtsnatur,
Rechtsbeziehungen und zivilrechtliche Haftung beim elektronischen Zahlungsverkehr im
Internet. Minster: 1998, S. 69-79 und ders.: Kreditkatenzahlung im Internet. Neue Juristi-
sche Wochenschrift NJW 51(1998)44, S. 3234-3239.
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Textbox 5: Secure Electronic Transaction (SET)

SET Secure Electronic Transaction ist ein von den grof3en Kreditkartenorganisationen
im Verbund mit namhaften Firmen der Computerindustrie (Microsoft, IBM, NetScape,
VeriSign u.a.) entwickeltes Protokoll fir den sicheren Kartenzahlungsverkehr in offe-
nen Netzen wie dem Internet. Die Version 1.0 des SET Standards wurde am 31. Mai
1997 veroffentlicht. SET ist as offener Standard konzipiert, der fir zahlreiche Zah-
lungsverfahren genutzt werden kann und allen Softwareentwicklern offen steht. Seit
der Grindung der Firma SETCo (http://www.setco.org) im Dezember 1997 wird SET-
Software nach einheitlichen Kriterien auf Konformitét zum Standard getestet und diese
Konformitét bescheinigt. Breite Durchsetzung vorausgesetzt, ware SET nicht nur as
Verfahren der Kreditkartenzahlung im Internet, sondern allgemeiner as verfahrens-
Ubergreifende Infrastrukturkomponente im Internet-Zahlungsverkehr einzustufen.

Anders als beim Bezahlen am stationdren Point of Sale, der direkt an das proprieté-
re Zahlungsverkehrsnetz der Kreditkartenorganisationen angeschlossen ist, bedarf es
erstens zwischen Internet und proprietdrem Netz einer vermittelnden Instanz (, pay-
ment gateway") und zweitens werden Zertifizierungsstellen benétigt, die alle beteilig-
ten Parteien  authentifizieren konnen. In dem Zahlungsverfahren wirken also mit:
Kunde, Handler, Handlerbank (acquirer), Kundenbank (issuer), Prozessor (payment
gateway) und Zertifizierungsstellen.

SET kombiniert unterschiedliche kryptographische Verfahren fir die sichere Da-
tenUbertragung und die Authentifizierung der beteiligten Parteien: DES- und RSA-
Verschllisselung sowie digitale Signaturen. Hervorzuheben ist die Verwendung soge-
nannter ,duaer Signaturen: der Kunde fertigt Bestellung und Zahlungsanweisung
getrennt an und unterzeichnet beide mit der , dualen Signatur“. Damit kann erreicht
werden, dai3 Bestellung und Zahlungsanweisung zwar a's zugehorig erkannt, aber ge-
trennte Wege gehen, so dal? der Handler erst gar nicht die Zahlungsanweisung und die
Bank nicht die Bestelldaten kennen muf3.

Quelle: http://www.mastercard.com; http://www.visa.com; Schuster u.a.: Digital Cash.
Berlin u.a: 1997, S. 39-43; O'Mahony u.a.: Electronic Payment Systems. Boston und
London: 1997, S. 101-123; Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme
im Internet — Newdletter. Karlsruhe: 1999, [4& 2], [14&2].

nahmen. noch 1998 soll allen Kreditkarteninhabern der Commerzbank SET angeboten
werden.

Bekannt sind auch die von Visa 1998 begonnenen SET-Piloten, diein 16 Landern un-
ter Beteiligung von 38 Banken stattfinden, wobei nach Angaben von VISA der Teilneh-
merkreis sténdig erweitert werden soll. Von den deutschen Banken machten die Berliner
Bank AG, die Landesbank Berlin/Girozentrale und die SGZ-Bank in diesem Kontext mit.
Seit Mai 1998 hietet die SGZ-Bank, Zentralbank und Technologiezentrum fur 400 Volks-
und Raiffeisenbanken in Baden, Hessen, der Pfalz und dem Saarland, ihren Partnerbanken
eine komplette SET-L6sung an.

Darliberhinaus engagieren sich das SIZ (Informatikzentrum der Sparkassen-
Organisation), die Deutsche Bank und die Citibank Card Acceptance fur SET. Wie die
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Karstadt AG prifen auch die grofRen Versandhduser Otto, Neckermann und Quelle den
Einsatz von SET.

Fast selbstversténdlich sind auch die Firmen, die im ,,Processing* tétig sind, wie Tele-
Cash oder die GZS, in SET-Pilote involviert und ebenso Firmen wie BROKAT, die siche-
re Zahlungssysteme entwickeln. Neben den ausdriicklichen SET-Tests wéren noch Versu-
che zu nennen, die sichere Kunde-Handler-Prozessor-Beziehungen erproben, die mit dem
in SET vorgesehenen Ablauf kompatibel sind und zu gegebenem Zeitpunkt auf SET um-
stellen kdnnten. Ein Beispiel daflr bietet das TC-Internet-System der Firma TeleCash, das
sich auf die,, Payline"-Produktlinie der Firma Brokat stiitzt.

Aus unseren Gesprachen lassen sich wichtige Momente der Diskussion um
SET zusammentragen. Zunéchst und pauschal herrscht die Meinung vor, dai3
sich SET durchsetzen werde (explizit T23, K15, T11, K19, T35, T24, A21).
Die Argumente beziehen sich auf die Marktmacht der Kreditkartenorganisatio-
nen (A 21), die erfolgversprechende Strategie, SET Uber die Integration in die
Shopping-Software in den elektronischen Handel einzufihren (T24), die Eig-
nung von SET fur die Bezahlung von sowohl physischen als auch immateriel-
len Gitern (T24), die Offenheit des Standards, der proprietdren Protokollen
Uberlegen sai (T24) und das Interesse der Handler an SET.

Fur die Handler spielt, wie erwéhnt, die erhdhte Rechtssicherheit eine Rolle,
die es einem Kunden z.B. erheblich erschwert, eine ihm zugeordnete Bestel-
lung abzustreiten (T11, A21, W10). Fir die Handler spielt weiter die Erwar-
tung eine Rolle, dal3 mit erhohter Sicherheit das Disagio sinken werde (K33,
A21). Das heifld konkret, dal’3 Zahlungen tber SET nicht mehr als Mail-Order
behandelt werden, sondern wie regul &re Kreditkartenzahlungen. M 6glicherwei-
se muften Handler, die sich an SET beteiligen, sogar noch besser gestellt wer-
den, wenn die Sicherheit im Netz héher as im konventionellen Fall ohne On-
line-Autorisierung zu veranschlagen ware.

Sammelt man die Pro-Argumente, ist es wichtig, auch das war in den Ge-
spréchen zu lernen, sich keine zu engen Vorstellungen von SET zu machen.
SET ist nicht nur as reine Softwareldsung zu denken, sondern ist auch as
Chipkarten-Ldsung zu sehen. Chipkartenbasiertes SET wurde unter dem Na-
men C-SET in Frankreich bereits erprobt (K19).*” In dem Zusammenhang sind
auch die Ankindigungen zu sehen, dal3 in spéteren SET-Versionen zunéchst
die Zertifikate auf einer Chipkarte gespeichert und spater auch die Verschlis-
selungstechnik auf dem Chip untergebracht werden soll. Bel einem chipba-
sierten SET mufdten nicht mehr alle Transaktionen online autorisiert werden,

47 C-SET steht fur Chip Secure Electronic Transaction. Zu dem C-SET-Projekt vgl. Lukas:
Cyber Money. Neuwied: 1997, S. 170-174.
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und Betrage unter einer DM lief3en sich so vidleicht noch wirtschaftlich ab-
wickeln.

Denkt man welter daran, dald dieser Chip auch as Geldborsenchip fungieren
konnte, wird einmal mehr klar, dal3 das Spektrum, das mit SET abgedeckt wer-
den kann, nicht von vorne herein auf ein bestimmtes Zahlungsverfahren oder
Preissegment festgelegt ist (T31, T35). SET ist nicht nur as Verfahren fir
Kreditkartenzahlungen zu betrachten, sondern weitergefaldt als moglicher Tell
der kiinftigen Zahlungssysteminfrastruktur insgesamt.

Dal3 SET ein Stlick Zahlungssysteminfrastruktur darstellt, zeigt auch ein
SET-Versuch mit einer Debit-Karte in Japan (T35). In Deutschland wird davon
gesprochen, GeldKarten-Zahlungen im Internet Uber SET abzuwickeln. Vom
ZKA ist zu horen, dal’ dort Interesse bestehe, die fir SET nétige Zertifizierung
und Registrierung auch fur ein elektronisches Lastschriftverfahren einzusetzen
und so gewissermal3en beide Verfahren miteinander zu verbinden (K 19).

Es gibt also gute Griinde, die Durchsetzung von SET anzunehmen, aber was
genau meint hier ,durchsetzen*. Ob sich SET etwa gegentiber SSL durchsetzt,
wurde z.B. as ungewil3 erachtet (T8). Das Interesse der Kunden an SET darf
vielleicht deshalb nicht zu hoch veranschlagt werden, weil ihr derzeitiges Risi-
ko relativ klein erscheint und der eine oder die andere sogar daran denken mag,
eine Bestellung ohne SET leichter abstreiten zu kénnen (W10). Unter dem
Eindruck der weiten Verbreitung SSL-féhiger Browser und der Unkompliziert-
heit des Verfahrens fir den Kunden hat auch die Einschétzung an Boden ge-
wonnen, dald die Kunden mdglichst wenig mit dem Besorgen von Zertifikaten,
dem Eingehen neuer Bankverbindungen, langwierigen Anmeldeprozeduren
und Softwaredownloads zu tun haben sollten, um nicht vom Internet-Einkauf
abgehalten zu werden. Inzwischen werden auch Modifikationen an SET disku-
tiert, bel denen der Kunde mit seinem SSL-Browser auskommt und nicht voll
in das SET-Verfahren integriert wird, sondern nur Handler, ,, Prozessoren und
Banken.*®

Eine andere, noch nicht entschiedene Frage ist, ob sich SET gegentber al-
ternativen Bezahlverfahren durchsetzen wird. So wurde z.B. die Frage aufge-
worfen, warum jemand, der im Versandhandel davon ausgehen kann, daf3 er

48 Das aktuelle Schlagworte in diesem Kontext lautet MOSET (merchant only SET). In dem
Zusammenhang sind auch die Diskussionen um ,thin wallets* bzw. , server based wallets"
interessant, Konzepte, die den Kunden von Zahlungssystemsoftware auf seinem PC und
wiederholten Anmeldeprozeduren beim Online-Shopping entlasten sollen. Vgl. dazu den
Online-Newsletter CNET News.com vom 15.6., 20.8. und 11.9.1998: E-commerce firm
opens wallet (http://www.news.com/News/Item/0,4,23191,00.html); CyberCash moves to
thin wallet (http://www.news.com/News/Item/0,4,25480,00.html) und IBM expands Net
payment options (http://www.news.com/News/I1tem/0,4,26267,00.html).
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immer erst nach Erhalt der Ware bezahlt, im Internet-Handel vorab bezahlen
soll (A21). Ferner wére genauer nach dem Preissegment, in dem SET sich
durchsetzen kann, zu fragen. Fur Betrége unter 10 DM erscheint SET unseren
Experten nicht mehr geeignet (K15, T31, W10).

Dald sich SET schnell durchsetzen wird, glauben viele Experten nicht. Sie
weisen auf die hohe Komplexitét des Verfahrens hin, bei dem Kunden, Handler
und Finanzdienstleister unterschiedliche Programme zu implementieren haben
und alle beteiligten Akteure mit digitalen Zertifikaten ausgestattet sein missen,
die sie ba speziellen Zertifizierungsinstanzen beantragen missen. Sie weisen
auch auf die erheblichen Kompatibilitétsprobleme unter den verschiedenen
SET-Implementationen hin. Immer wieder hat es Verzégerungen bel der Ver-
offentlichung der SET-Spezifikation gegeben. Erst mit der Griindung der Firma
SETCo (http://www.setco.org) im Dezember 1997 wird SET-Software nach
einheitlichen Kriterien auf Konformitét zum Standard getestet. Konformitét
bedeutet aber noch nicht Interoperabilitdt, so dald sich an die Konformitéts-
noch Interoperabilitétstests anschlieffen missen. Schon von daher wird es noch
einige Zeit dauern, bis die verschiedenen SET-Inseln zu einem interoperablen
Netzwerk zusammenwachsen konnen.

Es wurde auf3erdem auf die noch zu langen Wartezeiten bei der Abarbeitung
des Protokolls, auf den grof3en Aufwand, der mit dem Aufbau der SET-Infra-
struktur verbunden ist und die ,irrsinnig hohen* Kosten hingewiesen (T11,
T24, W10, A30). Den immensen Aufwand fir den Aufbau einer SET-
Infrastruktur kann man auch an den Investitionen in Héhe von 15 Millionen
US-Dollar ablesen, die der Finanzdienstleister PBS aufbrachte, um fir die Ab-
wicklung der SET-Transaktionen in Danemark gerlistet zu sein.*

Schliefdlich legt der Blick auf die Zeitrdume, die fur die Etablierung anderer
elektronischer Zahlungsverfahren bendtigt wurden, nahe, von mindestens 5 bis
10 Jahren auszugehen. Von daher ware es falsch, den Erfolg von SET schon
jetzt oder in Kirze zu erwarten. Aullerdem ist zu bedenken, dal3 zwischen
Scheitern und durchschlagendem Erfolg eine breite Spanne relativen Erfolgs
(bzw. Miferfolgs) liegen kann.

49 V(. dazu die Meldung in dem Online-Newsdletter Techweb unter http://www.techweb.com/
wire/story/TWB19980602S0007.
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5.3 Internet-Zahlungsalter nativen der deutschen Kreditwirtschaft

5.3.1 Uberweisungen

Uberweisungen spielen in der deutschen Zahlungskultur bei den unbaren Be-
zahlverfahren eine herausragende Rolle (vgl. zu den herkdmmlichen Zahlungs-
verfahren Uberweisung, Scheck, Lastschrift die Textbox 6). Damit hangt auch
der relativ grof3e Erfolg des Homebanking zusammen. Wir sprechen von einem
relativen Erfolg, da selbst 15 Jahre nach dem Start des Homebanking in
Deutschland maximal 4,5 Prozent der Girokonten dafir freigeschaltet sind
(V20). Diese Aussage |&3t im Ubrigen offen, ob und wie haufig auf die Konten
per Homebanking zugegriffen wird.>® Der Wachstumstrend beim Homeban-
king halt weiter an und stiitzt sich dabei immer noch ganz wesentlich auf die
Zunahme der Kundenzahlen bei T-Online (K33). Immer mehr Banken bieten
aber auch zusétzlich Homebanking im ,, offenen® Internet an. Als Protokoll fiir
das Internet-Banking wird von der Deutschen Kreditwirtschaft HBCI (Home
Banking Computer Interface) propagiert, was davon abweichende Verfahren
bei einzelnen Banken nicht ausschlieft.*

Der HBCI-Standard wurde Ende 1996 vom Zentralen Kreditausschufd verabschiedet und
liegt seit Mitte 1997 in der Version 2.0 vor. , Neben den Vorgaben zur Wahrung der
Transaktionssicherheit definiert HBCI 2.0 neben den Geschéftsvorfallen fir Uberweisung,
Lastschrift, Kontostands- und Umsatzabfrage auch Termin- und Auslandsiiberwel sungen,
Dauerauftrdge, Festgeldanlagen, Wertpapier-Depotaufstellungen, Terminvereinbarungen
und Formularbestellungen. HBCI lehnt sich dabei an bestehende deutsche Kreditinstituts-
standards (z. B. DFU-Abkommen, ec-Chipkarte) und an internationale Standards, wie 1SO
oder UN/EDIFACT, an. Ein wesentlicher Schwerpunkt des HBCI-Standards ist aber neben
der Wahrung der Sicherheit der Aspekt der , Multibankfahigkeit'* (zitiert nach http://www.
hbci.org). Fir das Bezahlen im Internet spielt der HBCI-Standard tbrigens noch eine be-

sondere Rolle, weil er in Zukunft das Aufladen der GeldK arte als weiteren Geschaftsvor-
gang einbeziehen soll.

Fur die Experten ist die Migration des Homebanking ins Internet ein selbstver-
standlicher Prozeld (T8, W25). Die weiterfihrende Frage lautet deshalb auch
nicht, ob man Uberweisungen im Internet tatigen, sondern ob und wie man sie
in den elektronischen Geschaftsverkehr im Internet einbinden kann. Fur man-

50 Der Bundesverband deutscher Banken geht von etwa 80 Millionen Girokonten in Deutsch-
land aus, von denen Ende 1997 rund 3,5 Millionen online gefuihrt wurden, wahrend es An-
fang 1996 erst 1,8 Millionen gewesen seien; vgl. http://www.bdb.de/bank/kurzinfo.
htm#punkt1.

51 Zur einsetzenden Verbreitung von Homebanking-Angeboten auf Basis des HBCI-
Standards, Stand Anfang September 1998, vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische
Zahlungssysteme im Internet — Newdletter. Karlsruhe: 1999, [19& 3].
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Textbox 6: Uberweisung, Scheck, L astschrift

Die Uberweisung ist ein unkompliziertes, fiir Deutschland typisches Zahlungsver-
kehrsinstrument. Bei ihr handelt es sich um den Auftrag eines Kontoinhabers an seine
Bank, zu Lasten seines Kontos einen bestimmten Buchgeldbetrag auf ein anderes
Konto bei gleicher oder einer anderen Bank zu Ubertragen. Die rechtliche Grundlage
fir die Ausfiinrung von Uberweisungen durch die Bank bildet ein mit dem Kunden ge-
schlossenen Girovertrag.

Der Scheck ist eine Urkunde, die an bestimmte Formvorschriften des Scheckgesetzes
gebunden ist. ... Sie enthdlt im wesentlichen die Anweisung des Zahlungserbringers
an seine Bank, zu Lasten seines Girokontos einen bestimmten Geldbetrag an den
Zahlungsempfanger gegen Ubergabe der Urkunde zu zahlen. ... Der Scheck ermog-
licht es, Buchgeld wie Bargeld von Hand zu Hand zu reichen. ... Der Uberbringer-
scheck ist in Deutschland die am weltesten verbreitete Scheckart.

Mit dem Zahlungsverkehrsinstrument der L astschrift werden félige Forderungen auf
dem Einzugswege ausgeglichen. Die Bewegung des Buchgelds 10st hier — anders as
bei der Uberweisung — nicht der Zahlungserbringer sondern der Zahlungsempfanger
aus. Dieser erhebt unter Vermittlung seines Kreditinstituts den aus der Lastschrift er-
sichtlichen Betrag vom Konto des Zahlungserbringers (Zahlungspflichtigen) bei des-
sen Kreditinstitut (Zahlstelle) ...

1963 wurde von den Spitzenverbanden der Kreditwirtschaft das ,, Abkommen Uber
den Lastschriftverkehr geschlossen, das einheitliche Verfahrensregeln sowie
Rechts- und Haftungsverhaltnisse fur die Abwicklung des Lastschriftverkehrs schafft.
... Fur die Durchfiihrung des Einzugs von Lastschriften trifft die erstbeauftragte Bank
(erste Inkassostelle) mit dem Zahlungsempfénger regelméliig eine schriftliche Verein-
barung. ...

Der Einzug einer Forderung im Lastschriftverfahren setzt die Einwilligung des
Zahlungspflichtigen voraus. Dieses Einverstdndnis kann entweder gegentiber der Zahl-
stelle oder aber gegeniber dem Zahlungsempfénger erklart werden. Beim Abbu-
chungsverfahren beauftragt der Zahlungspflichtige seine Bank, die von einem be-
stimmten Zahlungsempfénger ausgestellten Lastschriften bel Vorkommen zu Lasten
seines Kontos einzuldsen. .... Beim Einzugser machtigungsver fahren erteilt demge-
gentiber der Zahlungspflichtige dem Zahlungsempfénger die Erméchtigung, durch
Ausstellung von Lastschriften Uber sein Konto in Héhe des jeweiligen Forderungsbe-
trages zu verfugen.

Quelle: Zitiert und paraphrasiert nach Kloten und von Stein (Hrsg.): Geld-, Bank- und
Borsenwesen. Stuttgart: 1993, S. 611, 613, 615, 619f.

che liegt darin eine sinnvolle Perspektive (z.B. W1), flr andere gibt es geeig-
netere Verfahren — z.B. die Lastschrift.

Man sollte vielleicht zwel Aspekte unterscheiden. Zum einen erscheint es

moglich, Homebanking und el ektronische Rechnungsstellung kurzzuschlief3en,
was sich unter Verwendung digitaler Signaturen leicht vorstellen 183, Eine
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solche Entwicklung erscheint durchaus plausibel, wenn man annimmt, dal3 sich
Verfahren, die fir die Business-Bank-Beziehungen entwickelt wurden, auf den
Endkundenbereich ausweiten lassen. HBCI kodnnte zugespitzt zum EDIFACT
des kleinen Mannes werden, wobei eine Anngherung von EDIFACT und HBCI
tatsachlich fur moglich gehalten wird (K15). Entwicklungen in den USA be-
stétigen den Eindruck eines Zusammenwachsens von Internet-Banking und
» Billing-Systemen®. Ein prominentes Beispiel hierfir ist der ,, Internet Bill De-
livery and Payment Service", der von TransPoint aufgebaut wird. TransPoint,
fruher MSFDC, ist ein Zusammenschluf3 von Microsoft und der First Data
Corporation, zu dem sich spater noch die Citibank gesellte.>

Zum anderen ist eine gewisse Integration von Homebanking und Online-
Shopping auch anders denkbar. Die Vorstellung einer ,, Echtzeit-Uberweisung’
mit elner Wertstellung in Echtzeit wird zwar meistens als nicht im Interesse der
Banken liegend eingeschétzt (T11), aber fur technisch mdglich gehalten wird
diese Option durchaus. Allerdings wére der Aufwand, um die batchorientierten
durch echtzeitfahige Computersysteme abzuldsen, erheblich. Es wurde aber
auch eine kurzfristiger zu redisierende Moglichkeit gesehen, Uberweisungen
in das Online-Shopping zu integrieren. Im Rahmen des HBCI-Standards wére
es maglich, dal’ der Kunde wahrend eines Kaufvorgangs einen Uberweisungs-
auftrag abschickt, woraufhin dem Handler sofort eine autorisierte Bestétigung
Uber die angestoRene Uberweisung zugesandt wiirde (T24). Was da eher bei-
laufig angedacht wurde, bildet im Grunde schon den ersten Schritt zu einem
Debit-Verfahren im Internet.

Dieses Bezahlverfahren konnte fur Online-Handler interessant sein. Es hief3
sogar, dald dieser Ansatz unter Umstanden gunstiger fir den Handler wére als
das Lastschriftverfahren mit seinem Widerspruchsrecht. Von anderer Seite
wurde betont, dal3 es wenig Grinde gebe, das Lastschriftverfahren abzul 6sen,
das fur Handler und Kunden bequemer sei und weniger Aktivitat verlange
(T 35). Das mul3 aber nicht unbedingt auf Dauer fir das elektronische Milieu
gelten.

5.3.2 Lastschrift

Die Lastschrift ist ein in Deutschland verbreitetes Instrument des Zahlungsver-
kehrs (vgl. Textbox 6). Ca. vier Milliarden Lastschriften werden pro Jahr ab-

52 Vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [12&4]; vgl. auch den instruktiven USA-Reisebericht von Goldfinger:
Electronic money in the USA: an update. Juli 1997 (http://www.ispo.cec.be/fiwg/elmonusa.
htm).
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gewickelt. Der Mifdbrauch ist verschwindend gering und liegt noch unterhab
des Promille-Bereichs (T35). In unserem Zusammenhang ist vor allem die Ein-
zugserméchtigung wichtig. Die Lastschrift gilt as handler- und kundenfreund-
lich (A27 ,unschlagbar gut*), weil sie wenig Arbeit macht; der Empféanger
kommt zudem vergleichsweise schnell an sein Geld und das Widerspruchsrecht
kommt dem Kunden entgegen. Das schliel}t Arger mit der Lastschrift aber
nicht aus (A27, A28, W10, K15).

Die Lastschrift ist, wie es ein Experte formulierte (K 16), in der Konstrukti-
on sehr kompliziert, aber in der Abwicklung sehr einfach. Zur Komplexitét tra-
gen zusétzlich auch die elektronischen Verfahren (genauer: das , eectronic
cash”-Verfahren und seine Derivate, vgl. Textbox 1) bei, die quasi Sonderfor-
men der Lastschrift darstellen und sich nicht buchstabengenau mit dem Last-
schriftabkommen decken, das z.B. eine personliche Unterschrift verlangt.

Auch im Internet wird die Lastschrift eine Rolle spielen, und sieist a's echte
Alternative zu Kreditkartenzahlungen einzuschézen (A21). Von einem kom-
merziellen Datenbankanbieter wissen wir, dal3 18 Prozent der Kunden im In-
ternet, die diese Datenbanken nutzen, per Lastschriftverfahren zahlen. Bekannt
ist auch, dal3 dieses Verfahren Probleme bereiten kann. Bel funf Prozent der
Lastschriften im Internet, so die Erfahrung eines Anbieters, wird Widerspruch
eingelegt.®® Die recht hohe Widerspruchsquote kann zum einen als Reaktion
auf enttduschte Erwartungen (nach Lieferung vor alem digitaler Produkte und
Dienstleistungen) gedeutet werden, kann aber teilweise auch auf Mif3brauch
zuriickgehen, da der Kunde bei Stornierung der Lastschrift nicht einmal be-
fUrchten mul3, das erworbene digitale Gut zurtickgeben zu miissen.

Von seiten der Kreditwirtschaft wird inzwischen versucht, praktikable Re-
gelungen fur das Internet zu finden, die dringend bendtigt werden (K33: ,, Man
will und braucht eine schnelle Lésung*). Sowohl die Sparkassen als auch der
Bundesverband deutscher Banken haben dem Zentralen Kreditausschul3 (ZKA)
diesbeziiglich Vorschlége unterbreitet. Das ZKA steht in dieser Frage seiner-
seits in Kontakt mit dem BAK, dem Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen.
Eine naheliegende Losung wére, digitale Signaturen als Pendant zur Unter-
schrift einer Lastschrift zu akzeptieren. Die Einschédtzung, dal3 die elektroni-
sche Unterschrift fir die Banken ,,eine optimale Lésung fir den automations-
gerechten Ersatz der manuellen Legalisierung im Zahlungsverkehr® darstellt,>

53 In den Diskussionen wird tbrigens manchmal nicht genau unterschieden zwischen dem
Widerspruch des Kunden bzw. Zahlungspflichtigen, der zeitlich unbefristet eingelegt wer-
den kann, und der 6-Wochenfrist fur die Ricklastschrift im Interbankenverkehr.

54 Vgl. Raldmann: Elektronische Unterschrift im Zahlungsverkehr. Computer und Recht
14(1998)1, S. 36-41 (39).
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durfte zwar konsensféhig sein; zwischen dieser Erkenntnis und einer diesbe-
zlglich einheitlichen Praxis der deutschen Kreditwirtschaft liegt jedoch en
betrachtliches Stiick Weg. Es ist zwar allgemein bekannt, dal3 die Kreditwirt-
schaft am Aufbau einer Zertifizierungsinfrastruktur arbeitet, wie die Gesamt-
konzeption und die Details aussehen, wo noch Kontroversen zu entscheiden
sind, welche Verfahren moglicherweise mit der digitalen Signatur konkurrie-
ren, wie der Zusammenhang zwischen digitalen Sighaturen nach dem Signa-
turgesetz und Verfahren aus der Kreditwirtschaft hergestellt werden kann und
anderes mehr, ist zu diesem Zeitpunkt soweit wir sehen nicht geklart. Digitale
Signaturen nach dem Digitalen Signaturgesetz (SigG) schienen manchem nicht
praktikabel (T35) (vgl. dazu auch Abschnitt 11.4).

Solange es keine entsprechenden Anderungen im Lastschriftabkommen
bzw. keine vergleichbare neue Regelung gibt, missen die Verfahren, die be-
reits im Einsatz sind, durch spezifische Kundenvertrége erganzt werden. Die-
sen Weg hat inzwischen auch die CyberCash GmbH fir ihr edd-Verfahren
(electronic direct debit) eingeschlagen. Der Geschéftsbesorgungsvertrag, den
der Kunde beim Installieren seiner Cybercash-Wallet eingeht, wird kunftig eine
Einzugserméchtigung zugunsten der ersten Inkassostelle, i.d.R. also der Hand-
lerbank, enthalten.*

5.3.3 Electronic cash

Die Frage, ob das , electronic cash“-Verfahren ins Internet migrieren konnte,
wurde eher am Rande gestreift. Immerhin waren aber doch einige Experten der
Meinung, dal3 das prinzipiell ginge, und sie demnéchst schon Bezahlung mit
elektronischen Debitkarten im Netz erwarteten — wenn auch nicht gerade mit
der EC-Karte (T31, T35). Denn ohne Ergéanzungen durch digitale Signaturen
(statt PIN) und ohne die Verwendung eines Chips auf der EC-Karte sei eine
Migration des , electronic cash*-Verfahrens ins Internet schwer vorstellbar. Ob
ein so verandertes Verfahren dann noch sinnvollerweise , electronic cash” ge-
nannt werden konnte, darf bezweifelt werden. Die weiterfiihrenden Fragen
lauten eher, welche der bekannten kontobasierten Zahlungsverfahren (unbar,
kartenbasiert oder schon jetzt chipbasiert) ins Internet migrieren werden, auf
welchen technischen Verfahren und Standards sie aufsetzen werden, durch
welche gesetzlichen und/oder privatwirtschaftlichen Regelungen sie ausgestal-

55 Vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [12& 4]; zu CyberCash vgl. Textbox 8 und Abschnitt 5.4.2.
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tet und vereinheitlicht werden und ob sie tberhaupt ihre jeweilige Spezifik im
Internet behaupten kénnen.

5.4 Zahlungen mit , elektronischem Geld* im Internet

Anders as die im vorigen Abschnitt vorgestellten Verfahren, die eindeutig als
Verfigungsinstrumente tUber Buchgeld (vom Typ ,pay now" und ,pay later*)
und as Anpassungen eingefihrter Verfahren an das Internet gesehen werden
mussen, geht es in diesem Abschnitt um ,, elektronisches Geld“. Wir wollen in
diesem Kapitel aber noch nicht die Diskussion um Definitionen und Formen
»elektronischen Geldes® fuhren (vgl. dazu Kapitel 10). Als gemeinsamer Nen-
ner der im folgenden vorgestellten Systeme wird deshalb zunéchst auch nur ih-
re Eignung fur die Bezahlung mittlerer und kleiner Betréage angenommen.

5.4.1 eCash von Digicash bel der Deutschen Bank

eCash ist ein softwarebasiertes, elektronisches Zahlungssystem, das vor alem
wegen des hohen Grades an Anonymitét, den es seinen Besitzern gewahren
kann, as , bargeldnah” eingestuft wird. In Deutschland ist bisher nur die Deut-
sche Bank mit einem Feldversuch hervorgetreten. Fir die Deutsche Bank ging
es darum, Erfahrungen zu sammeln, wie man mit elektronischem Geld umge-
hen soll (K6). Fur die Auswahl von eCash wurden zwei Grinde angefihrt: das
System sai interessant wegen seiner Bargeldndhe und es bringe die Banken an
zentraler Stelle ins Spiel. Dal3 eine Einrichtung wie die Deutsche Bank nicht
nur mit einem System experimentiert, die Beschaftigung mit einem Verfahren
folglich keine Festlegung impliziert, versteht sich von selbst (vgl. zu eCash die
Textbox 7).

Mit der Lizenzierung des eCash-Systems fing die Arbeit fir die Deutsche Bank erst an. In
puncto Sicherheit wurden Verbesserungen vorgenommen und die Benutzeroberfléche
wurde vereinfacht. Insgesamt darf der Aufwand der Implementierung, die auch die Pro-
grammierung der Schnittstelle zwischen batchorientierten Girokonten und real-time-
fahigen eCash-Konten implizierte, nicht unterschétzt werden. Neue Verfahren in beste-
hende Systeme zu integrieren, sei sogar die aufwendigste Arbeit, bei der die organisatori-
sche Umstellung die technische vom Aufwand her sogar Ubertreffe. Was fur die Banken
gilt, trifft ebenso auf den Handel zu, der sein ,, Online-Shop* mit dem hauseigenen Wa-
renwirtschaftssystem verbinden und mit der nétigen Sicherheit ausstatten misse (K6).
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Textbox 7: eCash be der Deutschen Bank

Das eCash-System der Firma DigiCash wurde von der Deutschen Bank fir einen Pi-
lotversuch implementiert. An diesem Versuch wirken die Deutsche Bank sowie Kun-
den und Handler, die bei ihr ein Girokonto unterhalten, mit. Den teilnehmenden Kun-
den wird ein eCash-Konto eingerichtet, auf dem durch Uberweisungen vom Girokonto
Guthaben entstehen. Online-Abhebungen vom eCash-Konto generieren vermittels der
eCash-Kundensoftware digitale Objekte (Token), die den abgehobenen Wert repré
sentieren und auf dem PC des Kunden gespeichert werden. Gleichzeitig werden einem
eCash-Sammelkonto die abgehobenen Betrage gutgeschrieben. Dieses Sammelkonto
bildet die Grundlage fiir spatere Uberweisungen auf die Girokonten der Handler.

Das eCash-System ist ein Einweg-Token-System, in dem die digitalen Objekte, die
lokal auf dem Computer des Zahlenden gespeichert sind, einmal und nur einmal fir
Zahlungen benutzt werden kénnen. Die digitalen Objekte, die der Handler vom Kun-
den im eCash-Zahlungsverfahren erhdlt, lassen sich nicht fur weitere Zahlungen ver-
wendet, sondern kdnnen nur (und nur von diesem Handler) bei der Bank eingereicht
werden. Zahlungen von einer Person an eine andere (peer to peer) sind ebenfalls mog-
lich, setzen de facto aber die Vermittlung der Bank voraus, die stets die eingereichten
gegen neue digitale Objekte umtauscht.

Jeder Token enthdt eine Angabe Uiber den Betrag, den er reprasentieren soll, eine
Zufallszahl als Seriennummer und eine digitale Signatur der Bank, bei der dieser To-
ken eingereicht werden kann. Das Besondere an dem von David Chaum entwickelten
System ist, daid die Bank die Echtheit der bei ihr eingehenden Token tberprifen kann
ohne auf den zahlenden Kunden riickschlief3en zu kénnen. Der Zahlende kann so nicht
nur gegentiber dem Handler, sondern auch gegeniiber dem eCash-Emittenten anonym
bleiben. Erreicht wird dies mit dem von Chaum patentierten Verfahren der ,blind si-
gnature*. Vereinfacht gesagt, erzeugt der Kunde bei einer Online-Abhebung von sei-
nem eCash-Konto gewissermal3en Rohlinge flr eCash-Token, die er dann programm-
technisch mit Seriennummern ausstattet und zur am System teilnehmenden Bank sen-
det, damit diese die Token eindeutig registrieren und fur giltig erkldren kann. Die Se-
riennummer wird jedoch vor Einreichung, wie Pichler treffend sagt, ,,durch Multipli-
kation mit einer weiteren Zufallszahl (blinding Faktor) verfremdet“. Die Bank versieht
diese Token mit einer digitalen Signatur, an denen sie auch spéter ihre Legitimitét er-
kennen kann, und schickt sie an den Einreicher zuriick. Der Kunde rechnet den ,, blin-
ding Faktor* aus der verfremdeten Seriennummer wieder heraus, so daid die tatséchlich
verwendete Seriennummer der Bank keinen Ruickschlufd auf ihn gestattet.

Nachdem der1994 von DigiCash begonnene eCash-Feldversuch grofies Aufsehen
erregte und das System in der Folgezeit von einer Reihe von Banken pilotiert wurde,
ist das Jahr 1998 durch Ruickschlége gekennzeichnet: die Mark Twain Bank in den
USA beendete den Feldversuch und wenig spéter mufdte DigiCash Konkurs anmelden.

Quelle: http://www.digicash.com; Pichler: Rechtsnatur, Rechtsbeziehungen und zivil-
rechtliche Haftung beim elektronischen Zahlungsverkehr im Internet. Minster: 1998,
S. 4-14; Furche und Wrightson: Computer Money. Heidelberg: 1997, S. 32-36; 63-66;
119. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newslet-
ter. Karlsruhe: 1999, [1&2], [9& 3], [19&1].
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Die Deutsche Bank hat den seit 1996 angekindigten Pilotversuch fir das Bezahlen im In-
ternet mit eCash dann am 1.10.1997 begonnen. Der Pilotbetrieb war urspriinglich bis Ende
Januar 1998 terminiert, wird nun aber, da ales , stabil* 18uft, bis auf weiteres fortgesetzt.
Funfzehn Anbieter und weniger als 1.000 Nutzer nehmen an dem Versuch teil. Zu den
Akzeptanzstellen gehdren u.a. Brot fir die Welt, Dr. Solomons Software, OHV Online
Versandhaus, Teles AG, Genios (ein Anbieter von Wirtschaftsdatenbanken). Um eCash
nutzen zu kénnen, sind einige Vorbedingungen zu erfillen, die sich mit eéinem allgemeinen
Einsatz des Systems im Internet schwerlich vertragen.>®

Die Einschdtzungen zum eCash-System stimmen zunéchst darin Uberein, dali3
es en interessantes System mit zweifellos guten kryptographischen Ansédtzen
ist (T11 u.a). Relativ einhellig wurde das System a's sehr kostspielig einge-
schétzt — wegen der Online-Autorisierung und der Vorkehrungen, um Anony-
mitdt gewdahrleisten zu kénnen (W10, K6). Eine gravierende Schwéache wurde
darin gesehen, dal3 DigiCash der Verbreitung seiner eigenen Technologie im
Wege stinde: seine Lizensierungspolitik fohre zu einer Reihe von Inseln
(T8),und als proprietéres System verhindere eCash eine breite Ubernahme des
Ansatzes durch Dritte (K33). Kritisiert wurde auch, dal3 eCash nicht ausrei-
chend skalierbar sei (A29). Angemerkt wurde aul3erdem, dald eCash als Zah-
lungssystem fir das Internet zu einseitig sei, da es dem Nutzer nicht die ganze
Palette der Zahlungsinstrumente von der Kreditkarte tber die Lastschrift bis
zum Kleingeld bote. Bedenken gab es weliter, dal3 eCash eine reine Softwarel 6-
sung sei und darum ,emotiona* als unsicher empfunden wirde im Vergleich
zu chipkartenbasierten Verfahren (T 35). Neben dem Aspekt der mangelnden
Sicherheit von Softwareldsungen allgemein wurde auch auf die mangelnde
Mobilitét von Losungen hingewiesen, die auf den eigenen PC beschrankt sind.
Ein anderes interessantes Argument gegen eCash war, dal3 die sehr enge An-
lehnung an das ,, Modell Bargeld* (el ektronische M iinzen) nicht notwendig und
eine Analogie zu elektronischen Verfigungsinstrumenten tber Buchgeld an-
gemessener sei. Der Nachtell des Ansatzes komme z.B. in der Wechselgeld-
problematik zum Ausdruck (T31).>’

56 Die Erfahrungen, die im Rahmen des Projekts PEZ mit eCash gemacht wurden, finden sich
etwas ausfuhrlicher in Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet
— Newsdletter. Karlsruhe: 1999, [9& 3].

57 Dieses Argument kann an eine Diskussion anschlief3en, die alenthalben beim Design von
Computeranwendungen auftaucht, die reale Vorbilder haben. Wir haben diese ,, Naturalis-
musdebatte” fur die Anwendung ,, Elektronisches Buch* lange verfolgt — vom Eselsohr bis
zum Fettfleck wurde in den , naturalistischen” Varianten ales geboten. Vgl. Bohle u.a.:
Vom alméhlichen Verfertigen elektronischer Blcher. Frankfurt am Main: 1997, S. 84-95.
Eine Rhetorik, die auf , Minzen" und ,Scheine* zurtickgreift, wird auRerdem um so pro-
blematischer, je weniger das tatséchlich implementierte System Bargeldeigenschaften auf-
weist. Das Bemilhen der Verbraucheraufkl&rung um Transparenz der Systeme hétte sowohl
die Benutzungsoberfléchen als auch die begleitende Rhetorik einzubeziehen.
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Die Menungen, ob man so etwas wie eCash brauche, und ob es sich durch-
setze, gingen auseinander und manches Urteil war schnell geféllt. Es war zu
horen: ,,eCash und Ahnliches werde nicht gebraucht”, ,, in Deutschland brauche
man es nicht, da man die GeldK arte habe", ,, der eCash-Versuch der Deutschen
Bank sei ein Werbegag®, ,, eCash sai etwas fir Freaks', ,, eCash sei fur den stu-
dentischen Bereich“ oder doch: ,,den Erfolg von eCash wolle man nicht aus-

schlieRten”, , fiir Spontankaufe sei es geeignet”.>®

5.4.2 Cyber Cash bei der Dresdner Bank

Das CyberCash-System unterscheidet sich vom eCash-Ansatz dadurch, dal3 es
nicht nur ein Bezahlverfahren darstellen will, sondern mehrere Zahlungsfor-
men integriert. CyberCash wird als offener Ansatz und nicht as proprietéres
System gesehen (vgl. Textbox 8). Diese Strategie kommt in der Griindung der
CyberCash GmbH zum Ausdruck, die as bankenlbergreifendes Institut, als
Betreibergesellschaft, agiert. Die Kunden der GmbH sind die Banken, die ih-
rerseits fur das Marketing der neuen ,, Geldprodukte® zusténdig sind. Die Zah-
lungsabwicklung bleibt weiterhin bei den Banken. Die Firmengrindung bringt
auch zum Ausdruck, dal3 aus einem Finanzdienstleister — CyberCash —, der sich
vor die Banken schiebt, ein Dienstleister fur die Banken wurde, der in die eta-
blierte Struktur des Bankensektors und seiner ,, Prozessoren” eingepaldt ist.

Im Jahr 1996 hatte die Dresdner Bank eine interne Studie zu Bezahlsystemen im Internet
erstellt, in der Techniken, Marktpotentiale und die ,, Player verglichen wurden. Das Kon-
zept von CyberCash wurde daraufhin 1997 fir einen sogenannten ,friends and family-
test* ausgewdahlt. Im Rahmen dieses Tests wurden u.a. €l ektronische Postkarten”, Audio-
Files, Fachinformationen und Kondome angeboten. Die Anpassung des CyberCash-
Systems an die Banken-EDV war auch hier sehr aufwendig und langwierig (K33). Diesem
ersten Test sollte ein zweiter hausinterner Test mit einer grof3eren Teillnehmerzahl folgen,
bevor dann 1998 5.000 Kontoinhaber der Dresdner Bank und der SachsenL B Gelegenheit
bekommen sollten, an einem Feldversuch teilzunehmen (K33). Dieser startete im Mérz
1998. Im September 1998 nahmen dreizehn Anbieter und etwa 400 Kunden aktiv an dem
Versuch teil (vgl. http://www.cybercash.de/shopping/pilotmerchants.html).

Da die CyberCash-Varianten, die weltweit eingesetzt werden, nicht interoperabel sind,
konnen die Testnutzer des deutschen Feldversuchs nur bei der beschrankten Zahl teilneh-
mender deutscher Handler kaufen und bezahlen. Uber die Preis- und Gebiihrenstruktur des
Systems &3t sich noch nicht sehr viel sagen. Interessant war aber die Einschdtzung, daid
bestimmte Anbieter im Internet bereit sind, bis zu 30 Prozent des Verkaufspreises as

58 Zu neueren Entwicklungen im Ausland, der Einstellung des eCash-Betriebs der Mark
Twain Bank in den USA und dem Beginn eines neuen eCash-Pilotversuchs in der Schweiz
vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [19&1].
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Textbox 8: CyberCash, CyberCoins

CyberCash ist eine auf elektronische Zahlungssysteme im Internet spezialisierte Firma,
deren Zahlungssystemsoftware gleichen Namens unterschiedliche Zahlungsverfahren
integriert. Man geht davon aus, dai3 die Firma CyberCash in den USA mit etwa 2.000
Héndlern, darunter nicht wenigen Sex-Anbietern, Vertrage geschlossen hat und 30.000
Transaktionen pro Tag verbuchen kann. Im ersten Quartal 1998 wurden 2 Millionen
Transaktionen abgewickelt, die einem Umsatz von 1,4 Millionen US-Dollar entspra-
chen.

In Deutschland ist CyberCash Mitinhaber der CyberCash GmbH, an der inzwi-
schen zahlreiche deutsche Banken mitwirken. In dem in Deutschland unternommenen
Pilotversuch, werden Kreditkartenzahlungen, eine Art elektronisches Lastschriftver-
fahren (edd = electronic direct debit) und ein Zahlungsverfahren fir kleine Betrége,
CyberCoin, angeboten. Die CyberCash GmbH betreibt das CyberCash-Gateway und
fungiert damit a's Schnittstelle (,, Prozessor*) zwischen offenem Internet und proprieté
rer Banken-EDV.

An dem CyberCoin-Zahlungsverfahren sind die CyberCash GmbH a's ,, Prozessor*,
Handler- und Kundenbank sowie Kunden und Handler beteiligt. Fir jeden Kunden und
jeden Handler werden auf dem Gateway-Rechner sogenannte ,, Cash-Container”, die
als CyberCoin-Konten zu verstehen sind, angelegt. Uber die Kundensoftware (Cyber-
Cash-Wadllet), kann eine Gutschrift auf dem CyberCoin-Konto veranlaldt werden. Der
Gutschrift auf dem CyberCoin-Konto entspricht eine Belastung des Girokontos des
Kunden (qua Lastschriftverfahren) und eine gleichzeitige Gutschrift auf einem Cyber-
Coin-Sammelkonto, das bei einer der am System beteiligten Banken gefiihrt wird. Die
CyberCash-Wallet des Kunden weist lediglich den Kontostand aus.

Eine Zahlung wird eingeleitet, wenn ein Kunde im Zuge eines Online-Einkaus eine
vom Handler Ubersandte Zahlungsaufforderung bestétigt. Die Zahlungsdaten des Kun-
den gehen zunéchst verschllisselt an den Handler, der diese um seine Handlerdaten er-
géanzt und — ohne die Kundendaten einsehen zu kénnen — an das CyberCash-Gateway
weiterleitet. Dort wird das Datenpaket interpretiert und eine Umbuchung vom Cyber-
CoinKonto des Kunden auf das des Héandlers vorgenommen.

Auf den CyberCoin-Konten vorhandene Guthaben kénnen in Gutschriften auf den
Girokonten eingetauscht werden, was mit einer Belastung des Sammelkontos und ei-
ner Ricksetzung auf dem CyberCoin-Konto einhergeht. Guthaben auf CyberCoin-
Konten entsprechen gewohnlichen Buchgeld (vgl. Textbox 15).

Quelle: http://www.cybercash.de; http://www.cybercash.com; Pichler: Rechtsnatur,
Rechtsbeziehungen und zivilrechtliche Haftung beim elektronischen Zahlungsverkehr
im Internet. Miunster: 1998, S. 51-62; Bibow und Wichmann: Elektronisches Geld:
Funktionsweise und wirtschaftspolitische Konsequenzen. Berlin: 1998, S. 11-13;
Bohle und Rienm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [17& 2], [17& 3], 20&4].

Kosten zu akzeptieren. Der Pilotversuch wird fortgesetzt und soll in einer spéteren Phase
Kunden aller Kreditinstitute in Deutschland offen stehen.
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In Einschétzungen des CyberCash-Ansatzes und des deutschen Feldversuchs
wird der Sicherheitsaspekt positiv bewertet; es wird begrifét, dal es ein ,, Nota-
tions- und kein Tokensystem” ist, wenngleich auch hier empfohlen wird, die
CyberCash-Wallet auf Chipkarten anzubieten (T11, K33, W25), um es noch
sicherer zu machen.

Skeptiker argumentieren, dal3 die CyberCoins eigentlich dieselbe Funktio-
nalitat wie die GeldKarte erfillen, die GeldKarte aber bereits eine fortschrittli-
che Chipkartenl6sung bedeute und CyberCash somit Uberfllissig sei. Nur wenn
es der GeldKarte nicht gelinge, internationale Bedeutung zu erlangen, hétten
CyberCoins eine Chance (T35). Da die Verbreitung von Chipkartenlesern an
PCs auch ihre Zeit brauchen wird, kdnnen softwarebasierte Ansétze allerdings
die vidleicht gar nicht so kurze Zwischenzeit nutzen. Auch die Kritik, der An-
satz von CyberCash liege nicht im Interesse der Banken, ist fur die in
Deutschland praktizierte Konstruktion vermutlich nicht aufrecht zu halten.>

54.3 GeldKartedes ZK A

Die GeldKarte (vgl. die Textbox 9) der deutschen Kreditwirtschaft, d.h. die
vom ZKA spezifizierte elektronische Geldbdrse, gehdrt zu den ,, vorausbezahl-
ter Karten®, die nach Paragraph 1, Abschnitt 1 des Kreditwesengesetzes Bank-
geschéft sind und deren Herausgabe folglich Banken vorbehalten ist. Das
Thema GeldKarte war zur Zeit unserer Interviews en vogue und bildete gewis-
sermal¥en einen, wenn nicht sogar den Kristallisationspunkt fir die Debatte um
»elektronisches Geld* in Deutschland. Das fihrte unweigerlich dazu, dal3 siein
den Gespréchen relativ breiten Raum einnahm und auch Aspekte zur Sprache
kamen, die nicht direkt mit ihrem mdglichen Einsatz im Internet zusammen-
héngen. Die Einschétzung der GeldKarte insgesamt sollte davon profitieren,
dai3 sie in Beziehung zum stationdren Handel und zum Internet-Handel erdrtert
wurde.

Die GeldKarte wird nicht von allen Verbanden der Kreditwirtschaft in glei-
chem Mal3e propagiert. Den Sparkassen wird ein besonderes Interesse an dem
neuen ,, Geldprodukt” unterstellt, den Privatbanken mit vielen Geschéftskunden
eher nicht (K19). Die GeldK artenstatistik des ZKA zeigt, dal3 die Banken des
Sparkassenverbands (DSGV) und des Verbands der Volks- und Raiffeisenban
ken (BVR) eindeutig die aktivsten bei der Herausgabe von GeldKarten sind.
Symptomatisch ist, dal3 auf die im Bundesverband deutscher Banken (BdB) or-

59 Vdl. zur neueren Entwicklung Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im
Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [20&4].
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ganisierten Privatbanken nur knapp vier Prozent der 1997 produzierten Geld-
karten entfallen. Da die Kombination EC-Karte und Geldkarten-Chip die vor-
herrschende Variante der Geldkarte ist, vermag auch die Verteilung der EC-
Karten auf die Bankenverbande, die unterschiedlichen Interessenlagen zu cha
rakterisieren. 1997 entfielen von den EC-Karten insgesamt 20,4 Millionen auf
den DSGV, 10,5 Millionen auf den BVR, 7,395 Millionen auf den BdB, 1,363
Millionen auf den Bundesverband offentlicher Banken Deutschlands und 1,2
Millionen auf die Postbank.*

Die Sparkassen waren die ersten, die ihre EC-Karten mit dem Geldbdrsen-
Chip herausbrachten, und ganz offensichtlich verfolgte die Deutsche Bank
mindestens partiell eine andere Marketingstrategie, insofern sie die EC-Karte
weiterhin ohne Borsenchip ausgab und die Vermarktung der GeldKarte davon
trennte. Die einen sprechen vom ,, Vorpreschen der Sparkassen®, die anderen
davon, ,die Privatbanken tdten sich schwer”, , hétten Vorbehalte® (K13, K31).
Zum Teil wird die Haltung der Privatbanken auch damit in Zusammenhang ge-
bracht, dal3 sie die Banken der Handler seien und diese kein Interesse an der
GeldKarte hétten.

Das Engagement fir die GeldKarte wird nicht selten damit erklart, dal? sonst
Konkurrenzprodukte — aus anderen Landern (VisaCash z.B.) oder von deut-
schen Nicht-Banken (PayCard der Telekom z.B.) — das Marktsegment der
elektronischen Geldbdrsen bzw. Wertkarten besetzten (W5, K19). Weltere
Grinde fur die Einflhrung der GeldKarte liegen beim Rationalisierungspoten-
tial (Kosten der Bargeldhaltung und -handhabung reduzieren), Einnahmen aus
dem Float, bei der erhdhten Sicherheit der Zahlungsinstrumente mit Chip
(K19: , Die Zeit ist reif dafUr, der Magnetstreifen sei zu unsicher®), im Nutzen
der Zusatzanwendungen fur den Handel und in der Nachfrage der Kunden nach
einem elektronischen Zahlungsinstrument im unteren Preissegment (K15,
K13). Die kontogebundene GeldKarte wurde als Kundenbindungsinstrument
der Sparkassen gesehen (K19). Erweiterte Kreditschopfung wurde von einer
Seite als Motiv genannt; von anderer Seite dagegengehalten, dal3 das Volumen,
um das es in den néchsten 20 Jahren gehe, zu gering sein werde, um einen nen-
nenswerten Vorteil gegenlber der Bargeldaufnahme bel der Bundesbank zu
begrinden (K19).

60 Zahlen nach Card-Forum 5(1998)2, S. 10. Vgl. weitere quantitative Angaben in Bohle und
Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999,
[15&2].
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Textbox 9: GeldKarte

Als GeldKarte kdnnen die mit einem spezifischen Chip versehenen Zahlungskarten der
deutschen Kreditwirtschaft angesprochen werden, die dessen Geldborsenfunktionalitét
nutzen. Bankkundenkarten, EC-Karten und monofunktionale, kontounabhéngige
GeldKarten (,, white card*) werden derzeit mit dem Chip ausgestattet.

Der Chip gestattet auch die Verwaltung von Zusatzanwendungen wie Rabattsyste-
men, elektronischen Fahrscheinen, Telefonfunktionen u.a. (er erlaubt desweiteren auch
das chipbasierte , electronic cash offline*-Verfahren, das aber aulferhalb der Geldbor-
senfunktionalitét liegt).

An dem GeldKarte-System nehmen Banken, Handler und Kunden teil. Im Geld-
Karte-System sind as funktionale Einheiten auf seiten der Kreditinstitute genauer zu
unterscheiden: die Ladezentralen, die Borsenevidenzzentralen, die man in Handler-
und Kartenevidenzzentralen unterteilen kann, und die Banken, die die Borsenverrech-
nungskonten fuhren (Verrechnungsbanken). Das Bdrsenverrechnungskonto ist ein
Sammelkonto, das ale von Kunden eingezahlten Bar- und Buchgel dbetrége ausweist
und seinen Bestand entsprechend verringert, wenn die Zahlungsanspriiche der Handler
gegen die Bank beglichen werden.

Die GeldKarte kann je nachdem gegen Bargeld und/oder durch Umbuchungen von
Girokonten der Inhaber aufgeladen werden. Dabei wird ein Zahler auf der GeldKarte
hochgesetzt, ein entsprechendes Guthaben auf dem Bérsenverrechnungskonto angelegt
und der zur Karte gehorige (bel der Kartenevidenzzentrale gefiihrte) Schattensaldo er-
héht. Bel Zahlung mit der GeldKarte werden Handler- und Kartenevidenzzentralen
eingeschaltet. Die Handler reichen die Zahlungsdaten ihrer GeldK arte-Kunden einzeln
oder aggregiert bei der Handlerevidenzzentrale ein, die eine Gutschrift auf dem Giro-
konto des Handlers veranlaldt, einhergehend mit einer entsprechenden Reduktion auf
dem Boérsenverrechnungskonto und den Schattenkonten. Die Kartenevidenzzentralen,
die kartenbezogen (nicht personenbezogen) Aufladungen und Zahlungen verwalten,
haben Kontrollfunktionen und ermdglichen etwa bei Kartendefekt Riickerstattungen an
die Kartenbesitzer. Unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes und der Datenmini-
mierung werden die ,, Schattenkonten* haufig kritisiert.

1996 wurde in Ravensburg und Weingarten ein Feldversuch begonnen, dem 1997
die bundesweite Einfihrung der GeldK arte folgte. Die Zusatzfunktion ,, elektronischer
Fahrschein® wurde 1996 in Hannover erprobt, ab 1997 die Verwatung von Bonus-
punkten mit der ,, CityCard plus* in Eichstétt. Auch wenn ein ,business case* fur die
GeldK arte derzeit nicht gesehen wird, wird sieihre Attraktivitét 1999 steigern kénnen,
wenn Telefonieren mit der GeldKarte mdglich wird.

Quelle: Gentz: Die dektronische Geldbérse in Deutschland: Funktionsweise, Kosten
und Nutzen fir die Beteiligten. Minchen: 1997, S. 45-48; Lukas. Elektronische Zah-
lungssysteme in Deutschland. Neuwied: 1996, S. 139-143; Bibow und Wichmann:
Elektronisches Geld: Funktionsweise und wirtschaftspolitische Konsequenzen. Berlin:
1998, S. 11-13; Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet —
Newsdletter. Karlsruhe: 1999, [10& 1], [17& 1], [20& 2].
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Die Einflhrungsstrategie wird nicht von allen als sehr gegliickt angesehen. Das
beginnt bel den Konflikten unter den Bankenverbanden, dem strittigen Erfolg
des Pilotversuchs in Ravensburg (W5), geht weiter mit der Kritik, die Einfth-
rung sei nicht nachfrageorientiert, sondern ,, Uber die Kdpfe hinweg“, , kartel-
lartig“ geschehen (W5, A12) und endet mit dem Vorwurf, sie sei vor allem
» technologiegetrieben” gewesen (W5).

Etwas ndher ins Einzelne gehend wurde die anfangliche Orientierung auf
den Einzelhandel und die Handler, die bereits tber einen el ektronischen ,, Point
of Sale" verfligen, fir unangemessen gehalten. Und tatsachlich fallen die Ant-
worten des Handels nicht sehr begeistert aus. Daist natrlich das Kostenargu-
ment. Die Gebuhren fur die Handler seien zu hoch (A27, A12), ein Rationali-
sierungsvorteil gegentiber dem Umgang mit Bargeld kénne so nicht zustande
kommen, en eigentlich moglicher Einsatz im Lebensmittelhandel scheitere,
weil die Kreditwirtschaft zu unflexibel bei den Geblhren wére, und die dorti-
gen geringen Gewinnspannen nicht in Rechnung stelle (T31, A27). Andere
setzten gleich auf den Automatenbereich: Der GeldK arte fehle die Akzeptanz,
weil beim Wurst- und Weckenkauf nicht unbedingt ein Ersatz fur das Klein-
geld gebraucht werde. Man musse auf die Automatenbranche setzen (T24). Da
fUr gébe es drei Grinde: Geldbdrsenterminals seien gunstiger als Geldschein-
akzeptoren in den Verkaufsautomaten, das Milbrauchsrisiko sei geringer und
eine Umstellung der Automaten sei im Zusammenhang mit der Umstellung auf
den Euro sowieso fdlig (T31). Mit den Worten eines Experten (K19) zusam-
mengefaldt: , Der Umstieg vom Bargeld auf Geldbdrse bei den Automaten ist
extrem interessant, der Tante Emma-Laden wird erst spéter dazu kommen*“. Es
spricht also einiges daflr, dal3 Automaten die Wegbereiter einer verbreiteten
Nutzung der GeldK arte sein kénnten.®*

Das wichtigste Mittel, die Attraktivitdt der GeldKarte zu steigern, das wurde
vielfach betont, |&ge bel den Zusatzanwendungen (T14, W5). Die Telefonier-
funktion wurde dabei fir strategisch extrem wichtig eingeschétzt — noch mehr
natdrlich zusammen mit der Méglichkeit, die GeldK arte tber das Telefon auf-
zuladen (K15, T31, W5). ,, Die GeldKarte stinde ganz anders da, wenn man
damit auch telefonieren konnte® (T31). Inzwischen ist ein Abkommen zwi-
schen ZKA und Telekom unter Dach und Fach, nach dem ab drittem Quartal

61 Aber auch da ist zu differenzieren, denn Automat ist nicht Automat. Die Verbande der
deutschen Automatenindustrie sind eher skeptisch; vgl. dazu Bohle und Riehm: EZI-N
Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [7&5]; vgl. spe-
ziell zum Einsatz der GeldKarte im OPNV und der Automatenwirtschaft auch Stumpf: Die
GeldKarte der deutschen Kreditwirtschaft. Karlsruhe: 1998.
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1999 an den Kartentelefonen in Deutschland mit der GeldKarte telefoniert
werden kann.®

Der Handdl ist interessiert an den ,, Interservices* (z.B. ParkgebUhrenersatz),
an der Mdoglichkeit Rabatte zu gewéhren (vor allem bei einer Lockerung der
Rabattverordnung) und an Werbung auf der Karte — dies vor alem bei der
»White card® (A12, Al4, A21 T24, K19). Kritisch wird die Inkompatibilitét der
Betriebssystemsoftware fUr die Zusatzanwendungen (S-Space-Manager vs.
VAS-container z.B.) gesehen und einige Experten meinten, eigentlich brauche
man einen gréfReren Chip mit erweitertem Speicher flr die Zusatzanwendun-
gen. Wenn die EC-Karten in 2-3 Jahren wieder ausgetauscht wirden, kénne
auch der Chip ein anderer werden (T24).

Skeptiker der GeldKarte finden sich auch in den Reihen derer, die den Da
tenschutz sehr hoch bewerten. Die umstrittenen Schattenkonten sind ein Dau-
erthema (W5) — auch des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz.®®> Mancher
hélt den Aspekt der Anonymitét fur ganzlich unterbewertet (T8) oder weist
darauf hin, dal3 selbst fir die ,, white card” immer noch Profile beztiglich der
Karten-ldentifikationsnummer erstellt werden kénnen (T11). Wenn man nicht
auf die Schattenkonten verzichten kénne, solle man die anfallenden Daten we-
nigstens starker kumulieren, wird vorgeschlagen (T8). Einem wére es lieber,
wenn im Verlustfall das Geld verloren wére, und man dafir auf die Schatten-
konten verzichtete (T23). Dagegen wird angefihrt, dal3 dieser ganze Aufwand
nur im Interesse der Kunden liege. Wenn man dazu tberginge, die GeldKarte
wirklich wie echtes Bargeld zu behandeln — was weg ist, ist weg — dann sei
dies doch der grofdte Vorteil fur die Banken: weniger Arbeit und mehr Ver-
dienst an allen geklauten, zerstorten, mif3brauchten GeldKarten (K19). Gegen
die Kritik an den Schattenkonten wird weiter eingewandt, dal3 das, was prinzi-
piell moglich sei, deshalb noch nicht geschehen misse. Es sei hochst unwahr-
scheinlich, dal3 jemand versuchen werde, Uber das GeldK arte-System Kunden-
profile zu erstellen (T11). Die Banken, die einer strengen Bankenaufsicht un-
terliegen, durfen es nicht. Es wird natUrlich auch vermutet, dal3 die Sicher-

62 Vgl. dazu die Informationen in Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme
im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [20& 2].

63 Vgl. das Editorial in EZI-N Nr. 10 vom 13.3.1998 anl&f3lich der Vorwirfe des Bundeshe-
auftragten fUr den Datenschutz gegen das GeldK arte-System, die in einem Focus-Interview
(Nr. 11, 9.3.98, S. 14) erhoben wurden (Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungs-
systeme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [10& 1]). Die grundsétzliche Kritik an
dem GeldK arte-System aus Sicht des Datenschutzes kommt nicht von ungeféhr und ist be-
reits im 16. Téatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz nachzulesen.
Bundesbeauftragter fir den Datenschutz. 16. Tétigkeitsbericht 1995 und 1996. Bundes-
tagsdrucksache 13/7500, Bonn: 1997, S. 70f.
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heitsmal3nahmen im GeldKarte-System nicht in erster Linie fir den Kunden,
sondern der Sicherung des Systems im Falle eines erfolgreichen Angriffs die-
nen. Ein Experte kritisierte an dem System, dal3 die GeldKarte mit symmetri-
schen Schlisseln arbeite, wovon es zehn gabe — und wenn einmal auch der
zehnte geknackt sei, ware die Sicherheit des ganzen Systems in Frage gestellt
(T23).

Eine andere Frage betrifft die Chancen der GeldKarte, tber Deutschland
hinaus zum Einsatz zu kommen. Nicht jeder hielt das fir eine wichtige Frage,
und es wurde argumentiert, dal3 kaum ein Bedarf an einer europaweit einsetz-
baren GeldK arte bestiinde — aul3er bei den Menschen, die viel unterwegs seien,
die aber eine Minderheit bildeten. Nur funf Prozent aller Ausgaben wirden im
Ausland getétigt. Zugegeben wurde, dal? sich die Lage — zumindest psycholo-
gisch — andern wird, wenn es den Euro gibt. Dann kdnne man schlechter ver-
mitteln, warum die GeldKarte mit Euro in eéinem anderen Euro-Land nicht gilt.

Einer Geschéftspolitik der ,, splendid isolation* dirfte heute nur wenig Er-
folg beschieden sein. Eine nationale Beschrankung der GeldK arte brachte die
Gefahr mit sich, dald3 nach der Euro-Einfuhrung ,euroféhige® internationale
Zahlungskarten, etwa VisaCash (vgl. die Textbox 10), oder Mondex (vgl. die
Textbox 12), in Deutschland Einzug hielten und in Konkurrenz zur GeldK arte
tréten (W16). Sowohl das Interesse der européaischen Politik an interoperablen
elektronischen Geldborsen im EU-Raum als auch das Eigeninteresse der deut-
schen Kreditwirtschaft im européischen Geschéft mit ,, elektronischem Geld*
und an der Entwicklung einer europaweit verbindlichen Zahlungssystem-
Infrastruktur mitzuwirken, sprechen vielmehr fir eine aktive Einmischung. Zur
Zeit unserer Gesprache war sogar des 6fteren die Einschatzung zu horen, dal3
die GeldKarte der deutschen Kreditwirtschaft qua eigener Macht und unter-
stutzt von der franzdsischen Kreditwirtschaft zum européischen Standard ge-
macht werden konne.

Inzwischen zeichnet sich die internationale Strategie der Promotoren der
GeldK arte deutlicher ab, denen es offenbar gelungen ist, die Unterstiitzung der
Kreditkartenorganisationen Visa und Europay und mehrerer européischer Ban-
ken zu gewinnen, die nun — anstelle technisch eigenstandiger elektronischer
Geldborsen — den ZKA-Chip als Interimsldsung favorisieren, um darauf auf-
bauend (gemeinsam mit anderen Akteuren und Gremien, wie dem ECBS, dem
European Committee for Banking Standards), einen europaweiten und wenn
moglich weltweit akzeptierten Standard zu entwickeln.®*

64 Vgl. zu den neueren Entwicklungen Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssy-
steme im Internet — Newdletter. Karlsruhe: 1999, [20& 2].
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Textbox 10: T-Card/PayCard, P-Card, VisaCash

Am 28.8.1997 kindigte die Telekom die ,neue’ T-Card mit dem Pay-Card-Service
an. Seit Oktober 1997 wurde sie verkauft. Im Frihjahr 1998 waren vielleicht 150.000
Karten im Markt und 4 Millionen oder mehr sollten es einmal werden. Seit Mitte 1998
ist die Vermarktung der T-Card/PayCard faktisch eingefroren worden. Die T-Card mit
PayCard-Funktion wurde von der Telekom im Verbund mit der Deutschen Bahn und
dem Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) herausgegeben. Eine Beson-
derheit der T-Card/PayCard ist, dai3 sie an den Kartentelefonen der Telekom aufgela-
den werden kann; der Kunde weist sich dabei mit einer PIN aus; der Ladebetrag wird
von seinem Konto per Lastschrift abgebucht. Eine zweite Besonderheit lag darin, dal3
die fur die T-Card/PayCard einbezahlten Betrége sofort (1) an die Partnerunternehmen
verteilt wurden, die dadurch Zinsgewinne erzielen konnen.

Die P-Card wurde am 7.3.1996 als eigene Spielart elektronischer Geldborsen der Of-
fentlichkeit von einem Verbund mehrerer Unternehmen prasentiert (Electronic Ban-
king systems, Orga KartenSysteme, Krone Kommunikationstechnik und Goppinger
Datensysteme). Das System wurde in einem etwa 15-monatigen Feldversuch in Hox-
ter, der am 31.1.1998 abgeschlossen wurde, erprobt. Es folgten neue Partnerschaften
und Ankindigungen, die P-Card im Internet-Handel einzusetzen. lhre praktische Be-
deutung im Markt der elektronischen Geldbdrsen ist derzeit gering einzuschétzen. In-
teressant war ihr héndlerorientiertes Konzept: die Ladeterminals sollten bei den
Héandlern aufgestellt werden, sie sollten an den Ladevorgangen verdienen, Zusatz-
funktionen sollten Chancen der Kundenbindung eréffnen und die Handlergebiihren
sollten in ihrer Hohe den Bedingungen in unterschiedlichen Branchen angepaldt sein.

Die von Visa herausgegebene elektronische Geldboérse, VisaCash, wird in mehreren
Landern erprobt, in Deutschland bei der Bankgesellschaft Berlin. Seit Februar 1997
kann dort mit VisaCash in der Cafeteria bezahlt werden. Der Einsatz von VisaCash im
Internet wurde ebenfalls 1997 auf der CardTech/SecurTech-Konferenz in Orlando de-
monstriert und anschlief3end ein halbes Jahr lang pilotiert. Visa unterscheidet eine Vi-
saCash Einwegkarte und eine wiederaufladbare Variante.

Quelle: Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — News-
letter. Karlsruhe: 1999, [7&4], [10& 2], [20& 3]; Gentz: Die elektronische Geldbdrse in
Deutschland: Funktionsweise, Kosten und Nutzen fir die Beteiligten. Minchen: 1997,
S. 49-52; http://www.visa.com/cgi-bin/vee/nt/cash/main.html.

Die bisherigen Ausfihrungen haben sich nur indirekt auf den Einsatz der
GeldKarte im Internet bezogen, insofern ein Zusammenhang besteht zwischen
der Akzeptanz, die die GeldKarte aul}erhalb des Internet erreicht, und den Be-
dingungen ihres Erfolgs im Internet und umgekehrt.

Technische Demonstrationen der Machbarkeit von GeldKarte-Zahlungen im
Internet gibt es seit der CeBit 1997, und esist bekannt, dal3 viele ,, Prozessoren*®
und Softwarefirmen weiterhin an Losungen arbeiten, die Genehmigung des
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ZKA fir den Einsatz der GeldKarte im Internet aber noch aussteht. Erst im Ju-
ni 1998 formulierte das ZKA die algemeinen Anforderungen an die beim
Endkunden einzusetzende Hard- und Software. Die Spezifizierung soll die In-
teroperabilitéat der verschiedenen technischen Losungen und ihre Sicherheit ga-
rantieren. Eine der Anforderungen geht dahin, dai3 die Kartenleser, die zum
Einsatz kommen dirfen, Uber ein integriertes Display verfligen missen.

Die Meinung, dal3 es die GeldK arte fur das Internet geben wird, herrscht vor
(W3, W2, T23, A17); wann das sein wird und mit welchem Erfolg, da gehen
die Meinungen auseinander.®® Interessanterweise stehen die meisten Anbieter
von Gutern und Dienstleistungen im Internet der GeldK arte positiv gegentber:
» Die GeldKarte im Internet ware sehr gut, weil sie fir kleinere Anbieter gin-
stiger as andere Alternativen sein durfte“ (A18); , Die GeldKarte wére auch
fur Dokumentlieferungen im Bibliothekskontext interessant” (A29); ,, Wenn die
GeldK arte allgemein akzeptiert wird, wiirde man auch selbst die GeldKarte im
Internet begruRen” (A28).

Andere unterstreichen die Rolle der GeldKarte im Internet fir Betrdge von
hundert DM bis in den Pfennigbereich. Die GeldKarte kdnne im Internet eine
Zahlungssystemlticke fir digitale Produkte schlief3en (T31, T24). Die Gebtih-
ren fir den Handler seien moderat: bel 1 DM wéren es 2 Pf (Mindestbetrag),
bei 100 DM 30 Pf (T31, T24). Ein Plus der GeldK arte kdnnte auch darin beste-
hen, dal3 sie — im Zusammenspiel mit dem Internet-Banking — im Internet di-
rekt aufgel aden werden konnte.

Konkurrenten zur GeldKarte im Internet konnten national wie international
Karten anderer Herausgeber sein, national z.B. die P-Card oder die T-
Card/Pay-Card (K6) (vgl. die Textbox 10). Ob T-Card/Pay-Card und P-Card
eine echte Konkurrenz zur GeldKarte sein werden, ist weder fir das Internet
noch aul3erhalb entschieden, wenngleich in unseren Gespréchen der P-Card
praktisch keine und nur der Pay-Card eine gewisse Chance eingeraumt wurden.
Teilweise werden die P-Card und die Pay-Card eher als Mittel gesehen, der
GeldKarte Konkurrenz anzudrohen, um so z.B. das Gebuhrenmodell der Geld-
Karte zu beeinflussen, aber nicht unbedingt als ernst zu nehmende Konkurrenz
(A12). Eine Zeit lang wurde von VisaCash als internationaler Konkurrenz zur
GeldKarte gesprochen (K34).

Aktudl, im September 1998, treten Visa und ZKA in diesem Bereich bereits
nicht mehr als offene Konkurrenten auf, sondern verfolgen eine gemeinsame

65 Vgl. zu den retardierenden Momente, die den Einsatz der GeldKarte im Internet hinauszo-
gern auch das Editoria in EZI-N Nr. 17 (Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungs-
systemeim Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [17& 1]).
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Strategie, und die nationale Bedeutung der Konkurrenten PayCard und P-Card
durfte eher noch weiter gesunken sein.

Was in der Diskussion um maogliche Konkurrenz zu den , elektronischen
Geldborsen” im Internet kaum diskutiert wird, ist die Frage, welche Rolle da
bei , single purpose-“ und , limited purpose”-Karten spielen kénnten (vgl. Ab-
schnitt 9.4). Konnte Microsoft eine Wertkarte herausgeben, mit der alle Soft-
wareprodukte und der Zugriff auf Datenbanken im Besitz von Microsoft (Bild-
datenbanken, Verlagsdatenbanken etc.) bezahlt werden konnte? Konnte David
Chaum eine Chaum-Shopping-Mall aufmachen, bei der man nur mit eCash
zahlen konnte?

5.5 Zahlungen im Kleinbetragsbereich

Sowohl eCash von DigiCash, die CyberCoins des CyberCash-Systems al's auch
die internetfdhigen elektronischen Geldbtrsen auf der Basis einer Chipkarte
sind von ihrem Anspruch her auch fir kleinste Betrage gedacht. Alle genannten
Formen — ausgenommen die ,, white card“ — setzen in der gegenwartigen Praxis
noch eine Bankverbindung voraus. Das Ziel der genannten Zahlungsverfahren
ist zwar international einsetzbar zu sein, aber momentan kann bestenfalls von
einem regional begrenzten Einsatz gesprochen werden. Die Nutzung dieser
Zahlungssysteme ist auf die eine oder andere Art voraussetzungsvoll. Die Teil-
nahme an den softwarebasierten Systemen erfordert eine regelrechte Anmel-
dung und die chipkartenbasierten Systeme setzen zumindest (oder auch zusétz-
lich) einen Chipkartenleser bel den Nutzern voraus. Fir die Handler falen die
Teilnahmevoraussetzungen noch umfangreicher aus.

Eine Alternative zu diesen Bezahlverfahren kénnen unter Umstanden Inkas-
sosysteme der Betreiber von Online-Diensten bzw. der reinen Internet Service
Provider (ISP) bilden. Die Anbieter von Online-Diensten wie CompuServe
oder T-Online Ubernehmen im Rahmen ihrer (proprietdren) Systeme schon
lange das Inkasso fur die Anbieter kostenpflichtiger Angebote unter ihrem
Dach, indem sie die zu zahlenden Betrage zusammen mit den félligen Gebiih-
ren fur die Nutzung des Online-Dienstes einziehen. Seitdem die Online-Dienste
gleichzeitig Internet Service Provider sind, versuchen sie, diese Dienstleistung
auf das Internet auszuweiten (A17, A30).

T-Online, um nur ein Beispiel zu nehmen, hat im Btx-Inkasso angefangen
bei Pfennigbetragen bis zur Betragshdhe von 9,99 DM abgerechnet; die Kun-
den waren Uber die Anmeldung bekannt und die Anbieter trugen durch eine
Gebtihr von 2 Prozent des Umsatzes zur Unterhaltung des Accounting-Systems
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bei. Das T-Online-System zahlte die Zeit und die Seitenabrufe und faldte sie zu
einer Abrechnung zusammen, lieferte diese dann an die Telekom, die diese
dann in ihre Rechnung einfugte. Im Grunde kdnnte den letzten Schritt auch T-
Online selbst oder ein anderer Partner tbernehmen. Die Storno-Quote von in-
ternen Btx-Anbietervergiitungen liegt — abgesehen von den ,, Neppbereichen®
(, Erotik® z.B.) — unter einem Prozent. Ein Pilottest zum T-Online-Internet-
Billing wurde 1997 und 1998 mehrfach angekiindigt, hat aber bisher noch nicht
stattgefunden. Moglicherweise kommt es bei T-Online auch zur vdlligen Ab-
kehr von dem urspriinglich geplanten System. Aber selbst das erledigte nicht
die Frage, ob Online-Inkasso-Systeme eine Alternative zu den ,, elektronischen
Geldborsen* und anderen Internet-Zahlungsverfahren im kleinpreisigen Be-
reich darstellen kdnnen.

Der Unterschied solcher Inkasso-Systeme zu den softwarebasierten Formen
elektronischen Geldes ist aus Sicht der Kunden zunéchst, dal3 sie ohne elektro-
nische Geldbdrse beim Online-Einkauf auskommen. Es entfallen damit auch
Tatigkeiten wie das Aufladen der , elektronischen Geldborse” oder Konto-
standskontrollen. Zudem ist der administrative Aufwand geringer enzuschét-
zen, well keine zusatzliche Anmeldung bei den Betreibern elektronischer Zah-
lungssysteme ndétig wird. Inkassosysteme konnten aso vorteilhaft sein, wenn-
gleich bei einer Gegenuiberstellung in der Praxis weitere Faktoren wie Zahl der
Akzeptanzstellen, Gebihren fur Nutzer und Anbieter, Service, (fehlende) An-
onymitét und mehr zu berticksichtigen waren.

Inkassosysteme sind eigentlich nicht per se gegen die Banken gerichtet. Der
Witz der Inkassosysteme liegt vielleicht gerade darin, dal3 die Zahlungsver-
kehrssysteme der Banken eine Zeit lang auf3en vor bleiben, wahrend die ISP
und Online-Dienste zwischengeschaltete Finanzdienstleistungen im Vorfeld
der Banken tbernehmen. Sie kumulieren die kleinen Betrdge und mehrere ISP
kénnen sie gegebenenfalls auch untereinander verrechnen (,clearen”), bevor
tatsachliche Verbindungen zu den etablierten Zahlungsverkehrssystemen ein-
geschaltet werden. Diese Rolle kdnnten die Akteure, die bereits den Internet-
Zugang anbieten, Ubernehmen, da sie erstens sowieso mit den Online-Kunden
schon Geschéftsbeziehungen unterhalten und zweitens sowieso, wahrend ihre
Kunden das Internet nutzen, ,im Hintergrund“ anwesend sind. Aus dem
Blickwinkel etablierter Online-Dienste |&ge es deshalb nahe, eine Mittlerrolle
beim Bezahlen im offenen Internet anzustreben. Die Rollenverteilung zwischen
Kreditwirtschaft und Online-Diensteanbietern im Zahlungsverkehr ist noch
nicht genau definiert. Haben wir gerade die Mittlerrolle der Online-Dienste-
anbieter betont, so ist doch auch vorstellbar, dal? die Kreditwirtschaft Abrech-
nungssysteme fur Online-Diensteanbieter entwickelt und betreibt. Die potenti-
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elle Konkurrenz ist derzeit kaum zu spiren, da dieses Betétigungsfeld a's nicht
besonders lukrativ und strategisch wichtig eingeschétzt wird.

Die Micropaymentsysteme, die speziell fur das Internet entwickelt werden,
etwa IBM Micro Payments (friher Mini-Pay) und Millicent (von Digita, jetzt
Teil von Compaq) (vgl. Textbox 11) haben im Grunde die Internet Service
Provider als Finanzintermedidre im Auge, was wie gesagt nicht ausschliefdt,
dal auch Banken an der Ubernahme dieser Dienstleistung interessiert sein
konnten. Gegenuiber ,, el ektronischem Geld* und Inkassosystemen geht der An-
spruch von Micropaymentsystemen gezielt dahin, Bezahlverfahren fir
kleinstpreisige digitale Produkte und Dienstleistungen anzubieten, die so un-
aufwendig sind, dal3 die System- und Transaktionskosten die Gewinne, die mit
den digitalen Giter erzielt werden, nicht Gbersteigen. Dazu miissen die Verfah-
ren schnell und kostengtinstig werden. Drei Mal3nahmen scheinen daflir geeig-
net: Vertrauen Uber Anmeldeverfahren und Verfahrensschritte herzustellen,
den Sicherheitsaufwand herabzusenken (keine Online-Autorisierung, wenig
aufwendige Kryptographie) und Zahlungen im Vorfeld echter Bankkontakte zu
aggregieren.

Die Systeme kdnnen unterschiedlich redlisiert sein. Millicent z.B. wére eher
als Tokensystem anzusprechen, IBM Micro Payments dagegen als kontenba-
siertes System. Stets kommit es aber darauf an, dal3 irgendwo zentrale ,, Billing-
Server® mit Schnittstelle zum Bankennetzwerk stehen. Die Micropaymentsy-
steme gehoren zwar auf den ersten Blick zur Klasse der vorausbezahlten Zah-
lungsinstrumente, aber das ist nicht zwingend. Die Anbieter von Micropay-
mentsystemen konnten auch ohne weiteres einen Kredit einraumen, wie das die
Online-Anbieter mit ihren Inkassosystemen ja auch in gewissem Mal3e tun.

Die breite Zustimmung zu der Frage, ob es einen Bedarf fir Micropayment-
systeme gabe (W7, W1, A30, Al7, A28, A27, Al7, T35), hangt auch mit der
Unschérfe des Konzepts zusammen. Der Bedarf an speziellen Micropayment-
systemen fur Zahlungen unterhalb von 0,10 DM wurde bereits nicht mehr
Uberall gesehen (T8, W10). Umstritten ist auch, ob diese Ansétze nachweislich
im Pfennigbereich kostenguinstig arbeiten kdnnen, sich also betriebswirtschaft-
lich rechnen. Die Experten sind sich einig, dal} echte Micropaymentsysteme
nur funktionieren koénnen, wenn nicht bei jedem Kauf eine echte Zah-
lungstransaktion stattfindet, sondern entweder die Kleinbetrége irgendwo auf-
summiert werden, bevor die Zahlung erfolgt bzw. von vorausbezahlten Gutha-
ben subtrahiert werden. Die Experten sprachen in dem Zusammenhang vom
Bierdeckelprinzip, von Ticker- oder Counter-Systemen (T8, W16, T35, T23,
T31).
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Textbox 11: MilliCent und MiniPay (IBM Micro Payment)

MilliCent ist ein von DEC (Digital Equipment Corporation) entwickeltes Micropay-
mentsystem, das auf Basis von Gutscheinen funktioniert und Zahlungen noch unter-
halb der Cent-Grenze erlaubt. Die Gutscheine sind Token und werden ,, scrip” genannt.
Fir das Verfahren sind neben Kunden und Handlern sogenannte Broker nétig, deren
Rolle Internet Service Provider oder Banken einnehmen kdnnten. Die Kunden erwer-
ben von den Brokern Broker-Scrip und die Broker verwalten Handler-Scrip, wobei zu
beachten ist, dal? jeder Handler gewissermal3en seine eigenen Gutscheine herausgibt.
Um bei einem Handler bezahlen zu kdnnen, tauscht der Kunde zuvor Broker-Scrip ge-
gen spezifisches Handler-Scrip ein. Die Gutscheine unterschiedlicher Herausgeber
werden beim Kunden in der (vorbildlich gestalteten) MilliCent-Wallet verwaltet. So-
lange der Vorrat reicht, kann der Kunde mit dem Héandler-Scrip einkaufen, ohne dal3
erneut eine dritte Partei eingeschaltet werden mite. Das und der geringe kryptogra-
phische Aufwand machen MilliCent kostenginstig. Anonymitét gewéhrt MilliCent
nicht. MilliCent ist relativ flexibel einsetzbar, kann die Auswahl eines WWW-Links
abrechnen, Preise dynamisch nach Nutzerverhalten gestalten und sogar Gutscheine
vom Anbieter an den Nutzer transferieren (Bonuspunkte). Seit Ende 1997 werden of -
fene Feldversuche durchgefihrt. Die Zukunftsaussichten des Systems gelten al's unge-
wil3,

MiniPay von IBM in Haifa entwickelt, heute IBM Micro Payment genannt, ist ein
Micropaymentsystem, das vor alem auf die kostenpflichtige Auswahl von WWW-
Links (,click and pay with MiniPay*) ausgrichtet ist und eine Umwandlung von einfa-
chen HTML-Links in zahlungspflichtige Links erlaubt. Ausgegangen wird davon, daf3
die Internet Service Provider as Intermediére zwischen Handler und Kunden treten.
MiniPay setzt damit auf den bestehenden Geschéftsbeziehungen und Zahlungsverfah-
ren, die zwischen Kunden und ISP und Handlern und ISP bestehen, auf. MiniPay ist
nicht anonym. Jedem fir das Verfahren registrierten Kunden wird von seinem ISP
téglich neu ein bestimmer Verfligungsrahmen fir Online-Zahlungen eingeraumt. Beim
Einkauf werden den Handlern Zahlungsforderungen Ubermittelt, die diese am Ende
des Tages aggregiert an ihre ISP weitergeben. Die beteiligten ISP von Handlerseite
(acquirer) und Kundenseite (issuer) verrechnen anschlief3end untereinander. Auch
IBM Micro Payment wird in Feldversuchen getestet

Quelle: Weber: Chablis — Market analysis of digital payment systems. 0.0.: 1998, S.
69-75; Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — News-
letter. Karlsruhe: 1999, [7&2], [15&3], [14&3]; http://www.millicent.digital.com;
http://www.hrl.il.ibm.com/mpay.

Die Diskussion um die Micropaymentsysteme waére verkirzt, wiirde man nicht
wenigstens darauf hinweisen, dal3 sie nicht nur in Konkurrenz zu den Inkasso-
systemen stehen, sondern auch zu anderen Finanzierungsmodellen, die sich
nicht am Vorgang eines einzelnen Kaufakts orientieren. Man denke hier insbe-
sondere an die Finanzierung Uber Werbung (analog dem privaten Rundfunk)
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oder an ene Finanzierung Uber Abonnements (analog dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk).®®

5.6 Anforderungen an die Politik

Im Zusammenhang mit der Etablierung elektronischer Zahlungssysteme inter-
essierten uns auch die an die Politik adressierten Erwartungen und Forderungen
der deutschen und européischen Industrie. Generell &%t sich zum einen fest-
halten, dal3 im Bereich der Chiptechnologie, der Sicherheitssoftware und der
Kryptographie der Stand deutscher Forschung und die Position der deutschen
Wirtschaft durchgangig positiv bewertet wurden (K6, K15, T8). Patente und
Lizenzen spielen in dem Geschéft zwar eine gewisse Rolle, aber doch nicht so,
dai3 sie in irgendeiner Form eine Diskriminierung oder einen entscheidenden
strategischen Vorteil fir ein Land begriinden kénnten.®” Dieser Stand garantiert
aber noch keine internationale Bedeutung deutscher und européscher Zah-
lungssystemlésungen und bietet auch nicht automatisch Schutz gegeniber
auslandischen Lésungen und Produkten.

Die Forderungen setzen deshalb auch nicht an der Forderpolitik an, sondern
daran, dai3 die vorhandene technische Kompetenz durch den politischen Willen
zu einem ,, Safer Internet” und Mal3nahmen zur Schaffung eines européischen
Marktes fur Sicherheitslésungen politisch flankiert werden musse. Es wird
hier, wenn man es so nennen will, eéin Modell Deutschland/Europa vorgeschla-
gen, das unter Nutzung der elgenen Stérken aufzubauen ware (T31).

Beklagt wurde die mangelnde Présenz der deutschen Industrie und For-
schung im Prozef3 der Internet-Entwicklung. Diese Kritik war zwar schon des
Ofteren zu horen, aber hier ging es besonders darum, dal3 jene, die die Internet-
Technologie dominieren, auch die sein wirden, die die Rahmenbedingungen
fur die Internet-Zahlungssysteme setzen. In der Kritik wurde die Dominanz
amerikanischer Server/Browser-Anbieter und die mangelnde Prasenz in Inter-
net-Normungsgremien benannt. Besonders argerlich fanden einige Gesprachs-
partner, dal3 die Zertifizierungsdienstleistungen fur SET-Projekte in Deutsch-

66 Vdl. zu den Chancen und der Notwendigkeit von Micropaymentsystemen im Internet posi-
tiv: Nielsen: The case for micropayments. Jakob Nielsen's Alertbox vom 25.1.1998; eher
skeptisch Myhrvold: A penny for your thoughts? Charging a little on the internet is even
harder than charging alot. Slate vom 13.2.1997.

67 Angemerkt wurde allerdings, dai die Kryptographie an den deutschen Universitéten als re-
lativ praxisfern einzuschétzen sei (T8).
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land durch amerikanische Firmen erbracht werden® und die US
amerikanischen Entwicklungen bei den , electronic purses® vorherrschen. Diese
Kritik zielt aber nicht nur auf die Politik als industriepolitischem Akteur, son-
dern wendet sich auch an die Kreditwirtschaft.

Aus der Kreditwirtschaft ist Uberwiegend aber zu vernehmen, dal3 man auf
die Selbstregulierungskréfte des Marktes sowie die eigenen Gremien vertraue
und die Politik moglichst wenig regulieren solle. Als Gegenposition dazu kann
man die Aussage werten, dal? der Bankensektor zuerst einmal zu deregulieren
sel, da er sonst zu stark vor Innovationen geschitzt wére. Rechtlich miisse ge-
regelt werden, dal3 anonymes, transferierbares ,, elektronisches Bargeld* zul&s-
sig und gewiinscht sei (T8).

Eine wichtige These war, dal3 es dringlich sei, die nationalen Geldmedien
moglichst schnell ins Internet migrieren zu lassen, wenn man die Chancen der
deutschen Wirtschaft wahren wolle (T31). Dazu wéren von der Lastschrift bis
zur GeldKarte ale Zahlungsverfahren zu rechnen. Wenn man dazu auch die
unterschriftgebundenen Zahlungsverfahren zahlt, und das ist zweifellos sinn-
voll, spielt automatisch die digitale Signatur eine grof3e Rolle (vgl. dazu auch
Abschnitt 11.4). Wenn digitale Signaturen zu einer kulturellen Selbstverstand-
lichkeit wirden, was Transparenz, Einfachheit, Interoperabilitét und derglei-
chen mehr voraussetzt, wirde das auch ihren Einsatz im Zahlungsverkehr er-
|leichtern.®®

Auf Europa bezogen wurde die Zersplitterung als Hemmschuh fir einen
starken Binnenmarkt gesehen. Den Euro sahen manche als Katalysator fir eine
europaweit einheitliche elektronische Geldborse. Im européischen Parlament
und bei der européischen Kommission jedenfalls steht das Thema schon seit
langerem auf der Tagesordnung. Als Ausdruck dieses Interesses kdnnen u.a.
vom Européi schen Parlament angeregte Studien, die Einsetzung einer Financia
Issues Working Group durch die DG Ill und die eingeleiteten gesetzgeberi-

68 SET-Zertifikate fur EuroCard/Mastercard-Kreditkarten werden in Deutschland inzwischen
auch von der Firma BWS in Minster angeboten; die Zertifikate fur VISA-SET kommen
weiterhin aus den USA; vgl. Business Online Nr. 6, 1998, S. 12.

69 Das ist den Bankverbanden ohne Frage bewuf3t: ,, Fir Banken ist die Unterstiitzung der im
Gesetz beschriebenen Infrastruktur eine besondere Herausforderung. Namentlich die Um-
stellung bestehender Verfahren auf die neue Infrastruktur wird eine der zentralen Aufgaben
der néchsten Jahre sein. Fir die global orientierten Banken ist die gleichzeitige Einbettung
in ein international abgestimmtes Umfeld entscheidend, wie sie bel digitalen Signaturen
derzeit von der EU-Kommission und Organisationen wie UNCITRAL und OECD ange-
strebt wird“ (Bundesverband deutscher Banken: Banken 1998. Fakten Meinungen, Per-
spektiven. Bonn: 1998, S. 92).
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schen Malinahmen, zuletzt ein Richtlinienvorschlag zur Regulierung von
, E-Geldinstituten“, gewertet werden.”

5.7 Zusammenfassung

Die Bedeutung der Zahlungskarten fur den unbaren Zahlungsverkehr steigt.
Angesichts der ungebrochenen Bedeutung des Bargelds ware es aber grund-
falsch, eine , cashless society* heraufziehen zu sehen. Kleinbetragszahlungen
unbar abzuwickeln, steckt noch in den ersten Anfangen. Zahlungsverfahren fir
den Internet-Handel konnen an den bestehenden Verfahren anknipfen. Die
These, dal3 der Internet-Handel blockiert sei, weil keine angemessenen Zah-
lungsverfahren zur Verfligung stiinden, ist zurtickzuweisen. Richtig ist, dal3
Anpassungen der bestehenden Verfahren fir das Internet vorgenommen wer-
den und Nischen fUr neuartige Verfahren entstehen.

Das von den Kreditkartenorganisationen favorisierte Verfahren, SET, fir
die sichere Abwicklung von Kreditkartenzahlungen ist eine Zahlungssystemin-
novation, deren breite Durchsetzung wegen ihrer Komplexitét, der Kosten und
der Kundenanforderungen eher langfristig zu erwarten ist. Die Bedeutung von
SET wird verkannt, wenn man darin nur ein sicheres Kreditkarten-
Zahlungsverfahren sient. SET geht mit einer Sicherungsinfrastruktur (digitale
Signaturen, Zertifizierungsinstanzen) einher, die es zum Modell fir die Zah-
lungsverfahren macht, die normalerweise einer Unterschrift bedurften. SET ist
deshalb allgemeiner as verfahrensiibergreifende Infrastrukturkomponente zu
verstehen, Uber die z.B. auch Lastschriften abgewickelt werden konnten.

Homebanking und Uberweisungen konnten im Internet-Handel eine groRere
Rolle spielen als meistens angenommen wird: Perspektiven bieten die Ver-
knlpfung von Homebanking und elektronischer Rechnungsabwicklung, die
Einbindung der Uberweisung in Online-Shopping-Prozeduren und das Laden
von Zahlungskarten tber die Homebankingsoftware.

Ein Lastschriftabkommen Uber elektronische Lastschriften ist in der Diskus-
sion, gibt es derzeit aber noch nicht. Wo lastschriftéhnliche elektronische Ver-
fahren angeboten werden, griinden sie sich auf entsprechende Kundenvertrage.

70 Vdl. Valls u.a.: Technological innovation and money. Luxembourg: 1997; Europaische
Kommission: Entwurf eines Vorschlags einer Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates Uber die Aufnahme, Auslbung und Beaufsichtigung der Tatigkeit von E-
Geldinstituten. Brissel: 1998; vgl. auch den Beitrag des Referatsleiters Elektronische Zah-
lungssysteme bei der Européischen Kommission Troberg: Elektronische Zahlungssysteme.
Was geschieht auf EG-Ebene? TA-Datenbank-Nachrichten 7(1998)2.



80 5 Zahlungsverfahren fiir das Internet

Rechtlich problematisch erscheinen sogenannte , pauschale Einzugserméachti-
gungen“, bei denen eine Inkassostelle Forderungen mehrerer Gléubiger sam-
melt und dann den aufgelaufenen Betrag vom Konto des Kunden einzieht. Die-
se Frage verdient besonders im Hinblick auf den Betrieb von Inkassosystemen
im Internet eine genauere Klarung.

Im Kleinbetragsbereich stellen mittelfristig Zahlungskarten mit Mikrochip,
die an vielen Akzeptanzstellen aulerhalb des Internet eingesetzt werden kon-
nen, auch fur das Bezahlen im Internet eine Losung dar. Mit ihnen konkurrie-
ren Verfahren, die speziell fur das Internet entwickelt wurden. Die Produkt-
konkurrenz spiegelt in gewissem Grade auch die Konkurrenz der Banken, die
sich fur den einen oder anderen Weg stark machen. Verfahren des erstens Typs
fehlt derzeit noch die Zulassung fur den Einsatz im Internet und die nétige
Verbreitung von Chipkartenlesern; letzteren fehlt eine nennenswerte Kunden-
und Handlerbasis. Der Erfolg im Internet wird auch davon abhangen, inwieweit
die Verfahren ihre augenblicklichen regionalen und nationalen Grenzen tber-
winden und grenziberschreitend einsetzbar werden.

Von diesem Kleinzahlungsbereich sind — bei flieRenden Ubergéngen — die
Micropayments zu unterscheiden, Zahlungen im Kleinstbetragsbereich (Pfen-
nigbereich und darunter). Hier sehen wir gute Chancen fir Inkassosysteme, die
von Internet Service Providern betrieben werden. Diese Systeme koénnten kun-
denfreundlicher und kostengunstiger als Formen ,, elektronischen Geldes* aus-
falen. Alternativ kdnnten spezielle Micropaymentsysteme, die eventuell auch
von den Internet Service Providern betrieben werden, Verwendung finden. Es
ist letztlich nicht geklart, ob solche Systeme kostendeckend arbeiten konnen.
Im Kleinstzahlungsbereich ist noch offen, wie das Zusammenspiel von Online-
dienste-Anbietern und Kreditwirtschaft ausgestaltet werden kann. Eine Koope-
ration im Sinne wechselsaitig sich erganzender Dienstleistungen liegt ebenso
im Bereich des Mdglichen wie heftige Konkurrenz um die Vorherrschaft im
Geschéft mit dem Zahlungsverkehr bei den Kleinstbetragen.

Das Signaturgesetz wird algemein begriit. Gefordert wird die Uberwin-
dung nationaler Strategien im Bereich der Sicherheitstechnologien und Zah-
lungsverkehrssysteme zugunsten européischer und internationaler Ansétze; vor
einer Dominanz der USA bel den zentralen Internet-Technologien (Browser-
Server-Komplex) wird gewarnt. Schliefdlich ist noch die Forderung zu nennen,
den Bankensektor starker zu deregulieren, um damit ein Hindernis fur weiter-
gehende Zahlungssysteminnovationen abzubauen.



6 Wirtschaftlichket, Kosten und Gebuhren

Obwohl Wirtschaftlichkeitsabschatzungen fir die Entscheidung Uber die Ein-
fuhrung neuer Technologien Ublicherweise einen grof3en Stellenwert einneh-
men, beruhen solche Betrachtungen oft auf einer unzureichenden Daten-
grundlage. In diesem Kapitel kann es deshalb nur darum gehen, die wenigen
Angaben und Daten aus den Expertengesprachen, teilweise auch aus der Lite-
ratur, zu Wirtschaftlichkeitsfragen im weitesten Snn zusammenzustellen. Wir
gehen zunéchst auf die Gebuhrenstruktur einiger etablierter und einiger neuer
Zahlungssysteme ein. Danach behandeln wir zwel Spezialprobleme alter und
neuer Zahlungssysteme, ndmlich die Falschung von Geld bzw. den Mif3brauch
von Zahlungssystemen und die Sornierung von Zahlungen. Beide Faktoren
konnen einen mal3geblichen Einflu® auf die Wirtschaftlichkeit von Zahlungssy-
stemen haben.

6.1 Wirtschaftlichkeitsprognoseim Ruckblick: Beispiel ,, electronic cash”

Wer glaubt, dal3 eine Branche, die sich in erster Linie mit Zahlen und Geld be-
schéftigt, prézise angeben konnte, wie teuer die eigenen Produkte und Dienst-
leistungen sind, sieht sich getéuscht. Die Kreditbranche hat entweder Kosten-
rechnungen fur einzelne Zahlungsverfahren und Bankprodukte nicht notig oder
will darlber keine Auskunft geben. Einige der von uns befragten Experten
vermuteten, dald oft nicht einmal geeignete Daten zur Verfligung stinden, um
solche Berechnungen durchfihren zu kdnnen (so W5, dhnlich W1, W4).
Trotzdem spielen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen bel der Entscheidung
Uber die Einfuhrung neuer Technologien immer eine grof3e Rolle. Denn das
Neue soll sich nicht zuletzt durch seine Wirtschaftlichkeit ausweisen. In vielen
Falen wird deshalb eine entsprechende Wirtschaftlichkeitsberechnung vorge-
legt. Nehmen wir as Beispiel die Einfuhrung des bargeldlosen Debit-
Verfahrens , electronic cash* (vgl. die Textbox 7). In einer Berechnung aus
dem Jahr 1984 wurde fur das Jahr 1990 ein Nutzungsvolumen von 80 Mrd.
DM und ein Ertrag aus dem Handlerentgelt von 300 Mio. DM prognostiziert.
Tatsachlich wurden 1990 0,9 Prozent dieses vorausgesagten Nutzungsvolu-
mens erreicht und 0,6 Prozent der erhofften Ertrége. Selbst finf Jahre spéter,



82 6 Wirtschaftlichkeit, Kosten und Gebiihren

1995, lag das Nutzungsvolumen erst bei 18 Prozent des Prognosewerts fir
1990 und erreichte 13 Prozent der erwarteten Ertrage.”

6.2 Transaktionskosten und Gebuhren fur ausgewéhlte Zahlungssysteme

Kostenrechnungen fir die neuen elektronischen Zahlungssysteme sind uns
nicht bekannt. So mul3 man einerseits versuchen, Indikatoren fir eine Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung zu finden, und kann sich andererseits auf bereits
vorliegende Gebtihren (oder Preise) stiitzen, wohlwissend, dal3 Gebihren nicht
unbedingt mit den tats&chlich anfallenden Kosten korrelieren miissen — gerade
in der Phase der Markterschlief3ung. Zudem ist zu beachten, dal3 eine Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung auf Basis von Preismodellen aus Sicht der Anbieter
und aus Sicht der Konsumenten ganz unterschiedlich ausfallen kann.

Ein Indikator fur die (nicht bekannten) Kosten eines elektronischen Zah-
lungssystems ist die Zeit, die fur die Abwicklung einer Zahlung bendtigt wird.
Wenn fiur das Bezahlen mit CyberCoins (vgl. die Textbox 8) von einer Ab-
wicklungszeit von 10-15 Sekunden ausgegangen werden mul3 (so die offizielle
Angabe bei CyberCash, die eine unserer Gesprachspartnerinnen, A29, aus ei-
gener Erfahrung bestétigte), dann liegt das auflerhalb des Bereichs, der fir
Kle nbetragszahlungen noch als wirtschaftlich angesehen wird (T11).

Allerdings mul3 Kostendeckung im Zahlungsverkehr nicht unbedingt ein
Ziel sein. Kundenbindung, Anschlul3geschéafte und andere strategische Ziele
konnen einer engen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Zahlungsverkehrs
Ubergeordnet sein. In diese Richtung gehen die Uberlegungen bei der Ende
1997 gegriindeten CyberCash GmbH. Als Vermarkter und Dienstleister des
CyberCash-Systems im Auftrag der betelligten Banken ist sie zu einem ge-
winnorientierten Geschéftsbetrieb nicht unbedingt verpflichtet. Die Konditio-
nen fur den Cyber-Cash-Zahlungsverkehr werden direkt zwischen der Bank
und den CyberCash-Nutzern ausgehandelt. Dabei erwartet man eine relativ
grof3e Variationsbreite bei den Preisen fir die Zahlungsabwicklung tber Cy-
berCash (K33).

Das eCash-Zahlungsverfahren, wie es bei der Deutschen Bank im Pilotbe-
trieb im Einsatz ist (vgl. die Textbox 7) gilt aufgrund seiner komplexen Struk-
tur als ein relativ teures Verfahren. Genaue Angaben zu den Transaktionsko-
sten stinden nicht zur Verfigung (K6). Es ist alerdings mdglich, die

71 Vgl. Zellekens und Riter: Kartengestitzte Zahlungssysteme. Koéln: 1996, S. 113; Gentz
Die el ektronische Geldborse in Deutschland. Miinchen: 1997, S. 62f.
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Preisstruktur der amerikanischen Mark Twain Bank fur elne Kostenbetrachtung
des eCash-Zahlungssystems heranzuziehen (vgl. Tabelle 7). Dabel sind die
Handler- und die Kundenseite getrennt zu betrachten. In einer Musterberech-
nung, in der sowohl die einmaligen Registrierungskosten, as auch die fixen
monatlichen Kosten (Kontofiihrungsgebiihren) und die variablen Kosten fur
jewells funf monatliche Einkdufe im Wert von 10 US-Dollar einflief3en, hat der
Kunde mit Kosten von einem Dollar pro Transaktion zu rechnen oder einem
Anteil am Umsatz von 11 Prozent. Bei einer entsprechenden Berechnung fir
den Anbieter bel angenommenen 250 Verkaufen pro Monat im Wert von je 10
US-Dollar ergeben sich, je nach gewéahltem Geblhrenprogramm, Kosten fir
jede Transaktion von 0,28 bis 0,40 Dollar, bzw. 2,8 bis 4 Prozent bezogen auf
den Umsatz.”

Tabelle 7: Gebtihren fur Nutzung von eCash (Mark Twain) und First Virtual

eCash (Mark Twain) First Virtual
Kunde Handler Kunde Handler

Modellannahme |5 Einkéufe mit je | 250 Verkdufe mit | 5 Einkaufe mit je | 250 Verkaufe mit
10 US-Dollar je1l0 US-Dollar |10US-Dollar je10 US-Dadllar

monatlich monatlich monatlich monatlich
Kosten pro Kauf |1 US-Dollar 0,28-0,40 US 1,53 US-Dollar |0,50 US-Dollar
Dollar
Anteil der Zah- 11 Prozent 2,8 bis4 Prozent | 15,3 Prozent 4,95 Prozent
lungskosten am
Umsatz

Quelle: Himmelspach u.a.: Anforderungen an elektronische Zahlungssysteme. St. Gallen:
1996, S. 13ff.

Die gleichen Autoren fuhrten diese Modellrechnung auch fir das Zahlungsver-
fahren von First Virtual durch (vgl. zu First Virtual die Textbox 3). Fur den
Kunden ergibt sich eine noch etwas schlechtere Kostenstruktur mit 1,53 US-
Dollar pro Transaktion, bzw. 15,3 Prozent auf den Umsatz, und auch der
Handler stellt sich mit 0,50 Dollar oder 4,95 Prozent noch etwas schlechter als
bei der Mark Twain Bank mit eCash.

Zu beiden Beispielen mul’ angemerkt werden, dal3 sie nur noch von histori-
schem Interesse sind. Wie wir an anderer Stelle schon erwéahnten, wurde das
Verfahren von First Virtual im Juli 1998 eingestellt; im September 1998 been-

72 Vgl. Himmelspach u.a.: Anforderungen an elektronische Zahlungssysteme. St. Gallen:
1996, S. 13ff.
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dete die Mark Twain Bank as einziger Anbieter des eCash-Systems in den
USA ihre eCash-Aktivitdten.™

Einen (begrenzten) Einblick in die , Betriebskosten“ eines Abrechnungssy-
stems konnten wir am Beispiel von T-Online gewinnen. Flr die Zahlungsab-
wicklung kostenpflichtiger Angebote innerhalb von T-Online werden zwei
Prozent vom Umsatz fallig. Die Rechnungsstellung erfolgt bei diesem noch aus
der Btx-Zeit herrihrenden System Uber die Telefonrechnung. Geht man von
einem Umsatz von 100 Millionen aus, dann ergeben sich Einnahmen fir die
Zahlungsabwicklung von zwei Millionen DM. Dies reichen allerdings nicht,
um die tatsachlichen Kosten dieses Accounting-Systems zu decken (A17). Die
tatséchlichen Kosten, soweit sie sich tberhaupt exakt , herausrechnen” lief3en,
wéren eher dreimal so hoch.

In der Tabelle 8 sind die Entgelte, die das Kreditgewerbe den Handlern in
Rechnung stellt, fir einige der herkémmlichen Zahlungsverfahren, die auch im
Internet angewendet werden (konnten), aufgelistet. Diese Entgelte stellen kei-
neswegs die gesamten Kosten der Zahlungsabwicklung fir den Handler dar.
Die Kosten fir die Beschaffung der technischen Geréte (oder deren Miete) und
fUr deren Wartung, fur Telekommunikation, den Personaleinsatz an der Kasse
und weitere K ostenelemente miiRten noch hinzugerechnet werden.™

An der Tabelle 8 ist die grol3e Variationsbreite der Gebuhren fir die ver-
schiedenen Zahlungssysteme auffallend. Vor diesem Hintergrund sind die vom
Handel vorgebrachten Argumente gegen 0,3 Prozent Handlergebtihren bei der
GeldKarte zu relativieren. Andere am Internet-Geschéft interessierte Anbieter
aulerhalb des Handels bestétigten, dald durchaus hdhere Gebiihren akzeptabel
wéren.. Die Spannbreite der Preisakzeptanz fr ein , problemloses® Zahlungs-
system im Internet reicht bis zu 30 Prozent des erzielten Umsatzes (K33, T31).
Ein etablierter Anbieter elektronischer Informationen wirde fur ein Zahlungs-
system, das wenig Arbeit und Arger macht, bis zu 10 Prozent des Umsatzes
akzeptieren (A28). Auch im Bereich von Transaktionen unterhalb von 10 DM
gibt es Anbieter, die Zahlungskosten bis zu 8 Prozent verkraften konnten
(K33). Deutlich wird hieran, dal3 im Handel &uf3erst heterogene Bedingungen
anzutreffen sind, denen man mit Pauschalldsungen und einheitlichen Gebih-
renstrukturen nicht gerecht werden kann.

73 Vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [18& 1], [19&1].

74 Vgl. hierzu etwa Zellekens und Riter: Kartengestiitzte Zahlungssysteme. Kéln: 1996,
S. 88ff, die aus Sicht des Handels die ,,realen* Kosten der Bargel dabwicklung mit denjeni-
gen der kartengestiitzten Zahlungssysteme vergleichen.



6.2 Transaktionskosten und Gebihren fir ausgewdahlte Zahlungssysteme

85

Tabelle 8: Zahlungsverfahren und Handl erentgelte des Kreditgewerbes

Zahlungsverfahren

Handlerentgelte des Kreditgewer bes

Zahlungsgarantie

che ldentifikation (Mail-
Order/Telephone-Order)

vom Umsatz, reicht aber auch bis zu 10
Prozent

Lastschrift konventionell keine gesonderte Geblihr neben der nein
normal en Buchungsgebtihr

Lastschrift nach dem EC- keine gesonderte Geblhr neben der nein

ELV-Verfahren normalen Buchungsgebiihr

Lastschrift nach dem EC- 0,10 DM nein

POZ-Verfahren

~electronic cash” an Tank- | 0,2 Prozent vom Umsatz, mindestens  |ja

stellen (mit PIN) 0,08 DM

~€lectronic cash” beim 0,3 Prozent vom Umsatz, mindestens  |ja

Handel (mit PIN) 0,15 DM

GeldKarte 0,3 Prozent vom Umsatz, mindestens  |ja
0,02 DM

Btx/T-Online Accounting | 2 Prozent vom Umsatz nein

Kreditkarte im Durchschnitt 2 Prozent vom Umsatz, | ja
bei einer Spanne von 0,8 bis 8 Prozent

Kreditkarte ohne personli- | Eurocard-Standardvertrag 4 Prozent jenach Vertrag

Quelle: Zellekens und Riter: Kartengestiitzte Zahlungssysteme. Kdéln: 1996; Dickertmann und
Feucht (Hrsg.): Der Kreditkartenmarkt in Deutschland. Neuwied: 1996; Angaben der befragten

Experten.

Aus der Tabelle 8 konnte man den Schlul ziehen, dal3 das eine oder andere
Zahlungsverfahren prinzipiell auch fur Kleinbetragszahlungen in Frage kdme,

wenn Zahlungskosten von zehn Prozent und mehr von den Anbietern akzeptiert

wurden. Aus der Sicht des Kreditgewerbes (und seiner Dienstleister) kompen-

sieren die Einnahmen aus den Handlerentgelten aber die dort anfallenden

Transaktionskosten nicht — vielleicht mit Ausnahme des ,, PC-Banking®:

Eine Kreditkartentransaktion soll in Deutschland aus Sicht eines , Prozes-
sors* etwa 0,50 DM kosten, wahrend man in den USA von geringeren Ko-
sten ausgeht (W10, T35).
Die reinen Transaktionskosten im , electronic cash”-System (wiederum aus
Sicht elnes Prozessors) léagen zwischen 0,10 DM und 1 DM (T24).
Debit-Zahlungen kosteten zwischen 0,50 DM biszu 5 DM (W10).
Nach einer Studie von Booz, Allen & Hamilton fir die USA kostet (aus

Sicht einer Bank) die Abwicklung einer kontobezogenen Buchung in der
Bankfilidle 1,07, am Selbstbedienungsautomaten 0,27 und beim , PC-

Banking“ 0,02 US-Dallar (V20).
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6.3 Mif3brauch und Falschung von Zahlungssystemen

Eine oft gehtrte Begrindung fur die Einfuhrung neuer elektronischer Zah-
lungssysteme lautet, dal3 Mif3brauch, Betrug und Félschung bel den herkbmm-
lichen Systemen ein immer grofRer werdendes Problem seien. Mit elektroni-
schen Systemen hofft man, den Mifbrauch einzudémmen und die betrugsbe-
dingten Zahlungsausféle zu reduzieren. Bei der Einfthrung des Chips auf der
Eurocheque-Karte liegt diese Absicht auf der Hand, da der Chip im Vergleich
zum Magnetstreifen eine erheblich hohere technische Sicherheit aufweist. Nur
einer unserer Gespréchspartner vertrat die These, dal3 der Zahlungsmittel mif3-
brauch bel herkdmmlichen Zahlungsverfahren einen wesentlichen Anstol3 fir
neue (sicherere) elektronische Zahlungsverfahren gebe. Im folgenden haben
wir einige Angaben zusammengestellt, die die Groflenordnung des Mif3brauchs
deutlich machen.

Aus einem grofen Kaufhauskonzern mit einem Umsatz im Milliardenbe-
reich wurde uns berichtet, dal3 nur wenige Tausend DM gefé schtes Bargeld
pro Jahr auftréten. Eine steigende Tendenz sei dabei nicht zu entdecken. Die
Zahlungsausfédlle durch den Mif3brauch von Kreditkarten seien zwar um einen
Faktor 10 hoher as durch Falschgeld, aber auch dies sei noch keine bedrohli-
che GrofRenordnung (A21).

Aus Sicht der Kreditkartenunternehmen konnte der Kreditkartenmif3brauch
in den letzten Jahren durch erweiterte Sicherheitsmal3nahmen, wie die Aus-
weitung der Online-Autorisierung, deutlich von einem Wert um die 0,5 Prozent
auf heute 0,1 Prozent und weniger gesenkt werden (T35, K34). Auch der Mil3-
brauch von Kreditkarten im sogenannten MoTo-Verfahren (Mail-Order, Tele-
phone-Order), bel dem der Kreditkartenbesitzer nur seine Kreditkartendaten
Ubermittelt, aber weder personlich prasent ist noch eine Unterschrift leistet,
wird nicht als wirklich gravierendes Problem betrachtet (K34). Wie sich die
Dinge durch die zunehmende Nutzung von Kreditkarten im Internet (gesichert
oder nicht) entwickeln, ist schwer abschétzbar, da représentatives Zahlenmate-
rial nicht vorliegt. Einzelne, spektakuldre Betrugsfélle machen vielleicht deut-
lich, dal3 momentan in diesem Bereich manches , probiert® wird. Durch ver-
stérkte Sicherungs- und Abwehrmal3nahmen meint man aber, auch diese Pro-
bleme in den Griff zu bekommen (A21, T35).

Insgesamt mul3 man sehen, dal’3 die Faschungs- und Betrugsgefahren bel
den neuen elektronischen Zahlungssystemen potentiell viel gravierender sind
as bei den herkdmmlichen. Dies hangt damit zusammen, dal3 nach einem ,, Sy-
stembruch” eines elektronischen Zahlungssystems die Kosten der Produktion
gefdschten Geldes oder gefélschter Zahlungsverfiigungen gegen Null gehen.
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AulRerdem stellt sich das Problem, ob und wie schnell solche Systembriiche
entdeckt werden kdnnen. Wie hoch das Risiko des Systembruchs zu veran-
schlagen ist, muféte fur jedes Verfahren gesondert untersucht werden. Fur eine
el ektronische Geldbotrse wurde eine solche Risikoanalyse vorgenommen und in
einer Modellrechnung gezeigt, dal3 bel einem Manipulationsaufwand von einer
Millionen DM dies ein durchaus |ohnendes Geschéft sein kénnte.™

6.4 Stornierung von Zahlungen

Neben Mifbrauch und Félschung kann es Probleme durch die Stornierung ei-
ner Zahlung geben. Bei der Lastschrift (vgl. Textbox 6) und bel Kreditkarten-
zahlungen, insbesondere beim ,, MoTo-Verfahren® (Mail-/Telephonorder), sind
solche Stornoldsungen kundenfreundlich gelost. Halt der Kunde einen Abbu-
chungs- oder Abrechnungsposten fir ungerechtfertigt und teilt dies seiner Bank
mit, wird diese die Zahlung ohne weitere Prifung zurticknehmen. Auch der
Btx-/T-Online-Nutzer kann gegen die Abrechnung einer Btx-Leistung im Auf-
trag eines Dritten protestieren und die Abrechnungsstelle (T-Online bzw. die
Telekom) wird dies akzeptieren. Bel diesen Verfahren mul3 sich der Handler,
nach einer Zahlungsstornierung durch den Kunden, selbst um seine Forderun-
gen kimmern und ihre Berechtigung gegebenenfalls gerichtlich kléren lassen.
Kommen solche Problemféle zu haufig vor, sind Verfahren mit weitgehenden
Stornomaglichkeiten der Kunden nicht angemessen. Doch wie oft treten solche
Stornierungen wirklich auf?

Bel T-Online betrégt der Anteil der Zahlungsstornierungen in etwa zwischen
ein und zwei Prozent des gesamten Umsatzes. Es gibt alerdings Bereiche (die
» Schmuddelzonen®), bei denen die Stornorate betrachtlich hoher liegt (A17).
Eine Diskrepanz zwischen erwarteter Leistung und tatsachlicher Lieferung
durfte sich in vielen Féllen auf die Zahlungsbereitschaft auswirken und die
Stornierung ausldsen. Enttduschte Erwartungen sind eine Erklarung fir die
Zahlungsprobleme bei den ,seritésen” Datenbankanbietern (vgl. hierzu auch
Abschnitt 3.3.1). Internet-Nutzer als sporadische oder blof3e Zufallskunden
sind im Gegensatz zu professionellen Datenbankrechercheuren nicht darauf

75 Zu den Einzelheiten dieser Modellrechnung vgl. Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische
Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [5& 3]; zur algemeinen Dis-
kussion um das Risikopotential der neuen elektronischen Zahlungssysteme vgl. etwa Her-
reiner: Systemtische Risiken durch elektronisches Geld. In: Bundesamt fir Sicherheit in
der Informationstechnik (Hrsg.): Virtuelles Geld — eine globale Falle. Ingelheim: 1998,
S. 119-164 (152); vgl. auch Abschnitt 11.2 in diesem Bericht.
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eingestellt, fur eine Datenbankrecherche zwei, finf oder gar 20 DM zu zahlen.
Entspricht das Ergebnis dann nicht einmal den erwarteten Hoffnungen auf L6-
sung eines Informationsproblems, dann kann dies zur Riucknahme der Last-
schrift fuhren. Es wurde berichtet, dal? der Anteil dieser Lastschrift-Stornos bei
den Internet-Kunden eines Datenbankanbieters bel etwa funf Prozent liege und
nicht nur eine Menge Arger, sondern auch betréchtliche Kosten bereite. Firr je-
de Rucklastschrift mufd der Handler mit Gebuhren von 7,50 bis 15 DM rech-
nen. Ein anderer Datenbankanbieter berichtet von zwel Prozent Zahlungsaus-
fallen beim Internet-Umsatz (alerdings nicht auf das Lastschriftverfahren be-
schrankt, A28).

Eine Erhebung des EuroHandelsinstituts von 1998 Uber die Zahlungsaus-
falle beim EC-Lastschriftverfahren im stationdren Handel zeigt, dal’ die oben
berichteten funf Prozent Ricklastschriften im Internet aus dem Rahmen fallen.
Je nach Art der Risikoversicherung und Spielart der EC-Lastschrift ist der Aus-
fall im stationédren Handel unterschiedlich hoch, aber bel den vorléaufigen Aus-
fallen nie grofder as 0,6 Prozent vom Lastschriftumsatz und bel den endguilti-
gen Ausfdlen maxima 0,25 Prozent. Viele Unternehmen klagten Uberhaupt
nicht dber Zahlungsausfélle oder hatten solche im Promillebereich (A14). Bei
den Kreditkartenzahlungen ist die Reklamationsgquote mit 0,03 Prozent eben-
falls fast zu vernachlassigen (T35).

6.5 Zusammenfassung

Man kann davon ausgehen, dal3 heute die Zahlungssysteminnovationen inner-
halb und auf¥erhalb des Internet — aus Sicht der Kreditbranche — (noch) in erster
Linie strategisch und nicht wirtschaftlich begriindet sind. Man will dieses Feld
nicht Branchenfremden Uberlassen. Wirtschaftlichkeitsfragen werden vermut-
lich erst nach der technologieorientierten Innovationsphase, in der Phase der
Auswahl und Diffusion, einen groferen Stellenwert einnehmen.”

Genaue Kostenrechnungen fir die einzelnen Verfahren liegen nicht vor. Die
Spanne der den Handlern und Kunden abverlangten Zahlungskosten ist grof3
und reicht von wenigen Promille bis zu 10 Prozent vom Kaufbetrag. So erge-
ben sich pro Transaktion Kosten von 0,02 bis 2 DM und mehr. Zwei Folgerun-
gen sind daraus zu ziehen:

Erstens sind Zahlungen im Kleinbetragsbereich (, Micropayments*) unter
den gegebenen Verhdtnissen in der Regel nicht wirtschaftlich durchfihrbar.

76 Vgl. Kubicek und Klein: Wertkarten im Zahlungsverkehr. Wiesbaden: 1995, S. 106.
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Fur Kleinbetragszahlungen mufen andere Finanzierungs- und Zahlungsmo-
delle entwickelt werden.

Zweitens mussen die Zahlungsverfahren sehr unterschiedliche Anforderun-
gen erfullen (man denke z.B. an die Betragshthe, die Menge der Zahlungen,
die Zahlungsgarantie). Entsprechend diesen ganz unterschiedlichen Bedingun-
gen ist das tolerierte Spektrum der Zahlungskosten bei den Internet-Handlern
von wenigen Promille bis zu zweistelligen Prozentwerten breit gestreut.

Aus Mifrauch, Falschungen und Betrug ergibt sich kein besonderer An-
sto3 fur Zahlungssysteminnovationen. Ebenso wie bei der Stornierung von
Zahlungen gelten die MifRbrauchsquoten bel den verschiedenen Zahlungsver-
fahren als vernachlassigbar klein. Am Beispidl der Lastschrift und dhnlicher
Zahlungsverfahren mit weitgehenden Kundenrechten zum Widerruf einer
Zahlung wird deutlich, dal3 solche hdchst effektiven Verfahren auf ein Vertrau-
ensverhdtnis zwischen Kunde und Handler angewiesen sind, das durch , tech-
nische® Sicherheitsmal3nahmen nicht zu ersetzen ist.
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Die Kreditwirtschaft macht einen Prozef3 der Informatisierung durch, der nicht
nur als Rationalisierungsprozefd im Back-Office-Bereich der Banken und im
Interbankenverkehr verstanden werden darf, sondern gleichzeitig eine Neude-
finition der Schnittstellen zum Geschéfts- und Endkundenbereich bedeutet. Der
damit verbundene Integrationsprozeld ist ein doppelter: die Kunden werden an
das Bankensystem angeschlossen und die Banken koppeln sich an die offenen
Rechnernetze an, die ihre Kunden nutzen. Damit gerat der Bankensektor un-
weigerlich in den , mainstream® der Computerentwicklung (PC, Internet,
Chipkartentechnologie) und muf3 in diesem ungewohnten, dynamischen Umfeld
versuchen, seine Anspriiche gegeniber der Konkurrenz abzustecken und
durchzusetzen. In dieser Bewegung sind vielfaltige Prozef3- und Produktinno-
vationen vorstellbar, aber nicht alle Moglichkeiten liegen gleichermal3en im
Interesse der Banken. Im folgenden tragen wir zusammen und analysieren, was
in den Gesprachen vorgebracht wurde: zu Rationalisierung und Umstrukturie-
rung des Bankensektors, zu den ver&nderten Konkurrenz- und Kooper ationsbe-
ziehungen und zu der Rolle der Banken als Innovationsmotor oder -bremse.
Forderungen in Richtung Politik fuhren wir wie bisher am Ende des Kapitels
an.

7.1 Rationalisierung und Umstrukturierung des Bankensektors

Aus der Sicht eines unserer Gesprachspartner (V20) fand in den achtziger Jah-
ren eine forcierte Rationalisierung im Back-Office-Bereich statt, wahrend
gleichzeitig im Vertrieb Stellen unter der Flagge der ,, Kundenorientierung*
hinzukamen, einer Kundenorientierung, die eine vielseitige Qualifikation der
Mitarbeiter verlangte.”” Diese Entwicklung fiihrte praktisch zur Abschaffung
der ,, Leichtlohngruppen” 1 und 2, der Angelernten und Ungelernten, die nicht
zuletzt mit der Datenerfassung im Zahlungsverkehr beschéftigt waren. Der Ab-

77 Das Kapitel drel in Harmsen u.a.: Automation im Geldverkehr. Opladen: 1991, S. 45-104
bietet einen guten Uberblick iber die , Entwicklungslinien der Automatisierung des Zah-
lungsverkehrs* bis Ende der achtziger Jahre. Unterschieden werden vier Phasen: ,,Phase 1:
Automatisierung der Belegverarbeitung (seit 1960), Phase 2: Belegloser Datentrégeraus-
tausch (seit 1970), Phase 3: Elektronischer Zahlungsverkehr (seit 1980)“ (S. 46). Die Phase
4 setzt Anfang der achtziger Jahre ein und wird als , kartengesteuerte Kundensel bstbedie-
nung“ bezeichnet (S. 77) und schliefdt Geldausgabeautomaten, Kontoauszugsdrucker, POS-
Systeme und Btx-Homebanking ein.
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bau dieser Stellen konnte zun&chst durch die Zunahme hoherqualifizierter Mit-
arbeiter kompensiert werden. Diese Entwicklung, in der durch neue Stellen ein
Stellenabbau aufgefangen werden konnte, hielt bis 1987 an.

1987 habe es dann einen Bruch gegeben, der bel den Privatbanken einsetzte,
wo man aul3er im Back-Office-Bereich auch im Vertrieb hohe Produktivitéts-
fortschritte verzeichnete. 1990 sei dieser Negativtrend durch die deutsche Ein-
heit, nach der man zunéchst wieder Personal gebraucht habe, kurzfristig tUber-
deckt worden, aber 1992 habe sich der 1987 begonnene Trend fortgesetzt. Seit
1992 kénne man dann von einer Entkopplung von Beschéftigung und Wachs-
tum sprechen, die zwar bei den Privatbanken begonnen, sich aber ab 1995
Uberall — aso auch bel den Genossenschaftsbanken und Sparkassen — gezeigt
habe. Die Beschaftigungshilanz sei fur die gesamte Branche negativ. Ab 1992
lief}e sich ein Abbau im Vertrieb und dem Kundenservice nachweisen, der u.a
in Filialschlieffungen zum Ausdruck kdme (so auch W25, T31; W16 sieht noch
Zunahme der Berater, Abbau vor allem im technischen Bereich). Fir die Spar-
kassen werde mit Personaleinsparungen in der Grof3enordnung von 15.000 Be-
schéftigten bis zum Jahr 2000 gerechnet (W7 sieht dieselbe Tendenz).

Eine wichtige Veranderung an der Kundenschnittstelle sai die Einfihrung
der Geldausgabeautomaten gewesen; heute stiinden Formen des Telefon- und
Direktbanking im Vordergrund. Vor einer Uberschatzung dieser Veranderun-
gen wurde jedoch gewarnt. Von den 69 Millionen Girokonten wirden nur 4,9
Prozent bei Direktbanken gefuihrt. Heute sei auch die Einsicht verbreitet, dai3
das Direktbankgeschéft nicht sofort zu schwarzen Zahlen fuhre und die Ak-
zeptanz der Kunden daftr doch schwerer zu bekommen sai, a's mancher dach-
te. , Aber Banken haben einen langen Atem und kénnen sich das leisten* (V 20;
ahnlich W16). Aulerdem sa Direktbank nicht gleich Direktbank. Manche
schifen eher neue Beschéftigungsverhdtnisse, well sie auch Beratungsdienst-
leistungen anbéten, bel anderen bildeten Stellenabbau und Dequadlifizierung
zusammen mit Lohndumping die Richtschnur. Prozentua jedenfalls, das sollte
festgehalten werden, sai die Bedeutung der Direkt- und Online-Banken noch
begrenzt.

Vergleichbar dem Verhdtnis von Einzelhandel und Versandhandel, geht es
auch hier um eine Groféenordnung von etwa funf Prozent. In der folgenden Ta
belle 9 stellen wir einige Eckdaten zusammen, die einen Eindruck von der
Entwicklung in den letzten Jahren und der GrofRenordnung der Branche erlau-
ben.
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Tabelle 9: Strukturdaten des Zahlungsverkehrsin der Kreditbranche

1991 1995 1997
Kreditinstitute 4.288 3.616 3.408
Filialen 44.813 44.486 43.430
Beschéftigte 723.555 760.950 728.600
Geschéftsvolumen in Mrd. DM 5,6 7,5 91
electronic cash-Terminals 9.575 57.443 162.800
Umsatz ec in Mrd. DM ca. 15 14,7 28,8
Geldausgabeautomaten in 1.000 13,8 35,7 41,4
Online-Konten in Mio. <01 14 35
Kreditkarten in Mio. 6,0 11,8 14,2
Kreditkartenumsétze in Mrd. DM 28,2 52,5 60,5

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. o0.V.: Entwicklung des Bankensektors und Marktstel-
lung der Kreditinstitutsgruppen seit Anfang der neunziger Jahre. Deutsche Bundesbank Mo-
natsberichte 50(1998)3, S. 33-47; Mannheimer Morgen v. 3.1.1997, 3.2.1998, 19.8.1998; Klein
und Seeger: Der lange Weg zu electronic-cash. Btx Praxis (1992)7, S. 1-7; Klein: Hurdenlauf
electronic cash. Médélln: 1997, www.bdb.de/daten/zahlen/markt.htm;  www.bdb.de/bank/
kurzinfo.htm; http://www.eurocard.de/jo/index.html.

Unter einem Rationalisierungsgesichtspunkt lassen sich Back-Office-Bereich
und Kundenschnittstelle unterscheiden. Voraussetzung und Bindeglied fur bei-
des hildet die Digitalisierung der Zahlungsverkehrssysteme, in deren Logik
sowohl ein Rickgang beleghafter Zahlungsverfahren als auch des Bargeldein-
satzes liegt. Zahlungsverfahren, die Belege aus Papier produzieren oder Geld-
scheine und Minzen verwenden, sind nicht nahtlos in die Banken-EDV zu in-
tegrieren; sie bedeuten einen ,, Medienbruch® und verursachen Kosten, die man
durch elektronische Zahlungsverfahren auszuschalten hofft (V 20, T8, K19).

Die Rationalisierung hat als bankeninterne Rationalisierung begonnen. Mit
dem Aufbau entsprechender Rechenzentren und der vollstandig el ektronischen
Abwicklung des Interbankenverkehrs (K19, T8, K15), wurde seit den achtziger
Jahren parallel dazu auch der Weg der Kundensel bstbedienung eingeschlagen.
Trotz aler Klagen der Banken im allgemeinen, am Zahlungsgeschéft verdiene
man nichts, waren unsere Gespréchspartner doch einhellig der Meinung, dai3
der Zahlungsverkehr zum unverzichtbaren Kerngeschéft der Kreditwirtschaft
gehdre (K19, V20, K33). Die Klage darf deshalb nicht so aufgefaldt werden, als
gabe es bei den Banken ernsthaft die Absicht, das Geschéft mit dem Zahlungs-
verkehr anderen zu Uberlassen, sondern muf3 vielmehr als Ausdruck weiteren
Rationalisierungsbedarfs gedeutet werden.
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Zu den heute anstehenden grof3en technischen Herausforderungen gehort er-
stens die Anpassung und Erweiterung der bei den Banken aufgebauten Siche-
rungsinfrastruktur auf offene Netze, zweitens die Anbindung der neuen
Dienstleistungen an die produktiven Systeme der Banken (K19, K15, K6) und
drittens die umfassende Integration der Chipkartentechnologie. Ohne angemes-
sene Sicherungsinfrastruktur in offenen Netzen und ohne Schnittstellen zwi-
schen Internet und bestehender Zahlungssystem-EDV, kann aus dem Btx-
Homebanking kein Internet-Banking werden und die geschlossenen POS-Netze
konnen nicht zu Internet-Zahlungssystemen weiterentwickelt werden.

Auf dem deutschen Internetkongref3 1997 hat Sanger die ersten zwei der ge-
nannten Herausforderungen genau in diesem Sinne angesprochen, wobel er mit
der Unterscheidung von Transaktionsdienstleistungen, zu denen die meisten
Homebankingfunktionen rechnen, und Processing-Diensten arbeitet, zu denen
der Zahlungsverkehr gehort: ™

Eine besondere Herausforderung bei der Implementierung von Transaktionsdien-
sten stellt die sichere Anbindung an die produktiven Systeme der Bank dar, die der
Transaktionsabwicklung dienen. ... Die Schaffung geeigneter Sicherheitsmecha
nismen stellt ... fir Processing-Dienste eine wesentliche Herausforderung dar. Zur
Implementierung des Zahlungsverkehrs im Internet ist es notwendig, dai3 die Ban-
ken im Internet Schnittstellen zu den traditionellen Zahlungssystemen auferhalb
des Internet anbieten.

Da aber nicht nur die aufzubauende Sicherungsinfrastruktur in offenen Netzen
und die Internet-Zahlungssysteme auf den Einsatz der Chipkartentechnologie
drangen, sondern ale kartengestiitzten Zahlungssysteme und Zahlungssystem-
infrastrukturen aus Sicherheitsgriinden und wegen der zusétzlichen Funktionen,
die damit realisierbar werden, auf die Chipkarte setzen, mufd die Umstellung
der Zahlungsverkehrssysteme nach den Mdglicheiten der Chipkartentechnol o-
gie —und dieist zugleich immer Netzwerktechnologie — als dritte und tberge-
ordnete Herausforderung betrachtet werden. Wenn man wollte, kénnte man so-
gar noch a's weitere Zukunftsaufgabe die langerfristige Umstellung der batcho-
rientierten Kontokorrentsysteme auf Realtime-Betrieb hinzunehmen (K6).

Kurzum, fir die Kreditwirtschaft geht es nicht nur darum, den Anschluf3 an
das Internet nicht zu verpassen, sondern um eine durchgangige Modernisierung
der Banken-EDV.

In der Verlegung der Business-Bank-Beziehungen ins Internet sehen man-
che die fur die Banken spannendste und lukrativste Entwicklung (K6).

78 Sanger: Banking on demand — Bankdienste im Internet. In: Boden und Barabas (Hrsg.):
Internet — von der Technologie zum Wirtschaftsfaktor. Heidelberg: 1997, S. 165 - 197
(169f).
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EDIFACT z.B., ein Standard, der bislang vorwiegend fur den Austausch von
Geschéftsdaten von Grof3unternehmen verwendet wurde, kann im Internet fur
die kleineren und mittleren Unternehmen relevant werden (T24). Das ist nur
ein Beispiel dafir, dal3 die Schnittstelle zwischen den Logistiksystemen der
Geschéftskunden und den Dienstleistungen, die Banken anbieten kénnen, va
riabler definiert und gestaltet werden kann als je zuvor.

Die Frage, welche Dienstleistungen die Banken als ihr ureigenstes Geschaft
betrachten, was abgegeben oder dazugenommen werden kann, ist schon so alt
wie der Einzug der EDV in den Bankensektor, und die Antworten, die gegeben
werden, fallen recht unterschiedlich aus. Das Dienstlei stungsspektrum auszu-
weiten und fur die Geschaftskunden zusehends mehr as nur den reinen Zah-
lungsverkehr zu erledigen, ist eine Option (T8, K19, K6).” Die Ausweitung
des Dienstleistungsspektrums wird teilweise von den Geschéftskunden gefor-
dert (K15). Der Druck auf die Banken muf3 dabei nicht unbedingt explizit vor-
getragen werden. Die Banken konnen ihre Schliisse auch daraus ziehen, dal3
der Zahlungsverkehr im Geschéftsbereich sowieso schon durch Datenaustausch
zwischen Firmen partiell ersetzt wurde — vermittelt Uber spezielle, koordinie-
rende Firmen (, Netting”). Neue Dienstleistungen, die Banken im elektroni-
schen Handel anbieten kdnnen, sind etwa Zertifizierungsdienste im Internet
oder ,, Non-Payment“-Dienstleistung fur den Handel im Zusammenhang mit
elektronischen Geldbotrsen. Sanger z.B. sieht die langjdhrigen Erfahrungen mit
Sicherheitstechnologie, das hohe Mal3 an Vertrauen den Banken gegentiber und
das Filialnetz als wesentliche Vorteile an, um erfolgreich Zertifizierungsdienste
anbieten zu konnen.®® Bartmann und Fotschki erwarten im Zusammenhang mit
der GeldK arte neue Geschéftsfel der:®

Mit der Implementation von Zusatzanwendungen neben der reinen Elektronischen
Geldborsenfunktion entstehen fir Banken neue Geschéftsfelder. Die Konzipierung
von Zusatzanwendungen mit der Elektronischen Geldborse bedingt, dal3 mindestens
eine Bank oder Sparkasse als Emittent der Karte dienen muf3. Daher bietet es sich
fur Banken an, auch as Betreibergesellschaft der Zusatzanwendungen zu dienen.

79 Ob die Banken die neuen Aufgaben nur formell Ubernehmen, sie de facto aber durch exter-
ne Dienstleister erbringen lassen (vielleicht durch Firmen die , outgesourct” wurden oder
» Wettbewerbsneutrale Dienstleister”, die fir mehrere Banken tétig werden), braucht an die-
ser Stelle nicht vertieft zu werden. Bekannt ist jedenfalls, dal3 es heute schon Banken gibt,
die selbst die Zahlungsverkehrsabrechnungen an Fremdfirmen abgegeben haben (V 20).

80 Singer: Banking on demand — Bankdienste im Internet. In: Boden und Barabas (Hrsg.):
Internet — von der Technologie zum Wirtschaftsfaktor. Heidelberg: 1997, S. 165-197
(270f).

81 Bartmann und Fotschki: Elektronische Geldborse. Bonn:1997, S. 53; vgl. dazu auch Bun-
desverband deutscher Banken: Banken 1998. Fakten, Meinungen, Perspektiven. Bonn
1998, S. 95.
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Sie hat dann die Méglichkeit, an jeder durchgefihrten Zusatzanwendung, etwa bei
einem Bonifikationssystem zu verdienen.

Im Endkundengeschéft sind so unterschiedliche Dienstleistungsangebote und
Produkte wie Geldausgabeautomaten, Telefonbanking, ,electronic cash®,
Home- bzw. Internet-Banking und auch ,, elektronische Geldborsen® selbstver-
sténdlich immer auch unter dem Rationalisierungsaspekt zu sehen. Es versteht
sich, dal3 diese Art der Rationalisierung einem Nutzen aus Kundensicht korre-
spondieren muf3, um tatséchlich nennenswerte Rationalisierungserfolge ver-
zeichnen zu kénnen. Zudem ist hier nicht die Rationalisierung alleiniger Mal3-
stab, sondern auch die ,, Kundenbindung®. Die Motive fur Innovationen wie
elektronische Geldborsen oder Internet-Zahlungssysteme sind in Wirklichkeit
noch weitaus vielschichtiger. Damit das Umfeld, in dem die Innovationen statt-
finden, in den Blick kommen kann, sind einige Differenzierungen anzubringen.

7.2 Konkurrenz und Kooperation im Zahlungsver kehr sgeschéft

Dem Bankensektor die Beweglichkeit eines Tankers zuzuschreiben, hief3e die
Dynamik der Kreditwirtschaft zu verkennen — unabhangig davon, inwieweit sie
nun as Eigendynamik oder als von auf3en induziert zu verstehen wére. Schon
die Interessen der im Zentralen Kreditausschuld vertretenen Bankenverbande
sind keineswegs einheitlich (unterschiedliche Haltung zur GeldKarte K13,
T31; zur Einfihrung von HBCI mit oder ohne Chipkarte, K15; zur Verwen-
dung von Digitaler Signatur oder MAC-Verfahren zur Authentisierung, K19).
Die unterschiedlichen Einstellungen und Strategien gewinnen in der Regel an
Plausibilitdt, wenn man den Unterschied von Geschaftsbanken und Endkun-
denbanken bedenkt. Aber auch diese Typisierung wird der tatséchlichen Hete-
rogenitdt noch nicht gerecht, die mit den Neugriindungen von Banken durch
z.B. Versandhandel, Autoindustrie oder Unternehmen der Telekommunika-
tions- und Computerindustrie zunimmt (W10). Aus,, Non-Banks* werden Ban-
ken (W25). Dal3 trotz der Heterogenitét einheitliche Ansétze gefunden und ent-
sprechende Abkommen zustande kommen, wird deshalb meistens als Verdienst
des ZKA bzw. als Bewahrung der kartellrechtlichen Sonderstellung der Banken
aufgefaldt (T35, T31, V20, V22).

Das , electronic cash”-Verfahren, ebenso wie die GeldKarte, sind in ihrer
konkreten Ausgestaltung Ergebnisse des ZKA. Derzeit aktuelle Themen des
ZKA im Kontext elektronischer Zahlungsverfahren sind SET, HBCI, digitae
Signaturen und elektronisches Lastschriftverfahren. Kritik wird allerdings von
einigen gelibt, der ZKA vereinheitliche mehr als nétig. Die Festlegung der
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Transaktionsgebthren fur Handler bel der GeldKarte wird as ein Beispiel un-
notiger Wettbewerbsbeschrankung angefihrt. Immer wieder finden sich aber
auch einzelne Kreditinstitute — auslandische wie inlandische — die Sonderwege
einschlagen und den erreichten Konsens brockeln lassen, wie z.B. die Deutsche
Bank, die das POZ-Verfahren (Zahlungsverfahren am ,, Point of Sale* mit EC-
Karte ohne Online-Autorisierung und ohne Zahlungsgarantie, vgl. Textbox 1)
zu Ungunsten des , electronic cash“-Verfahrens und im Interesse des Einzel-
handels einfihrte (W16, A14). Heute konnte diese Rolle womdglich der Bank
zufallen, mit deren Unterstiitzung eine , elektronische Geldborse® in Konkur-
renz zur GeldKarte ausgegeben wurde (z.B. P-Card, vgl. Textbox 10) oder die
einen Alleingang mit der GeldK arte im Internet wagte.

Die spezifische Konkurrenz, die den Banken durch die Kreditkartenorgani-
sationen entsteht, ist schwer zu fassen, da die Kreditkartengesellschaften den
Banken gehtren oder sie eng mit ihnen verschwistert sind (W25) und die Ban-
ken in jedem Fall am Kreditkartengeschéft verdienen. Stockmann spricht von
den ,,von US-amerikanischen Kreditinstituten dominierten Kreditkartenorgani-
sationen“.%? Jedenfalls ist uniibersehbar, da die K reditkartenorganisationen im
gesamten Bereich der Zahlungskarten as Konkurrenten auftreten. Sie dringen
in Bereiche ein, wo bislang ausschliefdlich , electronic cash” (oder abgeleitete
Verfahren) moglich waren — etwa im Lebensmittelhandel (K34). Sie entwik-
keln elektronische Geldborsen und versuchen, Uber den Aufbau einer SET-
Infrastruktur einen Konkurrenzvorsprung bei der Zahlungsabwicklung im In-
ternet zu erreichen. In einem Gespréch wurde SET sogar as Versuch der Kre-
ditkartenorganisationen gesehen, im Geschaftskundenbereich Fuld zu fassen,
um dort EDIFACT Konkurrenz zu machen (T24).

An SET &3t sich aber auch zeigen, wie Konkurrenz und Kooperation zu-
sammengehen koénnen. Wie schon weiter oben angesprochen, sollen Uber die
SET-Infrastruktur in Zukunft auch Bezahlverfahren der nationalen Kreditwirt-
schaften abgewickelt werden. SET wére deshalb womdglich treffender als Ge-
meinschaftsprojekt von Kreditkartenorganisationen und Banken einzuschéatzen.
Auch bei den elektronischen Geldborsen stehen die Zeichen — wenigstens in
Kontinentaleuropa — derzeit stérker auf Kooperation denn auf Konkurrenz. Die
deutsche Kreditwirtschaft sucht fur den ZKA-Geldborsenchip Einsatzfelder
jenseits der Landesgrenzen und die grof3en Kreditkartenorganisationen unter-

82 Stockmann: Elektronische Bankfilialen und virtuelle Banken. Heidelberg: 1998, S. 187.
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stiitzen diesen Vorstol3. Aus Sicht des Bundesverbands deutscher Banken liest
sich das allerdings so:®

Die Bemihungen der grof3en internationalen Zahlungssysteme Europay Internatio-
nal, MasterCard International und VISA International, einen gemeinsamen Standard
fUr Geldborsensysteme zu entwickeln, sind gescheitert. Ansétze, die zahlreichen, in
nahezu alen europédischen Landern eingefihrten Systeme zusammenzufihren,
kommen nur langsam voran. Angesichts dieser Situation entwickelt die deutsche
Kreditwirtschaft eigene Initiativen und fordert den Einsatz der GeldKarten-Technik
in anderen Landern.

Auch bel den Akteuren von aul3erhalb, den ,, Non-Banks*, die die Kreise der
Banken stdren konnten, ist in jedem Fall zu prifen, ob die Kontrahenten sich
nicht auch zu einem gemeinsamen Vorgehen zusammenschlief3en konnten.
Unbestritten ist, dal3 mit der Telekommunikations- und Computerindustrie eine
ernstzunehmende Konkurrenz heranwéachst. Je mehr das Bankengeschéft auf
Software, Hardware und Netze angewiesen ist und die ,, Geldprodukte” selbst
wenig mehr sind al's dezentrale Telle grofdtechnischer Informationssysteme, um
so weniger wundert es, dal3 der Technologiebereich an Bedeutung zunimmt
(K19). Der Technologiebereich kann im Interesse der Banken tétig werden,
aber auch — soweit nicht ausdriicklich den Banken vorbehalten — selbst aktiv
werden: Telekommunikationsanbieter geben elektronische Geldbdrsen heraus
(z.B. Pay-Card) , Internet Service Provider implementieren Micropayment-
systeme mit Ersatzgeld, Kryptologen entwickeln zirkulationsféhiges ,, elektro-
nisches Bargeld“ (DigiCash), Softwarefirmen entwickeln Finanzsoftware, die
dem Kunden die Verwaltung mehrerer Bankverbindungen erlaubt und hinter
der Software die Identitét der Banken verschwinden 183t (z.B. Quicken), Brow-
ser- und Serverhersteller erweitern ihre Software um Zahlungssystemmodule
(z.B. Microsoft Wallet), Nicht-Banken speziaisieren sich auf die Zahlungsab-
wicklung (z.B. CyberCash), neue Finanzdienstleister spezialisieren sich auf das
Rosinenpicken und andere darauf, Bankkonditionen zu vergleichen und so

83 Bundesverband deutscher Banken: Banken 1998. Fakten Meinungen, Perspektiven.
Bonn:1998, S. 96; vgl. auch die Pressemeldung ,,Europay: ZKA and Europay team up to
pave way for cross-border usage of GeldKarte’ vom 10.9.1998, in der eine der Kreditkar-
tenorganisationen den Weg zu einer europaweit einheitlichen Geldkartenspezifikation skiz-
ziert (http://www.europay.com/Press_info/html/Cannes_zka.html); vgl. dazu auch Bohle
und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe:
1999, [20&2].
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moglicherweise die Kundenbindung zu untergraben (K34). Soweit einige
Aspekte eines Bedrohungsszenarios.®

Konkurrenten der Banken missen aber in Rechnung stellen, dal3 die Kre-
ditwirtschaft Uber einen langen Atem verflgt, der ihr gestattet, strategische
Entscheidungen Uber Jahrzehnte hin durchzuhalten — auch wenn der ,, business
case” auf sich warten |&3t. Sowohl fur das,, electronic cash®-Verfahren als auch
fUr die GeldK arte wird vermutet, dal3 nur ein ausreichendes Stehvermdgen zum
Erfolg fuhren kann.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dal3 neben Momenten der Konkurrenz
Modelle der Kooperation das Bild préagen. Kreditwirtschaft und Telekommun-
kationsindustrie z.B. streben Synergien und , strategischer Allianzen“ an. Ein
gutes Beispiel fur eine solche intendierte Synergie ist der Einsatz der Geld-
Karte an Kartentelefonen. Die Mdglichkeit, mit der GeldKarte an Kartentele-
fonen zu telefonieren und sie dort auch aufzuladen zu kénnen, wurde von ei-
nem unserer Experten a's dringend erforderlich eingestuft, um die Attraktivitat
der GeldKarte und ihre Wirtschaftlichkeit zu steigern (T35). Inzwischen haben
ZKA und Telekom, wie in Abschnitt 5.4.3 bereits bemerkt, tatsachlich ein Ab-
kommen geschlossen, das Telefonieren mit der GeldKarte (noch nicht ihre
Aufladung) ermdglicht.

Nicht-Banken kdnnen freilich auch durch ihre Aktivitdten Innovationen im
Bankensektor stimulieren. Relativ verbreitet ist etwa die Auffassung, dal3 das
~€electronic cash®-Verfahren eine Antwort auf die Kreditkarte wére, die ,, Geld-
Karte“ eine Antwort auf die unterschiedlichen vorausbezahlten Wertkarten im
In- und Ausland und das Einlassen auf Experimente mit Zahlungssystemen
(wie CyberCash oder DigiCash) eine Reaktion auf Entwicklungen , elektroni-
schen Geldes® im Internet. Reagieren schlief3t aber die Fahigkeit, aufzuholen
und zu Uberholen nicht aus. Zudem sind die Banken offenkundig in der Lage,
kleinere und mittlere, innovative Technologiefirmen an sich zu binden und de-
ren Losungen nach ihren Mal3gaben zurechtschneidern zu lassen. Unbestritten
— ob mehr vom eigenen Innovationswillen bestimmt oder mehr dem Druck des
Wettbewerbs geschuldet, sei einmal dahingestellt — verfolgt der Bankensektor
mit Macht Innovationen im Bereich des Zahlungsverkehrs.

84 Stockmann hat in seiner Dissertation die ,virtuelle Bank® as Bedrohung und die ,, elektro-
nische Bankfiliale" als angemessene Gegenstrategie durchbuchstabiert. Die virtuelle Bank
steht zusammengefaldt fir die Moéglichkeiten von Finanzintermedidren, sich im elektroni-
schen Markt zwischen Banken und Kunden zu schieben. Das Bedrohungsszenario ist in
Sockmann: Elektronische Bankfilialen und virtuelle Banken. Heidelberg: 1998, S. 161-181
ausgearbeitet. Vgl. aulferdem das Kapitel ,Banken im Wettbewerb um den Kunden® in
Bundesverband deutscher Banken: Banken 1998. Fakten Meinungen, Perspektiven. Bonn:
1998, S. 84-91.
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7.3 Innovationsgr inde und -hemmnisse

Die Frage in diesem Abschnitt lautet, inwieweit die Interessen der Banken auch
as Innovationsfilter wirken konnen, der Entwicklungen im Bereich des elek-
tronischen Zahlungsverkehrs behindert oder verhindert, die womdglich im In-
teresse anderer Gruppen liegen. Die Interessenlage der Banken in bezug auf die
neuen ,, Geldprodukte® kann nach den Gesprachen wie folgt umrissen werden:
Es besteht Interesse an digitalen Zahlungssystemen, die

1. die Rationalisierungsziele unterstiitzen (Kosten der Bargeldhaltung- und
handhabung und der Belegverarbeitung reduzieren),

2. Uber Geblhren und Floatnutzen Gewinne einspielen,

sich geldpolitischen Auflagen der Bundesbank tendenziell entziehen,

4. zur besseren Auslastung der vorhandenen technischen Infrastrukturen bei-
tragen,

5. geeignet sind, das Feld gegenliber anderen Konkurrenten zu besetzen und
Entwicklungen an den Banken vorbel zu verhindern (Kontrollinteresse),

6. geeignet sind, ein modernes Image zu verbreiten und neue Kundenschichten
anzuziehen.

w

Kein gesteigertes Interesse besteht demzufolge an Innovationen, die

Einnahmequellen oder Einsparungen der Banken schmélern,

nicht unter Kontrolle der Banken stattfinden,

nicht der Kundenbindung dienen,

auslandischen Unternehmen Chancen in Deutschland er6ffnen oder

den Erfolg bereits bestehender elektronischer Zahlungssysteme der Kredit-
wirtschaft in Frage stellen.

a ks owDdRE

Unter diesen Prémissen mogen bestimmte Zahlungssysteminnovationen, dieim
Interesse von Handlern und Kunden liegen kdnnten, unterbleiben oder nur z6-
gerlich vonstatten gehen. Wir denken dabei an vier Punkte, die wir nachfol-
gend in Hypothesenform erléutern:

Erstens nehmen wir an, dal3 kontounabhangige und besonders ,, bargeldna-
he“ Formen , elektronischen Geldes®, nicht unbedingt im Bankeninteresse lie-
gen. Unter den Varianten , elektronischen Geldes* gilt Mondex (vgl. die Text-
box 12), weil es die freie Transferierbarkeit elektronischen Geldes (, peer to
peer*) vorsieht, as besonders bargeldnah. Die Diskussion des Mondex-
Ansatzes in Deutschland 83t Vorbehalte gegen solche bargeldnahen Formen
»elektronischen Geldes® erkennen. Mondex wird mangelnde Sicherheit vorge-
halten und darauf hingewiesen, dal} die Schaffung unentdeckbaren elektroni-
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schen Falschgelds bei einem System dieser Art nicht auszuschlief3en sai, well
es keine hundert Prozent angriffssichere Hardware gabe (K19, T23, K6).* Da-
zu kommt das Argument, elektronisches Bargeld dieser Art erschwere die
Geldmengenkontrolle (K33). Zu diesen wichtigen Einwanden kommen welitere
Abwehrargumente: die Bundesbank und das KWG erlaubten derartig bargeld-
nahes , elektronische Geld“ nicht (K34, T11, T31, K6), was nach unserem
Kenntnisstand nicht der Fall ist. Argumentiert wird auch, es gébe gar keinen
Bedarf fir eine solche Transferierbarkeit, da , peer-to-peer”-Zahlungen z.B.
Uber das Homebanking abgewickelt werden kénnten (K33) oder anders, selbst
wenn ein Bedarf existierte, woran gezweifelt wurde, wéare noch immer zu fra-
gen, mit welchen Kosten ein solches System verbunden sei (T31). Die Gegen-
position lautet, dal3 Systeme mit ,, peer to peer”-Funktion erstens nicht verboten
sind und zweitens durchaus mit ausreichender Sicherheit zu implementieren
seien (T8) — alein die Banken hétten kein Interesse an einem Geldkreislauf,
der weitgehend an ihnen vorbeiliefe (T31, K6).%

Die Diskussion, ob transferierbares, kontounabhangiges el ektronisches Bar-
geld tatsachlich nachgefragt wird und vom Aufwand und der Sicherheit her ei-
ne zu begriffende Innovation ware, kann hier nicht entschieden werden. Im
Kontinuum zwischen Zu- und Abneigung ist ein ,bias* der deutschen Kredit-
wirtschaft jedenfalls feststellbar, den man selbst noch in der zogerlichen Ver-
marktung des eigenen kontoungebundenen ,, Geldprodukts®, der ,, white card”,
zu spliren meint.®’

Zweitens nehmen wir an, dald die Umstellung der Banken-EDV von Batch-
auf Echtzeitbetrieb (Echtzeitbanking) nicht unbedingt im Bankeninteresse liegt.
Echtzeitbanking bedeutete , Wertstellung in Echtzeit. Aus Zahlungsinstru-
menten wirden dann praktisch finale Zahlungen und der Floatgewinn entfiele.
Das sei nicht im Interesse der Banken (T11, T8).

Drittens nehmen wir an, da3 Innovationen beim grenziberschreitenden,
elektronischen Zahlungsverkehrs im Endkundenbereich nicht mit héchster

85 Die Enquete-Kommission ,, Zukunft der Medien” beurteilt digitales Geld dieser Art zwar
positiv im Hinblick auf Anonymitét, Vertraulichkeit und Beweissicherheit, legt sich aber,
was die Sicherheit angeht nicht fest: , Eine abschlieffende Bewertung der Sicherheit ist zur
Zeit nicht moéglich* (Enquete-Kommission ,, Zukunft der Medien® : Vierter Zwischenbericht.
Bonn; 1998, S. 36).

86 Es wére genauer durchzurechnen, ob die Herausgeber solchen Geldes Uber Gebihren und
Uber den ,Bodensatz, der dem umlaufenden Geld gegentibersteht, nicht doch nennens-
werte Gewinne erzielen kénnten.

87 Hinter dem Streit um Bargeldnéhe, Zirkulationsfahigkeit und Kontoungebundenheit ist
auch ein latenter Konflikt zwischen , elektronischem Geld“ als Bankengeschéft und allge-
meiner Zahlungsverkehrsinfrastruktur zu entdecken, den wir in Kapitel 10 gesondert auf-
greifen.
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Prioritdt angegangen werden. Méglicherweise werden Innovationen in diesem
Feld als weniger dringlich erachtet, weil man an der gegenwartigen Praxis ganz
gut verdient und zweitens beflrchtet, dal3 mehrwadhrungsfahige, grenziber-
schreitend einsetzbare ,, Geldprodukte® unliebsame auslandische Konkurrenz
anlocken. Dal3 im grenziberschreitenden Zahlungsverkehr eine grof3e Aufgabe
ansteht, ist den Banken selbstverstandlich bewuf3t. Mit welcher Prioritét sie an-
gegangen werden soll, steht zur Debatte. Zur Sicht deutscher Banken auf das
Problem kann an dieser Stelle wieder aus dem Bankenbericht 1998 zitiert wer-
den:®

Bel den grenziiberschreitenden Zahlungen innerhalb Europas kann man von einer
schrittweisen und eher langfristig angelegten Integration des heutigen Inlands- und
Auslandszahlungsverkehrs ausgehen. Ursachlich hierfir sind die unterschiedliche
Nachfrage nach verschiedenen Zahlungsverkehrsinstrumenten innerhalb der EU,
der uneinheitliche Rechtsrahmen fir Zahlungsverkehrsverfahren, der bei Last-
schriftsystemen besonders deutlich wird, die national individuell gestalteten Melde-
bestimmungen fir Auslandszahlungen und Unterschiede in der technischen Zah-
lungsverkehrs-Infrastruktur.

Aus europdischer Sicht nimmt sich das Problem dringlicher aus. Credé spricht
von einem ,, major political issue in the European Commission” und nennt die
Zahl von 200 Millionen grenziberschreitenden Zahlungstransaktionen pro
Jahr, die von Privatpersonen und kleinen Unternehmen in der EU getétigt wiir-
den, und fuhrt weiter Zahlen einer im Auftrag der Kommission erstellten Stu-
die an:®

The study was based on a sample of 176 transfers (some by banker's draft and some

by telegraphic transfer), each equivalent to 130 ECUs (Dollars 162), made through

22 banks in the EC. The study found that banks required time-consuming bureau-

cratic paperwork, frequently over-charged payment transfers and took as long as 3

weeks to effect payment. Charges in a number of cases were equivaent to 20% of

the vaue of the ECU 130 payment. Telegraphic transfers frequently proved no
faster than bankers' drafts sent by post.

Viertens nehmen wir an, dald der Einsatz der GeldKarte im Internet nicht unbe-
dingt im Bankeninteresse liegt. Der Einsatz der GeldKarte im Internet wird
moglicherweise nicht schneller vorangetrieben, well man das aufgebaute und
noch auszubauende POS-System nicht vorzeitig in Frage stellen will. Kénnte
man z.B. die GeldKarte im Internet laden und einsetzen, gabe es praktisch kei-
nen Unterschied mehr zwischen , virtuellem* POS und stationarem POS. PCs

88 Bundesverband deutscher Banken: Banken 1998. Fakten Meinungen, Perspektiven. Bonn
1998, S. 94.

89 Vgl. Credé: Electronic commerce and the banking industry. Journal of Computer-mediated
Communication 1(1995)3.
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und Internet-Anschllisse machten die spezielle Terminal- und Netzinfrastruktur
tendenziell Uberflissig.

7.4 Forderungen an die Politik

Die Banken sind im grof3en und ganzen mit dem gegebenen gesetzlichen und
institutionellen Ordnungsrahmen und aktuell mit den Regelungen der 6. KWG-
Novelle bezlglich , Karten- und Netzgeld* einverstanden (K6 , Position der
Banken gesichert*). Sie geben sich desweiteren selbstbewul3t, was ihre Selbst-
steuerungsfahigkeit durch Organe wie das ZKA oder auf européischer Ebene
das ECBS (European Committee on Banking Standards) angeht (K19). Kritik
wird am Teledienstegesetz angebracht, in dem Bankdienstleistungen ungltick-
lich as Teledienste eingeordnet seien, was vor allem zu unangemessenen Da-
tenschutzregel ungen fir das Telebanking im Teledienstedatenschutzgesetz fih-
re (K6, K19). Viefach wurde auch Skepsis gegentiber der Praktikabilitét des
Signaturgesetzes und dem Nutzen desselben fir den Bankensektor, der eine ei-
gene Sicherheitsinfrastruktur schon aufgebaut hat, vorgebracht (K15, K19,
K33, K34). Es wird in dem Zusammenhang auch herausgestellt, dal? die Kre-
ditwirtschaft internationale Regelungen und keine nationalen Gesetze bendtige
(K34).%

7.5 Zusammenfassung

Innovative Bankdienstleistungen und neue Formen des Zahlungsverkehrs mis-
sen aus der Sicht der Kreditwirtschaft Rationalisierungsvorteile bringen und
nach Mdglichkeit die Kundenbindung stérken. Offene Rechnernetze und Chip-
kartentechnologie sind die Basisinnovationen, die eine Modernisierung der
Bankdienstleistungen herausfordern und erméglichen. Das Internet as Aus-
druck einer gemeinsamen Infrastruktur von Kreditwirtschaft und ihren Kunden,

90 Die Kritik der Banken am Informations- und Kommunikations-Dienstegesetz (IUKDG) ist
ausfuhrlich in der Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses zum Entwurf der Bun-
desregierung fur ein Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fir Informations- und
Kommunikationsdienste (luKDG) vom 5.5.1997 nachzulesen. Grundlage der Kritik ist, dafd
»nicht hinreichend zwischen solchen Unternehmen, die ein Kommunikationsnetz zur Nut-
zung anbieten (z.B. Online-Dienste) und Unternehmen, die ein Kommunikationsnetz fiir
das Angebot ihrer Dienstleistungen lediglich nutzen (z.B. Telebanking-Angebote eines
Kreditinstituts® unterschieden wird (Zentraler Kreditausschu3: Stellungnahme des Zentra-
len Kreditausschusses zum luKDG. Bonn: 1997, S. 2; Hervorhebung im Original).
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erlaubt den Banken, ihr Dienstleistungsspektrum auszuweiten, wie es anderer-
seits Technologieanbietern und neuen Intermedidren gestattet, die Banken un-
ter Zugzwang zu setzen. Bel der Rationalisierung der Transaktionsdienstlei-
stungen wurde bislang auf Konzepte der Kundensel bstbedienung, nicht zuletzt
auf Formen des Direkt- und Electronic-Banking, gesetzt. Das Internet erweitert
nun die Chancen der Banken aktiv neuartige Dienstleistungen zu erbringen.
Dienstlei stungsperspektiven in diesem Sinne liegen etwa bei der Rechnungs-
abwicklung fur Geschaftskunden, dem Betrieb von , loyalty schemes* fir den
Einzelhandel, Zertifizierungsdienstleistungen, Kundenbindung durch , elektro-
nische Bankfilialen*, Angebot elektronischer Zahlungsverfahren im Internet.

Bel den Processing-Dienstleistungen, zu denen der Zahlungsverkehr (auch
im Internet) zahlt, werden die Banken von den Kreditkartenorganisationen und
der Telematik-Industrie unter Druck gesetzt. Das Gesamtbild deutet derzeit je-
doch weniger auf eine direkte Konfrontation dieser Akteure as vielmehr auf
»Strategische Allianzen® hin. Sowohl die Entwicklung des SET-Protokolls zum
Industriestandard als auch des ZKA-Chips als Basis einer européischen Geld-
borsenspezifikation stiitzen diese Annahme.

Die Chancen, dal3 Innovationen auf diesem Wege die nétige Einheitlichkelt
und Breite am Markt erreichen, sind ebenso zu betonen wie die Gefahr, dal3 bel
diesem Entwicklungstyp legitime Bedurfnisse von Bankkunden, Burgern und
Verbrauchern ausgeklammert bleiben kdnnen. Bargeldnahes ,, elektronisches
Geld” und eine vorrangige Verbesserung des grenziberschreitenden Zahlungs-
verkehrs im Endkundenbereich waren moégliche Kandidaten auf der Liste der
Innovationen, die den Filter der Bankeninteressen nur schwerlich passieren
werden.



8 Elektronische Zahlungssysteme fir dasInternet —in
technikgenetischer Perspektive

Dieses Kapitel soll die elektronischen Zahlungssysteme fur das Internet in den
Kontext anderer Zahlungssysteminnovationen stellen, das Innovationsgesche-
hen zeitlich strukturieren und einen Ausblick wagen. Dazu entwickeln wir ein
einfaches Phasenschema: Vorgeschichte, Pionierphase, Gegenwart und nahe
Zukunft, Ausblick. Das Orientierungsschema, das dabei entsteht, ist im Rick-
blick auf die vorangegangenen Kapitel entstanden und stellt einen erster Ver-
such dar, die Dynamik des sozo-technischen Innovationsprozesses zu model-
lieren.

8.1 Vorgeschichte: Bargeldersatz und Digitalisierung

Entscheidende Kriterien fir Bargeldndhe sind die Anonymitét des Zahlenden,
die Transferierbarkeit des Zahlungsmittel an beliebige Personen, Umlaufféhig-
keit, Konto- und Bankenunabhéngigkeit sowie Finalitdt der Zahlung. Die zu-
sétzliche Ausstattung des Zahlungsmittels Bargeld mit dem Merkmal ,, gesetzli-
chen Annahmezwangs* weist darauf hin, dal3 die Zahlungsverfahren stets dop-
pelt bestimmt sind: technisch-funktional und rechtlich. Das springt bei der Fra-
ge, wer Zahlungsmittel herausgeben darf, besondersins Auge.

Dal? ein unbares Zahlungsverfahren in der Lage ist, Barzahlungen zu erset-
zen, macht es noch nicht zum , elektronischen Bargeld*. Bezeichnungen wie
»electronic cash* (vgl. Textbox 1) oder , elektronisches Geld* (vgl. dazu Kapi-
tel 10) fihren deshalb leicht in die Irre. Alle elektronischen Zahlungsverfahren
sind grundsétzlich sowohl geeignet, den Gebrauch von Bargeld as auch den
aller beleggebundenen, unbaren Zahlungsverfahren zurtickzudrangen.

Seit den achtziger Jahren beginnen elektronische Zahlungsverfahren im
Endkundenbereich eine Rolle zu spielen.®® Drei Entwicklungen, die mehr oder
weniger zeitgleich einsetzen, kennzeichnen die Phase, die wir hier mit Blick
auf den erst spater einsetzenden Zahlungsverkehr im Internet, Vorgeschichte
nennen. Zum einen falt die Entwicklung unbarer, elektronischer Zah-
lungsverfahren, mit denen Kontobewegungen bewirkt werden konnen, in diese

91 In Tabelle 10 am Ende der Kapitelzusammenfassung haben wir ausgewéhlte Ereignisse aus
der Entwicklungsgeschichte des unbaren Zahlungsverkehrs — unter besonderer Berlicksich-
tigung der Internet-Zahlungssysteme — chronol ogisch zusammengestelIt.
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Zeit. In Deutschland ist dabel sowohl an das ,, electronic-cash”-Verfahren und
seine Derivate zu denken, mit denen am stationdren ,, Point of Sale” bezahlt
werden kann, al's auch an das Btx-Homebanking, das in dieser Zeit entsteht.

Etwa zeitgleich wurden bereits, fir manchen vielleicht Gberraschend, elek-
tronische Zahlungssysteme konzipiert, namentlich von David Chaum, die auf
Bargeldndhe aus waren und spéter z.B. zu dem bekannten eCash-Verfahren
fuhrten (vgl. Textbox 1). Dal3 hier ausdriicklich von Bargeldndhe gesprochen
wird, liegt zum einen daran, dal3 in dem Konzept Chaums dem Kunden an-
onyme Zahlungen ermdglicht werden, mehr aber noch daran, dal3 ein Token-
Ansatz verfolgt wird. Digitale, kryptographische Datenobjekte (,,tokens*) sol-
len danach nicht blof3 Nachrichten sein, mit denen Weisungen Uber und an
Dritte weitergeleitet werden, sondern den digitalen Objekten selbst soll Wert
zukommen — wie Minzen oder Banknoten. Und wie diese sollen sie von einer
Person zur anderen, von Chipkarte zu Chipkarte oder via Netz von einem PC
zum anderen weitergegeben werden konnen. Es ist an dieser Stelle nicht ent-
scheidend (an anderer schon; vgl. Abschnitt 10.3), dal3 das eCash-System nicht
so bargeldnah ist, wie es auf den ersten Blick erscheinen konnte, sondern daf3
ab dieser Zeit , elektronisches Bargeld“ eine Art konkrete Utopie und Leitbild
ist, auf das hin Lésungen entwickelt werden konnen.%® Das EU-Projekt CAFE
(Conditional Access for Europe), das zwischen 1992 und 1995 geftrdert wurde
und Mondex, woran seit 1991 gearbeitet wurde, sind as weitere Projekte zu
nennen, in denen das Ziel weitgehender Bargeldnéhe noch verfolgt wurde (vgl.
Textbox 12).

Als drittes neuartiges, elektronisches Zahlungsverfahren sind die Wertkarten
zu verstehen, die Ende der siebziger Jahre in Europa zunéchst als ,,single pur-
pose”-Wertkarten mit Magnetstreifen und dann in den achtziger Jahren als
Wertkarten mit Mikrochip auf den Markt kommen. Anfang der neunziger Jahre
entstehen die ersten chipbasierten, elektronischen Geldborsen. Die Idee der
elektronischen Geldborse, kdnnte man sagen, ist die verallgemeinerte Wert-
karte, eine Wertkarte die prinzipiell tiberall einsetzbar sein soll.**

92 Zur Genese des , electronic cash”-Verfahrens vgl. besonders Klein: Hirdenlauf electronic
cash. Mdlln: 1997.

93 Friihe Beitrdge von Chaum sind etwa Chaum: Blind signatures for untraceable payments.
In: Chaum u.a. (Hrsg.): Advances in cryptology. Proceedings of Crypto '82. New York:
1983, S. 199-203 oder ders.: Card computers to make big brother obsolete. Communica-
tions of the ACM 28(1985)10, S. 1030-1044. Uberarbeitete Versionen dieses Artikels sind
auch in Deutsch zuganglich: Chaum: Sicherheit ohne Identifizierung. Datenschutz und Da-
tensicherheit 3(1988)1, S. 26-41 bzw. Chaum: Sicherheit ohne Identifizierung. Informatik-
Spektrum 10(1988)1, S. 262-277.

94 Vgl. zur Entwicklung der Wertkarten ausfihrlich Kubicek und Klein: Wertkarten im Zah-
lungsverkehr. Wiesbaden: 1995.
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Textbox 12: Mondex und CAFE

M ondex

Mondex steht fir ein chipkartenbasiertes, mehrwahrungsfahiges, nicht auf kleine Be-
trage beschrénktes Token-System. Dieses el ektronische Geldborsensystem gilt vor al-
lem wegen seiner ,, peer to peer”-Funktionalitét als bargeldnah. Der Transfer wird Uber
eine ,, Wallet* moglich, ein Endgerét, in dem sich die Chipkarte des Besitzers befindet,
das aber auch eine zweite Karte zum Zweck der Werttibertragung aufnehmen kann.
Mondex-Karten kénnen u.a. an Kartentelefonen und an Bankautomaten aufgeladen
werden. Teilnehmer am Mondex-System mussen sich bel einer Bank registrieren las-
sen. Das hat den Vorteil, daid verloren gegangene Geldbodrsen, wenn sie gefunden
werden, dem urspriinglichen Besitzer zurlickgegeben werden kénnen und den Nach-
teil, dai3 die Bank ale Transaktionen speichern und Kundenprofile anlegen kann. In
diesem Punkt ist Mondex gar nicht bargeldnah. Kritisiert wird an dem System neben
der fehlenden Anonymitét haufig, da’3 seine Sicherheitskonzepte nicht offengelegt
werden und so eine objektive Einschétzung des Systems erschwert wird.

Mondex wurde von einem Konsortium aus Nationa Westminster Bank, Midland
Bank und British Telecom ab 1991 entwickelt und 1995 in einem weithin beachteten
Feldversuch in Swindon, Grof3britannien, erprobt. Es folgten Feldversuche in weiteren
Stédten, u.a. in Kanada, den USA und Australien. In dem Versuch in Guelph, Kanada,
konnte an 2.500 Stellen, meist Kartentelefonen, die Mondex-Chipkarte geladen und
bei mehr as 500 Handlern damit bezahlt werden. Ebenfalls 1997 wurde demonstriert,
dald Mondex internet-féhig gemacht werden kann. Seit 1997 gehort die Firma Mondex
International mehrheitlich dem Kreditkartenunternehmen MasterCard International .

CAFE

CAFE (Conditional Access For Europe) hief3 ein Projekt des europdischen For-
schungsprogramms ESPRIT, in dem ein Konsortium von 13 Partnern unter der Fuh-
rung der Firma DigiCash ein elektronisches Zahlungssystem entwickelte. Das Projekt,
an dem von deutscher Seite Siemens, die Universitét Hildesheim und das Institut fir
Soziaforschung Frankfurt teilnahmen, begann im August 1994 und wurde im Januar
1996 abgeschlossen. CAFE beansprucht Mehrwahrungsfahigkeit, unterstiitzt mehrere
Herausgeber , elektronischen Geldes* gleichzeitig, garantiert den Kunden Anonymitét
und orientiert sich am Konzept mehrseitiger Sicherheit. In gewisser Weise kann es as
die chipkartenbasierte Version des eCash-Systems verstanden werden. Wie eCash ge-
hort es zu den Token-Systemen. Das Endgerét des Nutzers ist eine taschenrechnergro-
e, Wallet“. Ergebnisse und Erfahrungen aus dem CAFE-Projekt sind in die aktuellen
européischen Projekte SEMPER (http://www.semper.org) und OPERA (http://www.
opera.gr) eingeflossen.

Quelle: http://www.mondex.com; Setmann: Electronic Cash. Stuttgart: 1997, S. 65-
69; Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1998, [1& 3], [13&2]. Zum CAFE-Projekt vgl. Weber u.a.: Secure Interna
tional Payment and Information Transfer. Frankfurt: 1995; Weber: Chablis - Market
analysis of digital payment systems. 0.0.: 1998, S. 34-37.
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Das danische Danment-System, dessen Einfuhrung Ende 1992 einsetzte, war
das weltweit erste Wertkartensystem dieser Art. Dieser Ansatz verzichtet ge-
genlber den am Bargeld orientierten Ansédtzen auf Zirkulationsfahigkeit. Das
Resultat ist ein neues unbares Zahlungsverfahren am , Point of Sae€", in das
weiterhin eine dritte, vermittelnde Instanz involviert ist. Der Unterschied zu
den herkdmmlichen kontobasierten, elektronischen Zahlungsinstrumenten
liegt darin, dald dieses Zahlungsverfahren ohne konkrete Kundendaten, ohne
feste Bankverbindung (Girokonto) und ohne Online-Autorisierung auskommen
kann. Hohere Anonymitéat und geringere Transaktionskosten sind die Erwar-
tungen, die sich daran knipfen.

In der Praxis werden beide, die kontobasierten Zahlungsverfahren und die
el ektronischen Geldborsen, komplementéar vermarktet: erstere sollen fir hoher-
preisige Glter, letztere fur Kleinbetragszahlungen eingesetzt werden. Tech-
nisch gesehen ist diese Unterscheidung nicht zwingend, aber es ist plausibel,
dal3 besonders dort, wo die herkdmmlichen Zahlungsinstrumente nicht einsetz-
bar sind, nicht akzeptiert werden oder sich nicht rechnen, wo also eine Zah-
lungssystemliicke ausgemacht werden kann, elektronische Geldbdrsen Ver-
wendung finden sollen.

Als sichin der ersten Hafte dieses Jahrzehnts der grol3e Erfolg des Internet,
speziell des WWW, und seine mdgliche Bedeutung fir den elektronischen
Handel, abzeichnete, gab es zwar keine Internet-Zahlungsmittel, aber wie ge-
zeigt, zumindest drei mogliche Entwicklungsstrange, an die angeknlpft werden
konnte: elektronische Zahlungsinstrumente zur Verfigung Uber Bankkonten,
bargeldnahe Formen ,, elektronischen Geldes* und die im Anschluf? an die Ent-
wicklung der Wertkarten entstandenen ,, el ektronischen Geldbdrsen®.

8.2 Pionierphase: der kurze Sommer der , start-up companies*

In der Pionierphase des Internet-Zahlungsverkehrs werden Kreditkarten- oder
Kontoinformationen zunachst ungesichert dem Internet anvertraut. Ungesi-
cherte Zahlungen im Internet auf der Basis von Risikobereitschaft, Unbekim:-
mertheit oder Ignoranz spielen, soweit wir sehen kdnnen, auch in der Folgezeit
— trotz Alternativen — eine erhebliche Rolle. Die erste sichere Alternative, die
im Internet erprobt wird, ist eine Variante bargeldnahen , elektronischen Gel-
des*. Die Firma Digicash startete im Oktober 1994 einen Feldversuch mit einer
privaten Tauschwahrung, den sogenannten ,cyberbucks‘. An dem Versuch
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nahmen bis zum Fruhjahr 1995 6.000 Personen teil. Als die Zahl der Testnutzer
1996 die 30.000 erreicht hatte, wurde der Teilnehmerkreis geschlossen.®

Das eCash-Konzept, das wie oben erwéhnt dter als das WorldWideWeb i<t,
entsprach in dieser Phase der Stimmung der ,, Internet-Gemeinde”. Die Demon-
stration des Token-Systems, machte grof3en Eindruck; viele Diskussionen zur
Zukunft der etablierten Geldordnung und des Bankensystems wurden dadurch
angestol3en. Dabei spielte der Umstand, dal3 nicht eine Bank, sondern eine pri-
vate Firma als Herausgeber der ,cyberbucks® auftrat, sicherlich eine grof3e
Rolle. Wahrend die einen Bedrohungen der Geld- und Wahrungsordnung her-
aufziehen sahen, erblickten Verfechter sowohl eines ,, green money* (im Sinne
einer Geldwirtschaft ohne Zins) als auch des ,free banking* (nicht eine Zen-
tralbank, sondern private Banken in Konkurrenz geben Geld heraus) verbes-
serte Chancen, ihren Zielen — durch die neue Technologie — ndherzukommen.
Dazu kam, dal3 dieser Feldversuch auch Vorstellungen von einer relativen Au-
tonomie des Internet, in dem andere Bedingungen as in der ,reden* Wdt
herrschen konnten, nahrte.

Fast zeitgleich mit dem Ansatz, Zahlungsprobleme durch bargeldnahes
»elektronisches Geld* zu l6sen, gewinnen ebenfalls seit 1994 Verfahren aus
der Softwarebranche, mit denen sich die Sicherheit der Dateniibertragung im
Internet ganz allgemein erhohen 183, an Bedeutung. Man denke an PGP
(,, Pretty Good Privacy” oder das SSL-Protokoll; vgl. Textbox 4). Damit wer-
den zwar keine Zahlungsverfahren etabliert, aber Bestell- und Zahlungsinfor-
mationen konnen so doch mit einem deutlich gesunkenen Risiko Uber das In-
ternet ausgetauscht werden. Die Sicherheit der Online-Bezahlung erreicht da-
mit auf jeden Fall das Niveau der MOTO-Verfahren.

Auf der Ebene der Bezahlverfahren treten ebenfalls noch 1994 zwei Firmen
in Erscheinung, First Virtual Holding und CyberCash Inc., die bewuld eine
Briicke zwischen realer Welt und Internet schlagen — und sich damit von dem
eCash-Ansatz des Pilotversuchs absetzen. Wie bei DigiCash handelt es sich um
»Start up companies’, die keinen angestammten Platz in der Kreditwirtschaft
und im Zahlungsverkehr beanspruchen konnen.

In der Hauptsache geht es zunéachst darum, Kreditkartenzahlungen besser in
den Internet-Handel (auch mit digitalen Gltern) zu integrieren und direkter an
das Zahlungsverkehrsnetz der Kreditkartenorganisationen anzubinden. Dazu
wird eine neu Instanz zwischen Kéaufer, Verkaufer und proprietdren Zahlungs-
verkehrsnetzen etabliert, die den Zahlungsverkehr tberwacht und als Dreh-

95 Zahlen nach Setmann: Electronic Cash. Stuttgart: 1997, S. 81 und O’ Mahony u.a.: Elec-
tronic payment systems. Boston und London: 1997, S. 158.
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scheibe im Zahlungsverfahren fungiert. Im Ansatz von First Virtual (vgl. Text-
box 3) sind Internet und Zahlungsnetz praktisch noch unverbunden. Auf einem
vom Internet abgekoppelten Rechner verwaltet First Virtual die Kreditkartenin-
formationen seiner Kunden und nur tber diesen Rechner ist es mit dem Zah-
lungsverkehrsnetz der Banken verbunden. CyberCash dagegen (vgl. auch
Textbox 8) integriert offenes Netz und privates Bankennetz unmittelbar.

Die frihen Erfolge von Pionieren wie DigiCash, First Virtual oder Cyber-
Cash lassen sich nicht ohne weiteres auf Dauer stellen. Im Gegenteil [&3t sich
zeigen, dal3 diese Pioniere mit enormen Schwierigkeiten zu k&mpfen haben.
Hatte der Pilotversuch von DigiCash grof3en Erfolg, kann dasselbe von der
kommerziellen Einfuhrung des eCash-Verfahrens nicht unbedingt gesagt wer-
den. Als die Mark Twain Bank in St. Louis das eCash-System im Oktober
1995 lizensierte und implementierte, war die Nachfrage erstaunlich gering. Es
dauerte ein ganzes Jahr, bis die Zahl der eCash akzeptierenden Handler auf 25
gestiegen war. Inzwischen, im September 1998, hat die Mark Twain Bank das
eCash-Verfahren, nachdem sich gegen Ende nur 300 Handler und etwa 5.000
Kunden beteiligten, sogar eingestellt. First Virtual hat sein Zahlungsverfahren
im Juli 1998 eingestellt, nachdem am Ende nur noch 2.000 Handler und ca.
60.000 , aktive” Kunden daran teilnahmen. Ende 1997 waren immerhin noch
ca. 240.000 Kunden (nicht unbedingt ,, aktive®) und ca. 3.000 Handler gezéhlt
worden. Das Wohl und Wehe von CyberCash, dem immer wieder finanzielle
Note nachgesagt werden, hangt mehr denn je von starken Partnern ab.*

Die , start up companies’ miissen, wenn sie weiter im Zahlungsverkehr aktiv
mitmischen wollen, Losungen mit der Kreditwirtschaft und fur die Kreditwirt-
schaft anbieten. Die gemeinsamen Projekte von DigiCash bzw. CyberCash mit
den Banken drticken das unmif3verstandlich aus. Und so werden aus den friihen
L 6sungen der Pioniere im Riickblick Formen des Ubergangs, die von der spa-
testens 1996 anrollenden Initiativwelle der Kreditkartengesellschaften und
Banken aufgesogen werden, um in abgewandelter Form wieder aufzutauchen.
Damit gehen der kurze Sommer der ,, start-up-companies* und die Blutentréau-
me autonomer Internet-Zahlungssysteme zu Ende. Dennoch sollte nicht ausge-
blendet werden, dal? die einmal erreichten relativ autonomen Lésungen unter
Umstanden zu einem spéteren Zeitpunkt in leicht abgewandelter Form wieder
an Bedeutung gewinnen kénnten.

96 Vgl. zu der geringen Resonanz des eCash-Verfahrens in den USA Setmann: Electronic
Cash. Stuttgart 1997, S. 81 sowie Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme
im Internet — Newsletter. Karlsruhe: 1999, [19& 1]; zur Entwicklung von First Virtual ebd.,
[7& 3] und [18& 1]; zu den finanziellen N6ten der Firma CyberCash ebd., [17& 3].
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8.3 Gegenwart und nahe Zukunft: dielnitiative der Kreditwirtschaft

Die néchste Phase, die bis in die Gegenwart und die nahe Zukunft reicht, lief3e
sich dadurch kennzeichnen, dal? die Kreditwirtschaft nach Wegen sucht, den in
der Pionierphase sich andeutenden Kontrollverlust wett zu machen und die In-
itiative bel den Zahlungssystemen im Internet an sich zu reif3en. Die internatio-
nal agierenden Kreditkartenunternehmen setzen auf SET, wéhrend die natio-
nalen Kreditwirtschaften bemiht sind, ihre unbaren Zahlungsverfahren fir das
Internet fit zu machen.

8.3.1 Die SET-Initiative der Kreditkartenorganisationen

Das SET-Protokoll, das von den grof3en Kreditkartenorganisationen fur die
Abwicklung sicherer Kreditkartenzahlungen im Internet vorgeschlagen wird —
wir sind darauf in Abschnitt 5.2 schon eingegangen (vgl. auch Textbox 5) —, ist
Ausdruck dieser Initiative. Kreditkartenzahlungen, bel denen die Kunden ihre
Kreditkarteninformationen mehr oder weniger gesichert Gber das Internet an
die Handler senden und Kreditkartenzahlungen, die Uber neue Finanzinterme-
didre wie First Virtua oder CyberCash abgewickelt werden, bedeuteten einen
Kontrollverlust der Kreditkartenorganisationen an den Randern ihres Zah-
lungssystems, und SET ist als grof3 angelegter Versuch zu verstehen, die Kon-
trolle zurtickzugewinnen und die mehr oder weniger spontan entstandenen L 6-
sungen in geordnete Bahnen zu tberfihren.

Der springende Punkt ist darin zu sehen, dal3 SET inzwischen von alen gro-
fen Kreditkartenorganisationen und von vielen machtigen Computer- und
Softwarefirmen unterstiitzt wird und von daher gute Chancen bestehen, dal3 aus
dem Protokoll ein Industrie-Standard, ein Stiick Zahlungsverkehrsinfrastruktur
im Internet, wird. Die Zahl der Kreditkartenkunden und Akzeptanzstellen weist
auf die Grole dieser Akteure ebenso hin wie auf den grof3en Stamm an Perso-
nen, die potentiell Kreditkartenzahlungen Uber SET abwickeln konnten. Ende
des ersten Quartals 1998 hatte Visa 603 Millionen und Eurocard/Mastercard
400 Millionen Karten weltweit im Einsatz (in Deutschland davon 4,9 Millionen
respektive 8,1). An 15 Millionen Visa und 14,4 Millionen Eurocard/Master-
card-Akzeptanzstellen kann damit bezahlt werden (davon in Deutschland
340.000 bzw. 346.500).%

97 Die Angaben sind den WWW-Seiten der Kreditkartenorganisationen entnommen; vgl.
http://www.visa.de/df/unternehmen.htm und http://www.eurocard.de/jo/date/krd_b.html;
die Zahlen beziehen sich auf den Stand 3/98, einzige Ausnahme die globale Zahl fir Euro-
card/Mastercard, die den Stand 12/97 wiedergibt.
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Ein zweiter wichtiger Punkt ist, dal3 mit der Einfihrung von SET die eta-
blierten ,, Prozessoren“ der Kreditkartenorganisationen die Schnittstelle zwi-
schen ,, Point of Sale* und Bankenwelt im Internet wieder besetzen kdnnen. Mit
anderen Worten: durch SET wird die Reproduktion der Beziehungen im Inter-
net ermoglicht, die herkbmmlich zum Kreditkartenverfahren gehdren. ,, Schwe-
re Zeiten fir Newcomer”, hiefd es in einem Gespréch dazu (T24). Das schlief3t
nicht aus, dal¥ aus innovativen, jungen Firmen wie CyberCash akzeptierte
Dienstleister der Kreditwirtschaft werden. Nur, die Chancen fur selbstéandige,
von der Kreditwirtschaft weitgehend unabhangige Verfahren, schwinden. Dal
eigenstandige Losungsanbieter im Zahlungsverkehrsbereich (wie CyberCash
oder Brokat) inzwischen SET unterstiitzen, zeigt deutlich, dal3 sich der Wind
zugunsten der Kreditwirtschaft gedreht hat.

Was im nachhinein wie ein , Masterplan“ der Kreditkartengesellschaften
aussieht, ist genauer besehen das Resultat eines Konkurrenzkampfes unter-
schiedlicher Konsortien aus Kreditwirtschaft und Computerindustrie, der eine
Zeit lang eine einheitliche Losung sogar eher unwahrscheinlich machte. Man-
che fuhlten sich an die unerfreulichen Auseinandersetzungen um die Video-
Formate erinnert.

Um die Vorgeschichte, Uber die uns Interviewpartner aus der Kreditwirtschaft und der In-
dustrie ins Bild setzten (T8, K34), wenigstens kurz anzudeuten: IBM verdffentlichte einen
Vorschlag (iKP, Keyed Payment Scheme) zur Bezahlung mit Kreditkarten im Netz, der
zunéchst von Europay, dann von Mastercard weiterverfolgt wurde. Hewlett-Packard ent-
wickelte ein konkurrierendes Protokoll HPPS (HP Payment Schema). Aus einer Zusam-
menarbeit von Visa und Microsoft entstand STT (Secure Transaction Technology). Als
Antwort darauf wurde von Mastercard SEPP (Secure Electronic Payment Protocol) vertf-
fentlicht, das in Zusammenarbeit mit IBM, Netscape und CyberCash entstanden war, in
das mit anderen Worten Wissen aus iKP, SSL und dem CyberCash-Verfahren eingingen.
SET ist dann seinerseits als Protokoll zu verstehen, in dem STT und SEPP auf einen Nen-
ner gebracht wurden. Am 30.12.1996 fand die erste sichere Internetzahlung nach dem
SET-Protokoll im Internet statt.

Der Erfolg von SET ist trotz aledem kein Selbstlaufer. Unabhangig von der
Durchsetzungsfrage (vgl. Abschnitt 5.2) ist SET jedoch uneingeschrankt als er-
ste massive Antwort der Kreditwirtschaft auf die sich im Internet spontan ent-
wickelnden Formen zu werten.

8.3.2 Konkurrenz und K ooper ation: die nationalen Kreditwirtschaften
bringen sich ins Spiel

Kreditkarten sind nicht das einzige internet-fahige Zahlungsinstrument und sie
alein bestimmen auch nicht die nahe Zukunft. Denn die nationalen Kreditwirt-
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schaften haben ein Interesse daran, ihren Kunden eigene internet-féhige Zah-
lungsverfahren anzubieten.

Ihre Bemiihungen richten sich erstens darauf, die kontobasierten Zahlungs-
verfahren an das Internet anzupassen. Vieles, was in geschlossenen ,, Point of
Sale“-Netzen und in geschlossenen Benutzergruppen (z.B. T-Online) mdglich
war, wird nun fur offene Netzwerke fit gemacht. Bezogen auf das Homeban-
king und die Uberweisung ware fur Deutschland der HBCI-Standard hervorzu-
heben und bezogen auf die Lastschrift wére auf die Vorschlage zu elektroni-
schen Lastschriften, die dem ZKA vorliegen und das ,,edd”-Verfahren, das im
Rahmen des CyberCash-Pilotversuchs angewandt wird, hinzuweisen.

In dem Mal3e wie diese Verfahren auf das Internet ausgeweitet und in den
Internet-Handel integriert werden kdnnen, bedeuten sie eine ernstzunehmende
Konkurrenz im héherpreisigen Segment zur Kreditkartenzahlung.

Gleichzeit ist darauf aufmerksam zu machen, dal3 die Anforderungen an die
Sicherheit und den Verfahrensablauf bei allen Verfligungen Gber Konten éhn-
lich gelagert sind: die Beteiligten mussen sich authentifizieren, die Ubertra-
gung der Informationen muR sicher und der Ubergang vom Internet ins Ban-
kennetz und vice versa muf3 nahtlos erfolgen. Welche Informationen daim ein-
zelnen transportiert werden, ob Kreditkarten- oder Kontoinformationen, ist so
gesehen nicht erheblich. Auch konkurrierende Zahlungsverfahren kénnten
folglich Uber eine Infrastruktur abgewickelt werden. Es fallt nicht schwer, sich
Lastschriftverfahren vorzustellen, die Uber die SET-Infrastruktur abgewickelt
werden. Man kann die Situation mit den Verhadtnissen in der Telekommunika-
tion vergleichen, wo konkurrierende Anbieter ebenfalls eine gemeinsame In-
frastruktur nutzen.

Zweitens sind die nationalen Kreditwirtschaften auch daran interessiert, die
von ihnen fur den stationdaren Handel und den Automatenbreich entwickelten
elektronischen Geldborsen internet-fahig zu machen. Die Erwartung, dal? diese
Zahlungsinstrumente auch im Internet Verwendung finden werden, wurde von
allen Experten, die sich dazu &ufierten, bestétigt. Der nationale Charakter dieser
» Geldprodukte” ist mit Blick auf den Einsatz im Internet und die EinfUhrung
des Euro eher hinderlich. Es entsteht ein Druck, die nationalen Verfahren zu
internationalisieren. Eine Internationalisierung wiederum bedeutet einen Kon-
flikt mit den Kreditkartenorganisationen, die ebenfalls elektronische Geldbor-
sen fur den internationalen Einsatz entwickeln und erproben. Das Abkommen
zwischen dem Zentralen Kreditausschufd und den grof3en Kreditkartenorgani-
sationen Uber die weltere, gemeinsame Entwicklung eines Geldborsen-
Standards und eine abgestimmte Vermarktung elektronischer Geldborsen in
Europa macht wiederum das konkurrenziibergreifende Interesse an Standards
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und Infrastrukturkomponenten deutlich. Die Inititative der Kreditwirtschaft in
diesem Feld ist nicht nur daran zu messen, wie weit sie selbst mit Produkten
und Piloten Aufsehen erregt, sondern auch daran, wie erfolgreich sie Konkur-
renten ausschaltet. In diesem Zusammenhang ist die Regulierung in Deutsch-
land, aber auch in der Européischen Union, wonach die Herausgabe el ektroni-
scher Geldborsen Bankengeschéft ist oder doch zumindest der Bankenaufsicht
unterliegt, gar nicht zu Uberschétzen (vgl. Abschnitt 9.1).

Den Kreditinstituten, die weniger Interesse an bestimmten elektronischen
Geldborsen haben, steht noch ein anderer Weg offen, um im Internet mit eige-
nen Zahlungsverfahren prasent zu sein. Sie konnen die elektronischen Bezahl-
verfahren, die von den Internet-Pionieren entwickelt wurden (z.B. eCash, Cy-
berCoins) verwenden. In der Tat sieht es derzeit so aus, als zeigten sich die
Banken in Deutschland, die sich weniger fir die GeldKarte stark gemacht ha-
ben, stérker an diesen aternativen Verfahren interessiert. Insofern kann durch-
aus von einer Konkurrenz der Ansédtze gesprochen werden. Dal? die letztge-
nannten, softwarebasierten Verfahren nicht auf die Verbreitung von Chipkar-
ten-Lesegeréten fir PCs angewiesen sind, erlaubte im Prinzip schon heute ihre
breite EinfUhrung.

Drittens sehen die Kreditinstitute die von ihnen eingesetzten Verfahren, so-
wohl die elektronischen Geldbodrsen al's auch die angepal3ten Verfahren der In-
ternet-Pioniere, als geeignet fur den Kleinbetrags- oder Micropaymentbereich
an. Fraglich ist dlerdings, ob diese Verfahren wirkliche Kleinstbetrége von
wenigen Pfennigen oder sogar darunter tberhaupt abwickeln kénnen und noch
mehr, ob sie das kostendeckend konnten. Folglich kann der Micropayment-
Bereich noch einmal als unbekanntes Terrain, zu dessen Erschlief3ung Pioniere
benttigt werden, erscheinen. Interessant ist nun, dal3 die Pioniere diesmal be-
reits in den Grof3unternehmen sitzen. Die Firmen, die den Micropaymentbe-
reich erschlief3en, sind keine , start-up-companies‘, sondern grof3e Konzerne,
denkt man an MilliCent von DEC/Compaqg oder MiniPay von IBM (vgl. die
Textbox 11). Als Firmen, die ein Interesse am Zahlungsverkehr im Micropay-
mentbereich haben kdnnten, sind auch die Internet Service Provider zu nennen,
die sowohl dedizierte Micropaymentsysteme (wie MilliCent oder MiniPay)
einsetzen als auch ihre proprietéren Inkasso-Systeme (wie fir T-Online ndher
ausgefuhrt; vgl. Abschnitt 5.5) fur das Internet und den Kleinzahlungsbereich
ausbauen koénnten. Nicht zu vernachlassigen sind auch ale potentiellen Her-
ausgeber von , single oder limited purpose*-Wertkarten. Dabel wéare an Hard-
warehersteller, Softwarefirmen, Telekommunkationsunternehmen, Fernsehver-
anstalter, Verlage u.v.m. zu denken, die den Bezug ihrer Produkte und die Nut-
zung ihrer Dienstleistungen im Internet mit solchen Wertkarten erlaubten. Ob
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die Kreditwirtschaft zu gegebenem Zeitpunkt auch in diesem niedrigstpreisigen
Segment die Initiative an sich reif3en will, kann und wird, ist offen.

Wenn wir als Fokus unserer Studie auch die Ebene der einzelnen Zahlungs-
verfahren gewahlt haben, so soll doch wenigstens angesprochen werden, daf3
diese Verfahren in den elektronischen Handel einzubetten sind und noch einen
Schritt weiter gefaldt, nur eine Facette des elektronischen Rechts- und Ge-
schéftsverkehrs ausmachen. Entsprechend werden auch komplexere Modelle
und Protokolle entworfen, in denen die Zahlungssysteme nur eine Komponente
ausmachen. Um nur ein Beispiel anzufUhren, das Open Trading Protocol etwa
modelliert u.a. die Auswahl von Produkten, die Verstdndigung Uber Preise,
Zahlungs- und Liefermodalitéten, die eigentliche Bezahlung, die Lieferung und
eine mogliche Reklamation. Es ist kennzeichnend fir diesen Protokolltypus,
dai’ er eine Vielzahl von Bezahlverfahren einbinden kann und nicht eine Ent-
scheidung furr ein bestimmtes Verfahren voraussetzt.®

Der Mix aus Computerindustrie, Telekommunikationsindustrie, Spezialfir-
men flr digitale Zahlungssysteme, Kreditkartengesellschaften und Banken, der
schon fir die Herausbildung von Protokollen fir den el ektronischen Zahlungs-
verkehr typisch war, wie an SET gezeigt wurde, kennzeichnet erst recht den
Prozel3, in dem die umfassenderen Protokolle entstehen. Es zeigt sich die An-
gewiesenheit der Akteure aufeinander. Der Infrastrukturaufbau fir den elektro-
nischen Rechts- und Geschéftsverkehr wird als Gemeinschaftsprojekt von Kre-
ditwirtschaft und Telematik-Industrie deutlich. Das Moment der Konkurrenz
driickt sich in den verschiedenen , strategischen Allianzen* aus, deren Mitglie-
der alerdings — durchaus bemerkenswert — an mehreren Konsortien betelligt
sein konnen.

8.4 Ausblick

Unsere Annahmen zur nahen Zukunft in Abschnitt 8.3 lassen offen, wie es |an-
gerfristig weitergehen konnte. Ausgehend von dem Begriffspaar Differenzie-

98 Kurz und prégnant zur Notwendigkeit von ,, Shopping Protokollen* mit konkreten Hinwei-
sen: Birch: Shopping protocols. Buying online is more than just paying. Journal of Internet
Banking and Commerce 3(1998)1; Dem OTP-Konsortium (Open Trading Protocol) geho-
ren u.a an AT&T, HP, MasterCard, Mondex, Open Market, British Telecom, CyberCash,
DigiCash, First Data, IBM, Oracle, Sun, Wells Fargo und VeriFone. Vgl. dazu auch Bohle
und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter. Karlsruhe:
1999, [8&4]. Vergleichbare Zusammenschlisse sind etwa das OBI-Konsortium (Open
Buying on the Internet) oder in Europa das SEMPER-Konsortium, das sich im Rahmen ei-
nes EU-Projekts gebildet hat.
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rung — Homogenisierung stellen wir erste Uberlegungen dazu an und sammeln
einige Elemente eines Zukunftsszenarios.

Die elektronischen Zahlungssysteme werden sich weiter differenzieren und
speziadisieren. Dieser Eindruck drangt sich auf, wenn man nach den Auflistun-
gen neuer elektronischer Zahlungssysteme in den einschlagigen Zusammen-
stellungen im Internet geht.” Unter dem Aspekt, daf? dort konkurrierende Vor-
schldge fur Internet-Zahlungssysteme gemacht werden, die Produktverbesse-
rungen und die Erfullung ganz spezifischer Anforderungen versprechen, ist
wenig gegen die Vielzahl der Ansétze einzuwenden. Andere Gesichtspunkte
lassen eine zu starke Differenzierung kritischer erscheinen: jedes System mul3
eine bestimmte Marktdurchdringung erreichen, um wirtschaftlich tUberleben zu
konnen; Kunden und Handler werden es as unzumutbar empfinden, mit zu
vielen Verfahren umgehen zu missen; Aufwand und Kosten der Geldtransfers
von einem System zum anderen konnten unverhdtnismaldig hoch werden.

Angesichts des Vielfalt moglicher elektronischer Zahlungsverfahren kommt
es zunéchst einmal darauf an, die entscheidenden Innovationen zu identifizie-
ren. Entsprechend friher getroffenen Unterscheidungen, halten wir die Ent-
wicklung chipbasierter Zahlungsinstrumente, die Anpassung bestehender Zah-
lungsverfahren an offene Netze und die Entwicklung , elektronischen Bar-
gelds® auf Basis von Token fur technologisch innovativ.

Wir gehen weiter davon aus, dal3 mittelfristig sowohl elektronische Verfi-
gungsinstrumente Uber Buchgeld (vgl. Textbox 15), elektronische Geldbdrssen
und auch die zunéchst nur softwarebasierten Verfahren der Pioniere auf Chip-
kartentechnolgie setzen werden. Sie werden allesamt sowohl in offenen Netzen
als auch in geschlossenen Zahlungsverkehrsnetzen eingesetzt werden kénnen.
Dabei werden die geschlossenen Netze in dem Mal3 an Bedeutung verlieren,
wie die offenen Netzwerke mit ausreichender Sicherheit ausgestattet werden
kénnen. Wenn man eine Anpassung bestehender Verfahren an das Internet an-
nimmt, machen spezifische Internet-Zahlungsverfahren auf Dauer keinen Sinn
und werden nach und nach Uberfllssig. Damit einher geht eine Harmonisierung
des Zahlungsverkehrs.

Von der Chiptechnologie aus beurteilt, werden heute die kontobezogenen
Verfahren (z.B. SET oder ,, electronic cash offline*; vgl. Textbox 1 und 5) noch
von den elektronischen Geldbdrsen getrennt. Die Grenze zwischen beiden
Formen wird jedoch immer flief3ender werden. Unter Ausnutzung der Chip-
technologie werden auf Basis von ganz normalen Girokonten funktionale

99 Vgl. hierzu etwa http://www.semper.org/sirene/pointers_complete, http://medoc.informatik.
tu-muenchen.de/Chablis’/M Study, http://www.transaction.net/company oder http://ganges.
cs.tcd.ie/mepeirce/project.html.



84 Ausblick 117

Aquivalente zu elektronischen Geldbdrsen entstehen konnen, wie andersherum
die bekannten elektronischen Geldbdrsen mit Eigenschaften wie Kreditrahmen,
Guthabenzinsen u.& ausgestattet werden konnten. Auch die Zuordnung zu be-
stimmten Preissegmenten — die kontobasierten Verfahren fur die teuren Guter,
die elektronischen Geldboérsen fir niedrigpreisige Guter — wird sich auf Dauer
nicht halten lassen. Diese Entwicklung kénnte mdglicherweise zu einer Entdif-
ferenzierung beitragen. Andererseits kann die Chiptechnologie natiirlich auch
zu vielfdtigen Formen der Binnendifferenzierung fuhren.

Der Trend zur Einheitlichkeit bel gleichzeitiger Binnendifferenzierung und
Funktionsvielfalt findet sich auch in der Vorstellung vom ,,universal multi-
purpose electronic payment system* bei Sayers.'® Einzelne Zahlungsinstru-
mente Ubernehmen immer mehr Funktionen. An der Eurocheque-Karte kann
man diesen Trend bereits beobachten. Mit ihr kann man sowohl tUber Geldau-
tomaten weltweit Bargeld beziehen als auch beim Handler per Debit-Funktion
bargeldlos bezahlen (,,electronic cash* in seinen unterschiedlichen Varianten)
oder mit der GeldKarte-Funktion Kleinbetragszahlungen tétigen, demnachst
auch im Internet.

Die Zahlungskarten sind Komponenten groldtechnisch vernetzter Informati-
onssysteme aufzufassen. An dieser Einschétzung andert sich nichts, wenn die
Chipkarten in Verbindung mit PCs und offenen Rechnernetzen verwendet wer-
den. Eher mifdte man sogar davon sprechen, dal3 das grofdtechnische System
durch die Offnung noch komplexer wird und weiter wéchst. Ob Chipkarte oder
PC (oder beides zusammen), die Software definiert die mégliche Anwen-
dungsvidfalt der Hardware. Geht man von der Software aus, fallt es leichter,
sich eine weitere Homogenisierungsstufe im Zahlungsverkehr vorzustellen:
ale Zahlungsverfahren werden gleichermal3en durch Funktionsaufrufe einer
Software angestofRen. Unterschiede zwischen elektronischer Lastschrift, Uber-
weisung, elektronischem Scheck oder GeldKarte-Zahlung konnten dabel zu-
nehmend — zumindest aus Nutzersicht — eingeebnet werden. Der Ubergang
zum Echtzeitbanking wirde die Unterschiede auch in zeitlicher Hinsicht nivel-
lieren. Am Ende taucht die Idee einer entdifferenzierten, algemeinen Zah-
lungssoftware auf. Vorteile einer solchen Homogenisierung liegen auf der
Hand: die Nutzerinnen und Nutzer missen nur ein System verstehen und be-
dienen konnen, die Systemkosten je Transaktion kdnnten deutlich glinstiger
sein, Kompatibilitatsprobleme tréten nicht mehr auf. Die Nachteile l&gen mog-

100 Vgl. Sayer: Electronic payment systems. A horizontal or vertical future? Brighton: 1997,
S. 15.
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licherweise in der Uniformitét eines solchen Systems, das nicht mehr alen in-
dividuellen Anforderungen pal3genau gerecht werden kénnte.

Die Herausforderung besteht folglich darin, die tatséchlich nétige Differen-
zierung der elektronischen Zahlungssysteme von unnétigen Varianten unter-
scheiden zu lernen, um dann die geforderten Leistungsmerkmale zu optimie-
ren. Es wére darauf zu achten, ein Niveau der Homogenisierung zu finden, das
offen genug fur die Redlisierung spezifischer Anforderungen und einheitlich
genug fr eine breite Nutzerakzeptanz und ein marktfahiges Nutzungsvolumen
ist. Denn ohne eine kritische Masse kdnnen auch Zahlungssysteme — in dieser
Hinsicht &nlich den technischen Kommunikationssystemen — nicht tberleben.
Proprietére, geschlossene Systeme sind wenig geeignet, diese Herausforderung
zu bestehen, offene, auf Basisstandards aufsetzende Systeme haben da die bes-
seren Chancen.

Dem vorangehenden Szenario liegt die Vorstellung e nes flachendeckenden,
allumfassenden Zahlungsverkehrssystems zu Grunde, in dem stets eine dritte
Partei, die sozusagen das System vertritt, klassischerweise Kreditinstitute, an-
genommen wird. Dagegen lief3e sich ein anderes Szenario setzen, dal3 von de-
zentralen Strukturen ausgeht und die Innovation , elektronisches Bargeld” in
den Vordergrund stellte. ,, Elektronisches Bargeld“ ware dafir nicht nur als To-
ken-System zu implementieren, es kéme auch darauf an, dal? die Bargeldeigen-
schaften, die versprochen werden, nicht durch das Kontrollsystem im Hinter-
grund ad absurdum gefihrt werden und der Zahlungsverkehr tatséchlich (oder
doch weitgehend) ohne Einschaltung Dritter vonstatten gehen kann. Das lief3e
sich praktisch am ehesten vorstellen, wenn den Benutzern elektronischen Bar-
gelds genuigend ,,dezentrale Intelligenz” zur Verfligung stiinde, um die nétigen
Echtheitsprifungen vor Ort vorzunehmen (sozusagen das Analogon zum Vi-
rencheck und zum , Lichttest® beim 100-DM-Schein). Diese Perspektive ist
noch zuwenig ausgel euchtet, als dal3 man schon sagen kénnte, wo das Ende der
Vision erreicht ist und der Anfang der Fiktion beginnt.

Wie Hettinga, ein Finanzexperte aus den USA, betont, wird sich das Poten-
tial der Token-Systeme Ubrigens nicht unbedingt an neuen Geldformen entfal-
ten, sondern eher im digitalen Wertpapiergeschaft. Techniksoziologisch ist die
Annahme interessant, dal3 eine technische Innovationen nicht in ihrem Entste-
hungskontext, sondern erst in einem veranderten Anwendungskontext zur Ent-
faltung kommt.*>*

101 Vgl. Hettinga: What's a Digital Bearer Bond? http://www.shipwright.com/rants/rant_07.
html oder seinen Aufruf zur Grindung einer Mailinglist zum Topos ,, Digital Bearer Set-
tlement” unter http://www.philodox.com/dbs-archive. Von dort sind weitere Beitrége zu
der Thematik erreichbar.
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8.5 Zusammenfassung

Vom Schnelldurchgang durch die Entwicklungsphasen des unbaren Zahlungs-
verkehrs, der vor der Geschichte des Internet begann und in einem noch vagen
Zukunftsszenario endete, ist festzuhalten: Erstens hangt die Entwicklung der
Zahlungsmittel fur das Internet aufs engste mit Entwicklungen der Chipkar-
tentechnol ogie samt Kryptographie und den unbaren, elektronischen Zahlungs-
systemen insgesamt zusammen. Es gibt keine strikt getrennten ,, Zahlungssy-
stem-Welten“. Als das Internet sich exponential auszudehnen begann, gab es
zwar keine Internet-Zahlungsmittel, aber bereits drei Entwicklungsstrénge, um
daran anzukntpfen: elektronische Zahlungsinstrumente zur Verfigung Uber
Bankkonten, bargeldnahe Formen ,elektronischen Geldes® und die im An-
schluf? an die Entwicklung der Wertkarten entstandenen ,, elektronischen Geld-
borsen”. Zweitens konnen zwar auch originare und originelle Zahlungssysteme
fUr das Internet entworfen werden, ihre Durchsetzung ist aber von den Grofien
der Computerindustrie und der Finanzwirtschaft zu erwarten. Die Gestaltung
des Internet ist dem Zugriff méchtiger 6konomischer Interessen nicht entzogen.
Das schlief3t weder Nischen aus, noch mindert es die Rolle innovativer, kleine-
rer Technologiefirmen. Drittens sind die Konkurrenzverhdtnisse komplex,
weil sie Kooperationen konkurrierender Akteure z.B. im Standardisierungsbe-
reich und bel dem Aufbau einer gemeinsamen Infrastruktur einschlief3en und
sich zudem die Einsatzbereiche der unterschiedlichen Zahlungsverfahren
Uberlappen (sowohl bzgl. Verbreitungsgebiet als auch Preissegment). Viertens
sind die kinftigen Zahlungssysteme mehr denn je als spezifische, vernetzte
grofdtechnische Informationssysteme zu verstehen, in deren Funktionzusam-
menhang die Tellnehmer vermittels der ihnen zur Verfligung stehenden Sofwa-
re eingreifen konnen. Der Blick auf die Zahlungsverfahren als Softwareanwen-
dungen erdffnet zum einen die Perspektive grofdter Vereinheitlichung und Ho-
mogenisierung und zum anderen ungeahnte Chancen der Individualisierung
und Binnendifferenzierung. Die Zahlungssystem-Infrastruktur kann ihrerseits
als eher rigide oder eher lose gekoppelte, als eher zentrale oder eher dezentrale
vorgestellt werden.
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Tabelle 10: Internet-Zahlungssysteme im Kontext — 1967-1998

1976 — 1992 |Vorgeschichte

1976 Grundlegende Arbeit zur Public Key Kryptographie Diffie und Hellmann:
New directionsin cryptography. |IEEE Transactions on Information Theory
22(1976), S. 644-654

1978 Erste vorausbezahlte Telefonkarte mit Magnetstreifen in Belgien

1980 Erste Gel dausgabeautomaten in Deutschland

1982 Allgemeine Einfihrung der EC-Karte mit Magnetstreifen

1982 Grundlegende Arbeit zu ,,blinden Signaturen Chaum: Blind signatures for
untraceable payments. In: Chaum u.a. (Hrsg.): Proceedings of Crypto “82.
New York: 1983, S. 199-203

1983 Erste Telefonwertkarte mit Chip in Frankreich eingeftihrt

1987 ZKA Standard fir das Btx-Homebanking verabschiedet

1989 Grundung der Firma DigiCash

1990 » Electronic cash“-Verfahren beim Bundeskartellamt angemel det

1991 Mondex-Konzept wird bel der NatWest entwickelt

1992 Feldversuch einer , elektronischen Geldbdrse” (Danmgnt) in Danemark

1992 Die Zahl der WWW-Server Ubersteigt erstmals die Millionengrenze

1993- 1995 |Pionierphase

1994 Das Internet-Zahlungsverfahren von First Virtual geht in Betrieb

1994 Grof3er offener Feldversuch von DigiCash mit ,,cyberbucks®

1995 CyberCash-Verfahren geht in Betrieb

1995 MarkTwain Bank bietet als erste Bank eCash an

1995 Pilotversuch zu Mondex beginnt in Swindon

1996 - 1997 |Inititative der Kreditwirtschaft

1996 Erste sichere Internet-Zahlung nach dem SET-Protokoll (30. 12. 1996)

1996 Feldversuch Ravensburg/Weingarten mit der GeldK arte

1996 HBCI Version 1.0 verabschiedet

1997 Breite Einfihrung der GeldK arte

1997 Erster SET-Pilotversuch in Deutschland bei Karstadts,, My World*

1997 GeldKarte-Zahlungen im Internet auf der CeBIT 1997 demonstriert

1997 RV Mainz flhrt as erste Bank Internet-Banking mit HBCI ein

1997 Pilotversuch des eCash-Systems bel der Deutschen Bank (ab Oktober).

1997 6. KWG-Novelle verabschiedet (28.10.1997)

1997 VISA, MasterCard, American Express und die Japanische Kreditkartengesell-
schaft JCB griinden SetCo zur Durchsetzung des SET-Standards (November)

1997 Pilotbetrieb des CyberCash-Systems bei der Dresdner Bank und der Sachsen
LB aufgenommen (Dezember)
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1998 Gegenwart und nahe Zukunft

1998 6. KWG-Novélletritt in Kraft (Januar)

1998 HBCI Version 2.0.1 verabschiedet (Februrar)

1998 Richtlinienentwurf der Européischen Kommission tiber ,, E-Geldinstitute"
(Juli)

1998 Européische Zentralbank legt Bericht Uber elektronisches Geld vor (August)

1998 Abkommen zwischen dem ZKA und Europay Uber eine gemeinsame Strate-
gie zur Einfuhrung europaweit kompatibler , el ektronischer Geldbdrsen”
(September)

Quelle: Vgl. die ausfuhrlichen Chronologien in Klein: Hirdenlauf electronic cash, Malln:
1997, S. 487-507 und Kubicek und Klein: Wertkarten im Zahlungsverkehr: Wiesbaden: 1995,
S. 297-311; aulferdem Network Wizards Internet Domain Survey (http://www.nw.com/zone/
host-count-history) und Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet —
Newsletter. Karlsruhe: 1999.






9 Geldordnung, Regulierung und Innovation

Anfang bis Mitte der neunziger Jahre begannen weltweit Pilotanwendungen
und Markteinfihrungen von ,, elektronischen Geldsystemen®. Technologisch
basierten diese teillweise auf Wertkarten (z.B. Danmant, Mondex, PayCard)
teillweise waren es reine Softwareldsungen wie das eCash-System von Digi-
Cash. Vor diesem Hintergrund entstand eine bis heute anhaltende Diskussion
Uber die Konsequenzen dieser technologischen Entwicklungen fur die her-
kommliche Geldordnung. Wir gehen in diesem Kapitel auf einige Aspekte die-
ser Diskussion ein, so auf den Regulierungszeitpunkt, die Herausgeber schaft,
die,, off-shore” -Problematik, auf ,, elektronisches Geld“ mit einem beschré&nk-
ter Geltungsanspruch, die Seigniorage, die ,, peer-to-peer” -Funktionalitat und
die Zahlungssysteminfrastruktur.

9.1 Regulierungsdichte und Regulierungszeitpunkt

Entwicklungen zum , elektronischen Geld* werden von den Institutionen der
Geldaufsicht aufmerksam und sorgféltig, insbesondere auch in internationalen
Gremien, verfolgt und bewertet (vgl. die Textbox 13, in der einschlégige Do-
kumente aufgefihrt sind). Zentrale Themen dieser Beobachtung und Analyse
sind die Sicherheit, die Frage der Herausgeberschaft, Geldmengenkontrolle,
Geldwasche, Zahlungsverkehr und Seigniorage. Die Einschétzung der ,, Geld-
aufsicht”, wie wir sie in drei Gespréchen erfahren haben, kénnte man — wir
vergrobern — wie folgt auf den Punkt bringen: Eine echte Bedrohung des Geld-
systems und der Institutionen der Geldordnung wird derzeit nicht gesehen, weil
einerseits die Bedeutung neuer elektronischer Geldformen bezogen auf den ge-
samten Geldumlauf noch as marginal eingeschétzt wird und andererseits von
den kontogebundenen, elektronischen Zahlungsinstrumenten keine besondere
Gefahr ausgehe. 12

Dieser Position entspréche eigentlich eine gelassene Haltung in Fragen der
Regulierung, die durchaus eine Tradition hat. Als Beispiel wurde in unseren
Gesprachen angefuhrt, dal3 es zuerst (privates) Papiergeld gab, bevor der Staat
das Monopol zur Ausgabe von Papiergeld errichtet habe. Im Sinne dieser eher
reaktiven (und nicht proaktiven) Tradition wolle man auch die neueren Geldin-

102 Diese Einschétzung teilen auch in einem Gutachten fir das Projekt PEZ Kriger und God-
schalk: Herausforderung des bestehenden Geldsystems im Zuge seiner Digitalisierung —
Chancen fur Innovation? Karlsruhe: 1998.
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Textbox 13: Dokumenteder Zentralbanken und der Politik zur
Regulierung ,, elektronischen Geldes®

- Working Group on EU Payment Systems. Report to the Council of the European
Monetary Ingtitute on prepaid cards. Frankfurt am Main: European Monetary Insti-
tute 1994 (http://www.systemics.com/docs/papers/EU_prepaid_cards.html)

- Bank for International Settlements (BIS): Security of electronic money. Report by the
Committee on Payment and Settlement Systems and the Group of Computer Experts
of the central banks of the Group of Ten countries. Basel: BIS 1996 (http://www.
bis.org/publ/cpss18.htm)

- Bank for International Settlements (BIS): Implications for central banks of the devel-
opment of electronic money. Basel: BIS 1996 (http://www.bis.org/publ/bisp01.htm)

- Group of Ten: Electronic Money. Consumer protection, law enforcement, supervi-
sory and cross border issues. Basdl: BIS 1997 (http://www.bis.org/publ/gten01.htm)

- Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von EG-Richtlinien zur
Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften. Bundestags-
drucksache 13/7142 vom 06.03.1997. Bonn: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft
1997 (http://dip.bundestag.de)

- Gesetz Uber das Kreditwesen (KWG) in der Fassung vom 1.8.1998 (http://www.
bakred.de/fgesetz.htm)

- EW-Rat: Stellungnahme des EWI-Rates vom 2.3.1998 zur Ausgabe von el ektroni-
schem Geld. In: Européisches Wahrungsinstitut: Jahresbericht 1997. Frankfurt: Eu-
ropéisches Wahrungsinstitut 1998, S. 82-83 (http://www.bundesbank.de/de/presse/
wwu/ezb-veroeff.htm)

- Bank for International Settlements (BIS): Risk management for electronic banking
and electronic money activities. Basel: BIS 1998 (http://www.bis.org/publ/bchs35.
htm)

- Européische Kommission: Entwurf eines Vorschlag einer Richtlinie des Européi-
schen Parlaments und des Rates Uber die Aufnahme, Austibung und Beaufsichtigung
der Tétigkeit von E-Geldinstituten. Brissel: 1998 (abrufbar unter http://europa.eu.
int/comm/dgl15/de/finances/general/727.htm oder http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/
finances/general/1085de.pdf)

- Européische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt: Européische
Zentralbank 1998 (Ubersetzung Deutsche Bundesbank; http://www.bundesbank.de/
de/presse/wwul/ezb-veroeff.htm)

novationen sich frei entwickeln lassen, und erst beim konkreten Nachweis ei-
nes Risikos regulierend eingreifen.

In einem gewissen Gegensatz zu dieser entspannten Haltung steht die Ver-
abschiedung der 6. Novelle zum Kreditwesengesetz, die Anfang 1998 in Kraft
trat. In ihr werden das sogenannte ,, Karten- und Netzgeld® zum exklusiven Ge-
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schiftsfeld der Banken erklart.’® Obwohl sich das Entwicklungspotential und
die Entwicklungspfade der digitalen Geldformen erst in Umrissen abzeichnen,
ihre Leistungsmerkmale und ihre Rechtsnatur noch weitgehend unbestimmt
sind, geschweige denn ihre Marktchancen genauer abgeschétzt wéaren, finden
siesich bereits,, reguliert*.**

Im Bericht Uber elektronisches Geld der Europdischen Zentralbank vom
August 1998 wird die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt fir die Regulierung
unter dem Stichwort , Terminierung® (S.25f) direkt aufgeworfen. Fir eine
»frihzeitige und angemessene Regulierung® werden drel Argumente angefuhrt:
sie soll die Wahrscheinlichkeit des Scheiterns eines Systems verringern; nach-
tragliche Regulierungen kénnten zu erheblichen, kostentréchtigen Produktver-
anderungen oder Beschrankungen fuhren; auf3erdem konnten ohne Regelwerk
» wohlerworbene Rechte” geschaffen werden, die dann nicht mehr in Frage ge-
stellt werden konnten.

Die gegenwaértige Politik in den USA geht von anderen Annahmen aus. Sie
wird als eine Politik des , wait and see’ charakterisiert.'® Der Prasident der

amerikanischen Zentralbank, Alan Greenspan, sieht in der gegenwaértigen In-

103 Das Gesetz Uber das Kreditwesen (KWG) in der Fassung vom 1.8.1998 ist elektronisch
abrufbar unter http://www.bakred.de/fgesetz.htm. Es sieht nach der 6. Novelle zum Kre-
ditwesengesetz in Paragraph 1 (Begriffsbestimmungen) vor: (1) Kreditinstitute sind Un-
ternehmen, die Bankgeschéfte gewerbsmaliig oder in einem Umfang betreiben, der einen
in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb erfordert. Bankgeschéfte sind ...
11. die Ausgabe vorausbezahiter Karten zu Zahlungszwecken, es sei denn, der Kartene-
mittent ist auch der Leistungserbringer, der die Zahlung aus der Karte erhédlt (Geldkarten-
geschéft), und 12. die Schaffung und die Verwaltung von Zahlungseinheiten in Rechner-
netzen (Netzgeldgeschaft)”. Geldkarten- wie Netzgeldgeschéft werden interessanterweise
als , Abspaltung aus dem Girogeschéft” interpretiert, vgl. Karg und Lindemann: Regie-
rungsentwurf der 6. KWG-Novelle. Sparkasse 114(1997)3, S. 123-132 (124).

104 Vdl. zur nicht abgeschlossenen Diskussion um die ,, Rechtsnatur elektronischen Geldes
das Kapitel 10 sowie Européische Zentralbank: Bericht tber elektronisches Geld. Frank-
furt: 1998; Pichler: Rechtsnatur, Rechtsbeziehungen und zivilrechtliche Haftung beim
elektronischen Zahlungsverkehr im Internet. MUnster: 1998; Escher: Bankrechtsfragen
des elektronischen Geldes im Internet. WM Wertpapier-Mitteilungen. Zeitschrift fur
Wirtschafts- und Bankrecht 51(1997)25, S.1173-1220. Auch die Stellungnahme des EWI-
Rates vom 2.3.1998 fordert eine klare Definition des Begriffes , elektronisches Geld“. Die
Stellungnahme ist abgedruckt in Européisches Wahrungsinstitut: Jahresbericht 1997.
Frankfurt: 1998, S. 82-83.

105 Vgl. zur amerikanischen Situation Bonorris: Digital money. Industry and public policy
issues. Washington D.C.: 1997. Auch die Européische Kommission kennt keine Pléne der
USA, die Ausgabe von , elektronischem Geld” zu regulieren, vgl. Européische Kommis-
sion: Entwurf eines Vorschlags einer Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates Uber die Aufnahme, Auslbung und Beaufsichtigung der Tétigkeit von E-
Geldinstituten. Briissel: 1998, S. 13.
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novationsphase noch einen grof3en Bedarf fur Experimente, der durch staatliche
Regulierung nicht eingeschrankt werden diirfe:*®

To develop new forms of payment, the private sector will need the flexibility to ex-
periment, without broad interference by the government. ... In the current period of
change and market uncertainty, there may be a natural temptation for us — and a
natural desire by some market participants — to have the government step in and re-
solve this uncertainty, either through standards, regulation, or other government
policies. In the case of electronic money and banking, the lesson from the ACM
(Automated Clearing House) is that consumers and merchants, not governments,
will ultimately determine what new products are successful in the marketplace.
Government action can retard progress, but almost certainly cannot ensure it.

Auch die Lander der EU sind sich Uber den Regulierungszeitpunkt und die Re-
gulierungsdichte nicht vallig einig. Die Empfehlung des EWI zu den vorausbe-
zahlten, multifunktionalen Karten von 1994 wurde zwar von neun Landern der
EU, darunter Deutschland — in unterschiedlicher Form — umgesetzt, von sechs
Mitgliedstaaten allerdings nicht (Belgien, Irland, Finnland, Schweden, Luxem-
burg und GroRbritannien).” Die Stellungnahme des EWI-Rates zur Ausgabe
von elektronischem Geld vom 2.3.1998, die ,die Beschrankung der E-Geld-
Ausgabe auf Kreditinstitute® vorschlégt, wurde zwar von einer grof3en Mehr-
heit des Rates angenommen, aber gegen die Stimmen der Ratsvertreter aus D&
nemark, Luxemburg, Schweden und dem Vereinigten Konigreich.'® In Dane-
mark und Finnland gibt es bereits Emittenten von , elektronischem Geld“, die
keine K reditinstitute sind.*®

Diese Meinungsunterschiede innerhalb der EU haben die Verdffentlichung
eines schon lange angekindigten Richtlinienentwurfs verzogert (R37). Am
29.7.1998 legte die Europdische Kommission schliefdlich einen Richtlinienent-
wurf vor, nach dem Unternehmen, die nur ,, E-Geld* ausgeben und sonst keine
weiteren Bankdienstleistungen anbieten, einen neuen Typ von Kreditinstitut
(E-Geldinstitute) konstituieren. Diese werden von bestimmten Aufsichtsvor-
schriften befreit.**® Obwohl im Ergebnis — der E-Geld-Emittent wird der Ban-
kenregulierung unterworfen — die Europaische Zentralbank bzw. der EWI-Rat
mit der EU-Kommission Ubereinstimmen, akzentuiert die EU-Kommission an-

106 Greenspan: Fostering financia innovation: the role of government. In: Dorn (Hrsg.): The
future of money in the information age. Washington D.C.: 1997, S. 45-50 (48f).

107 Europaische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt: 1998, S. 13.

108 EWM-Rat: Stellungnahme des EWI-Rates vom 2.3.1998 zur Ausgabe von elektronischem
Geld. In: Européi sches Wahrungsinstitut: Jahresbericht 1997. Frankfurt: 1998, S. 82-83.

109 Europdische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt: 1998, S. 14.

110 Europaische Kommission: Entwurf eines Vorschlags einer Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates Uber die Aufnahme, Auslibung und Beaufsichtigung der Téatig-
keit von E-Geldinstituten. Briissel: 1998.
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dere Ziele ds die Zentralbanken. lhr geht es um die Beseitigung von Hinder-
nissen bei grenziberschreitenden Finanzgeschéften (einheitlicher européischer
Markt fr , elektronisches Geld*), um die Forderung des Wettbewerbs und um
Anreize fur neue Marktteilnehmer. Der zu schaffende Rechtsrahmen soll Sta-
bilitdt und Sicherheit der neuen Systeme gewdhrleisten, mdglichst gleiche
Ausgangsbedingungen fur die Akteure schaffen und diese gleichzeitig nicht
Uber Gebuhr belasten, da sonst die Entwicklung dieser neuen Branche verhin-
dert oder gehemmt wirde. Die Vorlage einer Richtlinie der EU wird auch da-
durch motiviert, dal3 aufgrund der derzeitigen einzelstaatlichen Regulierungs-
aktivitéten in der EU elne spéatere européische Harmonisierung erschwert sein
konnte !

9.2 Zentralbanken als Herausgeber ,, elektronischen Geldes®

Auf die Frage, wer , elektronisches Geld* herausgeben soll, lautet die Antwort
der européischen Zentralbank und der Européischen Kommission, wie eben
dargelegt, dies sollen nur Kreditinstitute bzw. Banken tun. Damit ist die Frage,
ob nicht die Zentralbanken selbst als Herausgeber elektronischen Geldes auf-
treten sollten, noch nicht beantwortet. Grundsétzlich sollte dies dem Markt
vorbehalten bleiben, argumentieren die Zentralbanken. Allerdings wollen sie
nicht vollig ausschlief3en, dal3 auf léangere Sicht eine Neubewertung dieser Po-
sition vorgenommen werden muf3. Dies konnte aus geldpolitischen Griinden
der Fall sein oder wenn eine Gefdhrdung der Integritét der Zahlungsverkehrs-
systeme absehbar ist (R36, R37).1*

Gegen eine Herausgeberschaft der Zentralbanken wurde eingewandt, dal3
diese dann auch das Systemrisiko zu tragen hétten, was potentiell a's riskanter
erscheint as die Herausgabe von Bargeld (vgl. hierzu auch Abschnitt 11.2).
Eine Zentralbank durfe nur mit etwas in Verbindung gebracht werden, was
wirklich absolut sicher sei (R36). Des weiteren wurde vorgebracht, dal3 nie-
mand wirklich ein Interesse daran habe, dal3 die Zentralbanken ,, el ektronisches
Geld“ herausgdben (R9). Das mag fur die Kreditwirtschaft so gelten. Deren
Interesse richtet sich in erster Linie auf die Ersetzung von Bargeld durch Buch-

111 Vdl. die Begrindung zum Richtlinienentwurf. Dal3 mit der Vorlage des Richtlinienent-
wurfs noch nichts Uber deren endglitige Fassung gesagt ist, sei nur der Vollstandigkeit
halber angemerkt. Vgl. zur Sicht der EU-Kommission auch Troberg: Elektronische Zah-
lungssysteme: Was geschieht auf EG-Ebene? TA-Datenbank-Nachrichten 7(1998)2.

112 Vgl. auch Européische Zentralbank: Bericht tber elektronisches Geld. Frankfurt: 1998,
S. 5.
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geld, und sie steht allen Konzepten néher, bei denen die Zahlungsstréme mog-
lichst schnell wieder auf ihre Bankkonten zuriickgeleitet werden. Fur die Kre-
ditwirtschaft ist es lukrativer, ,kontonahes, elektronisches Geld” selbst heraus-
zugeben, als ,, bargeldnahes elektronisches Geld” bei der Zentralbank kaufen zu
mussen (vgl. hierzu auch Abschnitt 7.3). Z&hlt man dagegen zu den origindren
Aufgaben einer Zentralbank die Schaffung einer algemein verfligbaren Zah-
lungsverkehrsinfrastruktur — wie fir Bargeld so auch fur ,, elektronisches Geld*
— und die Bericksichtigung der Verbraucherinteressen an Wahlfreiheit zwi-
schen unterschiedlichen elektronischen Zahlungsmitteln, dann spricht auch e-
niges fur die Herausgeberschaft von ,, elektronischem Geld durch die Zentral-
banken.

9.3 Andere Herausgeber , elektronischen Geldes®

Relativ gelassen begegneten unsere Gesprachspartner der Bedrohung, die von
Herausgebern ,, elektronischen Geldes® aus Landern mit einer niedrigeren Re-
gulierungsdichte ausgehen konnte. Man konne dies in die nicht neue , off-
shore”-Problematik spekulativer Geldgeschafte mit einem potentiell hohen Ri-
siko fiir den Geldanleger einordnen (R37).™* Gegen- und Sicherheitsmalnah-
men seien verfligbar. AulRerdem missen diese , spekulativen® elektronischen
Werteinheiten irgendwann wieder in den ,,normalen” Geldkreislauf eingespeist
werden, und unterliegen dann den Ublichen Anforderungen und Sicherheits-
malinahmen. Auch wenn das momentane Risiko fur die Geldordnung gering
eingeschatzt wird, wird trotzdem der engen Zusammenarbeit von Zentralban-
ken und Aufsichtsbehdrden auf internationaler Ebene vor alem zur Verhinde-
rung von Geldwasche, Steuerhinterziehung und anderen illegalen Aktivitéten
grof3e Bedeutung beigemessen (R37).

Eine Bedrohung des bestehenden Geldsystems durch Herausgeber ,, elektro-
nischen Geldes’, die sich bewuf3 aullerhalb des Konsenses der (westlichen)
Zentralbanken stellen, konnten sich nur wenige vorstellen. Dagegen wurde
einmal vorgebracht, dal3 man arabischen Zentralbanken durchaus zutraue, beim
elektronischen Geld als,, Hecht im Karpfenteich® zu agieren. Die Weltbank ha-

113 ,, Off-shore*-Maérkte sind Finanzmaérkte auf3erhalb des hoheitlichen Geltungsbereichs der
gehandelten Wahrung, die bestimmten Regelungen (wie der Mindestreservepflicht) nicht
unterworfen sind, auf denen Grof3betrége gehandelt werden und bei denen typischerweise
weder der Geldgeber noch der Kredithehmer anséssig sind. Wichtige ,, off-shore”-Zentren
sind die Bahamas, die Bermudas, Panama, Zypern, Barbados, Singapur u.a. Vdl. Grill
u.a.: Gabler Bank-Lexikon. Wiesbaden: 1996, S. 1166.
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be wenig Einflufd auf diese Banken. Ein Engagement von Microsoft wurde eher
als unwahrscheinlich angesehen; und Tauschringe oder ,, Local Exchange Tra-
ding Systems® (LETS) blieben auf lange Sicht ohne grofRere Bedeutung
(W16).114

9.4 , Elektronisches Geld* mit beschrankter Geltung

Aus dem herkdmmlichen Zahlungsverkehr sind sogenannte Hilfszahlungsmit-
tel bekannt, die Bargeld oder Buchgeld partiell ersetzen kdnnen, selbst aber
nicht , Geld* sind. Zu diesen Geldersatzmitteln (oder Geldsurrogaten) gehéren
u.a Wertmarken, Gutscheine und Briefmarken (sowie Schuldscheine und
Wechsdl, die im hier behandelten Zusammenhang weniger interessieren). Esist
offensichtlich, dal? dieses ,, Ersatzgeld” in der Nutzung vidl stérker auf ein Ver-
trauensverhaltnis zwischen Herausgeber, Zahlendem und Empfanger angewie-
sen ist, weil eine gesetzliche Regelung des Geltungsanspruches solcher Zah-
lungsmittel nicht in dem Mal3e gegeben ist, wie bel Bar- und Buchgeld. Da-
durch ergibt sich auch die nur eingeschrénkte Nutzbarkeit. Solcher Art Hilfs-
zahlungsmittel entstehen nun auch im Zusammenhang elektronischer Zah-
lungssysteme und des Internet.
Ein Beispid sind die Bonuspunkte beim Bezahlen mit der CityCard in Eichstétt (eine Zu-
satzanwendung auf dem Chip der GeldKarte). Der Bonus betrégt maxima — gemé&l3 den
gesetzlichen Vorschriften — drel Prozent. Die auf der Karte aufgeladenen und angesam-
melten Bonuspunkte kann sich der Kunde in bar auszahlen oder bei weiteren Einkéufen —
bei alen teilnehmenden Handlern — wieder ausgeben lassen.

Ein anderes Beispie sind Bonuspunkte, die man fur die Teilnahme an Marktfor-
schungstests im Internet erhdt, und die auf einem elektronischen ,, Konto* verwaltet wer-
den. Das Hamburger Unternehmen MediaTransfer verfolgt diesen Ansatz seit Mitte 1996.

Hat man eine gewisse Anzahl von Bonuspunkte erreicht, kann man diese bei einer Reihe
von Partnerunternehmen einl sen.

Ein anderer Strang der Diskussion um Zahlungsmittel mit beschrankter Gel-
tung kommt aus dem Kontext der elektronischen Wertkarten. Hier werden
»Single purpose-“ und ,, multi purpose-“ Systeme unterschieden. Die Telefon-
karte ist der Prototyp eines , single purpose”-Systems, bei dem Herausgeber
und Dienstleister identisch sind. Die PayCard dagegen zahlt zu den ,, multi pur-
pose”-Systemen, da der Herausgeber Telekom Vorauszahlungen fir Leistun-

114 Zur Bedeutung von LETS vgl. Kruger und Godschalk: Herausforderung des bestehenden
Geldsystems im Zuge seiner Digitalisierung — Chancen fir Innovation? Karlsruhe: 1998.
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gen einer Rethe von Unternehmen des offentlichen Nahverkehrs entgegen-
nimmt und diese verrechnet.

In der bisherigen Diskussion zur Regulierung , elektronischen Geldes* war
man sich weitgehend einig, dal3 ,, single purpose”-Systeme nicht unter die Re-
gelungen Uber die Herausgabe von ,, elektronischem Geld” fallen. Nach Auffas-
sung eines unserer Gesprachspartner zeichnen sich nun aber auch entsprechen-
de Lockerungen in bezug auf ,, multi purpose” -Systeme ab. Wenn diese z.B. nur
eine begrenzte regionale Reichweite beanspruchten oder insgesamt nur einen
geringen Umsatz aufwiesen, kénnten sie as ,limited purpose”-Systeme von
den Auflagen fur , elektronisches Geld® befreit werden (R36). Mit einem sol-
chen Ansatz wird ein gewisser Spielraum fir eine abgestufte Geldregulierung
eroffnet (R9).M> Praktische Beispiele solcher , multi-purpose” -Systeme, die auf
Grund ihrer begrenzten Bedeutung, ohne die Herausgeberschaft einer Bank
auskommen, sind uns nicht bekannt. So 183 sich nur spekulieren, ob ein Geld-
herausgeber, der , Gld” fur Zahlungen im Internet herausgibt, den Ladebetrag
auf 400 DM und den Zahlungsbetrag auf 10 DM begrenzt, unter eine solche
»limited-purpose” -Regelung fallen kdnnte — und ob die damit verbundene Frei-
stellung von bestimmten Anforderungen ein geniigend grof3er Anreiz fUr ein
Unternehmen sein konnte, in diesem Feld aktiv zu werden.

Das KWG in Deutschland sieht diesen Spielraum in bezug auf das Karten-
geld ausdricklich vor. Das KWG zéhlt das Geldkartengeschéft zu den Bankge-
schéften unter der Voraussetzung, dal3 Herausgeber und Zahlungsempfanger
nicht identisch sind (, multi purpose”). Nach Paragraph 2, Absatz 5 kann in
Einzelfdlen fir Unternehmen, die nur das Geldkartengeschéft betreiben, eine
Freistellung von bestimmten bankenaufsichtlichen Vorschriften vorgenommen
werden, ,sofern im Hinblick auf die begrenzte Nutzung und Verbreitung der
vorausbezahlen Karten eine Gefahrdung des Zahlungsverkehrs nicht zu erwar-
ten ist“. Eine vergleichbare Freistellungsregelung fir , begrenzte® Netzgeldge-
schéfte sient das KWG ausdriicklich nicht vor. Ob dies Absicht oder Zufall ist,
|4t sich der Begriindung zum Gesetzentwurf nicht entnehmen.

115 So auch Européische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt am Main:
1998, S. 38ff.

116 Vgl. Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von EG-Richtlinien zur
Harmonisierung bank- und wertpapi eraufsichtsrechtlicher VVorschriften. Bonn: 1997.
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9.5 Seigniorage

Welche Bargeldeigenschaften , elektronisches Geld* besitzt, mag an dieser
Stelle dahin gestellt bleiben. In jedem Fall zielt es auf die Ersetzung von Bar-
zahlungen. Die Zentralbanken ,leben von der Herausgabe von Bargeld und
fuhren in Deutschland dartiber hinaus nicht ganz unbedeutende ,, Gewinne* an
den Staatshaushalt ab. Eine deutliche Reduzierung des Bargeldanteils wirde
diese,, Seigniorage” (vgl. die Textbox 14) schmélern.

Eine Modellrechnung hierzu haben Janssen und Lange vorgelegt. Sie kom-
men auf eine jahrliche Reduzierung der Seigniorage durch die Einfihrung der
GeldKarte von 365 Mio. DM.*" Herreiner kommt in einer anderen Modell-
rechnung auf eine Reduzierung der Seigniorage von 1,8 Mrd. DM. Sie geht
nicht von den empirisch vorfindbaren Zahlungsgewohnheiten mit der Geld-
Karte aus dem Ravensburger Feldversuch von 1996 aus, wie Janssen und Lan-
ge, sondern nimmt langfristig die Ersetzung aller Barzahlungen unter 50 DM
durch , elektronisches Geld” an. Der Seigniorageverlust entsprache dann 0,5
Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und stellte nach ihrer Auffassung kei-
ne kritische Grof3e dar, die politische Mal3nahmen rechtfertigte. Im internatio-
nalen Vergleich ist der so berechnete Seigniorageverlust hoch. In Prozent zum
BIP wéren die USA mit 0,43 Prozent und Frankreich und Grof3britannien nur
mit 0,28 Prozent betroffen.

Im Ubrigen variiert die Bedeutung der Seigniorage in den wichtigsten Indu-
strieléndern relativ stark. In den USA ist der ,, Gewinnfaktor* (Geldschop-
fungsgewinn als Vielfaches der betriebswirtschaftlichen Kosten der Zentral-
bank) mit 14,3 sehr hoch, in Grof3britannien und Deutschland mit 9,3 und 7,4
auf einem mittleren Platz, wahrend Frankreich nur einen Gewinnfaktor von 2,2
aufweist.

Aus Sicht der Zentralbanken stellt der mégliche Verlust an Seigniorage aus
drei Grinden kein Problem dar:

Erstens ist der Anteil des Bargeldes trotz der in den letzten Jahrzehnten
kontinuierlichen EinfUhrung unbarer Zahlungsinstrumente nicht zuriickgegan-
gen, und der Antell der neuen elektronischen Zahlungsinstrumente ist derzeit

117 Janssen und Lange: Subventionierung elektronischer Geldborsen durch staatliche Geld-
schopfungsgewinne. Greifswald: 1997.

118 Herreiner: Systemische Risiken durch elektronisches Geld. In: Bundesamt flr Sicherheit
in der Informationstechnik (Hrsg.): Virtuelles Geld — eine globale Falle? Ingelheim: 1998,
S. 119-164 (123f.). Auf S. 123 ist Ubrigens die Angabe von 0,05 Prozent Seignioragever-
lust in bezug auf das BIP falsch. Richtig mifte es dort heil3en — wie in Tabelle 1 auf
S. 124 - 0,5 Prozent.
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Textbox 14: Seigniorage

Unter der Seigniorage versteht man den Geldschdpfungsgewinn einer Zentralbank. Er
entsteht dadurch, dai die Zentralbank den Gegenwert der Bargeldhaltung der Nicht-
banken und die von den Kreditinstituten zu haltenden Mindestreserven unverzinglich
erhélt.

Der Bilanzgewinn der Bundeshank schwankte in den letzten Jahren betréchtlich
und betrug etwa 1990 9,1 Mrd. DM, 1991 15,2 Mrd. DM, 1996 9,4 Mrd. DM und
1997 24,2 Mrd. DM.

Quélle: Janssen und Lange: Subventionierung el ektronischer Geldborsen durch staatli-
che Geldschopfungsgewinne. Greifswald: 1997, S. 3f; Bundesverband deutscher Ban-
ken: Datenbank fir Wirtschaftsdaten (http://www.bdb.de/daten/zahlen/Bundesbk.htm,
abgerufen am 3.12.1998).

noch so unbedeutend, dal3 diesbezliglich nicht mit gréf3eren Einbul3en gerech-
net wird.

Zweitens wird die Erzielung eines Zentralbankgewinns im Unterschied zu
Zielsetzungen wie der Sicherung der Geldwertstabilitét nicht zu den noten-
bankpolitischen Zielen an sich gerechnet. Nur ,,unter Wahrung ihrer Aufgabe®
ist die Bundesbank verpflichtet, die allgemeine Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung zu unterstitzen, und diese Unterstitzungspflicht gilt nur solange, wie
das Ziel der Preisstabilitét nicht gefahrdet wird (R37).

Schliefdlich hat man sich drittens mit dem Richtlinienentwurf der Européi-
schen Kommission zur Herausgabe von ,, E-Geld* die Option offen gehalten,
den , E-Geld-Emittenten“ eine Mindestreservepflicht aufzuerlegen, was zu-
néchst mit der Steuerung der Geldmengen motiviert ist, aber sich auch positiv
auf den Geldschdpfungsgewinn der Bundesbank auswirken wirde.

Auch Kriger und Godschalk teilen die ,, Gelassenheit” der Zentralbanken in
bezug auf mogliche Seigniorageverluste. Sie stellen allerdings die interessante
Frage, ob nicht durch die Zulassungsbeschrankungen fir private Anbieter von
Zahlungsdienstleistungen unerwiinschte Monopolrenten entstehen konnten. Sie
pladieren in diesem Zusammenhang fir eine Verscharfung des Wettbewerbs,
um einerseits zu einer schnelleren Durchsetzung alternativer Zahlungsformen
und andererseits zu einem effizienteren Einsatz herkdmmlicher Zahlungsmittel
zu kommen.!*® Ob allerdings die Regierungen, die sich in ihren andauernden
FinanznGten bisher gerne der Zentralbankgewinne bedient haben, einen dro-
henden Seigniorageverlust genauso gelassen sehen, mag dahingestellt bleiben.

119 Kruger und Godschalk: Herausforderung des bestehenden Geldsystems im Zuge seiner
Digitalisierung — Chancen fir Innovation? Karlsruhe: 1998, S. 33.
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9.6 Direkte Weitergebbarkeit von ,, elektronischem Geld*

Eine gern und kontrovers gefihrte Diskussion geht um die sogenannte ,, peer-
to-peer“-Funktion (auch , purse-to-purse). Gemeint ist damit, daf3 , elektroni-
sches Geld* nicht nur zwischen Geldherausgeber und Kunde und zwischen
Kunde und (durch den Herausgeber legitimierten) Handler transferiert werden
kann, sondern auch direkt zwischen den Geldbesitzern ohne Einbezug einer
weiteren Instanz. Das elektronische Geldbdrsensystem Mondex gilt als proto-
typisches Beispiel fur ein solcherart gestaltetes Geldsystem (vgl. zu Mondex
die Textbox 12).

Immer wieder hért man dazu in Deutschland, dal3 ,, elektronisches Geld* mit
» peer-to-peer” -Funktion nicht erlaubt sei. Demgegentiber ergab sich aus unse-
ren Gespréchen (R36, R37), dal3 dies keineswegs so gesehen wird. Generell
will man die technologische Entwicklung bzw. Ausgestaltung der Systeme
nicht in eine bestimmte Richtung lenken (R36). Die ,, purse-to-purse” -Funktion
wird deshalb aus Sicht der Geldaufsicht nicht ausgeschlossen, wenngleich
deutliche Sicherheitsbedenken formuliert werden.'®® Die Moglichkeit der di-
rekten Weitergabe von elektronischem Geld halt man von der Idee her fir eine
interessante Eigenschaft, da die Geldtransaktion dann, wie beim Bargeld, nicht
nachvollziebar sei. Das Bedurfnis nach Anonymitét sei legitim, und letztlich
sei es Sache des Marktes, ob sich anonymes Geld durchsetze. Voraussetzung
fUr den Einsatz solcher Systeme sei jedoch, dal3 sie so sicher ausgestaltet seien,
dal3 von ihnen keine Gefahrdung des Zahlungsverkehrs ausgehen kdnne (R37).
Gegenwartig drangt sich der Eindruck auf, dal3 bei den neuen Geld- und Zah-
lungssystemen auf aufwendige Hintergrundsysteme gedrangt wird und damit
der Sicherheit gegentiber der Anonymitét Prioritét eingerdumt wird (vgl. hierzu
auch Kapitel 11.3).

9.7 Zahlungssysteminfrastruktur

Eswird u.E. zu wenig beachtet, dal3 elektronische Zahlungssysteme im Grunde
nichts anderes als Telekommunikations- und Computersysteme sind, und des-
halb die dort bekannten allgemeinen Probleme (Kompatibilitét, Standardisie-
rung, offener Zugang etc.) auch im Bereich der Zahlungssysteme auftreten.
Technische Losungen stellen Systemgrenzen und Zutrittsbarrieren dar, die ei-
nerseits durch die Herstellung von Interoperabilitét Gberwunden werden kon-

120 So auch in Europaische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt am
Main: 1998, S. 20.
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nen, andererseits aber auch als Mittel, um Exklusivitét aufrechtzuerhaten, in-
strumentalisiert werden konnen. Man stelle sich z.B. eine flachendeckende,
monopolartige Terminalinfrastruktur fir Zahlungsverfahren auf Basis eines
speziellen, proprietéaren Chip-Systems der deutschen Kreditwirtschaft vor, die
mit anderen Chip-Systemen, z.B. von anderen européischen Banken, nicht
kompatibel wére. Selbst fur den Fall einer technischen Kompatibilitét ware
vorstellbar, dald der Betreiber der Netz- und Terminalinfrastruktur das Konkur-
renzprodukt nicht zulieRe. Ahnliche Fragen sind, welche Zahlungsverfahren in
ein Software-Wallet integriert werden kdnnen oder welche Zusatzanwendun-
gen auf eine Geldbdrse durch wen geladen werden diirfen.*?

Eine monopolartige Infrastruktur kann auch zur Diskriminierung von Wett-
bewerbern Uber den Preis genutzt werden. Ein aktuelles Beispiel liefert die An-
kindigung des Einsatzes der GeldKarte in den Telefonzellen der Deutschen
Telekom fur 1999. Dabei soll das Telefonieren mit der GeldKarte teurer wer-
den als mit der Telefonkarte der Telekom.*? Ob dies eine Diskriminierung ei-
nes Zahlungsverfahrens darstellt und vereinbar ist mit dem Nominaprinzip
(der Preis einer Ware oder Dienstleistung ist unabhangig vom Zahlungsverfah-
ren immer gleich), ist eine Frage, mit der sich die Juristen zu beschéaftigen ha-
ben werden.

Geht man davon aus, dal3 die Zahlungssysteminfrastruktur von einer ghnli-
chen Bedeutung fir die Teilnahme am wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Geschehen ist wie z.B. die Telekommunikationsinfrastruktur, dann wére die
Ubertragbarkeit der im Telekommunikationsbereich vorherrschenden liberalen
Prinzipien auf die Zahlungssysteminfrastruktur zu prifen. Das kénnte z.B. hei-
[3en, dald jedes zugel assene Unternehmen im Zahlungsverkehrsgeschaft Zugang
zu den vorhandenen Terminal- und Netzinfrastrukturen erhielte oder dal? jeder
Betreiber einer Termina- und Netzinfrastruktur Zahlungen an einen anderen
Betreiber weiterleiten mifte. Man konnte die Forderung nach Offenheit auch
auf die Chipkarten mit Geldborsenfunktion Ubertragen, die zur Zeit von den
Kreditunternehmen ausgegeben und unter ihrer Kontrolle, was z.B. Zusatzan-
wendungen betrifft, bleiben. Ein aternativer Ansatz wére, dal3 die Endnutzer
eigene ,neutrale” Chipkarten erwerben und sich ihre Anwendungen, z.B.
Geldborsenfunktion, Telefonwertkarte, Zugangskontrolle etc., nach ihren Inter-
essen aufladen.

Dal3 die deutsche Kreditbranche — abgesichert durch das ,, Bankenprivileg*
im Kartellrecht — bisher weitgehend einheitliche Standards fur neue Zahlungs-

121 Vdgl. Bohle und Rienm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newsletter.
Karlsruhe: 1999, [9&4].
122 Vdl. hierzu Finanztest extra9/98, S. 1.
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systeme geschaffen hat, ist enerseits positiv zu bewerten, andererseits kann
man darin auch eine Behinderung der Konkurrenz, z.B. auslandischer Banken
oder Nicht-Banken sehen. Eine genauere Analyse der laufenden Zahlungs-
syteminnovationen unter dem Gesichtspunkt einer offenen Zahlungssystemin-
frastruktur wére wiinschenswert.

9.8 Zusammenfassung und SchlufRbemer kung

Vor dem Hintergrund, dal3 die 6konomische Fachdiskussion zu den Auswir-
kungen elektronischen Geldes auf die Geldordnung gravierende Stérungen
kurz- und mittelfristig nicht erwarten 1803, interessierten wir uns in diesem Ka-
pitel vor allem fur diepolitische Regulierung. Auffallend ist, dal3 — bevor tber-
haupt ausreichend geklart wurde, was ,, elektronisches Geld“ eigentlich ist und
sein konnte, und bevor mit einer breiteren Akzeptanz im Markt Uberhaupt zu
rechnen ist — das Geschéft mit ,, elektronischem Geld* zum exklusiven Geschaft
fur Bankinstitute bestimmt wurde. Diese Position, die sich im wesentlichen an
der Frage der Herausgeberschaft von ,elektronischem Geld“ festmacht, ist
durchaus umstritten. Letztlich nicht gekléart ist auch, ob die Zentralbanken
selbst als Emittent von , elektronischem Geld* auftreten sollten. Eine Option
darauf will man sich jedenfalls offen halten. , Alternativen” Herausgebern von
~elektronischem Geld”, seien dies Nicht-Banken oder auch Banken in , off-
shore“-Regionen mit einer niedrigeren Regulationsdichte, wird kaum eine
Chance eingerdumt. ,, Elektronisches Geld“ mit beschranktem Geltungsan-
spruch, sei dieser z.B. regional oder nach dem Wert eingegrenzt, konnte von
bestimmten gesetzlichen Anforderungen frei gestellt werden. Ob diese Frei-
stellungen genutzt werden und ausreichend sind, um das Angebot von ,, elek-
tronischem Geld* zu fordern, mifte genauer beobachtet werden. Von seiten
der Zentrabanken wird ein moglicher Seigniorageverlust durch Ersatz von
Zentralbankgeld (Bargeld) durch ,, elektronisches Geld”“ nicht weiter problema-
tisiert. Zu prufen wére, ob die Politik dies genauso sieht. Die Zahlungssysteme
koénnen auch als grof3e technische Systeme mit Infrastrukturcharakter fir Wirt-
schaft und Gesellschaft angesehen werden. Diese Betrachtungsweise ist nicht
weit verbreitet, hétte aber Konsequenzen, was die Gewahrleistung einer ausrei-
chenden Offenheit fur die Marktteilnehmer betréfe.

Idealtypisch kann man gegeniiberstellen eine umsichtig und vorausschauen-
de Ordnungspolitik, wie sie bereits in der Empfehlung des EWI-Rates von
1994 zum Ausdruck kam und im jlingsten Bericht der Europdischen Zentral-
bank fortgeschrieben wurde und von den Zentralbanken vertreten wird, und ei-
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ne Geldpolitik, die mehr orientiert auf Deregulierung, Forderung der Konkur-
renz zwischen den Banken und zwischen Banken und Nicht-Banken, auf die
Einschrankung bestehender Bankenprivilegien und auf die unmittelbare Ver-
antwortung fur die Beurteilung der ,, Qudita” von Geld und Finanzdienstle-
stungen bei den Marktteilnehmern. Diese Position findet Fursprecher in der
EU-K ommission sowie in Wirtschaft und Wissenschaft.'?

Technologiepolitisch interessant sind in dieser Gegentiberstellung zwel Fra-
gen. Welche der beiden Politikansétze ist eher in der Lage, die Innovationen im
Bereich der elektronischen Zahlungssysteme zu fordern? Und, in die umge-
kehrte Richtung gefragt, unterstiitzen die technologischen Entwicklungen im
Zahlungsverkehr eher den Ansatz der vorsichtigen Regulierung oder eher die
Deregulierung?

123 Vgl. etwa Grigg: Critique on the 1994 EU report on prepaid cards. 1996; Francke: Wenn
wir Uber ,virtuelles® Geld reden — worlber reden wir eigentlich? In: Bundesamt flr Si-
cherheit in der Informationstechnik (Hrsg.): Virtuelles Geld — eine globale Falle? Ingel-
heim; 1998, S. 33-43; Herreiner: Systemische Risiken durch elektronisches Geld. In:
Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik (Hrsg.): Virtuelles Geld — eine glo-
bale Fale? Ingelheim: 1998, S. 119-164; Kriger und Godschalk: Herausforderung des
bestehenden Geldsystems im Zuge seiner Digitalisierung — Chancen fur Innovation?
Karlsruhe: 1998.
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Nachdem in den bisherigen Kapiteln bel der Rede von ,, elektronischem Geld*
von einem ad hoc Verstandnis ausgegangen wurde und nur die Anfiihrungszei-
chen das Unbehagen an diesem Begriff mitfihrten, soll nun die Bestimmung
des neuartigen Phanomens etwas systematischer angegangen werden. Ausge-
hend von einschldgigen Unterscheidungen wie Bargeld und Buchgeld wird
aufgezeigt, dafd recht unterschiedliche Zahlungsverfahren den Namen ,, elek-
tronisches Geld“ tragen konnen. Allerdings gibt es auch ein ,, common under-
standing® beziiglich der Innovation, die eigentlich gemeint ist. Als Beleg dafir
ziehen wir einflulreiche Definitionen heran. Im Anschlul® daran diskutieren
wir ausfuhrlich die Schwierigkeiten, die wir mit diesen Definitionen haben. Ab-
schlieffend weisen wir auf innovative kontobasierte Zahlungsverfahren einer-
seits und ,, elektronisches Bargeld® andererseits hin, die in gewisser Weise
quer zu ,, elektronischem Geld“ , wie es Uberwiegend ver standen wird, stehen.

10.1 Bargeld, Buchgeld, , elektronisches Geld*

Beginnen wir mit einigen grundlegenden Unterscheidungen, wie sie in ein-
schldgigen Nachschlagewerken und Lehrbiichern Ublicherweise anzutreffen
sind. Geld ist nach allgemeiner Auffassung Zahlungsmittel, wenngleich nicht
jedes Zahlungsmittel Geld ist. Geld ist zwar nicht nur durch seine Funktion als
Zahlungsmittel definiert, aber esist diese Bestimmung, die uns hier zu alererst
zu interessieren hat.*** Geld kennt jeder in seiner Form als Bargeld, das von
der Zentralbank herausgegeben wird und mit staatlichem Annahmezwang ver-
sehen ist. Bargeld ist das einzige gesetzliche Zahlungsmittel.

Buchgeld (vgl. die Textbox 15) der Geschaftsbanken ist demgegeniber pri-
vates Geld, wird aber ebenfalls as algemeines Zahlungsmittel betrachtet. Da-
neben treten noch Geldersatzmittel (Wertmarken, Gutscheine, Wechsel u.a.) als
Zahlungsmittel auf. Kriterien dieser Unterscheidung sind der Grad der Allge-

124 Ohne hier ins Detail gehen zu missen, sei erganzt, dald Geld auch Uber seine Wertaufbe-
wahrungsfunktion definiert wird und — auf einer abstrakteren Ebene liegend — Uber seine
Funktion als Recheneinheit. Als Geld im emphatischen Sinn, so kdnnte man sagen, wer-
den nur die liquiden Mittel verstanden, also die Formen des Geldes, die unmittelbar als
Zahlungsmittel fungieren kdnnen (vergrdbert: das umlaufende Bargeld plus Sichtgutha-
ben bei den Geschéftsbanken). Die entsprechende Geldmenge taucht in der Geldmengen-
statistik der Bundesbank als Geldmengenaggregat M1 auf, wahrend Aktiva, die erst liqui-
de gemacht werden missen, as Quasigeld bezeichnet werden (z.B. Termineinlagen,
Spareinlagen) und erst in den weiteren Aggregaten M2 und M 3 miterfaldt werden.
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Textbox 15: Buchgeld, Giralgeld, Sichteinlage

Buchgeld ist die Bezeichnung fir stoffloses Geld und neben Bargeld die zweite we-
sentliche Geldform. Buchgeld ist zwar kein gesetzliches, aber ein allgemein akzeptier-
tes Zahlungsmittel. FUr den Einsatz im Zahlungsverkehr bedarf das Zahlungsmittel
Buchgeld (in diesem Zusammenhang wird haufig der Ausdruck Giralgeld gewahlt)
spezieller Zahlungsinstrumente. Die wichtigsten Zahlungsinstrumente im bargeldlosen
Zahlungsverkehr zur Verfligung Uber Buchgeld sind der Scheck, die Lastschrift und
die Uberweisung. Unter dem Gesichtspunkt der Liquiditdt und zur Einordnung des
Buchgeldsin die Bankgeschéfte wird haufig der Terminus Sichteinlage verwendet, der
ein jederzeit féliges Guthaben auf Konten bei Kreditinstituten einschliefdich der deut-
schen Bundesbank (Zentralbankguthaben) bezeichnet.

Quélle: Definition in Anlehnung an Grill u.a. (Hrsg.): Gabler-Bank-Lexikon. Wiesba
den: 1996, S. 310.

meinheit und Annahmeverpflichtung. Parallel dazu lassen sich auch die mogli-
chen Herausgeber von Zahlungsmitteln aufreihen: Zentralbanken, Geschéfts-
banken, Nicht-Banken.

Uber Schteinlagen (vgl. die Textbox 15) kann der Kontoinhaber jederzeit
bar oder unbar verfiigen. Sichteinlagen sind im Unterschied zu anderen Einla-
geformen (z.B. Spareinlagen) ,bei Sicht* féllig, d.h. sie kdnnen jederzeit in
Bargeld umgewandelt werden. Sichteinlagen fungieren aber nicht nur Uber die
Umwandlung in Bargeld als Geld, sondern sind selbst Zahlungsmittel. Der un-
bare Zahlungsverkehr benttigt Zahlungsinstrumente (Scheck, Lastschrift,
Uberweisung, Kreditkarte u.a.), mit denen Forderungsrechte geltend gemacht
und entsprechende Kontobewegungen bewirkt werden kénnen. Mit Zahlungs-
instrumenten wird Uber Buchgeld verfigt. Um unbare Zahlungen abzuwickeln,
mussen Banken as Dienstleister eingeschaltet werden. Aus der zweistelligen
Beziehung von Schuldner und Glaubiger, wie sie fir das Bezahlen mit Bargeld
bezeichnend ist, wird im unbaren Zahlungsverkehr ganz elementar eine drei-
stellige Relation. Mit Gramlich kann die rechtliche Konstruktion verdeutlicht
werden:'®

Auch soweit und solange Girokonten unmittelbar as ,, Blcher* gefiihrt wurden,
Mittelabfllisse mithin diesen gutgebucht, Mittelabfllisse belastet wurden, waren im
Unterschied zu als Geldsurrogat eingesetzten Wertpapieren nicht die Buchung oder
ein nach ihrer Ausfiihrung vorhandenes Guthaben dokumentierendes Schriftstiick
mal3geblich, sondern der im Schuldverhdtnis zwischen Kunden und Bank griinden-
de Herausgabe-Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung von Bargeld. ... Freilich

125 Gramlich: Elektronisches Geld. Gefahr fur Geldpolitik und Wahrungshoheit? Computer
und Recht 13(1997)1, S. 11-18 (17).



10.1 Bargeld, Buchgeld, , elektronisches Geld* 139

Textbox 16: Inhaber papier, I nhaberwertdaten, I nhaberinstrument

Inhaber papiere bilden (neben Orderpapieren und Rektapapieren) eine eigensténdige
Klasse von Wertpapieren (Optionsschein, Inhaberaktie, Inhaberschuldverschreibung,
Inhaberscheck u.a.), die den jewelligen, nicht namentlich genannten, Inhaber als be-
rechtigt ausweisen. Allein durch den Besitz des Wertpapiers wird der Inhaber as
Glaubiger ausgewiesen und legitimiert. ,, Das Recht auf dem Papier folgt dem Recht
am Papier”. Escher hat den Vorschlag gemacht, im Fall, daf3 die Anspriiche nur noch
in digitalisierter Form vorhanden sind, von ,, Wertdaten* zu sprechen.

Der Begriff Inhaberinstrument erscheint geeignet im Kontext des Zahlungsver-
kehrs, sowohl Inhaberpapiere, Inhaberwertdaten als auch Bargeld zusammenzufas-
sen. Als gemeinsames, essentielles Kriterium aler Inhaberinstrumente ist ihre anony-
me Umlauffahigkeit zu sehen.

Quelle: Definition unter Hinzuziehung von Grill u.a. (Hrsg.): Gabler-Bank-Lexikon.
Wieshaden: 1996, S. 852, Gabler Wirtschafts-Lexikon. Wiesbaden: 1997, 4350f;
Escher: Bankrechtsfragen des elektronischen Geldes im Internet. WM Wertpapier-
Mitteilungen. 51(1997)25, S.1173-1220 (1180-1181); Pichler: Rechtsnatur, Rechtsbe-
ziehungen und zivilrechtliche Haftung beim elektronischen Zahlungsverkehr im Inter-
net. Minster: 1998, S.26-35.

kommit eine Ubereignung unkorperlichen Geldes nicht in Betracht. Die Ubertragung
auf eine andere Person erfordert vielmehr selbst im einfachen Fall einer Haus-
Uberweisung zwischen Kunden derselben Bank ein Handeln der Schuldnerin im
Hinblick auf zwei, mit dem Auftraggeber und mit dem Empfénger bestehende,
rechtlich voneinander unabhéngige Vertrége, um die erteilte , Weisung* des erste-
ren gehorig zu erfllen.

An die einzelnen Zahlungsinstrumente anknipfend werden durch technische
und rechtliche Ausgestaltung entsprechende Zahlungsverfahren des unbaren
Zahlungsverkehrs definiert. Aufs Gesamt gesehen kann von Zahlungssystemen
(oder auch: Zahlungsverkehrssystemen) gesprochen werden. Es handelt sich
dabel um spezielle Informationsverarbeitungssysteme, in denen Informationen
Uber finanzielle Anspriiche verarbeitet werden.

Das Zahlungsinstrument Scheck verdient im Hinblick auf die spéteren Aus-
fuhrungen zum ,elektronischen Geld“ besondere Erwéhnung. Bel der in
Deutschland tiblichen Form des Uberbringerschecks handelt es sich um ein In-
haberpapier, das von Person zu Person weitergegeben werden kann (vgl. die
Textbox 16). Trotz seiner Umlauffahigkeit bleibt der Scheck weiterhin Verfi-
gungsinstrument tber Buchgeld. Das zeigt nachdricklich an, dal3 der unbare
Zahlungsverkehr nicht in jedem Fall auf den Dreischritt Zahlender — Bank —
Zahlungsempfanger beschrénkt sein mul. Am Scheckverfahren wird deutlich,
wie mit einem Verfligungsinstrument Gber Buchgeld, Bargeldndhe — hier
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mit einem Verfligungsinstrument Uber Buchgeld, Bargeldndhe — hier bezogen
auf Umlaufféhigkeit — herstellbar ist.

Unter dem Gesichtspunkt der Erfullung, ob und wann im Zahlungsverkehr
eine Schuld as getilgt gilt, stellt ein Scheck alerdings auch nur eine Leistung
erfUllungshalber dar (vgl. die Textbox 17), d.h. die Schuld ist noch nicht mit
der Ubergabe des Schecks beglichen, sondern erst, wenn tatséchlich eine Zah-
lung an den Zahlungsempfanger stattgefunden hat. Um das Risiko fir den
Zahlungsempfanger zu reduzieren, kann eine Zahlungsgarantie seitens der
Banken erganzend hinzukommen — wie beim eurocheque-System oder dem
darauf aufbauenden ,, el ectronic-cash”-Verfahren.*®

Seit der Digitalisierung des Innerbankenverkehrs, die ihre Fortsetzung in der
Digitalisierung der Zahlungsinstrumente fand, waren die Begriffe , elektroni-
sches Geld“ oder ,, Computergeld‘ angebracht, wurden anfangs aber nur von
wenigen gebraucht.**’ Erst in den letzten Jahren sind die Begriffe haufiger, im
Zuge welterer Innovationen im Zahlungsverkehr, zu héren. Wir stimmen aso
zunéchst mit Bibow und Wichmann tiberein:*?®

In jingster Zeit ist es ... auch zu solchen Innovationen gekommen, die in der Tat
neue Erscheinungsformen des Geldes darstellen, und fur die die Bezeichnung
~elektronisches Geld* geprégt wurde. Dal3 es sich hierbei wirklich um neue Er-
scheinungsformen des Geldes handelt, also um wahre Innovationen und nicht blofe
Modifikationen bisheriger Geldformen, wird durch die Bezeichnung elektronisches
Geld dlerdings eher verschleiert. Denn der gesamte Zahlungsverkehr wird heute
zunehmend ,, elektronisch* (und papierlos) abgewickelt. ... Umso wichtiger ist es
daher, jene neuen Erscheinungsformen des Geldes, fir die hier die Bezeichnung
elektronisches Geld verwendet wird, gegentiber den traditionellen Geldformen und
den mit ihnen moglichen Zahlungsverfahren abzugrenzen.

Alle Zahlungsverfahren, die durch den Einsatz der Digitaltechnik Barzahlun-
gen ersetzbar machen, einfach , elektronisches Geld* zu nennen, fuhrt in der
Tat nicht welit.

Die Absetzung des , elektronischen Geldes* von den oben angesprochenen
Verflgungsinstrumenten Uber Buchgeld (auch: ,access products®, Fernzu-

126 Fir die vorhergehenden Absédtze wurden verwendet: Grill u.a. (Hrsg.): Gabler-Bank-
Lexikon. Wieshaden: 1996; Gabler Wirtschafts-Lexikon. Wiesbaden: 1997; Dichtl und Is-
sing (Hrsg.): Vahlens grofRes Wirtschaftslexikon. Minchen: 1993. Kloten und von Sein
(Hrsg.): Geld-, Bank- und Borsenwesen. Stuttgart: 1993; darin besonders S. 604-640;
Borchert: Geld und Kredit. Minchen und Wien: 1997 und Klein: Cyber Money ohne
Bankenlobby. In: Kubicek u.a. (Hrsg.): Jahrbuch Telekommunikation und Gesellschaft
1997. Heidelberg: 1997, S. 203-210.

127 Recht friih Godschalk: Computergeld. Frankfurt am Main: 1983.

128 Bibow und Wichmann: Elektronisches Geld: Funktionsweise und wirtschaftspolitische
Konsequenzen. Berlin: 1998, S. 4f.
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gangszahlungsinstrumente) ist konsensféhig. Damit scheiden automatisch die
unbaren, kontobasierten Zahlungsverfahren, die nun almahlich in offene
Rechnernetze migrieren aus (man denke an SET bzgl. Kreditkarte, ,, edd” bzgl.
Lastschrift oder HBCI bzgl. Uberweisung). Diese Exklusion reicht aber nicht
aus, um die verbleibenden, neueren Zahlungsinstrumente einer einheitlichen
Definition von , elektronischem Geld“ zuzufiihren. Um Konfusionen zu ver-
meiden, unterscheiden wir drei Typen von ,, E-Geld-Systemen®:

Wertkartenorientierte E-Geld-Systeme, in denen Zahlungen von Kunden an
Handler Uber eine Bank vermittelt (oder gegebenenfalls Uber eine andere
dritte Partei) bewirkt werden kénnen, aber keine Umlaufféhigkeit vorgese-
hen ist (,,closed loop“). Darunter fallen die meisten im Einsatz befindlichen
elektronischen Geldborsen, die in Deutschland ausschliefdliches Geschéfts-
feld der Banken sind.

E-Geld-Systeme mit ,, peer to peer” -Funktionalitét, in denen eine Zahlung
von einem Kunden an einen Handler zwar letztlich Gber Einschaltung einer
Bank bewirkt wird, aber zwischenzeitlich eine gewisse Umlaufféhigkeit der
» Token", die den Zahlungsinstrumenten den Charakter von Inhaberinstru-
menten verleithen, moglich ist. Das Mondex-System entspréche diesem Ty-
pus am ehesten (vgl. Textbox 12).

Kontobasierte E-Geld-Systeme, die auf bestehenden Girokonten aufsetzend
ein neues elektronisches Zahlungsverfahren ermoglichen, das fur Kleinbe-
tragszahlungen geeignet ist und aus Anwendersicht den vorgenannten E-
Geld-Systemen dhnelt. Das CyberCoin-Zahlungsverfahren von CyberCash
représentiert diesen Typus.

Auf diesen dritten Typus, den wir an dieser Stelle ausklammern, weil er syste-
matisch zu den kontobasierten Zahlungsverfahren zu zéhlen ist, kommen wir
gegen Ende des Kapitelsin 10.5 zurtick. Fur die Diskussion um ,, el ektronisches
Geld“, sind die beiden ersten Typen ausschlaggebend.'?

129 In einer Studie des Institute for Technology Assessment wird (mit Hinweis auf ter Maat
von der American Bankers Association) eine Entwicklungslinie von den Zweiparteiensy-
stemen uber die ,,closed-loop”- zu den ,,open-loop“-Systemen aufgezeigt: ,, Some experts
expect that digital money will evolve through several stages, from simple two-party sy-
stems such as prepaid telephone or public transit cards, to closed-loop or three-party sy-
stems where float is earned on the interval between issuing money and its return to the is-
suer, to open-loop systems in which e ectronic tokens circulate through multiple transac-
tions, as does paper money.“ Bonorris: Digital money. Industry and public policy issues.
Washington D.C.: 1997, S. 1; vgl. auch ter Maat: The economics of e-cash. IEEE Spec-
trum 34(1997)Feb., S. 68-73 (69f). Den Ausdruck , closed-loop* haben wir bewuf3t auf-
gegriffen; zwischen ,closed-loop* und kinftigen ,open-loop“-Systemen wére unser
zweiter Typus anzusiedeln.
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Die gangige Unterscheidung von Kartengeld und Netzgeld bzw. softwareba-
sierten und chipkartenbasierten Zahlungssystemen ist problematisch. Das
Zahlungsinstrument in den Handen des Nutzersist in beiden Féllen ein — mehr
oder weniger miniaturisierter — Computer, der im Verbund mit anderen Rech-
nern Daten erzeugt, sendet, empfangt und speichert. Fir die algemeinen
Uberlegungen spielt es dabei keine Rolle, ob das Speicher- und Verarbei-
tungsmedium ein Chip auf einer SmartCard oder ein PC ist.

10.2 Definitionen ,, elektronischen Geldes"

Wir stimmen mit den meisten Beobachtern darin Uberein, dald sich das neue
Zahlungsverfahren , elektronisches Geld“ von den bekannten Formen, die auf
Buchgeld (Sichteinlage) und den dafir entwickelten Zahlungsinstrumenten
aufsetzen, unterscheidet. Uber die nachfolgend genannten Merkmale ,, el ektro-
nischen Geldes* durfte auf einer abstrakten Ebene Konsens herrschen: Wer mit
»elektronischem Geld* bezahlt, bendtigt dafur (a) kein Girokonto (prinzipiell
jedenfals); im Moment des Kaufakts muf3 (b) kein Kontakt mit einer Bank zur
Autorisierung aufgenommen werden und insgesamt ist das Bezahlverfahren ty-
pischerweise so ausgestaltet, dal? die einzelnen Bezahlvorgénge ohne personli-
che Daten der Zahlenden auskommen (kénnen) und dadurch (c) dem Kunden
Anonymitét gewdhren (konnen). Da die E-Geld-Systeme keine Autorisierung
wahrend des Kaufakts erfordern, gelten sie (d) als kostengiinstiger. Wenn siein
offenen Netzen einsetzbar sind, kommt (€) die Eignung fur Fernzahlungen hin-
Zul.

In viele Definitionen elektronischen Geldes flief3en jedoch weitere Annah-
men, Unterstellungen und Analogien ein, die wir nicht ohne weiteres teilen.
Wir geben vier Beispiele, bevor wir unsere Bedenken anbringen. Die Hervor-
hebungen stammen von uns.

Definition 1: Die Bank for International Settlements (BIS) schreibt 1996:*%

E-money products are defined here as ,stored-value’ or ,prepaid® products in
which arecord of the funds or , value* available to a consumer is stored on an elec-
tronic device in the consumer’ s possession. The electronic value is purchased by the
consumer (for example, in a way that other prepaid instruments such as travellers
chegues might be purchased) and is reduced whenever the consumer uses the device
to make purchases.

130 Bank for International Settlements: Implications for central banks of the development of
electronic money. Basel: 1996, S. 1.
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Definition 2: In der Begriindung zur sechsten Novelle des Kreditwesengesetzes
(KWG) wird ausgefiihrt:***

Das Instrument der vorausbezahlten Karte eignet sich insbesondere dazu, Barzah-
lungen zu ersetzen. Sie werden daher auch as Geldkarten oder elektronische Geld-
borsen bezeichnet. ... Der Karteninhaber zahlt dem Kartenemittenten den Gegen-
wert der auf der Karte zu speichernden Werteinheiten im voraus. Dies erfolgt ent-
weder durch den Kauf der Wertkarte, auf der bereits ein bestimmter Geldbetrag ge-
speichert ist, oder durch Aufladung der Karte an einer Ladestation mit Bargeld oder
durch Belastung des Bankkontos des Karteninhabers. Bel Bezahlung einer Leistung
werden elektronische Einheiten entsprechend dem geschuldeten Geldbetrag in der
Regel anonym von der Karte abgebucht, auf den dem Kartensystem angeschlosse-
nen Leistungserbringer Ubertragen und von diesem beim Kartenemittenten eingezo-
gen.

Fur den Zahlungsvorgang missen weder Bargeld noch Buchgeld bei Banken
(Sichteinlagen) bewegt werden. Statt dessen werden die elektronischen Zahlungs-
einheiten, ohne dal’ bei ihrem Einsatz als Zahlungsmittel Bankkonten beriihrt wer-
den, direkt von Speicher zu Speicher Ubertragen. ... Die eektronischen Zahlungs
einheiten sind daher in beiden Formen (Netzgeld, Kartengeld d. Verf.) vorausbe-
zahlte Inhaberinstrumente.

Definition 3: Die Européische Zentralbank definiert in ihrem Bericht zu elek-
tronischem Geld: ™

Elektronisches Geld wird algemein definiert as eine auf einem Medium elektro-
nisch gespeicherte Werteinheit, die allgemein genutzt werden kann, um Zahlungen
an Unternehmen zu leisten, die nicht die Emittenten sind. Dabei erfolgt die Trans
aktion nicht notwendigerwei se Uber Bankkonten, sondern die Werteinheiten auf dem
Speichermedium fungieren als vorausbezahltes Inhaberinstrument.

Definition 4: In der Begrindung zum Richtlinienentwurf der Européischen
Kommission, mit dem die Herausgeberschaft von E-Geld/E-Geldinstrumenten
geregelt werden soll, heift es:**

Im Sinne dieses Vorschlags 183t sich elektronisches Geld am besten als digitale

Form des Bargelds definieren, mit dem es viele Eigenschaften gemeinsam hat. Es
dhnelt ihm in erster Linie darin, dai3 fir die Verwendung elektronischen Geldes

131 Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von EG-Richtlinien zur Har-
monisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften. Bundestagsdrucksa-
che 13/7142 vom 06.03.1997. Bonn: 1997; zitiert nach der Online-Version, hier: Begriin-
dung zu Artikel 1, Nummer 3, Buchstabe a (Absatz 1; Kreditinstitute), Satz 2 (Katalog
der Bankgeschéfte) ddd) Geldkartengeschéaft (Nr. 11) und eee) Netzgel dgeschéft (Nr. 12).

132 Européische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt am Main: 1998,
S. 8.

133 Europaische Kommission: Entwurf eines Vorschlags einer Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates Uber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Téatig-
keit von E-Geldinstituten. Brissel: 1998, S. 1f.
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keine Genehmigung einer Bank oder eines anderen Dritten notwendig ist. Die Kun-
den kaufen das elektronische Aquivalent zu Miinzen und Banknoten, d.h. sie tau-
schen Bargeld eins zu eins in Geldwert um. Sie tauschen also Bargeld gegen ein
anderes Zahlungsmittel. Anstatt eine Debitkarte (fir die ein Bankkonto notwendig
ist) oder eine Kreditkarte (fUr die erstens das Einversténdnis der Kreditkartengesell-
schaft oder der Bank und zweitens eine angemessene Vorauszahlung von Kapital
erforderlich ist) zu verwenden, hat der Kunde ein bargeldlioses Zahlungsmittel er-
worben, das er genauso wie Bargeld oder andere Arten der Kartenzahlung nutzen
kann, ohne dal3 dafiir die Genehmigung eines Dritten notwendig wére.

Eine weitere Gemeinsamkeit von el ektronischem Geld und Bargeld liegt in der An-
onymitat. Man benttigt kein Konto bel einem Finanzinstitut. Die Verbraucher koén-
nen mit elektronischem Geld — wie mit Bargeld — einkaufen, ohne dem Einzelhan-
del gegenuiber spezielle Angaben (z.B. Namen, Bankverbindung usw.) zu machen.

Im Zusammenhang mit Verbraucherfragen ist es an dieser Stelle zweckmaliig zu
betonen, daf3 die von diesem Vorschlag abgedeckten E-Geldinstrumente keine Ein-
lage darstellen. Im Gegensatz zu einem Einleger streckt ein Benutzer einem Emit-
tenten keine Mittel vor, um deren Verwahrung und Verwaltung zu gewéhrleisten.
Weder Emittent noch Kunde verfolgen dieses Ziel. Der Vertrag zwischen Kunde
und E-Geld-Emittent besteht darin, dal’ der Benutzer von den Einzelhandlern, die
das E-Geld akzeptieren, einen bestimmten Gegenwert in Glitern oder Dienstleistun-
gen erhdlt und dal3 der Emittent seiner Verpflichtung nachkommt, einen Geldwert
zur Verfugung zu stellen.

Neben den unstrittigen Merkmalen ,, elektronischen Geldes® (siehe oben a-e€),
die wir in den Definitionen wiederfinden, gibt es doch mehrere Punkte, die
man hinterfragen mul3, besonders die Rede von der Bargeldnéhe und die Cha
rakterisierung al's Inhaberinstrument.

10.3 Zu einigen Schwierigkeiten mit den Definitionen

Die Bargeldndhe eines Zahlungsinstruments kann nicht alein daran festge-
macht werden, dal3 es ,, wie Bargeld” zu benutzen ist, also in Situationen, in de-
nen man sonst (auch) Bargeld verwendet, eingesetzt werden kann. Bargeld hat
viele Charakteristika und , elektronisches Geld“ kann manche davon nicht ohne
weiteres erreichen. Die Deutsche Bundesbank hat die kritischen Punkte be-
nannt;**

Allerdings kann das el ektronische Geld — wie auch andere Surrogate — die besonde-
ren Eigenschaften des Bargelds zum Teil nur eingeschrénkt nachahmen. Dies gilt

134 Vgl. o.V.: Geldpolitik und Zahlungsverkehr. Deutsche Bank Monatsbericht 49(1997)3,
S. 33-46 (42).
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zum Beispiel hinsichtlich der endglltigen Erflllungswirkung von Bargeldzahlun-
gen, des Annahmezwangs des Bargeldes as gesetzliches Zahlungsmittel, seiner
Multiverwendbarkeit, der direkten Weitergabe an Dritte ohne Bankenvermittiung
und der Anonymitét von Bargeld.

Zur Beurtellung der Bargeldndhe sind in unserem Zusammenhang die techni-
schen Kriterien zunéchst wichtiger a's jene, die am rechtlichen Status des Bar-
gelds héangen. Ausschlaggebend sind deshalb Anonymitét und Weitergabe an
beliebige Dritte. Wenn nicht wenigstens diese beiden Kriterien anndhernd er-
fallt sind, sollte man nicht von ,,elektronischem Bargeld” sprechen. ,, Elektroni-
sches Geld“, das nur fir Unternehmen, aber nicht fir Privatpersonen gilt, aso
nur von einem bestimmten Kreis akzeptiert wird, ist ebenfalls nicht bargeldnah
— eine Uberweisung z.B. ist da allgemeiner einsetzbar.

Von , elektronischem Bargeld“ sollte man auch dann nicht sprechen, wenn
erst die Bank als dritte Partei die Forderung des Handlers durch eine Uberwei-
sung erflllt. Bezeichnend ist, dal3 zur Einschéatzung eines Zahlungsinstruments
as bargeldnah meistens nur auf die Schnittstelle Kaufer/Verkaufer gesehen
wird, wahrend der vollstandige Bezahlvorgang bzw. das Zahlungssystem ins-
gesamt ausgeblendet bleibt. Weiterfiihrend als die Suche nach Bargeldanalogi-
en an der Kundenschnittstelle erscheint uns ein Verstandnis, wie es Piffaretti
ausgearbeitet hat:*°

... emoney is not to be dissected into the three flows which define it; the three
flows should be considered as a unique operation. ... E-money, consistently with its
technical features, is defined by its existing three poles: the payer, the payee and the
issuer. ... So, e-money is not an object which circulates within a circuit, but rather
an object which is defined in acircuit.

Piffaretti bezieht sich ausschliefdlich auf ,,closed loop*-Systeme. Und in bezug
darauf raumt sie mit der irrigen Vorstellung auf, ,, elektronisches Geld* wande-
re gleichsam durch elektronische Kande vom Kunden zum Héandler und von
dort zur Bank. Was im geschlossenen Kreislauf allein zéhlt, ist die vollstandige
Abwicklung der im Zahlungsverfahren vorgeschriebenen Etappen. Die drei am
Bezahlvorgang beteiligten Parteien sind in vollig deterministischer Weise in-
volviert. Ist die Zahlung einmal angestof3en, gibt es nur noch die Moglichkelt
den Zahlungsvorgang in vorbestimmter Weise abzuschlief3en.

135 Piffaretti: A theoretical approach to electronic money. Fribourg (Schweiz): 1998, S. 13f.
Das Ergebnis dieser interessanten Arbeit, die zu erdrtern hier zu weit fihrte, lautet:
»Striking as it may seem, the redlity is that emission of an asset-liability in favor of A and
destruction of an asset-liability on B defines a payment from A to B. B is thus credited
with adeposit. That is how a (circuit system) e-money payment works* (S. 14; Hervorhe-
bung im Original).
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Eine interessante Konsequenz geschlossener Systeme ist tbrigens, dal3 man
sie as ,black box“ denken kann: Was da zwischen den Parteien ausgetauscht
wird, ob Wertdaten, Geld oder Forderungen ware letztlich egal; es missen nur
die nétigen Informationen geliefert werden, die am Ende eine echte Zahlung
bewirken.

Damit aber kann die Frage nach dem Geldcharakter keineswegs ad acta ge-
legt werden. Im Gegentell, die zweite Konsequenz heifd, zwischen dem Zah-
lungsinstrument, ob es nun E-Geld-Instrument oder elektronische Geldborse
genannt wird, und dem Zahlungsmittel selbst zu unterscheiden. Damit ver-
schérft sich die Frage, wo eigentlich das Geld im Zahlungssystem steckt. Die
Antwort dirfte sich verandern je weiter man von den ,, closed-loop”-Systemen
in Richtung ,, open-loop® -Systeme voranschreitet.

Darin liegt ein Dilemma fir Definitionen , elektronischen Geldes®, die die
ganze Spanne von den ,,closed loop“- bis zu den ,, open-loop”-Systemen abdek-
ken wollen. Sie geraten sofort in einen Widerspruch. Deutlich wird dies an der
Bestimmung , elektronischen Geldes® als Inhaberinstrument. ,, Closed loop”-
Systeme konnen nicht gleichzeitig auch Inhaberinstrumente sein. Pichler hat
durch genaue Analyse herausgearbeitet, dal’ selbst das von der Deutschen Bank
implementierte eCash-System (vgl. die Textbox 7), von dem man es vielleicht
am ehesten vermutet hétte, den Nutzer nicht mit einem Inhaberinstrument aus-
stattet: 1%

Schon wesensméldig geht die Einordnung as Inhaberinstrument an den tatséchli-
chen Gegebenheiten bei ecash vorbei. Inhaberpapiere eignen sich besonders dann,
wenn eine stdndige Umlauffahigkeit gewollt ist. Hier récht sich die unzutreffende
Bezeichnung von ecash ds , eektronischem Bargeld“, die eine dem Bargeld ver-
gleichbare Umlauffahigkeit implizieren soll. Dies ist indes gerade nicht der Fall.
Vielmehr ist ecash in der derzeitigen Implementation als single-use-token wie dar-
gelegt ausschliefflich flr einen einmaligen Zahlungsvorgang und anschlief3ender
Einlosung bei der emittierenden Bank konzipiert. Eine Umlauffahigkeit in dem
Sinne, dai’ die ausgegebenen digitalen Miinzen von Nutzer zu Nutzer weitergege-
ben werden kénnen, besteht gerade nicht. ...

Die digitalen Minzen sollen und kénnen gerade nicht von jedem Inhaber bei der
Bank eingel st werden, sondern allein von dem Empfénger, den der Kunde bel Er-
stellung der Zahlungsdatei individualisiert hat.

Damit ist nicht ausgeschlossen, dald es Formen , elektronischen Geldes* gibt,
die as Inhaberinstrumente zu verstehen waren — das Mondex-System mit sei-
ner ,, peer to peer”-Funktion etwa (vgl. die Textbox 12). Systeme, die bisher in

136 Pichler: Rechtsnatur, Rechtsbeziehungen und zivilrechtliche Haftung beim el ektronischen
Zahlungsverkehr im Internet. Minster: 1998, S. 31.
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Deutschland zum Einsatz kamen, gehdren aber nicht zu dieser Klasse. Das aber
andert nichts an dem Dilemma umfassender Definitionen.

Etwas unorthodox, aber deshalb nicht unbedingt falsch scheint uns die
Uberlegung, daRR die Umlauffahigkeit elektronischen Geldes nicht nur eine
Frage des Zirkulierens digitaler Objekte in Rechnernetzen ist, sondern auch zu
einem gewissen Grad durch die Weitergabe der , elektronischen Geldborsen
erreicht werden kann. Angenommen Lade- und Entlademdglichkeiten wéren
ausreichend verbreitet, dann spréche wenig dagegen, kontounabhangige Geld-
karten anstelle von Bargeld hinzugeben — die Chipkarte as , flexibel denomi-
nierbare Banknote".

10.4 , Elektronisches Geld“ — zwel idealtypische Sichtweisen

In diesem Abschnitt kommen wir auf die Frage zurlick, wo eigentlich das Geld
in Systemen ,, elektronischen Geldes* anzusiedeln ist. Wir beschranken uns da-
bei bewuldt auf die verbreiteten , closed-loop”-Systeme (vgl. die Typologie in
Abschnitt 10.1). Unserem Eindruck nach lassen sich zwei mdgliche Sichtwei-
sen idealtypisch gegentiberstellen. Die eine arbeitet auf eine Analogie zwischen
Wertkarten und verallgemeinerten Wertkarten (Geldkarten) hin, die andere will
die Buchgeld-Analogie herausarbeiten, also den untrennbaren systemischen
Zusammenhang von Zahlungsmitteln und V erfligungsi nstrument.

Die vorherrschende Sichtweise ist die erste und kommt deutlich in Formu-
lierungen wie ,, Erwerb eines Zahlungsmittels* oder , vorausbezahltes Produkt*
zum Ausdruck und durchzieht die weiter oben herangezogenen Definitionen.
Diese Sicht entspricht der gangigen vertragsrechtlichen Praxis. Dagegen wol-
len wir ein Versténdnis ,, elektronischen Geldes* als neue, spezifische Form des
Buchgelds durchspielen. Auch dafiir lassen sich Stimmen finden. Die erste
Sichtweise |83t sich wie folgt kennzeichnen:

Ein Kunde kauft bei einer Bank gegen Geld (Bargeld oder Buchgeld) ein In-
strument, das mit dem Kauf in seinen Besitz Ubergeht. Nach dem Kaufakt ge-
hort der Bank das Geld und dem Kunden das Instrument. Die Bank muf3 — an-
ders as beim Girovertrag — das Geld auch nicht mehr auf Verlangen herausge-
ben, sich aber verpflichten, Forderungen von Handlern in Héhe der ihr vom
Kunden tbergebenen Betrage zu erfillen. Die Bank wird nach dieser Auffas-
sung im voraus fur spéatere Zahlungsleistungen mit Geld versorgt.

Das Instrument, das der Kunde erworben hat, ist zwar nur eine Komponente
eines Zahlungssystems, diese versetzt ihn aber in die Lage, Handler, die gleich-
falls an dem System teilnehmen (und mit einer Handler-Komponente ausge-
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Textbox 17: Leistung erfullungshalber

Leistung eines anderen as des geschuldeten Gegenstandes (z.B. zahlungshalber: Hin-
gabe eines Schecks anstelle einer Zahlung mit Bargeld). Die Tilgung des Schuldver-
héltnisses tritt erst ein, wenn dem Glaubiger tatséchlich die gewiinschte Leistung zu-
flieldt. Bel Hingabe eines Schecks oder Wechsels zum Zwecke der Erflillung erlischt
die urspriingliche Forderung erst, wenn der Bezogene oder ein sonstiger aus dem
Scheck oder dem Wechsel Verpflichteter tatséchlich zahit.

Qudle: Grill u.a. (Hrsg.): Gabler-Bank-Lexikon: Bank - Borse -Finanzierung, Wies-
baden: 1996, S. 1040.

stattet sind) fr Leistungen zu bezahlen; genauer mufdte es wohl heil3en: eine
Zahlung erfullungshalber zu leisten (vgl. die Textbox 17). Die endgultige Er-
fullung leistet die Bank, die auf Grundlage von Daten, die von der Handler-
komponente des Systems erzeugt werden, eine entsprechende Wertstellung auf
einem Girokonto des Handlers vornimmt.

An einem konkreten Beispiel, der GeldKarte der deutschen Kreditwirt-
schaft, wird die typische Konstruktion vielleicht noch deutlicher:3’

Bei der Geldkarte soll in deren Benutzung eine konkludente Weisung des Kunden
an seine Bank liegen, den entsprechenden Betrag an den die Geldkarte akzeptieren-
den Handler zu bezahlen. Die Weisung geht der Bank mit Einlésung der Geldkar-
tenumsétze durch den Handler zu. ... Die Bezahlung soll aus dem beim Aufladen
der Geldkarte dem Girokonto des Kunden bereits abgebuchten Betrag erfolgen, der
auf einem Borsenverrechnungskonto aufbewahrt wird und rechtlich as Vorschul
gemal 88 675, 669 BGB anzusehen ist. ... Mit der Geldkartenzahlung erwirbt der
akzeptierende Handler einen abstrakten Zahlungsanspruch gegen die emittierende
Bank.

Kurzum, man hat ein interessantes Zahlungsverfahren vor sich, an dessen ei-
nem Ende die Kunden Geld zur Bank tragen und an dessen anderem Ende
Handler Geld erhalten. Dazwischen ist ,nur Verfahren®, aber kein Geld in
Sicht.

Faldt man dagegen , elektronisches Geld* as spezifische Form des Buch-
gelds auf, wird eine andere Argumentation moglich. Das setzt alerdings vor-
aus, dal3 Sichteinlage und Buchgeld nicht von vorneherein synonym gesetzt
werden, sondern Buchgeld als Konzept verstanden wird, zu dem es in der Rea-
litdt mehrere Ausprégungen geben kann. Wir gehen aso davon aus, dal3 es
neue Formen des Buchgelds geben kann, die vertragsrechtlich nicht wie Giro-

137 Pichler: Rechtsnatur, Rechtsbeziehungen und zivilrechtliche Haftung beim el ektronischen
Zahlungsverkehr im Internet. Minster: 1998, S. 20.
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vertrége und von ihrer Stellung in der Geldordnung anders as Sichteinlagen
behandelt werden missen.

Diese neue Form des Buchgeldes ist dadurch gekennzeichnet, dal3 es nicht
auf individuellen Konten, sondern auf Sammelkonten liegt. Guthaben auf die-
sen Konten kommen durch Bareinzahlungen oder Ubertragungen von Giro-
konten zustande. Der Einfachheit halber nehmen wir weiter an, dal3 es sich um
Guthabensammelkonten handelt, wenngleich sie auch mit Kreditrahmen vor-
stellbar wéren. Auch die Frage, ob die Guthaben verzinzlich sein konnten,
durfte prinzipiell mit ja beantwortet werden.

Um Uber diese Konten zu verfligen, bedarf es spezieller Zahlungsinstru-
mente. Der Kunde, der auf das Sammelkonto einzahlt, erhdlt im Gegenzug ei-
nen kleinen Computer mit einem speziellen Informationssystem, mit dem er
Zahlungsvorgange einleiten kann. Betrachtete man dieses Zahlungsinstrument
als , access product”, dann wére es in gewisser Weise mit einer Lastschrift zu
vergleichen, weil der Handler mit der Zahlungsforderung an die Bank heran-
tritt. Wenn das Zahlungsinstrument den Charakter eines Inhaberinstruments
annahme, ware eher eine Ahnlichkeit mit dem Uberbringerscheck herzustellen,
Diese Sichtweise ist Ubrigens nicht vollig apokryph, sondern kann sich partiell
auf das US-amerikanische Board of Governers of the Federal Reserve System
stiitzen. In einer Studie dieser Einrichtung fiir den US-Kongre? heif}t es;**®

In this study, stored-value products are considered a set of retail payment products
intended primarily for consumer payments that generally have some or al of the
following characteristics:

- A card or other device electronically stores or provides access to a specified
amount of funds selected by the holder of the device and available for making
payments to others.

- The deviceisthe only means of routine access to the funds.

- The issuer does not record the funds associated with the device as an account in
the name of (or credited to ) the holder.

Und die Européische Zentralbank schreibt;**

Bei Sichteinlagen kdnnen die vorhandenen Guthaben tber verschiedene Zahlungs-
instrumente wie zum Beispiel Schecks, Uberweisungsauftrage etc. mobilisiert wer-
den. Beim E-Geld kénnen die vorhandenen Gelder nur mit einem speziellen Zah-
lungsinstrument, dem Datentrager, auf dem die Kaufkraft gespeichert ist, mobili-
siert werden. Handelt es sich beim E-Geld-Emittenten um ein Kreditinstitut, so wird

138 Board of Governers of the Federal Reserve System: Report to the Congress on the appli-
cation of the Electronic Fund Transfer Act to electronic stored-value products. 0.0.: 1997,
S. 20.

139 Europdaische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt am Main: 1998,
S.9.
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das E-Geld 6konomisch gesehen zu einer Teilmenge des Buchgelds der Banken,
obgleich offensichtliche Unterschiede in praktischer und technischer Hinsicht be-
stehen

Ein Vortell, ,elektronisches Geld" als spezielle Form des Buchgelds, auf das
mit einem spezifischen Zahlungsinstrument zugegriffen wird, aufzufassen, ist
darin zu sehen, dal3 es keine Frage ist, wo sich das ,, e ektronische Geld* befin-
det. Es befindet sich auf dem Sammelkonto.’*° Es ist eine neue Form des Gel-
des entstanden, ohne Zweifel, aber es zirkuliert ebensowenig wie herkdmmli-
ches Buchgeld. Mit dieser Aussage ist eine gewisse Umlaufféhigkeit - wie
beim Uberbringerscheck - durchaus noch vereinbar. Entscheidend ist nur, dai3
die endgiiltige Erfillungsleistung durch eine Ubertragung von Buchgeld (oder
Bargeld) durch die kontoftihrende dritte Partei erfolgt.

Ein zweiter Vorteil liegt darin, dal3 die unserer Auffassung nach ungltckli-
che Wendung von der ,, Vorausbezahlung® vermieden werden kann. Bel den
»elektronischen Geldborsen von einer Vorausbezahlung zu sprechen, fihrt zu
Aporien. Was oder wen bezahlt der Kunde denn im voraus, wenn er sein Geld
zur Bank bringt? Zahlt der Kunde im voraus daflr, daf3 er ein Zahlungsinstru-
ment erwirbt, mit dem er spéter die Handler bezahlt (,vorausbezahltes Pro-
dukt*)? Zahlt er an die Bank im voraus dafr, dal3 diese spéter die Handler be-
zahlt (,, Vorschuf3*)? Gemeint ist wohl beides und der Widerspruch wird nur
aufgel 6st, wenn man das Zahlungsverfahren insgesamt ins Auge falt.

Die Rede von der ,, Vorausbezahlung® ist offenkundig aus der Beschreibung
einfacher Wertkarten — wie der Telefonkarte — Gbernommen worden. Dort fand
auch tatsachlich eine Vorausbezahlung des Dienstleisters statt, und die Wert-
karte diente als Legitimation fur die Inanspruchnahme der Dienstleistung eben-
so wie fur die Kontrolle des vereinbarten Nutzungsumfangs. Bel Zahlungsver-
kehrssystemen, zu deren Funktionieren eine dritte Partei, in der Regel Kreditin-
stitute, eingeschaltet werden, tritt typischerweise die Vermittlung an die Stelle
der Vorausbezahlung. Niemand k&me auf die Idee, Einzahlungen auf ein Giro-
konto, das praktisch ausschliefdlich der Abwicklung des unbaren Zahlungsver-
kehrs dient, in irgendeinem Sinn als Vorauszahlungen zu verstehen. Und eben-
sowenig sind Zahlungen an eine Bank, die diese zur Begleichung spéter einge-
hender Forderungen verpflichten, als V orausbezahlung plausibel zu machen.

140 Um zu kldren, wo das Geld sich befindet, hat Klein sich einmal die Frage (bezogen auf
das GeldKarte-System) gestellt, was in dem Fall, dai3 die Chipkarte einen anderen Betrag
ausweist as das Schattenkonto, wohl gilt. Seine eindeutige Antwort: der Schattensaldo
und seine Folgerung: , In der GeldKarte ist somit allenfalls ein Zahler, der auf das Schat-
tenkonto verweist, der Geldwert liegt auf dem Borsenverrechnungskonto“. Vgl. Klein:
Cyber Money ohne Bankenlobby. In: Kubicek u.a. (Hrsg.): Jahrbuch Telekommunikation
und Gesellschaft 1997. Heidelberg: 1997, S. 206.
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Bezeichnend ist auch, dal? die 6konomische Bedeutung dieser neuen Vari-
ante des unbaren Zahlungsverkehrs fur die Banken strukturell dhnlich wie bel
den herkébmmlichen kontobasierten Zahlungsverfahren gelagert ist: Gebthren-
antelle vom Handlerumsatz, langerfristig zur Verfligung stehender ,, Bodensatz*
der Sammelkonten und eventuell Float.***

Die Motivation ,elektronisches Geld” nicht einfach als neue Form des
Buchgelds zu konzipieren, lag vermutlich darin, dal3 man die typischen Aufla-
gen, die mit Sichteinlagen zusammengehen, wir denken da an Mindestreserve-
pflicht und jederzeitige Umtauchbarkeit der Sichteinlagen in Bargeld, vermei-
den wollte. Eine gewisse Ironie liegt nun darin, dal3 genau in diesen Punkten
» Nachbesserungen® gefordert werden. Wir zitieren aus dem Bericht der EZB
liber elektronisches Geld:'*

Anforderung 6: Ricker stattungspflicht

Die Emittenten von E-Geld missen gesetzlich verpflichtet werden, dieses auf
Wunsch des E-Geld-Inhabers zum Nennwert gegen Zentralbankgeld zurlickzuer-
statten. Die Einzelheiten dieser Anforderungen sind noch festzulegen.

Anforderung 7: Mindestreser vepflichten

Zentralbanken (beziehungsweise die EZB in Stufe Drei der WWU) missen die
Maglichkeit haben, Mindestreservepflichten fur alle Emittenten von E-Geld einzu-
fuhren

Unter Bedingungen, bei denen nur Banken ,, elektronisches Geld* herausgeben
durfen und sogar wesentliche Unterschiede zwischen , elektronischem Geld"
und Sichteinlagen eingeebnet werden, spricht viel fir eine Auffassung von
»elektronischem Geld” als neuer Form von Buchgeld.

10.5 Diessaitsund jenseits,, elektronischen Gelds’

Neben den Formen ,, elektronischen Geldes’, wie sie gerade diskutiert wurden,
sind Innovationen zu beachten, die auf den bekannten elektronischen, kontoba-
sierten Zahlungsverfahren aufsetzen, aber durch Méglichkeiten der Chipkarten-
und der Softwaretechnologie so weiterentwickelt werden, dald sie sich in
Richtung , elektronischen Geldes* dem Verstéandnis des vorigen Abschnitts
entsprechend entwickeln. Der Nutzer merkt kaum noch den Unterschied. Das

141 Bei Godschalk: Computergeld. Frankfurt am Main: 1983, S. 39 findet sich folgende Defi-
nition: ,,Ein Float ist der Zinsertrag, der ,durch die Zeitdifferenzen zwischen der wertstel-
lungsmaliigen Belastung des Kontos des Zahlenden und der wertstellungsméaliigen Gut-
schrift auf dem Konto des Zahlungsempfangers' entsteht* (Hervorhebung im Original).

142 Europaische Zentralbank: Bericht Uber elektronisches Geld. Frankfurt: 1998, S. 3.
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Entwicklungspotential dieses Pfades wird unserer Einschatzung nach haufig
unterschétzt. Das ,electronic cash offline*-Verfahren und das CyberCoin-
Verfahren stehen fur dieses Entwicklungspotential.

Der Chip auf der EC-Karte gestattet ein ,, electronic cash offline* genanntes
Verfahren (vgl. zu den unterschiedlichen e ectronic-cash-Verfahren die Text-
box 1), bei dem der Chip einen Kreditrahmen von 1.000 DM verwaltet, d.h. im
Gegensatz zum herkémmlichen electronic-cash-Verfahren findet nicht bei je-
der Bezahlung eine Online-Autorisierung statt, sondern immer erst dann, wenn
der Kreditrahmen ausgeschopft ist. Im Zuge dieser Autorisierung wird der
Kreditrahmen wieder hochgesetzt. Dadurch, dal3 weniger Kosten fir Autorisie-
rungen entstehen, soll dieses ,electronic-cash-offling”-Verfahren fir die
Handler an Attraktivitét gewinnen und in scharfere Konkurrenz zu den EC-
Lastschrift-Verfahren treten. Bartmann und Fotschki sehen die GeldKarte ,,ins-
besondere im harten Wettbewerb mit der Bezahlung ec-cash-offline*.** All-
gemeiner angesetzt: die Chipkartentechnologie erdffnet den kontobasierten
Verfahren neue Spielrdume.

Auch das softwarebasierte CyberCoin-Verfahren ist als Modell eines inno-
vativen, kontobasierten Zahlungsverfahrens zu begreifen, das im Internet zum
Einsatz kommen kann und das zudem noch fur die Bezahlung kleinerer Betr&
ge in Frage kommt (vgl. die Textbox 8). Fur Handler und Kéaufer, die an dem
Zahlungsverfahren betelligt sind, werden spezielle CyberCoin-Konten ange-
legt, die mit den reguléren Girokonten verbunden sind. Der Kunde kann sein
CyberCoin-Konto durch eine Abbuchung von seinem Girokonto aufladen und
der Handler kann auf seinem CyberCoin-Konto eingegangene Guthaben auf
sein Girokonto umbuchen. Die Guthaben auf den CyberCoin-Konten sind als
normales Bankengeld zu betrachten. Der einzelne Bezahlvorgang im Internet
bewirkt eine Verringerung des Saldos auf dem Kauferkonto und eine entspre-
chende Erhdhung auf dem CyberCoin-Konto des Handlers. Der Pfiff des Ver-
fahrens liegt darin, dal3 dem traditionellen Zahlungsverfahren quasi eine tem-
porére Buchgeldverwaltung vorgeschaltet wird, die durch Aggregation der
Zahlungen eine hohere Effizienz erreicht.

Jenseits der bislang angesprochenen Innovationspfade ist ,, elektronisches
Bargeld”, das derzeit mehr ein Leithild als eine Redlitét ist, anzusiedeln. Die
meisten real existierenden E-Geld-Systeme sind nicht wirklich as bargeldnah
zu klassifizieren. Selbst die offeneren Systeme, die mancherorts pilotiert wer-
den, sind weit davon entfernt, Bargeld al's computertechnisches System nach-
zubilden. Damit soll das Erreichte in bezug auf Anonymitét und Zirkulations-

143 Bartmann und Fotschki: Die el ektronische Geldborse. Bonn: 1997, S. 55.
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fahigkeit gar nicht geschmdert werden und vor alem die technische Machbar-
keit nicht in Abrede gestellt werden. An der Vorstellung von unfélschbaren,
digitalen Objekten, die Werte reprasentieren und als Geld in Netzwerken zir-
kulieren konnen, darf festgehalten werden.

Schaut man sich einige Bargeldeigenschaften genauer an, gelangt man al-
lerdings zu der Einsicht, dal3 Bargeldndhe und Bankengeschéft ab einem ge-
wissen Punkt nicht mehr leicht in Einklang zu bringen sind. Man denke etwa
an die Anonymitét fur Zahlende und Zahlungsempfanger, an die Gleichheit
unter den Tellnehmern am Zahlungssystem (z.B. bzgl. Gebuhren) und die , ko-
stenlose” Infrastruktur im Hintergrund, die zwar Félschungen und Betrug ent-
deckt, aber keiner dritten, vermittelnden Partel bel der Zahlungsabwicklung
bedarf.

Daraus ergeben sich drel offene Fragen zum Leitbild , elektronisches Bar-
geld”. Erstens, inwieweit und mit welchem Interesse wird das Leitbild von den
Geschéftsbanken verfolgt? Zweitens, wenn ,, elektronisches Bargeld“ im Inter-
esse der Verbraucher, kleiner Firmen und von Privatleuten ist, wie kann sich
dieses Interesse artikulieren und organisieren? Daran schliefét sich die dritte
Frage an, ob nicht der Staat die Entwicklung , elektronischen Bargelds® — im
Sinne eines ,,universal service” und as Teil seiner Verpflichtung fir die Infra-
struktur der InformationsgeselIschaft — angehen mifite.

10.6 Zusammenfassung

Die Diskussion um ,, elektronisches Geld* hat ergeben, dal3 einige Differenzie-
rungen noétig sind. Wir gehen davon aus, dal3 die klassischen unbaren, kontoba-
sierten Zahlungsinstrumente sowohl zunehmend die Chipkartentechnik inte-
grieren as auch ins Internet migrieren werden. Wir nehmen ferner an, daf3 auf
dieser Basis neuartige Zahlungsverfahren entwickelt werden, die fur die Zah-
lung kleinerer Betrage in offenen Netzen und aul3erhalb geeignet sind.

Bel der Entwicklung von Zahlungsinstrumenten, die kein personalisiertes
Konto mehr voraussetzen, und die in im engeren Sinne ,, elektronisches Geld*
genannt wurden, haben wir auf die grof3e Spannbreite zwischen ,, closed-loop® -
und ,, open-loop*-Systemen hingewiesen und darauf, dal3 es zu Widerspriichen
fuhrt, diese Vielfalt in eine Definition zu zwingen.

Wir haben unterschieden zwischen geschlossenen, streng deterministisch
ablaufenden Verfahren und solchen mit , peer to peer”-Funktionalitét, die eine
gewisse Umlauffahigkeit der Wert reprasentierenden Token zulassen und von
daher as Inhaberinstrumente eingestuft werden kénnen. Beiden Varianten ist
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gemeinsam, dal3 die endgultige Zahlungserfillung durch eine dritte Partei er-
folgt, die eine entsprechende Zahlungsverpflichtung im Zahlungssystem Uber-
nommen hat. Gegentiber Definitionen, die ,, elektronisches Geld” a's vorausbe-
zahltes Geldprodukt oder auch a's vorausbezahltes Inhaberinstrument betrach-
ten, haben wir flr eine Auffassung pladiert, nach der es sich bel , elektroni-
schem Geld“ um eine neuartige Form des Buchgelds handelt, auf das mit e -
nem spezifischen Zahlungsinstrument zugegriffen werden kann. Wenn die
Forderungen der Europdischen Zentralbank, , elektronisches Geld® miisse ge-
gen Zentralbankgeld riicktauschbar und mit Mindestreservepflichten belegbar
sein, umgesetzt wirden, verringerte sich sogar der Unterschied zwischen
»elektronischem Geld“ und Sichteinlagen noch weiter.

Unsere Auffassung von , eektronischem Geld® als Form des Buchgelds
trifft nicht fur alle denkbaren Formen ,, elektronischen Geldes* zu. In dem Mo-
ment, in dem umlaufféhiges , elektronisches Geld* unabhangig von einem zen-
tralen, Buchungs- und Kontrollsystem entstiinde, hétten wir es mit einem neuen
Phé&nomen zu tun, das , elektronischem Bargeld“ sehr nahe kdme. Trotz tech-
nisch brauchbarer Konzepte, nach denen unfélschbare, digitale Objekte in Net-
zen as Geld zirkulieren konnten, entspricht diesem Konzept derzeit keine
Realitdt. Wir fugen hinzu, dal3 das Leithild , elektronisches Bargeld* nicht nur
wegen moglicher Sicherheitsrisiken noch ein Fernziel ist, sondern weil das
»Jystem Bargeld® zum Leitbild zu nehmen Implikationen hat, die ab einem
gewissen Punkt mit dem Zahlungsgeschéft der Banken kollidieren. Das Leit-
bild , elektronisches Bargeld* ernsthaft zu verfolgen, miindete wahrscheinlich
unweigerlich in der Forderung einer allgemeinen, von der Allgemeinheit getra-
genen Zahlungsverkehrsinfrastruktur.



11 Sicherheit und Risiko

Elektronischer Handel und elektronische Zahlungssysteme stellen hohe sicher-
heitstechnische Anforderungen. Grundlagen , sicherer® informations- und
kommunikationstechnischer Systeme werden in den einschldgigen Fachdisz-
plinen diskutiert und sind nicht Gegenstand dieses Berichtes. Wir beschranken
uns in diesem Kapitel auf drei Aspekte der Scherheitsdiskussion — absolute vs.
relative Scherheit, relative Scherheit vs. Restrisiko, Scherheit vs. Anonymitat
— und gehen abschlief3end auf die Bedeutung digitaler Sgnaturen und der ent-
sprechenden Gesetzgebung ein.

11.1 Relative Sicherheit

Die Einsicht, dal3 offene Computersysteme und Computernetze ohne Sicher-
heitssysteme nicht denkbar sind, stammt aus den Anfangen der siebziger Jahre.
Die Einsicht, dal3 Sicherheit nicht alein technisch hergestellt und ein hundert-
prozentiges Sicherheitsniveau nicht erreicht werden kann, ist noch alter. Trotz-
dem, oder gerade deswegen, ist der Umgang mit technischen Systemen unter
Sicherheitsaspekten umstritten. Ein Streitpunkt ist z.B., ob die Sicherungsmal3-
nahmen offen gelegt werden sollen oder nicht (K19). Verdffentlicht man alle
Sicherungsmal3nahmen, dann deckt man damit auch implizit die Schwachstel-
len des Systems auf, was zu einer Akzeptanzkrise oder sogar zur Ausnutzung
der erkannten Sicherheitsliicken durch , Angreifer” fihren kénnte. H8lt man
dagegen die Sicherungsmal3nahmen geheim, dann mag der Eindruck absoluter
Sicherheit entstehen, was die Aufmerksamkeit und die Mitverantwortung der
Systemteilnehmer erlahmen 1&3t. Aullerdem haben unabhéngige Beobachter
wenig Chancen, das Niveau der Sicherheit zu Uberprifen, wenn ihnen die Si-
cherheitsmal3nahmen nicht bekannt sind. Aus der Sicherheits- und Risikodis-
kussion zu groftechnischen Anlagen wie Kernkraftwerken und Chemieanlagen
sind diese Auseinandersetzungen hinlanglich bekannt.*** Sie finden im Bereich
informationstechnischer Sicherheit, speziell auch zu elektronischen Zahlungs-
verfahren, ihre Fortsetzung. Auch die von uns befragten Experten hatten dies-
beziiglich keine einheitliche Meinung. Wir haben den Eindruck, dal3 sich die
» Praktiker eher fur eine partielle Geheimhaltung aussprechen, wahrend die

144 Vdl. etwa Bechmann und Wolf: Risiko. Das heif3e Eisen der Technikbewertung. In: Deut-
sches Institut fur Fernstudienforschung (Hrsg.): Funkkolleg Technik. Tlbingen: 1994,
S. 6/1-6/40.
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wissenschaftlich orientierten Kryptologen und I T-Sicherheitsexperten eher eine
Strategie der Offenlegung unterstiitzen.

In der Sicherheitsdiskussion innerhalb der Informatik und Kryptologie hat
sich heute weitgehend die Auffassung von der Relativitét jeder Sicherheit, ihrer
Einbettung in nicht-technische Zusammenhange und der Offenlegung aler Si-
cherungsmalinahmen durchgesetzt.* So wird beispielsweise der elektroni-
schen Geldborse Mondex, weniger die ,, peer-to-peer” -Funktionalitét vorgewor-
fen, als die Tatsache, dal3 ihr Sicherheitskonzept nicht verdffentlicht werde
(T8, W4, vgl. zu Mondex Textbox 12).

Ein weitgehender Konsens besteht auch dartiber, dal3 die sogenannte ,, pu-
blic-key*-Verschliusselung, z.B. nach dem RSA-Verfahren, zum , state of the
art” eines informationstechnischen Sicherungskonzeptes gehdrt. Ein wesentli-
cher Vortell dieses ,asymmetrischen* Ansatzes ist, dal3 der geheime Schitissel
die Sphére des Schltsselbesitzers (und Schllisselerzeugers) nicht zu verlassen
braucht. Dieser Ansatz, auf den wir hier nicht weiter eingehen konnen,'* ist
eine Schltsseltechnologie nicht nur im Wort-, sondern auch im tbertragenen
Sinn. Die Kombination von offentlichen und geheimen Schlusseln kann in
ganz unterschiedlichen Verwendungszusammenhangen eingesetzt werden. Sie
wird angewendet fUr die Gewéhrleistung der Integritdt eines Ubermittelten Do-
kuments, fir die Feststellung der Identitdt von Kommunikationspartnern (vgl.
den Abschnitt 11.4) und ist Bestandteil elektronischer Zahlungssysteme und
(anonymen) ,, elektronischen Geldes®.

Die Praxis alerdings wird noch von anderen Ansdtzen dominiert, wie z.B.
durch die Zugangssicherung mittels eines Pal3wortes bel Geldautomaten und
EC-Terminals oder auch beim Homebanking. Selbst im HBCI-Standard 2.0.1
aus dem Jahr 1998 sind noch ,, symmetrische* Verfahren vorgesehen, da die
»~asymmetrischen“ Verfahren mit Chipkarte zwar angestrebt, aber ,, aufgrund
technischer Restriktionen noch nicht flachendeckend umzusetzen® sind.**’

145 Vdl. Banse: Nichttechnisches in der IT-Sicherheit. In: Bundesamt fur Sicherheit in der
Informationstechnik (Hrsg.): Mit Sicherheit in die Informationsgesellschaft. Ingelheim:
1997 S. 185-203 oder speziell zu den Zahlungssystemen etwa Hauff.: Elektronischer
Zahlungsverkehr — Schutz durch Informationstechnik? In: Bundesamt fir Sicherheit in
der Informationstechnik (Hrsg.): Virtuelles Geld — eine globale Falle? Ingelheim: 1998,
S. 241-251.

146 Vgl. hierzu etwa die entsprechenden Kapitel in Schuster u.a.: Digital Cash. Zahlungssy-
steme im Internet. Berlin u.a.: 1997, S. 9-20 oder Furche und Wrightson: Computer Mo-
ney. Internet- und Kartensysteme, ein systematischer Uberblick. Heidelberg: 1997,
S. 111-119.

147 Bundesverband deutscher Banken u.a.: HBCI Homebanking-Computer-Interface. Schnitt-
stellenspezifikation. Version 2.0.1 vom 2.2.1998, Kapitel VI.1, S. 3.
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Analysen zu Sicherheitsrisiken elektronischer Zahlungsverfahren gibt es el-
ne Reihe. An erster Stelleist hier vielleicht ,, Security of Electronic Money* der
Bank fir internationalen Zahlungsausgleich zu nennen.**® Der Bericht schliefit
wiefolgt (S. 26):

The Task Force concluded that no system can be made fully secure against all types

of attack. Determining the appropriate level of security for a particular product

should involve consideration of the magnitude of potential risks, the cost of imple-

menting varying levels of security, the impact on the functionality of the product
and the implication for privacy. ... The Task Force concluded that an integrated,

overal risk-management approach to security, including independent security as-
sessments, is an important component of the security of these new products.

11.2 , E-Geld-GAU*

Im Unterschied zur Faschung von Papiergeld (, BlUten®) wird bel der ,, Fd-
schung* von , elektronischem Geld“ davon ausgegangen, dal3 dieses nicht von
»originalem” zu unterscheiden ist. Dadurch bekommt der Fall, dal? illegales
Geld in den Geldkreislauf eingeschleust werden kann, seine auf3erordentliche
Bedrohlichkeit.**® Man kénnte diesen Fall as den E-Geld-GAU (grofiter anzu-
nehmenden Unfall) titulieren und steht damit vor &hnlichen Fragen wie bel der
Bewertung der Kernenergie. Ist die Technologie aufgrund der extrem geringen
Wahrscheinlichkeit eines ,, GAUS' tolerierbar (Unvermeidbarkeit eines Restri-
sikos) oder aufgrund des riesigen Schadenspotentials eines GAUs eben nicht?
Diese Diskussion zum , elektronischen Geld* wird zwar nicht so breit und hef-
tig wie zur Kernenergie gefuhrt, verlauft aber gleichermal3en kontrovers. Wir
halten eine genaue (quantitative) Risikoabschdtzung und eine Diskussion Uber
Mal3nahmen der Risikobegrenzung fur dringend erforderlich, damit bestimmte
» Geldinnovationen® — wir denken z.B. an sicheres, anonymes, bargeldnahes

148 Bank for International Settlements: Security of electronic money. Basel: 1996. In diesem
Zusammenhang ist auch hinzuweisen auf die drei , Sicherheitsbeitrage” im Sammelband
des BSI: Anderer und von Hammel: Beurteilungskriterien und Sicherheitsmechanismen
existierender Internet-Zahlungssysteme; Capellaro: Technische Sicherheitsaspekte elek-
tronischer Zahlungssysteme; Hauff: Elektronischer Zahlungsverkehr — Schutz durch In-
formationstechnik? In: Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik (Hrsg.):
Virtuelles Geld — eine globale Falle? Ingelheim: 1998.

149 Vdl. etwa Bussiek und Muller: DM oder ,DM* — Von der Deutschen Mark zu Digital Mo-
ney, S. 45-68 (42); Herreiner: Systemische Risiken durch elektronisches Geld, S. 119-
164 (152); Capellaro: Technische Sicherheitsaspekte elektronischer Zahlungssysteme,
S. 211-240 (232) oder Hauff: Elektronischer Zahlungsverkehr — Schutz durch Informati-
onstechnik? S. 241-251 (242) ale in: Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstech-
nik (Hrsg.): Virtuelles Geld — eine globale Falle? Ingelheim: 1998.
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»elektronisches Geld“ — nicht vorschnell mit einem Sicherheitsargument ver-
hindert und versteckte Risiken offenkundig werden.

11.3 Sicherheit und Anonymitat

Eine zentrale Kontroverse dreht sich um das Verhéltnis von Sicherheit und
Anonymitét. Wir wollen die Problematik an zwel unterschiedlichen System-
konzepten fr ,, elektronisches Geld* deutlich machen.

Bestandteil des eCash-Systems (vgl. die Textbox 7) sind elektronische
» MUnzen*, die zwischen Bank, Kunde und Handler transferiert werden. Hier-
bei besteht die Gefahr, dal3 diese ,, Minzen kopiert werden und diese Kopien
in den ,, Geldkreidauf* eingespeist werden (,, double spending®). Um dieser Ge-
fahr zu begegnen, erhdt jede ,, Minze"* eine eindeutige Identifikationsnummer,
die an einer Stelle registriert ist. Bel jeder Verausgabung elektronischer ,, Min-
zen" wird nun an zentraler Stelle Gberprft, ob die betreffende ,, Minze" nicht
schon einmal ausgegeben wurde.

Beim Systemkonzept der GeldKarte (vgl. die Textbox 9) gibt es keine elek-
tronischen ,, Minzen®, sondern die GeldK arte stellt einen ,, Zahler dar, der den
aktuellen Verfligungsbetrag der bisherigen Einzahlungen und Ausgaben bilan-
ziert. Die Gefahr besteht hier, dal3 dieser Z&hler manipuliert wird, z.B. Ein-
zahlungen vorgetauscht werden, die gar nicht geleistet wurden, oder Ausgaben
unterdriickt werden, die tatséchlich vorgekommen sind. Die Gefahrenabwehr
besteht darin, dal3 in einem Hintergrundsystem fir jede Karte ein ,, Schatten-
konto* geftihrt wird, mit dessen Hilfe Manipulationen dieser Art zu entdecken
waren.

In beiden Fallen besteht die prinzipielle Gefahr, dal3 die Anonymitét des
Zahlungsverkehrs durch das im Hintergrund wirkende Kontrollsystem aufge-
hoben werden konnte. In diesem Sinne ist die These von der Unvereinbarkeit
von Sicherheit und Anonymitét im Zahlungsverkehr zu verstehen. Dem wird
von Vertretern des ,blind signatures‘-Ansatzes, der auf , public-key*-
Verfahren aufsetzt und bel eCash zum Einsatz kommt, entgegengehalten, dal3
ein hoher Sicherheitsstandard und anonyme Zahlungen durchaus vereinbar sei-
en (K15, W10, T23).**° Die Anonymitét des Hintergrundsystems sei nur mit
Hilfe des betroffenen Nutzers aufzuheben. Gegen die Kritik mangelnder An-

150 Anonymitét konnte durch ,,blinding” in Verbindung mit der Nutzung des ,, Mix-K onzepts"
hergestellt werden, vgl. Federrath und Pfitzmann: Bausteine zur Realisierung mehrseiti-
ger Sicherheit. In: Miller und Pfitzmann (Hrsg.): Mehrseitige Sicherheit in der Kommu-
nikationstechnik. Bonn u.a.: 1997, S. 83-104 (93ff).



11.3 Sicherheit und Anonymitét 159

onymitét des GeldK arte-Systems wird eingewandt, dal? keine personenbezoge-
nen Daten auf den Schattenkonten vorlagen, sondern nur solche, die sich auf
die Identifikationsnummer eines Chips der GeldKarte bezogen, dal? zusétzlich
zu den kontobezogenen Karten auch kontoungebundene Karten (,, white cards*)
angeboten wirden und dal3 die verwaltenden Banken den strengen gesetzlichen
Anforderungen des Datenschutzes unterworfen seien.

Deutlich wird an dieser Diskussion, dal3 die unterschiedliche Beurteilung
des erreichten Anonymitétsgrades konkreter Zahlungssysteme damit zusam-
menhéngt, welche Systemsegmente in die Betrachtung mit einbezogen werden.
Geht es nur um das Zahlungssystem im ,, Vordergrund“ oder auch um das Si-
cherungssystem im Hintergrund? Aul3erdem ist darauf zu achten, welche Ak-
teure im Zahlungsverkehr in die Betrachtung mit einbezogen werden. Anony-
mitét stellt sich dann als eine mehrseitige Relation zwischen Handler, Kunde,
und Bank dar, die jeweils ganz unterschiedliche Anonymitdtsauspragungen be-
sitzen kann, z.B. kann der Kunde gegentiber dem Handler anonym bleiben,
aber nicht gegentiber der Bank. So stellt sich die Frage, ob das Anonymitéts-
konzept genauso wie das Sicherheitskonzept nur as ein relatives verstanden
werden kann, absolute Anonymitét also nur eine Schiméare wéare?

In diesem Sinne wird in der Diskussion um Sicherheit und Anonymitét die
Auffassung vertreten, dal? der Nutzer von ,, elektronischem Geld® (Nutzer kann
hier sowohl die Bank, der Zahlungsintermediér, der Handler, der Konsument
bedeuten) Wahlfreiheit Gber das Sicherheitss und Datenschutzniveau haben
sollte. Wer ein hoheres Sicherheitsniveau gewdahrleistet haben wolle, misse
hohere Kosten und mehr Datenspeicherung akzeptieren, wahrend ein hoheres
Betrugsrisko mit niedrigeren Kosten und kirzeren Datenspuren verbunden
sein konne. Die Kreditkartenbranche sei ein Beispiel, wie man aus der Uber-
nahme der Zahlungsrisiken ein Geschaft machen konne (K 6).

Die Einschétzung der Bedeutung anonymer Zahlungsverfahren ist allerdings
nicht einheitlich. Sie reicht von der Position, dal? ,, echtes* elektronisches Geld
nur as wirklich anonymes akzeptiert werde (R37), bis zu der Alltagserfahrung,
dal3 gesicherte und anonyme Verfahren, wenn sie angeboten werden, nicht un-
bedingt genutzt werden (A26). Auch die hohe Akzeptanz von Kredit- und De-
bitkartenzahlungen, die jewells deutliche Datenspuren hinterlassen, wird als
Argument angefuhrt, dal3 die Anonymitét eine gar nicht so zentrale Anforde-
rung sei. In Frage gestellt wird auch, warum gerade bel den doch weitgehend
unproblematischen Kle nbetragszahlungen Anonymitét gefordert wird, also bei
el ektronischen Geldborsen und bei Internet-Geld bzw. Micropaymentsystemen,
wahrend diese Forderung bel viel gravierenderen Geschéftshandlungen mit
z.B. Kreditkarten nicht gestellt werde (T31). Von einer typisch deutschen
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Uberbetonung von Sicherheits- wie Anonymitétsforderungen wurde gespro-
chen und von den ,, Kryptomanen* unter den Kryptologen. Tatséchlich haben
verschiedentlich Umfragen zum Anforderungsprofil von Wertkarten gezeigt,
daR Anonymitétsforderungen nicht an erster Stelle stehen.™> Dem wére entge-
genzuhalten, dal3 der Staat, wie beispielsweise bei der Gesundheitsfiirsorge, ei-
ne Aufklarungspflicht in bezug auf Datenschutz und Datensicherheit habe, um
das Recht des Burgers auf ,,informationelle Selbstbestimmung® zu gewéhrle-
sten.

Waren sich die befragten Experten in diesem Punkt nicht einig, so waren sie
es aber in der Ablehnung staatlicher Regulierung kryptographischer Verfahren.
Eine solche Regulierung sei extrem schadlich (so z.B. T35, W1, W4). Statt vor
den Gefahren der Sicherung im elektronischen Geschaftsverkehr zu warnen,
wére die Politik umgekehrt gut beraten, eine Kampagne fur ein ,safer Inter-
net*, also fur die aktive Nutzung kryptographischer Verfahren zu fihren, und
diesds, Standortvorteil“ Deutschlands zu propagieren (T8, T31).

11.4 Zur Bedeutung des Digitalen Signatur gesetzes

Einen relativ breiten Raum innerhalb unserer Gespréche nahm, wegen der Ak-
tualitét des Themas, das Digitale Signaturgesetz (SigG) ein, das kurz vor Be-
ginn der Interviewrunde, im Sommer 1997, verabschiedet wurde®® Die
Grundtendenz der AuRerungen war positiv, manchmal mehr oder weniger ver-
halten (so etwa W4, W10, A12, Al4, A21, V22, W25, T35). Begrufdt wurde,
dal3 mit diesem Gesetz die Idee digitaler Signaturen verbreitet wird, Uber deren
Notwendigkeit insgesamt kein Zweifel besteht.

Gedacht sind digitale Signaturen fur den Fall der Beziehung zwischen zwei
und mehr Partnern, die sich nicht kennen oder sich nicht direkt ihrer Identitét
versichern konnen. Der vorgelegte , Ausweis®, die digitale Signatur ndmlich,
wird von einer dritten, vertrauenswirdigen Instanz durch ein , Zertifikat“ be-
stétigt. Diese Beziehung auf Distanz zwischen mehreren, unbekannten Partnern
darf asrelativ typisch fir den elektronischen Handel im Internet angenommen
werden. Trotzdem ist die Einschéatzung, in welchem Sektor digitale Signaturen
nach dem deutschen Signaturgesetz eine Rolle spielen werden, von ener ge-
wissen Unsicherheit gepragt. Im Grunde meinten die meisten, die sich dazu
aulderten, dal3 das Signaturgesetz nicht in erster Linie im elektronischen Handel

151 Vdl. etwa Kubicek und Klein: Wertkarten im Zahlungsverkehr. Wiesbaden: 1995, S. 92.
152 Das deutsche Signaturgesetz (SigG) kann im Netz unter folgender WWW-Adresse abge-
rufen werden: http://www.iid.de/rahmen.
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zur Anwendung kommen werde. Als Anwendungsfelder wurden genannt das
Gesundheitswesens, der Bereich der Ubermittlung vertraulicher Daten im Ge-
schéft- und Verwaltungsverkehr, insbesondere im , business-to-business’-
Bereich (T11, T31). Fraglich schien, ob im ,, Geschéftsverkehr” zwischen Biir-
ger und Staat, der teilweise ebenfalls als erfolgversprechendes Anwendungsge-
biet angesehen wird, wirklich ein Potentia liege. Bei den in der Regel doch
eher seltenen Kontakten des Normalbirgers mit Behorden sei die Motivation
fur ein digitales Zertifikat, das bel der Erstausstellung vielleicht 30 DM koste,
plus einer jahrlichen Gebiihr von 10 DM, nicht sehr wahrscheinlich (T31).*>

Mit dem Digitalen Signaturgesetz wurden zunéachst nur gesetzliche Rah-
menbedingungen geschaffen, innerhalb derer eine einheitliche Signaturinfra-
struktur entstehen kann, deren Anwendungspotential aber noch weitgehend of -
fen ist. So bleibt auch offen, wer als Zertifizierungsinstanz in Frage kame. Ge-
rade in bezug auf die Rolle der Banken wurde sowohl deren Interesse formu-
liert (T11, K19), wie auch das Gegenteil (T8, K33).* Gefordert wurde in die-
sem Zusammenhang auch, dal3 der Staat selbst als Zertifizierungsinstanz aktiv
werden sollte, wie er ja auch die Einwohnermeldeamter und die Ausgabe von
Ausweisen betreibe (W1, W4). Uberhaupt wurde die Forderung nach einer ak-
tiveren staatlichen Rolle, auch in der Anwendung digitaler Signaturen, mehr-
fach vorgebracht (so K19, T31).*®

Offensichtlich sind die Interessen an digitalen Signaturen im Geschéftsver-
kehr nicht gleich gelagert.*®® Fur die Handler, die mit digitalen Signaturen ver-
bindliche Bestellungen erlangen konnten, sind sie wichtiger als fur die Kunden.

153 Nach einer Mitteilung der Telekom will diese durch ihr Telekom Trust Center TTC im
September 1998 die ersten Zertifikate ausstellen. Die Verwaltung der Zertifikate und die
Ausstellung von Chipkarten soll fir den Kunden im ersten Jahr rund 150 DM kosten.

154 Das Interesse der Banken am Betrieb von Sicherheitsinfrastrukturen und Zertifizierungs-
instanzen zeigt die im Juli 1998 erfolgte Ubernahme der Mehrheitsbeteiligung der Com-
merzbank an der Hamburger TC Trust Center, vgl. http://www.trustcenter.de/html/Infos/
News/Presse/952.htm.

155 Einige Malinahmen deuten auf verstérkte Anstrengungen in dieser Richtung. So wurde
unter Beteiligung des DIHT und des BMBF u.a. im September 1998 das ,, Wissensforum
Digitale Signatur* gegrindet (http://www.iid.de/iukdg/wissensforum/boerse.html); eben-
fals im September 1998 nahm die ,Zusténdige Behorde® nach dem Signaturgesetz
(SigG) bel der Regulierungsbehorde fur Telekommunikation und Post in Mainz mit der
Generierung ihrer Signaturschitissel ihren Betrieb auf; das Bundesamt fir Sicherheit in
der Informationstechnik (BSI) betreibt das Projektbiro Digitale Signatur (http://www.bsi.
de/aufgaben/projekte/pbdigsig/index.htm).

156 Ahnlich sieht dies Weber: Zur Notwendigkeit sicherer Implementationen digitaler Signa-
turen in offenen Systemen. In: Miller und Pfitzmann (Hrsg.): Mehrseitige Sicherheit in
der Kommunikationstechnik. Bonn u.a.: 1997, S. 465-478 (474). Zu einer dhnlichen Auf-
fassung kommt in bezug auf SET Pichler: Kreditkartenzahlung im Internet. NJW
51(1998)44, S. 3234-3239.
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Ein Handler kdnnte seine Forderungen gegentiber dem Besteller bei einer si-
gnierten Bestellung leichter durchsetzen, da der Kunde eine solche Bestellung
nicht mehr so leicht abstreiten kann, wie dies heute bei elektronischen (oder
auch telefonischen) ungesicherten Bestellungen mdéglich ist. Bel eéinem eventu-
ellen Rechtsstreit Uber z.B. eine E-Mail-Bestellung hétte der Kunde alle Chan-
cen, die Bestellung zu bestreiten, wahrend der Handler bel elner digital si-
gnierten Bestellung alle Chance hétte, seine Forderungen als legitim anerkannt
zu bekommen. Umgekehrt bréchte aber die Verbindlichkeit der Bestellung fir
den Kunden nur geringe Vorteile. In der Regel kann der Kunde keine Forde-
rungen gegeniber dem Handler geltend machen, wenn dieser eine Bestellung
nicht ausfiihrt oder den Eingang einer Bestellung abstreitet. Regrefforderungen
des Kunden gegentiber dem Héndler werden in den seltensten Fdlen eine
Chance haben. Im Bereich des zwischenbetrieblichen Geschéftsverkehrs
(, businessto business*) stellt sich die Lage diesbeziiglich sicher anders dar.

Uberhaupt gibt es einen widerspriichlichen Zusammenhang zwischen einem
durch digitale Signaturen abgesicherten rechtsverbindlichen Geschéftsverkehr
und elektronischen Zahlungsverfahren im ,, Zug-um-Zug-Geschéft“. Wenn der
rechtsverbindliche Geschéftsverkehr im Internet etabliert ware, Warenangebot,
Warenbestellung und Warenlieferung as sicher und verbindlich gelten kénn-
ten, brauchte man nicht unbedingt besondere elektronische Internet-Zahlungs-
verfahren, sondern konnte auch auf3erhalb des Internet mit den herkdmmlichen
Verfahren bezahlen.

Teilweise wurde ein zu hohes Scherheitsniveau des Digitalen Signaturge-
setzes kritisiert. Dadurch wirde das ganze System zu teuer (K15, T24). Man
muisse unterschiedliche Sicherheitsniveaus fur Signaturen vorsehen (K15, T24,
T31), die moglicherweise auch mit bestimmten Attributen versehen sein konn-
ten, Attributen Uber den Glltigkeits- oder Einsatzbereich (z.B. , gilt fur Zah-
lungen bis 1.000 DM*).

Die Banken bestétigten im Grunde die Auffassung, dal3 sich digitale Signa-
turen (nach dem deutschen Signaturgesetz) nicht in erster Linie im Zahlungs-
verkehr durchsetzen werden. Begriindet wurde dies u.a. damit, dal3 eine dritte
Instanz zur Authentifizierung der Banken-Kunden-Beziehung nicht gebraucht
wurde, da diese Beziehung weder anonym noch sporadisch sei, sondern bilate-
ral und dauerhaft; auf3erdem wurde vorgebracht, dal3 die Banken schon langer
Uber eigene Systeme der digitalen Signierung von telekommunikativen Kom-
munikationsbeziehungen verfigten und dal3 die kommenden Zahlungsstan-
dards, wie SET, auch nicht mit dem Signaturgesetz kompatibel seien (K15,
K19, K33, T24). Trotzdem ist nicht auszuschlief3en, dal’ es solche Anknip-
fungspunkte zum Bankensektor geben konnte. So wird vom Softwarehaus
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Faktum behauptet, dal? ihre HBCI-L6sung fur Internet-Bankgeschéfte bel der
VR Mainz unter Einbezug einer RSA-Chipkarte und des Trustcenters der Tele-
Sec der Deutschen Telekom den Richtlinien des Signaturgesetzes entspreche.

Ublicherweise werden Sicherungs- und Authentifizierungsverfahren auf zu
Ubertragende Dateien angewendet. Diese sind normalerweise bestimmten An-
wendungsprogrammen wie Web-Browser, Textverarbeitungssoftware oder
Wallet-Software zugeordnet. Systematisch ist zu unterscheiden zwischen einer
Datei (as Ubertragener oder gespeicherter Bitfolge) und ihrer Darstellung mit
Hilfe eines konkreten Programms. Die sichere Ubertragung von Dateien ga-
rantiert also nicht ihre ,, authentische“ Darstellung durch nicht in den Siche-
rungsprozefd mit einbezogene Programme (T11). Im Prinzip wére es ndtig,
Daten und Programme jewells gekoppelt abzusichern, was alerdings bei der
Vielschichtigkeit von Soft- und Hardwaresystemen zu einem fast endlosen Re-
gref filhren miiRte. Hier liegt ein ungel dstes Problem.™’

Uberraschend fir uns waren die teilweise vorgebrachten Warnungen vor
den Gefahren digitaler Signaturen fir den Datenschutz. Die digitale Signatur —
eine Beziehung zwischen 6ffentlichem Schliissel, privatem Schliissel und Zer-
tifikat mit personenbezogenen Informationen, eventuell ergénzt um weitere
Attribute — kdnnte das Verhaten einer Person im Internet nachvollziehbar ma-
chen. Dies sai dhnlich problematisch wie das universelle Personenkennzeichen,
das einma im Kontext der Einfuhrung des , faschungssicheren und maschi-
nenlesbaren” Personalausweises diskutiert wurde.™®® Den Datenschiitzern sei
heute eine vielleicht dhnlich geartete Problematik durch digitale Zertifikate und
offentliche Schltissel noch gar nicht bewufd geworden (K15, K19, T11). Aber
auch von einer anderen Richtung wurde auf eine mogliche sozia unerwiinschte
Wirkung hingewiesen. Besitz oder Nichtbesitz einer digitalen Signatur konne
Uber Teilhabe oder Nichtteilhabe an bestimmten Diensten entscheiden. Diese
Gefahr der Exklusion sei gesellschaftlich so nicht gewollt (K19). So musse
man auch Uber das Recht auf eine digitale Sgnatur nachdenken.

Von der Politik wurde mit dem Digitalen Signaturgesetz in einem sehr fri-
hen Stadium der technologischen Entwicklung ein konzeptionell unumstritten
vorbildliches Gesetz verabschiedet, das aber, da esin seiner Anwendung nicht
weiter festgelegt ist, nicht mehr als ein Angebot darstellt, ein Angebot, das mit
dem Risiko leben muf3, nicht angenommen zu werden.

157 Vdl. hierzu auch Fox: Zu einem grundsétzlichen Problem digitaler Signaturen. Daten-
schutz und Datensicherheit 22(1998)7, S. 386ff.

158 Vdl. zu der damaligen Diskussion um den Personalausweis Stahlberg: Der neue Personal-
ausweis. Wechselwirkung 2(1980)7, S. 21-24. Der neue Personalausweis wurde 1981
dann ohne dieses ,, universelle Personenkennzeichen® eingefihrt.
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Verkompliziert wird die Lage durch den im Ma 1998 von der EU-
Kommission vorgelegten Vorschlag fur eine , Richtlinie Uber gemeinsame
Rahmenbedingungen firr elektronische Signaturen®,™ die nach Beratung und
Beschlul¥fassung im Européi schen Parlament und im Européischen Rat bis zum
1.1.2001 in den Mitgliedsstaaten umgesetzt werden mul3. Das deutsche Signa-
turgesetz und der européische Richtlinienentwurf unterscheiden sich jedoch in
einigen grundsatzlichen Aspekten, die hier abschlief3end kurz dargestellt wer-
den sollen.*®

Das deutsche Signaturgesetz legt sich technologisch auf ein bestimmtes
Verfahren (, public key-Konzept*) fest, wahrend die européische Richtlinie
dies ausdriicklich offen l&3t.

Die européische Richtlinie unterscheidet , elektronische Signaturen® im all-
gemeinen und ,qualifizierte digitale Signaturen® im besonderen, die dem
deutschen Signaturgesetz entsprechen.

Das deutsche Signaturgesetz sieht eine staatliche Lizenzierung und Aufsicht
der Zertifizierungsstellen vor, wahrend der Entwurf der europaschen Richt-
linie dies ausdriicklich ablehnt und auf freiwillige Akkreditierungssysteme
Setzt.

Die deutsche Losung setzt (bisher) die Rechtswirksamkeit einer digitalen
Signatur nicht mit der einer personlichen, schriftlichen Unterschrift gleich.
Der Richtlinienentwurf der EU halt dagegen fest, dal3 elektronische Signatu-
ren wie personliche Unterschriften rechtlich anerkannt werden sollen.

Von grof3er Bedeutung ist auch der Unterschied in bezug auf die Haftungs-
regelungen fir die offentlichen Anbieter von Zertifizierungsdiensten. Wah-
rend das deutsche Gesetz keine Haftungsregeln vorsieht, was u.a. vom Bun-
desrat in seiner Stellungnahme zum Gesetz und einigen der von uns befrag-
ten Experten kritisiert wurde, sieht der européische Entwurf eine solche Re-
gelung ausdricklich vor.

Zusammenfassend charakterisiert Rudiger Grimm den europdischen Entwurf
wie folgt (1998, S. 50): ,, Die Grundtendenz des européischen Entwurfs ist ...
eine abstrakte Sicherheit bel gleichzeitig hoher Garantie der Rechtswirksam-
keit. ... die dafUr erforderliche Sicherheit wird nicht durch standardisierte Ver-
fahren garantiert, sondern tber Haftungsregeln, gewissermal3en durch Markt-
mechanismen, durchgesetzt“. Grimm sieht allerdings auch die Gefahr, dal3 die

159 Der Entwurf zur européischen Richtlinie Kom(1998)297 endg. vom 13.5.1998 findet sich
auf dem ISPO-Server unter http://www.ispo.cec.beleif/policy.

160 Vgl. hierzu Grimm: Deutsche und européische Gesetzgebung zur digitalen Signatur. Der
GMD-Spiegel 28(1998)2, S. 48-51; Ehmann: Signaturgesetz: Top oder Flop? Computer
und Recht 14(1998)7, S. 448.
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Sicherheitsanstrengungen in Deutschland durch den Richtlinienentwurf in der
trigerischen Hoffnung auf eine ,billigere Sicherheit erlahmen konnten
(S.51).

11.5 Zusammenfassung

Weitgehend Einigkeit besteht dartiber, dal? Sicherheit im elektronischen Han-
del und von elektronischen Zahlungssystemen weder absolut noch nur-
technisch hergestellt werden kann. Unter dieser Pramisse stellte sich die Frage,
wie das Risiko eines ,, Systembruchs® (E-Geld-GAU) zu bewerten ist. Die Ex-
perten sind sich hier nicht einig und wir schlagen diesbeziiglich die Durchfih-
rung eine genaueren (auch) quantitativen Risikoabschétzung vor. Ein For-
schungsbedarf besteht auch zur Vereinbarkeit von ,,sicherem” und ,, anonymen*
elektronischen Geld. Dem Staat kommt die Aufgabe zu, die Birger und Blrge-
rinnen Uber ihr Recht auf ,,informationelle Selbstbestimmung” (und damit Gber
anonyme Zahlungsverfahren) im elektronischen Handel aufzukl&ren. Von der
Politik wird ebenfalls eine aktivere Rolle bei der Propagierung eines ,, sicheren”
Internet gefordert. Das deutsche Signaturgesetz wurde zwar generell begrifit,
wenngleich esin der konkreten Umsetzung auf Kritik stief3. Unklar bleibt vor
allem, ob das Konzept der digitalen Signatur im elektronischen Handel Ak-
zeptanz finden kann. Vor- und Nachteile des Einsatzes einer digitalen Signatur
sind zwischen den Beteiligten nicht gleich verteilt. Insbesondere bei den Ver-
brauchern ist die Kosten-Nutzen-Bilanz einer digitalen Signatur eher fraglich.






12 Risiken und Nebenwirkungen fir den Verbraucher

Den Vorteilen elektronischen Handels und neuer Zahlungsinstrumente stehen
einige Risiken und Nebenwirkungen entgegen. Zwei Aspekte des Problemfeldes
wurden in den Gesprachen besonders deutlich. Erstens, die raumliche Distanz
der Handelspartner verbunden mit den spezfischen Charakteristika digitaler
Produkte schafft im grenziiberschreitenden elektronischen Handel neue Pro-
bleme und verweist auf die Notwendigkeit sicherer und fairer Austauschbezie-
hungen. Zweitens, die Anforderungen an bedarfsgerechte, verbraucherfreund-
liche elektronische Zahlungsverfahren fir das Internet sind bislang erst in An-
satzen formuliert und die Vor- und Nachteile von ,, elektronischem Geld* im
Vergleich zu elektronischen Verfligungsinstrumenten tber Konten (,, access
products‘) noch nicht ausdiskutiert. Die angesprochenen Themenkomplexe
konnen hier nur angeschnitten werden und wir beschranken uns auf einige
Hinwei se und Hypothesen.

12.1 Verbraucherschutzim grenziber schreitenden elektronischen
Handel

Selbstverstandlich war es schon immer leichter, den Verbraucher im nationalen
als im grenziberschreitenden Rechtsraum zu schiitzen. Die Verbraucher scheu-
en die Muhen, ihre Rechte Uber Grenzen hinweg wahrzunehmen, und die Juri-
sten sind in der Regel nicht in gleichem Mal3e im auslandischem wie im natio-
nalen Recht zu Hause. Durch das Internet werden grenziiberschreitender Han-
del und Zahlungsverkehr sowohl in Europa as auch weltweit zunehmen, und
die Haufigkeit der zu erwartenden Konfliktfalle wird steigen, wenn keine ge-
eigneten Gegenmaldnahmen getroffen werden. Die Politik auf europdischer
Ebene ist in diesem Zusammenhang gefordert und hat bereits eine Reithe von
Aktivitéten mit Relevanz fir den Verbraucherschutz entfaltet, die wir nachfol-
gend kurz anfUhren.

Bezogen auf den Handel im engeren Sinn wurde von der EU 1997 eine Fernabsatz-
Richtlinie verabschiedet. Die Mitgliedstaaten miissen sie innerhalb von drei Jahren in na-
tionales Recht umsetzen. ,, Fernabsatz* meint nicht nur den grenziiberschreitenden Waren-
verkehr, sondern ale Vertragsabschllisse, die ohne gleichzeitige korperliche Anwesenheit
der Vertragsparteien zustande kommen. Eine Vielzahl an Kommunikationsmitteln kommt

dabel in Betracht, die Distanz der Geschéftspartner zu Uberbriicken (z.B. Bestellschein,
Fax, Telefonat oder E-Mail). Trotz dieser allgemeinen Fassung dirfte klar sein, dal3 sich
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die Richtlinie gerade im grenziberschreitenden Warenverkehr, der sich elektronischer
Kommunikationsmittel bedient, bewahren muf3.

Die Fernabsatz-Richtlinie wird von den Verbraucherverbénden grundsétzlich begriifdt
(V22). Das dort festgeschriebene Widerrufsrecht, die Deklarationspflichten der Anbieter,
Lieferfristenangaben und ein Klagerecht Uber die Grenzen hinweg werden als positiv an-
gesehen. Die Kritik setzt an verschiedenen Punkten an: Kritisiert wird, dal3 die unter die
Fernabsatz-Richtlinie fallenden Absatztechniken nicht gentigend differenziert werden, und
dai’d die spezifische Art, wie die Vertrége im Fernabsatzgeschéft zustande kommen, zu we-
nig berticksichtigt wirde. Von anderer Seite wird kritisiert, dal3 die Richtlinie nicht fur Fi-
nanzdienstleistungen und nur eingeschrankt fiir Reisedienstleistungen gelte.'*

In der Tat prift die Kommission spétestens seit dem Griinbuch von 1996 (Finanz-
dienstleistungen: Wahrung der Verbraucherinteressen), ob verbindliche Rechtsvorschriften
fUr den Verbraucherschutz bei Fernvertragsabschliissen von Finanzdienstleistungen erlas-
sen werden missen. Mittlerweile arbeiten DG XXIV und DG XV einen entsprechenden
Richtlinienvorschlag aus.*®

Der Verbraucherschutz bei den Zahlungssystemen, der in zwei Empfehlungen
(87/598/EWG und 88/590/EWG) aus dem Jahre 1987 bzw. 1988 geregelt war, ist unter
dem Eindruck der neueren e ektronischen Zahlungsinstrumente erneut zum Thema gewor-
den. In der Mitteilung KOM(97)309 der Kommission vom 26.6.1997 werden verschiedene
Malnahmen — im Anschluf3 an Konsultationen zum Griinbuch — vorgeschlagen. Eine da-
von ist die wenig spéter vorgelegte Empfehlung (97/489/EG) der Kommission vom 30.
Juli 1997 zu den Geschéften, die mit elektronischen Zahlungsinstrumenten getétigt wer-
den. Mit dieser Empfehlung soll ein hohes Mal? an Verbraucherschutz auf dem Gebiet der
elektronischen Zahlungsinstrumente sichergestellt werden. Die fur Verbraucherfragen zu-
sténdige DG XXIV weist aber darauf hin, dal3 diese Empfehlung ,,does not address the
central points of disagreement between financial institutions and consumers, notably the
burden of proof in relation to liability in case of abuse or loss/theft of cards*.'* Die Kom-
mission will bis Ende 1998 evaluieren, ob die Empfehlungen in ausreichendem Mal3e um-
gesetzt wurden und damit kléren, ob zusétzlich bindende Richtlinien nétig werden. Erwo-
gen wird ebenfalls eine Revision und entsprechende Neuformulierung der Empfehlung
(87/598/EWG), die einen ,, Verhatenskodex im Bereich des elektronischen Zahlungsver-
kehrs* zum Gegenstand hat.

Der Kommissionsvorschlag fir eine Richtlinie Gber die Aufnahme, Austibung und Be-
aufsichtigung der Tétigkeit von E-Geldinstituten vom Juli 1998 ist selbstverstandlich auch
relevant fur den Verbraucherschutz, befaldt sich aber nicht explizit mit Verbraucherfragen.

161 Vdl. erlauternd dazu Arnold: Verbraucherschutz im Internet. Anforderungen an die Um-
setzung der Fernabsatz-Richtlinie. Computer und Recht 13(1997)9, S. 526-532. Kritisch
Kollmann: Cyber Cash: gesellschaftliche Folgen und Gestaltungsanforderungen. In: Bl-
lingen (Hrsg.): Technikfolgenabschétzung und Technikgestaltung in der Telekommuni-
kation. Bad Honnef: 1996, S. 342. Vgl. auch die im Archiv der , Mailinglist* NETLAW
nachzulesende Diskussion unter dem Eintrag ,, EU-Distance-Selling-Directive* http://
www.listserv.gmd.de/htbin/wa.exe?A 1=ind9802& L =netlaw-I.

162 Vgl. zur Verbraucherpolitik der Européischen Kommission das Angebot auf dem Server
der DG XXIV unter http://europa.eu.int/comm/dg24.

163 Vgl. auf dem Server der DG XXIV unter http://europa.eu.int/comm/dg24/policy/
developments/fina_serv/index_en.html.
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In der Begriindung des Kommissionsvorschlags werden erganzende Regelungen in Aus-
sicht gestellt: ,, Dieser Vorschlag befalt sich mit aufsichtlichen und regulatorischen Fragen
des E-Geldes. Die Kommission wird sich jedoch in einer gesonderten Mitteilung, der néti-
genfalls entsprechende Rechtsvorschriften folgen werden, auch mit verbaucherbezogenen
Fragen befassen“.'®

Kurzum, sowohl fur den Bereich der grenziiberschreitenden Vertragsabschliisse von
Finanzdienstleistungen al's auch fur elektronische Zahlungsinstrumente sind weitere Mal3-
nahmen im Interesse der Verbraucher geplant oder schon auf den Weg gebracht. Die Ta-
belle 11 gibt noch eéinmal einen Uberblick (iber die angesprochenen Dokumente.

Die EU kann die enormen Rechtsprobleme auf dem globalen Marktplatz frei-
lich nicht allein ordnen. Im Internet-Handel, der seinen Weg Uber viele Lander
und Stationen nehmen kann, kommt noch hinzu, dal? schon die zu Anfang eines
Streits zu klérende Frage, welches Recht in einem konkreten Fall Uberhaupt
gilt, wo etwa der Gerichtsstand ist (Wohnsitz des Kunden, Standort der Firma,
Betriebsort des Servers etc.), oftmals kaum zu beantworten ist. Hier gibt es so-
wohl Klérungs- a's auch Handlungsbedarf.

Das Problem, die Verbraucherrechte im Fernabsatz wahrzunehmen, vergro-
[Rert sich zudem bei digitalen Produkten. Besonders schwierig gestaltet sich im
Konfliktfall die Behandlung von ,, Leistungsstérungen”, da anders as bei phy-
sischen Produkten, wo , Kratzerspuren* zu den Verursachern fihren kénnen,
bei digitalen Produkten Defekte tiberall — z.B. auf dem Ubertragungswege —
und verwertbare Spuren praktisch nirgends entstehen kdnnen. Die mdglichen
Leistungsstorungen betreffen selbstverstandlich nicht nur die Lieferung digite-
ler Produkte, sondern Stérungen beim Bestellvorgang und beim Bezahlen
ebenso. In Anbetracht der schwierigen rechtlichen Lage und der Schwierigkeit,
MiRbrauch und Schadensféllen auf die Spur zu kommen, kommt es auch auf
technische Losungen an, um den Rechts- und Geschéftsverkehr im Internet si-
cher zu machen. Dabel ware darauf zu achten, dal3 die Sicherheit nicht auf Ko-
sten der Verbraucherfreundlichkeit geht.

Verbraucherfreundlichkeit kénnte in dem Zusammenhang bedeuten, dal3
nicht die ganze Verantwortung fur die Sicherheit bzw. das Risiko dem Kunden
aufgel astet wird, sondern , faire” und ,, mehrseitige” Verfahren etabliert werden.
Fairnef3 impliziert, dal3 die Verfahren auch fair gegentber dem Handler sind,
dem z.B. stérker an einer Nichtabstreitbarkeit einer Bestellung gelegen sein
mag als manchem Kunden (W10, W4).

164 Europaische Kommission: Entwurf eines Vorschlags einer Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates Uber die Aufnahme, Auslibung und Beaufsichtigung der Téatig-
keit von E-Geldinstituten. Brussel: 1998, S. 8.
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Tabelle 11: Dokumente der EU-Kommission mit Relevanz fir den Verbrau-
cherschutz im elektronischen Handel und Zahlungsverkehr

Kurzbezeichnung

Datum

L angfassung der Dokumentbezeichnung

87/598/EWG

8.12.1987

Européische Kommission: Kommissionsempfehlung fir
einen Verhaltenskodex im Bereich des elektronischen
Zahlungsverkehrs (Beziehungen zwischen Finanzinsti-
tuten, Handlern / Dienstleistungserbringern und Ver-
brauchern). Amtsblatt L Nr. 365 vom 24.12.1987, S. 72-
76 (kostenlos abrufbar aus der Datenbank EUR-Lex
http://europa.eu.int/abc/eur-lex/index_de.htm)

88/590/EWG

17.11.1988

Européi sche Kommission: Kommissionsempfehlung zu
Zahlungssystemen, inshesondere zu den Beziehungen
zwischen Karteninhabern und Herausgebern. Amtsblatt .
L Nr. 317 vom 24.11.1988, S. 55-58 (abrufbar tber
http://europa.eu.int/abc/eur-lex/index_de.htm)

K OM (96)209 endg.

22.5.1996

Européi sche Kommission: Griinbuch der Kommission:
Finanzdienstleistungen: Wahrung der V erbraucherinter-
essen

KOM(97)157 endg.

14.4.1997

Européische Kommission: Mitteilung der Kommission.
Européische Initiative fur den elektronischen Geschéfts-
verkehr ftp://ftp.cordis.|u/pub/esprit/docs/ecomcomd. pdf

Richtlinie 97/7/EG

20.5.1997

Européische Kommission: Richtlinie Gber den Verbrau-
cherschutz bel Vertragsabschliissen im Fernabsatz.
Amtsblatt L Nr. 144 vom 4.6.1997, S. 19 - 27 (abrufbar
Uber http://europa.eu.int/abc/eur-lex/index_de.htm)

K OM (97)309 endg.

26.6.1997

Européische Kommission: Mitteilung der Kommission.
Finanzdienstleistungen: Das Vertrauen der Verbraucher
stérken. Manahmen im Anschlul3 an das Griinbuch der
Kommission , Finanzdienstlei stungen: Wahrung der

V erbraucherinteressen”

K OM (97)353 endg.

9.7.1997

Européi sche Kommission: Mitteilung der Kommission.
Starkung des Vertrauens der Kunden in elektronische
Zahlungsmittel im Binnenmarkt

KOM(97)353 endg.
Anhang

9.7.1997

Européische Kommission: Vorabversion der spéteren
Empfehlung 97/489/EG

97/489/EG
(aktualisierte und er-
ganzte Fassung der
Empfehlung
88/590/EWG)

30.7.1997

Européische Kommission: Empfehlung der Kommission
zu den Geschéften, die mit elektronischen Zahlungsin-
strumenten getétigt werden (besonders zu den Bezie-
hungen zwischen Emittenten und Inhabern solcher In-
strumente). Amtsblatt L Nr. 208 1997 vom 2.8.1997,

S. 52-58 (http://europa.eu.int/abc/eur-lex/index_de.htm)

Es kommt aber nicht nur auf die Verteilung der Risiken, sondern auch darauf
an, dal3 die gewdhlten Verfahren dem Grundsatz der Verhdtnismaigkeit ent-
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sprechen. Der Sicherheitsaufwand sollte in einem angemessenen Verhdtnis zu
den Warenwerten und Betragen stehen, um die es jewells geht. Zudem sollten
Verfahren gesucht werden, die von ihrem Interaktions-Prozedere her den Be-
darf an kryptograpfischem und Autorisierungsaufwand mindern helfen und das
wechselseitige Vertrauen der Geschéftspartner stérken. Das schon mehrfach
angesprochene System First Virtua (vgl. die Textbox 3), bei dem der Kunde
noch nach Erhalt der digitalen Giter und vor der Bezahlung die Chance hat,
per E-mail von dem Geschéft zurtickzutreten, wurde unter diesem (1) Aspekt
herausgestellt (W4).

Sicherheit und Angemessenheit der Verfahren lassen sich letztlich nur unter
Berticksichtigung des Sicherheitsbewul3tseins der Verbraucher erdrtern. Gegen
eine Uberbetonung der technischen Sicherheit wurde das Argument des ver-
tretbaren Restrisikos eingewandt (T31), wahrend von anderer Seite vor einer
» Sicherheitsspirale” gewarnt wurde, die ganz ausblende, dal? meist einfache
kriminelle Tricks wie Ausspdhen schon ausreichten, die technischen Sicher-
heitsmal3nahmen zu unterlaufen (V22). Die Frage schlief3t sich an, inwieweit
hier Aufklarungsbedarf besteht. Unsere Gesprache ergaben folgendes Bild:

Einige meinen, der Kunde sai an Sicherheit nicht interessiert, solange er
nicht selbst das Risiko tragt bzw. ihm der Schaden, der entstehen kann, ver-
kraftbar erscheint (W10, A21). Andere meinen, dem Kunden und besonders
dem deutschen Kunden |&ge sehr viel an Sicherheit (V22, K19, K34). Wieder
andere betonen, dal3 es mit Blick auf das Internet an einem adéguaten Ver-
sténdnis der Sicherheitsrisiken fehle und Aufklérungsbedarf bestehe: das Si-
cherheitsproblem werde oft zu eng nur auf die Zahlungssysteme bezogen (T31)
und die Leute wifdten nicht, wie wichtig gerade im Internet — wegen des hohen
MiRbrauchsrisikos — die Sicherung der Anonymitét sei (T8).

Ergebnisse einer Befragung aus dem Jahr 1996 konnen die betrachtliche
Diskrepanz in der Beurteilung von Datenschutz und Anonymitét bei elektroni-
schen Zahlungsmitteln bestdtigen. 67 Prozent der dort Befragten stuften den
Datenschutz a's sehr wichtig ein, aber nur 17 Prozent hielten Anonymitat fir
sehr wichtig.®® Vielleicht 18t sich das Auseinanderklaffen in der Bewertung
auch so deuten, dal’ den Befragten ihre ,informationelle Selbstbestimmung”,
die in der Frage nach dem Datenschutz wohl mit abgefragt wird, wichtiger er-
scheint as garantierte Anonymitét. Setzt man diesen Akzent, dann k&me es zu-
néchst darauf an, den Mif3brauch von Datensammlungen zu verhindern. Daten-
sparsamkeit — dal3d nur die fir ein Verfahren unbedingt nétigen Daten erhoben

165 Vdl. Breiter und Zoche: Kommerzialisierung des Internet. In: Kubicek u.a. (Hrsg.): Jahr-
buch Telekommunikation und Gesellschaft 1997. Heidelberg: 1997, S. 221-228 (226).
Die Daten wurden in den sogenannten |ST-Online-Untersuchungen 1996 erhoben.
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und diese nur so lange, wie unbedingt erforderlich, gespeichert werden —ist be-
sonders mit Blick auf elektronische Zahlungsverfahren die anzustrebende Ma-
xime. Daim elektronischen Handel jedoch an vielen Stellen personenbezogene
Informationen verfahrensunabhangig und freiwillig weitergegeben werden,
sind auch die Rechte der Verbraucher an diesen Informationen genau zu be-
stimmen. Im Rahmen der US-amerikanischen E-Commerce-Inititative ist dazu
die folgende Forderung aufgestellt worden, an der vor alem das fir den Nutzer
geforderte Recht bemerkenswert ist, auf seine personlichen Daten in externen
Datensammlungen zugreifen und daran Anderungen vornehmen zu kénnen: %

Consumers need to know the identity of the collector of their personal information,
the intended uses of the information, and the means by which they may limit its
disclosure. They should be given the opportunity to exercise choice with respect to
whether and how their persona information is used. Companies creating, maintai-
nig, using or disseminating records of identifiable persona information must take
reasonable precautions to protect it from loss, misuse, ateration, or distruction. In
addition, consumers should have the opportunity for reasonable, appropriate access
to information about them that a company holds, and be able to correct or amend
that information when necessary.

12.2 Verbraucherfreundlichkeit im Inter net-Zahlungsver kehr

Verbraucherfreundlich im Zahlungsverkehr kann heif3en, dal3 der generell er-
reichte Stand an Garantien und Komfort auch im Internet-Handel anzustreben
ist. Ein Zug-um-Zug-Geschéft mit integrierter Bezahlung aber widerspricht zu-
néchst allen bisherigen Verbraucher(schutz)gewohnheiten aus dem realen Le-
ben (W7). Im Abschnitt 2.4 war schon davon die Rede: Prifung der Ware vor
dem Kauf, Rickgaberecht, Zahlung nach Erhalt der Ware, Vertrauensvorschuf3
fur den Kunden. Im Falle der im Internet wichtigen Zug-um-Zug-Geschéfte ist

166 Secretariat for Electronic Commerce: The emerging digital economy. Washington: April
1998, S. 40. Zu erganzen bliebe das Recht, die einmal gesammelten Informationen auch
[6schen zu kdnnen. Eine kurze Besprechung der Studie findet sich in Béhle und Riehm:
EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet — Newdletter. Karlsruhe: 1999,
[14&8]. In den USA setzt man darauf, daid die Industrie qua Selbstregulierung ihren Kun-
den entsprechende Mdglichkeiten einrdumen wird. Vgl. zur informationellen Selbstbe-
stimmung im Bezug auf elektronische Zahlungssysteme auch das Kapitel ,, Privacy” in
Consumer Electronic Payments Task Force: The Report of the Consumer Electronic
Payments Task Force. Washington: April 1998, S. 21-36. In dem Bericht der ,Task
Force" werden auch bereits existierende Verhatenscodices skizziert; vgl. auch die Be-
sprechung in Bohle und Riehm: EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im Internet —
Newsletter. Karlsruhe: 1999, [14&7].
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die Vorabkasse fur den Kunden riskant (W4 ,, point of no return“-Zahlungen),
aber auch eine Lieferung vorab fur den Handler. Aus Verbrauchersicht wird die
Endglltigkeit der Bezahlung mit , elektronischem Geld* vom eCash-Typ kriti-
siert und den Alternativen — da mit Widerspruchsméglichkeiten fur den Kun-
den verbunden — elektronisches Lastschriftverfahren und Abrechnungen Uber
Inkassosysteme bei Online-Diensteanbietern deutlich der Vorzug gegeben.*®’

Weiterer Bedarf wurde noch an Modellen fir die Geschaftsabwicklung im
Internet gesehen, in denen gleichsam Uber das Prozedere Vertrauen hergestellt
wird. Eine Moglichkeit wéren ,, Tellzahlungsmodell€*, bel denen das Zug-um-
Zug-Geschéft als Abfolge von Teillieferungen gefolgt von Tellzahlungen er-
folgt (V22).

Die Ausarbeitung der Anforderungen an bedarfsgerechte und verbraucher-
freundliche elektronische Zahlungsverfahren fir das Internet geht teillweise
Uber die ,, Zustandigkeit* der Verbraucherverbande hinaus. Die Verbraucheror-
ganisationen sind schwerpunktmaldig auf die Rechtsberatung bel Haftungsfra-
gen und MiRbrauchsféllen spezialisiert. Am ehesten kiimmert sich noch die
Stiftung Warentest um die Beurteilung von Produkten und Dienstleistungen,
aber sie tut dies erst, wenn die Produkte eingefiihrt sind. Die Verbraucherorga-
nisationen waren zwar gerne an der Gestaltung neuer Dienstleistungen und
Produkte beteiligt, sehen sich aber dazu von ihrer personellen und Mittelaus-
stattung nicht in der Lage.®® Selbst die Aufstellung eines Kriterienkatal ogs fiir
» Geldprodukte” Ubersteigt derzeit ihre Moglichkeiten (V22). Auch der Vor-
schlag, die Verbraucherverbande kdnnten beim Aufbau einer Sicherungsinfra-
struktur eine Rolle as Treuhénder Ubernehmen (T3), klingt interessant, durfte
derzeit aber aulRerhalb der Reichweite der Verbande liegen.

Unter den gegebenen Umstéanden liegt den Verbraucherverbanden — ihrem
Grundsatz algemeiner ,, Wahlfrelheit* entsprechend —in erster Linie daran, dal3
die verfligbaren Zahlungsinstrumente allen Kunden zur Wahl und damit zur
Verfligung stehen. So wie man fur das Girokonto fir jedermann eintrat, so wird
man jetzt die GeldKarte als Zahlungsmittel betrachten, von dem keiner ausge-
schlossen sein darf (V22). Das ist ohne Zweifel zu begrifen, beantwortet aber
nicht die oben gestellte Frage nach den verbraucherfreundlichen Zahlungsmit-
teln.

167 Vdl. dazu ausfuhrlicher Srube: Verbraucherschutz im virtuellen Geldraum. In: Bundes-
amt fur die Sicherheit in der Informationstechnik (Hrsg.): Virtuelles Geld - eine globale
Falle? Ingelheim: 1998, S. 175-188 (182, 183 und 186).

168 Ein anderes Thema ist, dal ihre Beteiligung an Gestaltungsprozessen, wie z.B. bei der
Erprobung der GeldKarte in Ravensburg, nicht nachgefragt wurde.
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Der Kunde habe ein Interesse, so eine Position, die bisher bekannten Geld-
formen (Bargeld, Scheck, Uberweisung, Kreditkarte etc.) weiterhin — also auch
im Internet — zu nutzen. Das bedeutete konsequenterweise, dal3 alle unbaren
Zahlungsverfahren ins Internet migrierten und fir das Bargeld ein echter Ersatz
geschaffen werden mufdte (T8). Auch ein anderer Gesprachspartner erwartet,
dal3 die Zahlungsmethoden im Internet so vielfétig wie im wirklichen Leben
sein werden (K13). Von hier aus wére weiterzufragen, welche Kriterien der
Verbraucherfreundlichkeit die Implementationen e ektronischer Zahlungssy-
steme im Internet tunlichst erfillen miften. Ausgehend von den Verbraucher-
interessen, die nach Kubicek und Klein bei , Wertkarten” zu berticksichtigen
sind, wirden wir von verbraucherfreundlichen Zahlungssystemen fur das In-
ternet verlangen: (1) Zuganglichkeit, (2) Handhabungseigenschaften (wie Zu-
verlassigkeit), (3) Benutzungseigenschaften (Benutzerflihrung, Benutzerunter-
stitzung, Informationen zur Budgetkontrolle u.a.), (4) Transparenz i.w.S. (der
Funktionalitét, der technischen Kommunikationsabléufe, der Risiken und Haf-
tungsregelungen), (5) Kosten- und Gebihrentransparenz, (6) technische Si-
cherheit, (7) Datenschutz und (8) Umweltschutz.*®°

Besondere Aufmerksamkeit verdiente dabel die Abwagung zwischen bar-
geldnahen Formen elektronischen Geldes, die dem Kunden Anonymitét zusi-
chern, und Formen mit weniger Anonymitét, daftr aber stdrkerem Verbrau-
cherschutz. Soweit wir sehen, gibt es keine Verbrauchereinrichtung, die sich
mit diesen Fragen systematisch beschéftigt — ganz abgesehen von der welter-
fuhrenden Frage, wie die Verbraucherinteressen frihzeitig in den Entwick-
lungsprozel3 einzubeziehen wéren.

12.3 Zusammenfassung

Der Verbraucherschutz steht durch digitale Produkte und Dienstleistungen ei-
nerseits und den grenziberschreitenden el ektronischen Handel andererseits vor
grof3en Herausforderungen. Die Europdische Union hat durch Empfehlungen,
Mitteilungen und Richtlinien vielfaltig den Verbraucherschutz im Bereich des
elektronischen Handels thematisiert und reguliert. Weitere Dokumente zum
Verbraucherschutz im Fernabsatz (Finanzdienstleistungen) und bei den elek-
tronischen Zahlungsinstrumenten sind noch zu erwarten. Soweit das Problem
Sicherheit in den Verbraucherschutz gehort, ist aul3er auf Verbraucheraufkla
rung und Finanzkompetenz (financia literacy) vor allem auf die angemessene

169 Kubicek und Klein: Wertkarten im Zahlungsverkehr. Wiesbaden: 1995, S. 230-238.
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kommunikative Ausgestaltung der Verfahren Wert zu legen: z.B. lassen sich
» vertrauensbildende Mal3nahmen® in das Prozedere einbauen (etwa durch suk-
zessive , Tellzahlung/Teillieferung”). In bezug auf die informationelle Selbst-
bestimmung wurde eine Forderung herausgestellt, die in einer US-ameri-
kanischen Studie im Rahmen der Electronic Commerce Initiative aufgestellt
wurde: den Verbrauchern soll ein aktives Zugriffs- und Anderungsrecht be-
zuglich ihrer personlichen Daten, die bel Dritten gespeichert sind, zuerkannt
werden. Eine eingehende vergleichende Analyse der unterschiedlichen Zah-
lungsinstrumente (,, elektronisches Geld* vs. Verfligungsinstrumente tber per-
sonliche Konten) unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherinteresses steht
noch aus. Der Verbraucherschutz teilt zwar mit dem Datenschutz die Préferenz
fur E-Geld-Instrumente, die einen hohen Grad an Anonymitét zulassen, erkennt
aber gleichzeitig, dal3 die damit verbundene sofortige finale Zahlung hinter die
gangige Praxis im Versandhandel zurlckféllt und das Widerspruchsrecht der
Kunden, das z.B. mit der verbreiteten Lastschrift verbunden ist, womadglich
aushebelt. Offen ist auch weiterhin die Frage, wie den Verbraucherinteressen
im Innovationsprozef? der Zahlungssysteme maoglichst frihzeitig und wirksam
Geltung verschafft werden kann.






13 Ausgewahlte Ergebnisse und offene
For schungsfragen

Am Ende der Studie angelangt, versammeln wir noch einmal zentrale Befunde
— im wesentlichen zur Zahlungssystemllicke im Internet, zur Typisierung der
Internet-Zahlungsverfahren, zu den Interessenlagen der Akteure und den For-
derungen, denen sich die Politik gegenuibersieht. Neben die Ergebnisse stellen
wir u.E. noch unzureichend bearbeitete Themen. Dazu gehort das Leitbild
» elektronisches Bargeld“ , das in unserem Bericht nur andiskutiert wurde; da-
zu gehort die Frage nach den Interessen der Verbraucher und Birger, Uber
die, trotz allerlel Umfragen, kaum belastbare Aussagen vorliegen. Dazu geho-
ren schliefdlich auch noch Fragen nach den Folgen der Immaterialisierung des
Geldes, nach den Eigengesetzlichkeiten grofdtechnischer vernetzter Systeme
und nach der Gestaltung und Verantwortung fur die Zahlungsverkehrsinfra-
struktur.

13.1 Zahlungsmoglichkeiten, Zahlungssystemliicke und
I nnovationsbedar f

Die weit verbreitete Behauptung, es gébe eine Zahlungssystemliicke im Inter-
net-Handel oder anders formuliert, neue elektronische Zahlungssysteme seien
die entscheidende V oraussetzung fur ein take off im Endkundenmarkt, trifft in
dieser Allgemeinheit nicht zu. Ein realistisches, differenziertes Bild entsteht
erst, wenn die Art der Guter, das jeweilige Preissegment, zusétzliche soziale
Anforderungen an die Gestaltung von Zahlungssystemen und alternative Ab-
rechnungs- und Finanzierungsmodelle berticksichtigt werden.

Weder im Bereich des klassischen Versandhandels, der das Internet as Be-
stellmedium nutzt, noch im hoherpreisigen Segment digitaler Giiter, die natio-
nal und international per Kreditkarte bezahlt werden kénnen, kann von einer
echten Zahlungssystemliicke gesprochen werden. Man mag manche Formen
der Kreditkartenzahlung zwar aus Sicherheitsgrinden, wegen fehlender An-
onymitdt oder unzureichender Anbindung an das Bankennetz kritisieren, aber
es 183 sich nicht behaupten, es hétte nicht von Anfang an Mdglichkeiten gege-
ben, im Internet zu bezahlen. Mit der Migration anderer unbarer Zahlungsver-
fahren vom stationéren ,, Point of Sale’ in offene Netze, sind zudem Alternati-
ven zur Kreditkartenzahlung im Entstehen.



178 13 Ausgewahlte Ergebnisse und offene Forschungsfragen

Eine Zahlungssystemllicke besteht bel den Kleinbetragszahlungen. Es gibt
flr dieses Preissegment Losungsanséize, die entweder von den elektronischen
Geldborsen auf Chipkarten-Basis ausgehen oder als reine Softwarel 6sungen
ausgelegt sind, die keine Chipkartenleser voraussetzen. Die elektronischen
Geldborsen, die im stationéaren Bereich bereits eingefihrt sind, weisen zwar ein
grof3es Nutzerpotential auf, aber die vorausgesetzten Chipkartenlesegerdte am
PC gibt es praktisch noch nicht. Die Softwarel Gsungen haben bisher nur relativ
wenige Anbieter und Kunden angezogen und befinden sich tGberwiegend noch
im Stadium des Feldversuchs. Inkassosysteme der Internet Service Provider
konnten eine Alternative in diesem Bereich darstellen, die auch von vielen An-
bietern und Nutzern akzeptiert wirde, sind aber ebenfalls noch nicht Gber die
Ankundigungsphase hinaus gelangt. Dazu kommt, dal3 alle hier angesproche-
nen Systeme derzeit noch nicht international, sondern lediglich lokal, regional
oder national operieren. Von einer Zahlungssystemlticke muf3 hier gesprochen
werden, solange keiner der angesprochenen Ansétze das Teststadium verlaft
und eine relevante Zahl von Anbietern hinter sich bringen kann.

Das Zahlungsproblem ist in der Tat zu alererst ein Problem der Anbieter,
insbesondere kleinerer Firmen mit geringem Umsatz. Kreditkarten- oder Geld-
karten-Besitzern durfte es wenig ausmachen Uber ihre Zahlungskarten auch
Pfennigbetrége abzuwickeln. Fir die Anbieter aber kann bereits die Teilnahme
am jeweiligen Zahlungssystem prohibitiv hohe Unkosten verursachen. Abge-
sehen von eventuellen Zulassungsbedingungen, der erforderlichen technischen
Ausristung und Aufristung, stehen die anfallenden Gebuhren dabei im Vor-
dergrund. Was schon fir kleinere Firmen zutrifft, gilt um so mehr fir Privat-
leute, die sporadisch etwas verkaufen mdchten. Die Geldverwendung zwischen
Privatleuten, die dabei keine geschaftsméaldigen Beziehungen eingehen (einem
Freund Geld leihen etc.), stoldt auf dasselbe Hindernis.

Gefordert ware hier ein Zahlungsmedium, das gleichermal3en vorausset-
zungslos fur jedermann wére, unabhangig davon, ob er oder sie gerade in der
Rolle des Verkaufers oder der Kauferin auftritt. Bargeld entspricht dieser For-
derung, wahrend alle bekannten elektronischen Zahlungssysteme, so bargeld-
nah sie sich auch in anderer Hinsicht ausnehmen moégen, mit der kostenrele-
vanten Unterscheidung Kaufer — Verkaufer arbeiten. Die Forderung nach
»elektronischem Bargeld® wére deshalb auch nicht mit der Verbreitung der
oben genannten Varianten zufriedenzustellen. DaR derzeit kein Aquivalent zu
~echtem” Bargeld fur das Internet in Sicht ist, hangt nur auf den ersten Blick
mit ungeldsten Sicherheitsfragen zusammen. Genauer betrachtet besteht ein
Widerspruch zwischen elektronischem Zahlungsverkehr als Geschéftsfeld und
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Bargeld as Inbegriff einer allgemeinen Zahlungsverkehrsinfrastruktur, worauf
wir in Abschnitt 13.3 eingehen werden.

13.2 Micropaymentsysteme und digitale Dienstleistungen

Eine weltere echte Zahlungssystemlticke besteht im kleinstpreisigen Bereich
(Pfennige oder Teile davon), in dem sich die in Abschnitt 13.1 angesprochenen
Zahlungsverfahren nicht mehr rechnen, weil deren Transaktionskosten Uber
dem Wert der Transaktionen lagen (Kostenfalle). Unternehmen der Computer-
und Telekommunikationsbranche haben momentan offensichtlich das gréf3ere
Interesse an der Entwicklung und Erprobung von Micropaymentsystemen,
wéhrend die Kreditwirtschaft mit ihrer unbestrittenen Kompetenz im Zah-
lungsgeschéft Zuriickhaltung dbt. Vermutlich |&3t sich auf absehbare Zeit kein
»business case” im Geschadft mit den Kleinstbetrdgen darstellen. Es ist relativ
offensichtlich, dal3 die Zeit fur breit einsetzbare Micropaymentsysteme noch
nicht reif ist.

Auf der anderen Seite sehen wir ein betréchtliches Potential an neuartigen
digitalen Dienstleistungen im und fir das Internet entstehen, die von Micro-
paymentsystemen profitieren konnten bzw. darauf angewiesen waren; man
denke etwa an komplexe, automatisierte Internet-Dienstleistungen, wo hohe
Nutzungsfrequenzen kleinsten Betréagen gegentberstehen (Suchmaschinen,
HTML-Checker etc.) oder an den ssmplen Abruf von Inhalten (nach dem Motto
»Click and pay“).

Fur eine Kommerzialisierung dieses Segments spricht, dal? gerade erfolgrei-
che Internet-Angebote den Anbietern erheblichen Kostenaufwand bereiten
koénnen (z.B. fur Programmentwicklung bel den Suchmaschinen, Gestaltungs-
aufwand fur WWW-Seiten oder Aufwendungen fir ,, Web-Space* nach Nut-
zungsaufkommen) und mancher verspricht sich eine Qualitétssteigerung durch
Kostenpflicht und eine Selektionshilfe im Uberangebot an Informationen.

Wie sich der Markt kleinstpreisiger digitaler Waren und Dienstleistungen
genau entwickeln wird, ist schwer abzuschédtzen. Gerade in diesem Bereich ist
alerdings von einer Koevolution von Angeboten und Abrechnungsmechanis-
men auszugehen. Wenn das eine so auf das andere angewiesen ist, erscheinen
integrierte Entwicklungs- und Pilotprojekte angebracht.

Im Vorfeld wéren die verschiedenen Micropaymentsysteme zu typisieren,
ihre Leistungsmerkmale zu vergleichen und der technisch-organisatorische Ge-
staltungsspielraum fir eine weitere Senkung der Transaktionskosten auszulo-
ten. Komplementér wére eine differenzierte Typisierung der digitalen Waren
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und Dienstleistungen, die im Internet angeboten werden (sollen) vorzunehmen
und die noch seltenen erfolgreichen Beispiele wéren zu Hinweisen auf , best
practices* zu verdichten. Die so gewonnenen Erkenntnisse konnten in Ent-
wicklungs- und Pilotprojekte einflief3en, die soziawissenschaftlich begleitet
und evaluiert werden sollten. Vom sozialwissenschaftlichen Interesse her ver-
diente die Frage, ob und in wieweit der Kommerzialisierungsprozef3d mit einem
» Zusammenstold der Kulturen® einhergeht und wo dabel die Konfliktherde ge-
nau liegen, eine detaillierte Untersuchung. Das Interesse der Forschung, nitzli-
che Hinweise fr die soziale Gestaltung von Zahlungssystemen und Dienstle-
stungen zu geben, geht einher mit dem Interesse, Grenzen der Kommerzialisie-
rung aufzuzeigen und nétigenfalls ,, Schutzzonen® zu bestimmen.

13.3 Zahlungssysteminnovationen und Per spektiven digitalen , Bargelds"

Die gegenwértigen Innovationen bel den elektronischen Zahlungssystemen
folgen verschiedenen Pfaden, denen unterschiedliche Interessen und Leitbilder
korrespondieren. Jede Betrachtung dieser Pfade mul3 von der Entwicklung un-
barer Zahlungsverkehrssysteme ausgehen. ldealtypisch ist Buchgeld heute
Computergeld, die Zahlungsinstrumente sind computerisiert und das Zahlungs-
verkehrssystem ist zum Rechnernetz geworden. Chipkartentechnologie und die
erreichbare Sicherheit eréffnen einen weiten Horizont fir Zahlungssystemin-
novationen.

Unter dem Blickwinkel internet-tauglicher Zahlungssysteminnovationen
sind derzeit vier Pfade zu unterscheiden:

Pfad 1. Elektronische Geldborsen (Chipkartentechnologie) migrieren vom
stationdren ,, Point of Sale* in offene Rechnernetze (z.B. GeldKarte, P-Card,
VisaCash);

Pfad 2: Funktiona gleichwertige, softwarebasierte Verfahren werden spezi-
ell fir den Einsatz im Internet entwickelt (paradigmatisch eCash);

Pfad 3: Unbare, kontobasierte Zahlungsverfahren, die fir den stationéaren
Handel entwickelt wurden (Verflgungsinstrumente Uber Buchgeld) migrie-
ren in offene Rechnernetze (z.B. SET bzgl. Kreditkarte, ,,edd* bzgl. Last-
schrift, , HBCI* bzgl. Homebanking/Uberweisung);

Pfad 4: Spezielle, fur den Kleinbetragsbereich geeignete Verfahren, die be-
stehende Kontobeziehungen nutzen, werden erprobt (paradigmatisch Cy-
berCoins).
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Die mit den Pfaden verbundenen Verfahren sind nicht zureichend dadurch zu
kennzeichnen, dal3 sie Bargeld ersetzen kénnen. Das ist bloR die allgemeinste
Bestimmung unbaren Zahlungsverkehrs und wére von daher trivial. Spezifi-
scher schon ist die Eignung fur Kleinbetragszahlungen (Pfad 1, 2 und 4). Quer
dazu liegt die wichtige Unterscheidung, ob die Verfahren auf dem herkémmli-
chen Kontokorrentsystem basieren (Pfad 3 und 4) oder neuartige Formen des
Buchgelds mit spezifischen Zugriffsinstrumenten konstituieren (Pfade 1 und
2). Dabei letzteren nicht unbedingt namentlich gefiihrte Konten nétig sind, ist
ein hoherer Grad an Anonymité maoglich. Dadurch erreichen diese Verfahren
mehr Bargeldndhe. Die Verfahren der Pfade 1 und 2 kdnnen selbst wieder da-
durch differenziert werden, dal3 man nach ihrer Umlauffahigkeit fragt. Die mit
einer , peer to peer”-Funktion ausgestatteten Systeme wéaren (zumindest in die-
ser Dimension) als bargeldndher einzustufen.

Dennoch wére es verfriht, in diesen Entwicklungen , elektronisches Bar-
geld“ zu sehen. Das Modell Bargeld ist durch eine Vielzahl von Merkmalen
und Voraussetzungen ausgezeichnet, von deren computertechnischer Nachbil-
dung wir noch weit entfernt sind. Dennoch ist es sowohl as Referenzmodell,
um gegenwartige Systeme auf ihre Bargeldndhe hin zu beurteilen als auch im
Sinn eines maximalistischen Leitbilds unverzichtbar. Aus der Vielzahl der Be-
stimmungselemente von Bargeld heben wir finf Punkte heraus, die verdeutli-
chen wie hoch die Mefdatte fir ,, el ektronisches Bargeld” liegt:

Anonymitét fur Zahlende und Zahlungsempfanger,

Umlauffahigkeit der programmtechnisch erzeugten digitalen, kryprographi-
schen Objekte, die eine Charakterisierung as Inhaberinstrument rechtfer-
tigten,

Umtauschbarkeit in echtes Bargeld (Zentralbank-Geld) und Sichteinlagen,
Nicht-Diskriminierung von Zahlungsempfangern und Zahlenden bzw. An-
bietern und Kéufern (beliebiger Rollentausch, ,, peer to peer”-Zahlungen),
Kontrollsystem (Hintergrundsystem) as offentliche, allgemein verfligbare
Infrastrukturleistung, die Falschungen und Betrug anzeigt und verhindert,
aber gleichzeitig eine dritte vermittelnde Partel bel der Zahlungsabwicklung
weitgehend Uberfllissig macht.

Die meisten neuen, elektronischen Zahlungssysteme sind nicht eigentlich als
bargeldnah zu klassifizieren. Es herrschen ,,closed-loop®-Systeme mit streng
determinierter, eindeutig gerichteter Abfolge und Rollenverteilung im Bezahl-
verfahren (Kunde-Handler-Bank) vor, aber selbst die offeneren Systeme, die
mancherorts pilotiert werden, sind weit davon entfernt, Bargeld als computer-
technisches System nachzubilden. Damit soll das Erreichte in bezug auf An-
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onymitét und Zirkulationsfahigkeit gar nicht geschmélert werden. Ohne Zwel-
fel sind die technischen Anforderungen, besonders auch die Sicherheitsanfor-
derungen, an ,,open loop*-Systeme aulRerordentlich hoch und von daher er-
scheint es einleuchtend, dal3 , elektronisches Bargeld“ einstweilen ein Fernziel
bleibt.

Aber dennoch ist die Frage, ob dieser Pfad Uberhaupt beschritten wird und
welches Tempo gewdahlt wird, auch von Interessen abhangig. In einer ersten
Phase der Innovation (noch vor dem WWW-Boom), hat es sowohl soziale Mi-
lieus al's auch technische Lésungen fur bargeldnahes ,, el ektronisches Geld“ ge-
geben. In der Folge gelang es aber (bisher) nicht, eine erweiterte Akteurskon-
stellation zu finden, die die Grundidee an bestehende Systeme und Interessen
anschluf¥fahig gemacht und zu einer verallgemeinerbaren sozio-technischen
Losung weiterentwickelt hétte. Ein 6konomisches Interesse an ,, el ektronischem
Bargeld” ist derzeit — vor alem in der Kreditwirtschaft — nur schwer auszuma-
chen, so dal3 man von einer Technik oder einem Leitbild ohne Lobby sprechen
mufe. Ein eigenstdndiges Interesse an bargeldahnlichem , elektronischen
Geld® hétten am ehesten die Verbraucher, kleine Firmen, Privatleute, der Da-
tenschutz und moglicherweise der Staat, der elektronisches Bargeld as Tell
seiner Infrastrukturverpflichtungen ins Auge fassen konnte (dazu Weliteres in
Abschnitt 13.4 und 13.6).

Nimmt man ernst, dald3 elektronische Zahlungssysteme — , elektronisches
Geld” inbegriffen — grofdtechnische Computeranwendungen in verteilten Net-
zen bedeuten, lassen sich daraus Perspektiven gewinnen, die in der aktuellen
Diskussion noch zu wenig beachtet werden. Die Immaterialisierung des Geldes
ist nicht nur, wie das haufig geschieht, einfach als fortgesetzte Entstofflichung
zu verstehen, sondern als Technisierungsprozeld zu begreifen. Das digitale
Zahlungsmedium Geld erbt alle Probleme von Computeranwendungen (Ab-
sturzgefahr, Datenverlust, Inkompatibilitéten etc.). Da Informatonstechnologie
ein enormes Kontrollpotential besitzt, ist besonders darauf zu achten, dal3 nicht
trotz des gegenteiligen Anscheins, den neueren elektronischen Zahlungssyste-
men vordergrindig erwecken, rigide Kontrollsysteme erwachsen, die die Frei-
heiten der Bargeldnutzung zunichte machen und fir weitergehende Uberwa-
chungen der Burger mif3braucht werden kénnten.

Digitales Geld wird zur Software und zum Objekt der Informationsverar-
beitung in Rechnernetzen. Die logisch wichtige Unterscheidung von ,, elektro-
nischem Geld“ (E-Geld) und , E-Geld-Instrument”, ist unter der Softwareper-
spektive nicht durchzuhalten. Hier gehen , elektronisches Geld“ und elektroni-
sche Geldborse eine unldsbare Einheit ein und die Funktionalitét der Software
bestimmt, was Geld kann und die Benutzungsoberflache bestimmt, was die
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Nutzer davon wahrnehmen. Fal%t man , elektronisches Geld“ als programmier-
bares Zahlungsmedium auf, eréffnen sich vielféltige bislang kaum angedachte
Innovationspotentiale, die das Uberbrachte Verstandnis von Geld verandern:
Formen eines ,, conditional money* werden sichtbar. Was Geld wert ist, wie es
verzinst wird, wie lange es umlauft, sein Haltbarkeitsdatum etc. konnen dyna-
misch programmiert werden. Programmiert werden kdnnen auch Bedingungen,
die die Nutzung des , elektronischen Geldes* einschranken (z.B. nicht fur Al-
kohol-, Videofilme und Zigarettenautomaten einsetzbar). Als weitere Auspré
gung des Wenn-dann-Charakters des , elektronischen Geldes* kdnnen Aus-
tauschbeziehungen zwischen , elektronischem Geld* und Nebengeldern (Ra
batten, Vergunstigungen, Zusatzleistungen) programmiert werden (ablesbar
z.B. schon an den Zusatzanwendungen auf Geldkarten).

Weitere Forschungen sollten entsprechend unseren Ausfihrungen erstens
am Leitbild , elektronisches Bargeld“ ansetzen und seine technische Machbar-
keit, soziale Winschbarkeit und reale Umsetzbarkeit systematisch untersuchen.
Zweitens sollten die Erkenntnisse Uber digitale Medien und vernetzte, grof3-
technische Systeme daftr fruchtbar gemacht werden, die digitalen Zahlungssy-
steme besser verstehen und ihre Innovationsperspektiven genauer bestimmen
Zu konnen.

13.4 Akteureund Interessen

Der Erfolg einer Innovation héngt nicht zuletzt davon ab, ob es den Innovato-
ren (im engeren Sinne) gelingt, ihre Interessen an dieser Innovation auf den
Kreis der Anwender und Nutzer zu verallgemeinern bzw. an deren Interessen
Anschlu® zu finden — |&3% man regulatorische oder andere , Zwangs'-
Mal3nahmen an dieser Stelle aul3er Betracht. Die hier zu Debatte stehende In-
novation im Bereich der Zahlungssysteme fir das Internet ordnet sich in einen
langfristigen und breiten Trend von Prozefs- und Produktinnovationen im Zah-
lungsbereich insgesamt ein, der mit den folgenden Merkmalen zu charakterisie-
renist:

Ubergang von Bargeld- und beleghaften auf unbare und bel eglose el ektroni-
sche Zahlungen;

Rationalisierung und Automatisierung des Zahlungsverkehrs — zunéchst im
Innerbankenverkehr;

Anbindung der Endkunden (Konsumenten und Handler) an die automati-
sierten Zahlungsverkehrssysteme — Tendenz zur Kundensel bstbedienung;
neue Unternehmen und Systeme schieben sich zwischen Kunde und Bank.
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Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Interessen der einzelnen Akteurs-
gruppen an Zahlungssysteminnovationen fir das Internet, dann ergibt sich fol-
gendes Bild.

Die Kreditwirtschaft ist an der kontinuierlichen Modernisierung der Zah-
lungsverkehrssysteme interessiert und integriert in diesen Prozel3 die neueren
Technologien wie Chipkarten und das Internet. Da fast jede neue Zahlungssy-
steminnovation in einem (partiellen) Konkurrenzverhdltnis zu bereits beste-
henden Systemen steht, hat die Branche kein Interesse an einer unnétigen Be-
schleunigung des Innovationstempos. Pilotprojekte fir Zahlungssysteme im
Internet, die von einzelnen Banken oder Bankengruppen begonnen werden,
sind eher a's Abwehrinnovationen zu interpretieren, um mogliche Konkurrenz
von aul¥erhalb der Branche aus dem Zahlungsgeschéft fernzuhalten. Beguinstigt
wird diese eher innovationshemmende Tendenz der Kreditwirtschaft durch das
Bankenprivileg des Kartellrechts, das branchenweite Absprachen im Zahlungs-
verkehr ermdglicht. Ein Interesse an Zahlungssysteminnovationen, die kon-
tounabhéngige, transferierbare Geldformen zum Gegenstand haben, bei denen
sich die Zahlungsstrome aus dem Zahlungskreislauf der Kreditwirtschaft eher
entfernen as an ihn stérker angebunden zu werden, ist kaum zu erkennen.

Die Technologieunternehmen sind die eigentlich treibenden Kraften hinten
den Zahlungssysteminnovationen fur das Internet, denn der Verkauf neuer
technologischer Produkte und Systeme ist ihr ureigenes Geschéft. Das fuhrt
zwar einerseits zu Einseitigkeiten und Ubertreibungen in der Begriindung der
Notwendigkeit und der Ausmalung der Potentiale dieser Innovationen, ande-
rerseits generieren diese Unternehmen aber auch ganz neue Konzepte, die
(partiell) anderen Leitbildern und Konzepten folgen, die mit den bisherigen
Zahlungssytemen nicht ohne weiteres vereinbar sind (z.B. die Idee des , elek-
tronischen Bargeldes*). Bleiben sie dabei aber nur progressive Eliten und fin-
den keinen Weg, mit anderen Akteursgruppen Koalitionen zu schlief3en, dann
haben sie nicht mehr al's eine temporare Chance auf eine Nische, die auf Dauer
nicht tragt. Anpassung an die Forderungen der Kreditwirtschaft ist dagegen ei-
ne realistische Option, bel der alerdings , utopisches* Potential notwendiger-
weise verloren geht.

Insofern fur den Handel jedes neue Zahlungssystem mit Aufwand und Ko-
sten verbunden ist, hat er ein Interesse an wenigen, weit verbreiteten Zahlungs-
systemen. Da die Bedingungen im Handel aber hdchst unterschiedlich sind,
fordert er sehr flexibel gestalt- und einsetzbare Zahlungssysteme. Im Kern sieht
der Handel Zahlungssysteminnovationen als Instrument der Markterschlief3ung
und Kundenbindung und als Mittel der Rationalisierung der Zahlungsabwick-
lung. Wie jede Innovation betrachtet er auch diese unter Kosten-Nutzen-
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Gesichtspunkten. Der Nutzen (z.B. schnellere Verflgbarkeit tber die Zah-
lungsbetrége, weniger Problemfdle im Zahlungsverkehr, Zahlungsgarantie,
billigere Zahlungsabwicklung, neue Kundenschichten, Informationen zum
Kundenverhalten etc.) soll die Kosten (Investitionen in Hard- und Software,
Zahlungsgebuhren, Zahlungsausfélle etc.) Ubersteigen. Ein Interesse selbst im
Zahlungsverkehr aktiv zu werden, ist im Handel eher nicht anzutreffen.

Auch die Verbraucher haben eher ein pragmatisches Verhdtnis zu den neu-
en Zahlungssystemen. Unndétiger Aufwand und Kosten sollen vermieden wer-
den, das Neue muf3 sich durch einen echten Zusatznutzen ausweisen. So be-
steht zuné&chst kein Interesse daran, fir Angebote aus dem Internet, die zur Zeit
noch kostenlos erhéltlich sind, zu zahlen, wenn auch nur mit Kleinstbetragen.
Wenig spricht aus Verbrauchersicht fur Zahlungsmodelle, bei denen fir eine
mehr oder weniger unbestimmte Menge an Produkten und Dienstleistungen im
voraus bezahlen werden soll (Vorkasse, , prepaid*), wenn dies nicht mit ande-
ren Anreizen verknupft wird. Wie der Handel will der Verbraucher wenige,
breit einsetzbare, einfache und transparente Zahlungssysteme und eine Wahl-
freiheit im Einsatz dieser Zahlungssysteme, die ihm von Fall zu Fall auch an-
onyme Zahlungen erlaubt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dal3 diese Verbrau-
cherinteressen eher prinzipieller Natur sind, zwar teilweise von den Institutio-
nen der Verbraucher und des Verbraucherschutzes artikuliert, aber von den
V erbrauchern kaum selbst vorgebracht werden.

Offentlichkeitswirksamer sind dagegen die sogenannten ,early adopters"
unter den Verbrauchern, die z.B. Internet-Banking betreiben und jetzt auch
noch gerne ihre GeldKarte im Internet aufladen und damit einkaufen wollen.
Diese Innovatoren unter den Verbrauchern dienen den Banken al's Legitimation
fUr eigene Aktivitdten, die man sonst eigentlich gar nicht durchfihren wirde:
»die Kunden®* fordern es! Dabel wird leicht Ubersehen, dal3 es nicht in jedem
Fal einen geradlinigen Weg von der Gruppe der , early adopters® zu einem
Massenpublikum gibt und an dieser Hurde schon manche Innovation geschei-
tert ist. Der , early adopter” will aus unterschiedlichen Grinden die Kunden-
selbstbedienung, die oft auch als Kundensouveranitét verkauft wird. Dal dies
flr das Massenpublikum einen Rationalisierungsprozef? einleitet an dessen En-
de typischerweise ehemals im , back-office” abgewickelte Aufgaben auf die
Kunden verschoben werden, wird nicht gesehen. Dies macht aus Verbraucher-
sicht eine Orientierung an den Interessen und Erfahrungen von , early adopters"
problematisch.

Die Etablierung neuer Zahlungssysteme ist a's eine komplexe Systeminno-
vationen zu charakterisieren, von der notwendigerwei se mehrere Akteursgrup-
pen betroffen sind und die Uber die Abkl&rung ihres technischen Kern hinaus
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einen vielféltigen organisatorischen und gesetzlichen Abstimmungsbedarf hat.
Ein branchenibergreifendes Forum, eine ,, Abstimmungsarena’, gibt es hierfr
nicht. Je unterschiedlicher die Interessen der Beteiligten sind, um so notwendi-
ger erscheint dieser Abstimmungsprozef3. Von Kubicek und Klein wurde dieser
Mangel einmal as , Organisations- und Vertretungsliicke® eines Technisie-
rungsprojekts bezeichnet. Wir wirden dieser These zwar im Prinzip zustim-
men, sehen die Interessen der Akteure und ihre wirtschaftsstrukturelle Position
aber als so verschieden an, dal3 sich daran realistischerweise Erwartungen auf
einen ,rationalen” Aushandlungsdialog fir ein gemeinsames, branchentber-
greifendes ,, Projekt” nicht knlUpfen lassen. Die dominante Kraft ist die Kredit-
wirtschaft, die ihre Zahlungssysteminnovationen relativ autonom durchsetzen
kann — was Fehlschlége keinesfalls ausschliefit.

13.5 Verbraucherforschung fir Verbraucherschutz und
Systementwicklung

Es gibt keine wissenschaftliche Arbeit, in der die Interessen und Anforderun-
gen von Verbrauchern und Birgern beziiglich der aufkommenden Internet-
Zahlungssysteme systematisch untersucht wurden. Der Zeitpunkt wére gunstig,
hierzu empirische Untersuchung durchzufiihren. Zum einen wird gerade der
Schritt von den Pilotversuchen mit ,, elektronischem Geld“ zur néchsten Inno-
vationsphase unternommen, die dadurch gekennzeichnet werden kann, dal3 die
neuen Verfahren — mit der Erwartung breiterer Akzeptanz — allgemein ange-
boten werden. Zum anderen weist das Shopping, Kaufen und Bezahlen im In-
ternet eine steigende Attraktivitét auf, wie alle neueren Studien dazu belegen.
Die vorliegenden Studien, die auf Umfragen basieren, konnen zwar wichtige
Anhaltspunkte liefern, sind aber nicht in der Lage, belastbare Aussagen Uber
Nutzerpréferenzen und den tatsachlichen Nutzerbedarf zu machen oder die An-
forderungen der Nutzer an Internet-Zahlungssysteme zu erheben. Sie kdnnen
auch kaum der Verbraucheraufklarung dienen, da typische Probleme der Nut-
zung und charakteristische konzeptionelle Mif3versténdnisse nicht erhellt wer-
den. Nutzungsstudien, wie die hier vorgeschlagene, hétten der Frage nachzuge-
hen, wie die Zahlungsalternativen im Vergleich bewertet werden und an wel-
chen Leitbildern die Nutzer sich orientieren. Zu fragen ware, welche Aspekte
der Bargeldndhe (Anonymitét, Zirkulationsfahigkeit, Finalitét, etc.) in den Au-
gen der Nutzer tatsachlich zdhlen, welche Funktionalitét ihre Zahlungsinstru-
mente im Internet haben sollten (z.B. bezlglich ihres Funktionsumfangs) und
wo sie die Zahlungssystemllicke sehen. In diesen Kontext gehdren auch die
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Sensibilitdt der Nutzer fir Anonymitét, informationelle Selbstbestimmung,
Datenschutz und Datensicherheit. Nutzungsstudien dieser Art wéren in der La-
ge, den spezifischen Bedarf an Zahlungsmitteln mit den Arten der Guter, die
erworben werden sollen, in Beziehung zu setzen und so falsche Verallgemeine-
rungen zu vermeiden.

Ergéanzend zu den Nutzungsstudien ware der latente Konflikt zwischen ver-
braucherfreundlichen und datenschutzfreundlichen Zahlungssystemen aufzuar-
beiten. Sinnvoll wére es, die Kommunikationsmodelle, die den vorgefundenen
Verfahren zu Grunde liegen, zu analysieren und weiterzufragen, ob das Opti-
mum an Verbraucherfreundlichkeit bereits erreicht ist oder ob noch Spielraum
fir zusétzliche Vertrauensbildung durch Anderungen der impliziten Kommu-
nikationsmodelle besteht.

Nutzungsanalysen, Kl&rungen zur Spannung von Anonymitéat und Verbrau-
cherschutz und Hinweise auf verbesserte Internet-Zahlungssysteme durch ver-
anderte kommunikative Ablaufe zusammen, konnten neue Erkenntnisse glei-
chermalien fUr den Verbraucherschutz und fir die Systemgestalter liefern.

13.6 Politik zwischen Wettbewer bsanreiz und I nfrastruktur politik

Als politisches Thema steht der Internet-Handel im allgemeinen und das
»elektronische Geld* und seine Varianten im besonderen auf der Agenda der
nationalen wie internationalen Politik (EU, G7, OECD, WTO etc.). Behandelt
werden dabel u.a.:

Sicherheit und Datenschutz im elektronischen Handel;

die Regulierung von V erschlissel ungsprozeduren;

EinfUhrung von digitalen Signaturen fur die Authentifizierung der Beteilig-
ten im elektronischen Handel und ihre rechtliche Bedeutung;

Erhebung von Zoll und Steuern auf den (grenziberschreitenden) elektroni-
schen Handel;

Schutz der Urheberrechte in offenen, digitalen Netzen;

Verbraucherschutz und Haftungsfragen im elektronischen Handel und bel
der Zahlungsabwicklung;

Herausgeberschaft von elektronischem Geld,;

EinfUhrung des Euro und ,, el ektronisches Geld*;

Geldwaésche und Geldfél schung.

Politische Forderungen waren in unseren Gesprachen eher selten. Von Teilen
des Handels wird in erster Linie eine Liberalisierung der Barzahlungsklausel



188 13 Ausgewahlte Ergebnisse und offene Forschungsfragen

und der Rabattregelungen gefordert. Breiter ist der Kreis derjenigen, die sich
eine aktivere Rolle des Staates in der Propagierung sicherer Verfahren im In-
ternet (Stichworte: Verschltsselung, Signaturen, Kryptodebatte) winschen.
Besonders stark kommt diese Forderung nach einer staatlichen Unterstiitzung
eines ,safer internet” aus der Herstellerindustrie. Gefordert wird auch, dal’ der
Staat beispielhaft mit Anwendungen im elektronischen Geschéfts- und Rechts-
verkehr vorangeht und so eine Wegbereiterfunktion einnimmt.

Die Forderung, dal3 sich die Politik stérker um , elektronisches Geld* kim-
mern mufdte, ist kaum zu horen. Dies hat vermutlich drei Grinde: erstens ist
der Geld- und Zahlungsverkehrsbereich bereits stark reguliert und dies wird
von kaum jemanden in Frage gestellt; zweitens werden mittelfristig keine
grundlegenden Risiken im Entstehen neuer elektronischer Zahlungssysteme
gesehen; drittens scheint mit der Novellierung des Kreditwesengesetzes, in der
Karten- und Netzgeld zum Bankgeschéft erklart wurden (und mit der Vorlage
der EU-Richtlinie zur Herausgabe von E-Geld), sowieso alles bereits geregelt.

Ob dies die weitere Innovation behindert oder beférdert, mag dahingestellt
bleiben. Wir plédieren mit den folgenden Grinden fir eine ausreichend grof3e
Offenheit fir die weitere Entwicklung:

1. Zwar ist mittelfristig der Horizont elektronischer Zahlungssysteme relativ
klar absehbar, aber damit gerade noch nicht das gesamte Potential neuer
Technologien fir ,elektronisches Geld* und elektronische Zahlungssyste-
me ausgel otet oder gar ausgereizt.

2. Die aktuell vollzogenen Regulierungen haben das Problem, dal3 sie etwas
zu ihrem Gegenstand machen, ohne diesen wirklich begrifflich abkl&ren zu
konnen.

3. Die Chancen zur gleichberechtigten Teilnahme am Technologieentwick-
lungsprozef sind unter den beteiligten Akteuren ungleich verteilt; eine An-
derung dieser Situation kénnte nur politisch erfolgen.

Worin diese grol3ere , Offenheit” bestehen kdnnte, wéare genauer abzuklaren
und unten haben wir diesbeziglich weiteren Forschungsbedarf formuliert.
Sinnvoll scheint uns auf jeden Fall Gber Pilotprojekte und Experimentalklau-
seln Varianten elektronischer Zahlungssysteme und ,, el ektronischen Geldes® zu
entwickeln, anzuwenden und zu evaluieren, und dabel breiter die Interessen des
Handels und der Verbraucher zur Geltung zu bringen.

Die Rolle der Politik kdnnte aber auch noch eine andere sein. Fur den Zah-
lungsverkehr hat der Staat mit der Herausgabe von Bargeld und den dazugehd-
renden Institutionen und Regelungen eine Infrastrukturaufgabe Gbernommen,
die eine bedeutende grundlegende Leistung fur Wirtschaft und Gesellschaft
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darstellt — aul3erdem auch noch einen Ertrag abwirft. Die Diskussion um die
Herausgeberschaft ,, el ektronischen Geldes* durch die Zentralbanken (al's staat-
lich garantiertes Geld) wird nur darauf bezogen, dal3 man sich diese Option fir
den Fall offen halt, dal’ die geldpolitischen Ziele (Geldmengensteuerung, Si-
cherheit des Zahlungsverkehrs etc.) nicht anders zu erreichen wéaren. Wir hal-
ten es fir richtig, diese Diskussion um einen anderen Gesichtspunkt anzurei-
chern. Ware es nicht richtig, dal3 der Staat in gleicher Weise fur ,, el ektronisches
Geld” als Infrastrukturaufgabe sorgen sollte, wie er dies ja auch mit Bargeld
tut. Dieser Aspekt ware um so wichtiger, wenn die in diesem Bericht vorge-
legte Analyse sich bestétigt, dal3 die Kreditwirtschaft als derzeit einzige legiti-
mierte Instanz fur die Herausgabe von ,, el ektronischem Geld“ daran kein origi-
nares Interesse hat.

Betrachtet man die Zahlungssyteminfrastruktur unter dem Gesichtspunkt
staatlicher Infrastrukturpolitik, dann kann man daftr einen ahnlichen Regulie-
rungsbedarf wie bei den Infrastruktursystemen fir die Telekommunikation an-
nehmen. In dem Male wie konkurrierende Systeme und Betreiber auftreten,
die auf ein Zusammenwirken angewiesen sind, sind Vorgaben nétig, die einen
diskriminierungsfreien Zugang zu Zahlungsnetzwerken und Interoperabilitét
der Zahlungssysteme ermoglichen. Vertiefende Analysen zum Vergleich von
Infrastruktursystemen im Zahlungsverkehr und im Bereich der Telekommuni-
kation muften genauer zeigen, was die jewelligen Gemeinsamkeiten und Be-
sonderheiten sind, und welche Schllisse daraus fur die Regulierung von ,, elek-
tronischem Geld“ zu ziehen wéren.

Weiterer Klérungs- und Forschunsbedarf sehen wir bel einer genaueren
Analyse der unterschiedlichen Regulierungsansdtze zum ,elektronischen
Geld“. Die Regulierung, wie sieim KWG, dem Papier der EZB und auch dem
Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission vorgesehen ist, ist nicht
unumstritten, wie die Position einiger Lander der EU, aul3ereuropéischer Staa-
ten wie der USA und die Meinung namhafter Wissenschaftler zeigen. Zu fra-
gen wére, welche Bedingungen in einem Land eher zu dem einen Regulie-
rungsansatz fuhren und welche zu dem anderen; die bereits vorliegenden Er-
fahrungen konnten ausgewertet werden. Der Vergleich konnte z.B. zwischen
Grofdpbritannien, Déanemark, USA und Deutschland durchgefiihrt werden. Di-
mensionen des Vergleichs kdnnten die Zahlungsgewohnheiten (,, Zahlungskul-
tur*), die verfigbaren elektronische Zahlungsmittel und -systeme, die Rolle des
Bankensystems und der Bankenaufsicht (Zentralbank) und der jewellige Regu-
lierungsansatz sein. Technolgiepolitisch ist auch interessant, ob die in Frage
stehenden Technologien eher die eine Regulierungsvariante unterstiitzten oder
eher die andere oder sich dazu neutral verhalten.
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Stdwestrundfunk

TCP/IP
Transmission Control Protocol / Internet Protocol

UNCITRAL
United Nations Commission on International Trade Law

UN/EDIFACT
United Nations/ Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and Transport

VAS
Value Added Service

VIB
Verzeichnis lieferbarer Blicher

W3C
World Wide Web Consortium

WIPO
World Intellectual Property Organization

WTO
World Trade Organization

wWww
World Wide Web

ZKA
Zentraler Kreditausschuld
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Herausforderung des bestehenden Geldsystems im Zuge seiner Digitalisie-
rung — Chancen fir Innovationen? Gutachten im Rahmen des Projekts
» Technikfolgenabschétzung zu elektronischen Zahlungssystemen fur digitale
Produkte und Dienstleistungen im Internet“ (PEZ)
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Bohle und Riehm
EZI-N Elektronische Zahlungssysteme im I nternet — Newsletter
Karlsruhe: Forschungszentrum Karlsruhe 1999 (FZKA 6207)
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