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Zusammenfassung

Obwohl sich viele der Ansatze, die als Nanotechnologie charakterisiert
werden, noch in einem fruhen Entwicklungsstadium befinden, gibt es
bereits eine offentliche Diskussion Uber die Chancen und Risiken ihrer
vielfaltigen Anwendungsmadglichkeiten. Die empirische Forschung uber
die Wahrnehmung von und die Haltung der Offentlichkeit zur Nanotech-
nologie ist, gerade auch in Deutschland, erst am Anfang. Einige quanti-
tative Untersuchungen auf nationaler und europaischer Ebene liegen
bereits vor, diese sind aber eher punktuell und untereinander kaum
vergleichbar. Verallgemeinernd kann man formulieren, dass diese Stu-
dien zeigen, dass das Interesse der Offentlichkeit an Nanotechnologie
und ihr Wissen daruber eher gering sind. Nanotechnologie wird von den
Burgerinnen und Birgern als eher diffuses Konzept wahrgenommen.
Die Haltung der Offentlichkeit zur Nanotechnologie, ihre Einschatzun-
gen zu deren Mdglichkeiten und Risiken ist vergleichbar mit ihrer Hal-
tung zu Wissenschaft und Technik im Allgemeinen, weshalb Nanotech-
nologie auch als ,,no specific attitudes”-Technologie beschrieben werden
kann.

Bei jungen Technologien stoRen quantitative Verfahren schnell an me-
thodische Grenzen. Darum sind in den letzten Jahren in einer Reihe von
Landern - zum Grof3teil im Rahmen partizipativer Projekte - auch Unter-
suchungen unter Anwendung von Methoden der qualitativen Sozial-
forschung durchgefihrt worden. Mit ihnen ist es einfacher méglich, die
mit den vertretenen Positionen verbundenen Motive, Begrindungen
und Werthaltungen zu erheben. Damit einher geht die Hoffnung, frih-
zeitig potenzielle Problemfelder erkennen und zu einer gesellschaftlich
konsensfahigen Technikgestaltung beitragen zu koénnen. Die sicher
prominentesten Methoden in diesem Bereich sind Fokusgruppen, citi-
zens juries und Konsensuskonferenzen sowie Variationen dieser Verfah-
ren.

Der vorliegende Report stellt die Ergebnisse zweier Fokusgruppen-
Veranstaltungen mit zufallig ausgewahlten Burgern der Stadt Karlsruhe
vor, die im Januar 2007 im Rahmen des BMBF-Projektes NanoCare
durchgefiuhrt wurden. In Fokusgruppen-Interviews, auch als moderierte
Gruppeninterviews bezeichnet, kénnen die Teilnehmer in der Diskussion
mit Anderen ihre Meinungen austauschen und ihre eigenen Sichtweisen
zur Debatte stellen. Auf diese Weise wird in einer alltagsahnlichen
Situation ein breites Spektrum von Positionen deutlich und deren
Bezluge und Hintergriunde besser verstandlich.
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Im Rahmen der Veranstaltungen aul3erten die meisten Teilnehmer, bis-
her wenig Bezug zum Thema ,,Nano* gehabt oder auch nur davon ge-
hort zu haben. Zwischen Nanopartikeln, dem eigentlichen Diskussions-
gegenstand, und Nanotechnologie wurde in den Antworten kaum diffe-
renziert. ,Nano“-Produkte waren den wenigsten bisher aufgefallen. Die
meisten Teilnehmer kamen mit wenig Vorwissen, aber grol3er Offenheit
und viel Neugier in die Diskussionsrunden.

Gefragt nach Chancen, die sich durch den Einsatz von synthetischen
Nanopartikeln in Zukunft erschliefen lassen wirden, wurden vor allem
Beispiele aus den Bereichen Medizin, Energie und Umwelt sowie ,All-
tagserleichterungen” genannt. Im Gesprach tber wahrgenommene Ge-
fahren spielten Produktkategorien nur eine Nebenrolle, als einziges hier
explizit genannt wurde die Verwendung in Lebensmitteln. Wahrend die
meisten Teilnehmer Forschung zur Nanotechnologie nahezu unein-
geschrankt befurworteten - nahezu alle sprachen sich gegen ein For-
schungsmoratorium aus -, problematisierten etliche zugleich eine ,,un-
reflektierte Kommerzialisierung®, eine MarkteinfiUhrung unzureichend
getesteter Produkte aus Okonomischem Interesse oder unter wirt-
schaftlichem Druck.

In der Gesamtschau Uberwog bei der Mehrheit der Teilnehmer trotz al-
ler Skepsis im Detail eindeutig eine positive Grundhaltung. Dies kann
jedoch nicht gleichgesetzt werden mit einer allgemein wohlwollenden,
undifferenzierten Position. Vielmehr wurden in der vertiefenden Dis-
kussion auch Einschrankungen und Abwagungen in Abhéangigkeit von
den Anwendungen deutlich. Haufig nahmen die Teilnehmer hier in einer
Art Analogieschluss Rekurs auf (eigene) Erfahrungen mit ,Problem-
techniken®. Ein weiteres wichtiges Thema war die Rolle von Produkt-
deklarierungen als Grundlage informierter Entscheidungen. Des Weite-
ren erarbeitet wurden zahlreiche Hinweise fur die Ausgestaltung eines
offentlich zuganglichen webbasierten Informationsangebotes zu Chan-
cen und Risiken von synthetischen Nanopartikeln.
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“Invisible and infinite”. Citizens’ perspectives on
nanoparticles

Summary

Although nanotechnology is still an emerging technology there is al-
ready some public debate about opportunities and risks of its various
applications. Empirical social research into public perception of and
public attitudes towards nanotechnology is still in its very early stage.
Some quantitative research has been done so far to figure out what
laypeople think about nanotechnology in general, but it often is rather
isolated and results are hard to compare with each other. Overall,
these results show that the interest of the general public in and the
knowledge about nanotechnology are rather low and that there is a
strong relation between the public perception of nanotechnology and
other technologies. If at all known, ,,nanotechnology” is a fuzzy concept
to laypersons and can probably best be described as ,,no specific atti-
tudes” technology.

To find out more about the reasons that lay behind peoples perceptions
of opportunities and risks of nanotechnology as well as about possible
,hot topics”, qualitative and participatory approaches have been applied
in various countries in the last few years.

Generally speaking, participatory approaches advocate actively involv-
ing ,.the public” in decision-making processes, whereby the relevant
»public” depends on the topic being addressed. A growing number of
technology assessment organisations, but also governmental and aca-
demic institutions or NGOs, are experimenting with and implementing
participatory methods, enabling a better interaction between the public,
stakeholders, experts and policy-makers in the process of shaping a
technology and its regulatory framework. The most prominent methods
for the inclusion of the general public in discussions about future devel-
opments in science and technology are focus groups, citizens juries,
consensus conferences, and variations thereof.

As a form of qualitative research, focus groups are basically group in-
terviews that collect data and insights from group interaction on a
given subject. This report presents results from a recent (January 2007)
focus group exercise within the German NanoCare project that concen-
trated on the attitudes of laypeople, experts and multipliers towards
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synthetic nanoparticles and nanotechnology in general and tried to in-
vestigate the information needs especially of the lay public.

Similar to other studies, the participants of the lay focus groups mostly
had only little knowledge about nanotechnology, but were nevertheless
interested to learn more about the technology itself and its applications.
Advances in nanotechnology were considered to be very important for
solutions of medical, environmental and energy-related problems as
well as making everyday life easier. Though most interviewees were
positive about nanotechnology they would not accept products that
were not tested before introduced to the market. Many of them ex-
pressed their fear of ,unreflected commercialisation” of nanotechnology.
They demanded independent control of research and transparent decla-
ration of products containing nanoparticles as fundamental prerequi-
sites of public trust. Furthermore, the participants asked for more in-
formation and clarification especially on the topic of risk assessment of
the various nanotechnology applications, and for more discussion of
new scientific outcomes with the public. Only then, they argued, can
nanotechnology in general be successfully introduced into a huge num-
ber of fields in our lives.

Experience shows that laypeople are interested in participating in dis-
cussions about future developments in science and technology. The
participants in this focus group exercise - randomly selected from the
population of Karlsruhe - almost unanimously indicated that these in-
struments should be used more often to gather opinions of the general
public about new technological developments. Given the broad scope of
values and attitudes, the early developmental stage of nanotechnology
and the low level of information about this subject, open formats like
focus group interviews appear to be more appropriate than formats
that work towards consensus statements or votes.
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1. Einleitung

Nanotechnologie hat sich seit ungefahr zehn Jahren als Oberbegriff flr
eine Reihe avancierter Wissenschafts- und Technikrichtungen etabliert.
Deren Gemeinsamkeit besteht darin, die gezielte Analyse und Mani-
pulation von Stoffen in einer GroRenordnung zu erlauben, die bislang
menschlichem Zugriff verschlossen war: in der Nanometer-Dimension
(der GroRRenordnung z. B. komplexer Molekile). Nanotechnologie gilt
als eine der Schlisseltechnologien der Gegenwart mit einem grol3en
antizipierten wirtschaftlichen und forschungsbezogenen Innovations-
potenzial.

Diese Vielseitigkeit erklart ihre — politische wie wirtschaftliche — Attrak-
tivitat, verfuhrt(e) aber gerade in der Fruhphase ihrer Entwicklung oft
auch zu falschen Generalisierungen und UberschielRenden Visionen. In-
zwischen liegen grundlichere und nidchternere Analysen, etwa zur An-
wendung von Nanotechnologie im Medizinbereich, in der Energietechnik
oder im Umweltschutz vor, die umfangreiche Potenziale aufzeigen.

Als hartnéckig schwierig erweisen sich dabei sowohl die Charak-
terisierung von wie vor allem auch die Kommunikation Uber Nano-
technologie. Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass bis heute
unbestimmt ist, was im Einzelnen unter Nanotechnologie verstanden
werden soll — und was nicht. Eine im Wissenschaftsbereich allgemein
akzeptierte Definition des Gebietes fehlt bislang, sie ist vielleicht auch
gar nicht moglich.

Es handelt sich bei ,,Nanotechnologie” weder im engeren Sinne um eine
spezifische Technik noch um eine abgrenzbare Gruppe von Techniken.
Vielmehr wird mit diesem Begriff eine breite Palette von in Bezug auf
Gegenstand, maogliche Anwendungsbereiche und denkbare Realisie-
rungszeitraume sehr unterschiedlichen wissenschaftlichen und tech-
nischen Ansatzen bezeichnet. Dies macht auch die Kommunikation tber
Nanotechnologie(n) so komplex.

Trotz des enormen Potenzials, das Entwicklungen aus dem Bereich Na-
notechnologie in sich bergen, herrscht in den meisten Fallen derzeit
Unklarheit iber mogliche Risiken der Anwendungen fur die Gesundheit
des Menschen und die Umwelt. Einen Beitrag zum Schlie3en dieser LU-
cke versucht das BMBF-Projekt ,NanoCare"“ zu leisten. Es will sowohl
neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uber mdgliche (vor allem gesund-
heitliche) Auswirkungen von synthetischen, also zielgerichtet herge-
stellten Nanopartikeln erzeugen als auch eine strukturierte und inter-
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pretierte Informationsbasis etablieren, die aus dem neu gewonnenen
Wissen und aus bereits verfugbaren Resultaten generiert wird. Dazu
mussen die in den einzelnen Arbeitspaketen entstehenden Forschungs-
ergebnisse zu den gesundheitlichen Wirkungen einzelner Nanopartikel
anschaulich und verstandlich aufbereitet und préasentiert werden. Herz-
stuck des Angebotes wird die Erstellung eines Webportals! sein.

Um diese Informationsplattform maoglichst genau an die Informations-
bedurfnisse und Wunsche der spateren Nutzer anpassen zu kodnnen,
fuhrte das Institut fur Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse
(ITAS) am Forschungszentrum Karlsruhe im Januar 2007 insgesamt
vier so genannte Fokusgruppenveranstaltungen (zwei mit Blrgern so-
wie jeweils eine mit Wissenschaftlern und Intermediaren wie Behdérden-
vertretern und Journalisten) durch. Ziel war es, Antworten auf die Fra-
ge: ,Wie konnte ein Webportal zu Chancen und Risiken von synthe-
tischen Nanopartikeln aussehen?“ zu bekommen. Um sich diesem The-
ma angemessen zu nahern und ldeen zu inhaltlichen Schwerpunkten zu
sammeln, fanden in diesen Veranstaltungen auch Fragen zur allgemei-
nen Wahrnehmung von Chancen und Risiken der Nanotechnologie Be-
ricksichtigung.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die zwei Fokusgruppen-
veranstaltungen mit Burgerinnen und Burgern der Stadt Karlsruhe.
Daruber hinaus gibt er Informationen zum Thema ,Nano-
technologie* und dem Teilbereich ,,Nanopartikel* sowie einen kurzen
Einblick in aktuelle Befunde zum Spannungsfeld Wissenschaft, Technik
und Offentlichkeit am Beispiel Nanotechnologie. Detailliert wird zudem
beschrieben, wie die Fokusgruppen-Interviews im konkreten Fall konzi-
piert und durchgefiihrt wurden — und was man aus ihnen lernen kann.
Abschliellend werden die Ergebnisse der Veranstaltungen sowie mogli-
che Schlussfolgerungen daraus diskutiert.

1 www.nanopartikel.info
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2. Uber Nanotechnologie

Nanotechnologie umfasst eine grof3e Vielfalt unterschiedlichster wissen-
schaftlicher Ansatze und technischer ldeen, deren Gemeinsamkeiten
nicht ohne weiteres erkennbar sind und die sich einer einfachen Be-
schreibung und Strukturierung entziehen. Der Entwicklungsstand von
einzelnen Produkten und Verfahren reicht von ,seit langem markt-
gangig“ bis ,,hochgradig visionar“. Vieles ,Nanotechnologie“ Genannte
ist eher Resultat wissenschaftlicher Neugier, bei dem die technisch-
wirtschaftliche Nutzbarkeit und mogliche Umsetzungen noch nicht ein-
mal einigermalen geklart sind. Auch eine bislang kaum aufzufindende
disziplinare Identitat und die zeitweise fast inflationare Verwendung des
Préafixes ,,nano* als Avantgarde-Label oder Zukunftschiffre in wirtschaft-
lichen und forschungspolitischen Zusammenhangen legen die Vermu-
tung nahe, dass die bisherigen Aktivitdten wenig mehr eint als das Ver-
sprechen des technischen Zugriffs auf einen bislang fur menschliche
Aktivitaten kaum zuganglichen GroRRenbereich.

Eine zweite Herausforderung resultiert daraus, dass viele als ,,Nano-
technologie* bezeichnete Techniken nicht als direkt anwendungs-
orientiert zu begreifen, sondern vielmehr einer Reihe von Querschnitts-
technologien zuzuordnen sind. Diese kdnnen ihrerseits vielfaltige Impli-
kationen fur andere Technikfelder mit sich bringen, fur die sie die Rolle
einer ,enabling technology“, einer ,ermdglichenden Technik® spielen,
bei der die Rolle von Nanotechnologie nach aufRen hinter die der an-
wendungsbestimmten Felder (etwa: Informationstechnik, Medizintech-
nik, Energietechnik) zurucktritt.

Ein, vielleicht sogar der Kernbereich von , Nanotechnologie” ist ihr tief
greifender Einfluss auf die Welt der Materialien und Werkstoffe.
Entwicklung, Herstellung und Verarbeitung neuer Materialien und
Werkstoffe haben herausragende Bedeutung fur viele Technikfelder und
Wirtschaftsbranchen. Bei Techniken, die mit Massen-Werkstoffen (etwa
Stahle, Aluminium, Keramiken oder Baustoffe) verbunden sind, ist dies
offenkundig. Aber auch Fortschritte bei Technologien, die nicht auf den
ersten Blick mit neuen Werkstoffen in Verbindung gebracht werden,
beruhen in erheblichem MalRe auf neuen Werkstoffentwicklungen. So
machen neue Funktionsmaterialien (z. B. Halbleitermaterialien fur die
Elektronik, die ihrerseits in neue Produkte etwa bei Informations- und
Kommunikationstechniken integriert werden) viele neue technische
Ansatze uberhaupt erst moglich.
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Eine wesentliche Motivation fur Entwicklungsanstrengungen ist, dass
die Verkleinerung von Materialstrukturen in den Nanometerbereich hin-
ein haufig zu neuen, Uberraschenden Eigenschaften von Werkstoffen
fuhrt, die makroskopisch beim gleichen Material nicht auftreten. Durch
den kontrollierten Aufbau von Materialstrukturen aus atomaren und
molekularen Bausteinen lassen sich funktionale Eigenschaften gezielt
»einstellen“. Besondere Relevanz hat dies fur die Oberflachenbehand-
lung, da relativ dinne Schichten Uber wichtige Oberflacheneigen-
schaften entscheiden. Entscheidende Materialparameter (Harte, Ver-
schleil3festigkeit etc.) konnen durch die Einfihrung charakteristischer
StrukturgrofZen im Nanometerbereich gezielt verbessert werden.

Die direkte Nutzung von Nanomaterialien in Produkten fur den End-
verbraucher wird jedoch nur einen kleinen Teil ausmachen. Zu einem
groReren Umfang werden Nanomaterialien und -techniken in Produkten
oder Techniken eingesetzt werden, die ihrerseits erst Grundlage von
neuen technischen Anséatzen (u. a. bei Schlusseltechnologien wie der
Elektronik oder der Biotechnologie) sein kdnnten. Durch das Eindringen
von Nanotechnologie in den Bereich der Materialien und Werkstoffe
werden Innovations- und Substitutionsprozesse angestof3en, die in ihrer
Reichweite bislang kaum Uberschaubar, aber von zum Teil erheblicher
technischer, wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Relevanz sind.

In der chemischen Industrie kdnnen durch nanotechnologische Verfah-
ren neue Materialien als Katalysatoren erschlossen (z. B. Gold-
Nanopartikel), die gezielte Anpassung heterogener Katalysatoren fur
gewlunschte Reaktionen ermdglicht oder neue Synthesewege in der or-
ganischen Chemie eroffnet werden. Oberflachenaktive Membranen, na-
noporose (Bio)Filter und Adsorptionsmittel (an deren Oberflache sich
bestimmte Substanzen anreichern) sind aus nanotechnologischer Sicht
optimierbar, z. B. zur Abwasseraufbereitung, Schadstoffbeseitigung und
Nebenproduktabtrennung. Im Energiebereich kdnnte durch Leichtbau
bei Fahrzeugen oder durch bessere Dammmaterialien im Geb&ude-
bereich eine Reduktion des Energieverbrauchs ohne Komfortverzicht
erreicht werden. Einige moderne Solarzellenkonzepte kdnnen als nano-
technologisch betrachtet werden, gleiches gilt beispielsweise fur Opti-
mierungsansatze fur die Membran in Niedrigtemperatur-Brennstoff-
zellen. Wesentliche Eigenschaftsverbesserungen sind auch bei Bau-
stoffen (z. B. Hochleistungsbetone) durch Beimischen von Nano-
Zusatzstoffen maoglich. Weitere Beispiele in diesem Bereich sind quasi
»selbst reinigende* Oberflachen, die gleichzeitig Wasser und Ol abwei-
sende Eigenschaften zeigen, oder Entspiegelungen von Oberflachen,
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etwa fur Fassaden oder Solarzellen. Hochtemperaturfeste Werkstoffe,
etwa fur Dampferzeuger oder Gasturbinen, wirden die Effizienz der
konventionellen Energiewandlung weiter verbessern helfen.

Im Elektronikbereich, dessen Zugehorigkeit zur Nanotechnologie nicht
ganz unumstritten ist, findet die Strukturierung von klassischen
Elektronikmaterialien bereits heute unterhalb von 100 nm statt. Es
werden neue Materialien (z. B. fur die Polymer- oder Molekular-
elektronik) sowie neue — konventionelle oder neue Materialien nutzende
— Konzepte fur Komponenten (z. B. fur nichtflichtige Speichersysteme,
neue Anzeigesysteme oder neue Ansatze fur Informationsverarbeitung
und -Ubertragung) entwickelt. Das Interesse gilt dartber hinaus
neuartigen Sensoren (z. B. optisch, biologisch, chemisch) und Wandlern,
neuen — Kkostengunstigeren oder praziseren — Verfahren fur die
Herstellung von Elektronik-Strukturen und einer Verbesserung der
Aufbau- und Verbindungstechnik.

Die Wirkung von Nanotechnologie kann aber noch weiter reichen. Neue
Elektronikkonzepte, neue Informations- und Kommunikationstechniken
oder Entwicklungen in den Biotechniken und ihre Verkniupfungen — teil-
weise moglich gemacht durch Fortschritte in den Nanotechniken — sind
technische Grundlage von komplexeren Ansatzen. Als Beispiele zu nen-
nen sind hier etwa die ,allgegenwaértige Informationsverarbeitung®,
besser bekannt unter den englischen Bezeichnungen ,,ubiquitous com-
puting“ oder ,pervasive computing”, oder Systeme fur die integrierte
biochemische Analytik, etwa fur eine patientennahe Diagnostik. Solche
Techniken versprechen betrachtliche wirtschaftliche Potenziale, werfen
aber auch erhebliche Fragestellungen in Bezug auf ihre nichttechni-
schen Implikationen auf.

Fur die offentliche Wahrnehmung von Nanotechnologie kann dies inso-
fern relevant werden, als die genannten Systeme und die dadurch ent-
stehenden oder erwarteten Nutzen(potenziale) in Prasentationen von
Wissenschaftlern, Darstellungen von Unternehmen und Medien-
berichten oft mit Nanotechnologie in Zusammenhang gebracht und als
beispielgebende Anwendungen vorgestellt werden. Haufig wird Nano-
technologie als nachgerade revolutiondre Technologie mit profundem
Transformationspotenzial beschrieben. In Diskussionen Uber mit ihrer
Nutzung maoglicherweise ebenfalls verbundene ethische Fragestellungen
oder soziale Konsequenzen wird dieser Bezug dann nicht selten ver-
neint. Die verantwortliche Rolle wird oft anderen an der Technik-
entwicklung beteiligten Disziplinen zugewiesen, potenzielle Probleme
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oder Risiken heruntergespielt oder verneint, eine Diskussion derartiger
Folgen im Kontext von Nanotechnologie oft abgelehnt. Eine solche ar-
gumentative Asymmetrie konnte das Entstehen von Unheilsver-
mutungen und Misstrauen, von dystopischen Phantasien und Ablehnung
ex ante durchaus begunstigen.
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3. Uber Nanopartikel

Eine Materialgruppe, die dem Feld der Nanotechnologie zugerechnet
wird und die in unterschiedlichen Verwendungen bereits heute genutzt
wird, sind die so genannten Nanopartikel. Sie spielen in der 6ffentlichen
und politischen Diskussion Uber Chancen und Risiken von Nano-
technologie eine prominente Rolle. Dies liegt unter anderem darin be-
grundet, dass eine grof3e Zahl der heute ,vorzeigbaren“ Nano-Produkte
auf der Verwendung von Nanopartikeln basiert. Ein weiterer Grund da-
far ist, dass Meldungen Uber - madgliche oder tatsachliche - gesund-
heitliche Wirkungen von Nanopartikeln bei Tieren und Menschen uUber
die Medien in die Offentlichkeit getragen und Gegenstand politischer
Debatten und exekutiven Handelns werden.

3.1 Was sind Nanopartikel?

Auch bei den Nanopartikeln gibt es &hnliche Definitions- und Abgren-
zungsprobleme wie beim Begriff der Nanotechnologie. In der Regel wird
der Terminus verwendet fur Teilchen, die in einer oder mehreren
Raumrichtungen kleiner als 100 Nanometer sind. Diese Beschreibung
trifft jedoch fur eine nahezu untberschaubare Zahl von Teilchen in un-
terschiedlichster chemischer Zusammensetzung zu, die entweder na-
tarlich vorkommen oder anthropogen (vom Menschen gemacht) sein
konnen. So konnen Lipidpartikel im Blut oder Salzkristalle in der Mee-
resluft genauso als ,,naturliche” Nanopartikel angesprochen werden wie
erosionsbedingte Ultrafeinstaube, Ascheteilchen aus Vulkanausbrichen
oder durch Waldbrénde frei gewordene Ruf3partikel. Im Zuge der In-
dustrialisierung ist auch die Menge anthropogener Feinstpartikel-
emissionen, wie sie vor allem im Zuge von Verbrennungsprozessen auf-
treten, weiter gestiegen.

Eine neue Perspektive trat hinzu, nachdem neue wissenschaftliche und
technische Entwicklungen es mdglich machten, nanoskalige Partikel un-
terschiedlicher chemischer Zusammensetzung im industriellen Mal3stab
gezielt herzustellen und in die kommerzielle Anwendung zu bringen.
Attraktiv wird dies vor allem deshalb, weil Materialien in nanoskaliger
Form andere (z. T. Uberraschende) Eigenschaften zeigen als aus dem
gleichen Material bestehende groRere Fraktionen oder das Volumenma-
terial.

Fur die Herstellung dieser so genannten ,synthetischen Nano-
partikel* steht inzwischen eine ganze Reihe von Verfahren zur Verfu-
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gung. Deren ausfuhrliche Beschreibung wirde sowohl den Platz als
auch den Rahmen dieses Berichts sprengen, hierfur sei auf die ein-
schlagige Literatur zum Thema verwiesen (Schmid 2003, Rao et al.
2004, Gutsch et al. 2005). Festgehalten sei hier nur, dass der Entwick-
lungsstand der Techniken und die jahrlichen Fertigungsmengen sehr
weit variieren und - in Abhangigkeit vom Verfahren und vom Partikeltyp
- von laboréahnlicher Praxis bis zur industriellen Gro3produktion reichen.
So werden in Flammenreaktoren hergestellte hochreine anorganische
Oxid-Nanopartikel wie SiO,, TiO, und Al,O3 in Mengen von mehreren
Millionen Tonnen pro Jahr produziert, wahrend andere Partikel gegen-
wartig eher als Laborsysteme in der wissenschaftlichen Forschung ver-
breitet sind.

Als ,Nanopartikel’ werden (...) als Pulver erzeugte oder in flissigen Medien
dispers erzeugte bzw. befindliche Feststoffe verstanden, deren Einzelparti-
kel in mindestens zwei Dimensionen eine Ausdehnung von unter 100 nm
haben. Chemisch handelt es sich um Elemente, anorganische Verbindun-
gen, organische Verbindungen oder Komposite. Aus primaren Nanoparti-
keln gebildete Aggregate bzw. Agglomerate werden (...) als ,nanoskalige
Stoffe’ bezeichnet, sofern die real existierenden Aggregate bzw. Agglome-
rate ebenfalls in mindestens zwei Dimensionen eine Ausdehnung von unter
100 nm haben.

Quelle: VCI 2006

3.2. Anwendungen von Nanopartikeln

Nanopartikel lassen sich aus unterschiedlichsten organischen und anor-
ganischen Materialien herstellen. Sie werden schon heute fur vielfaltigs-
te Anwendungen eingesetzt, etwa als Pigmente in Farben, als UV-Filter
in Sonnenschutzcremes oder als Beimischung fur moderne Autoreifen,
aber auch als Marker in der medizinischen Diagnostik, zum Verkapseln
von Pharmazeutika oder als Polierkdrner in Schleifmitteln fur die Elekt-
ronikfertigung. Viele weitere Anwendungen befinden sich in der Ent-
wicklung bzw. in der wissenschaftlichen Diskussion. Eine Darstellung
aller hier bekannten Trends ist jenseits des Betrachtungshorizontes die-
ses Berichtes. Um eine gewisse Orientierung zu ermdglichen, sind in
einer kursorischen Ubersicht Anwendungsfelder fiir die wichtigsten syn-
thetischen Nanopartikel in nachstehender Tabelle aufgefuhrt.
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Material

Anwendung

Nano-Effekte

Anorganische Materialien

TiO, Sonnenschutz UV-Absorption bei opti-
Kosmetik scher Transparenz

ZnO Sonnenschutz UV-Absorption bei opti-
Kosmetik scher Transparenz

SiO, Fullstoff in Silikongummi Hoéhere Harte
Rheologieeinstellung von
Farben, Harzen, etc.
Lacke Kratzfestigkeit

Al,O3 Keramiken, Cermets, Hoéhere Harte
Komposite

FeO Holzschutz, Autolacke UV-Schutz
Kontrastmittel

CeO, Kraftstoff-Additiv

Elektrolyt in SOFC

Schichtsilikate

Fullstoff in Polymerfolien

Barrierewirkung

Zeolithe

Katalyse, Adsorptionspro-
zesse

Verbesserte Transportei-
genschaften

Organische Materialien

Industrieru3 / Carbon | Fullstoff in Gummi Geringerer Verschleil3
Black Pigmente
Cas(P0O4)3(OH) (Hydroxy- | Zahncremes Remineralisierung

lapatit)

Fullerene

Bislang keine
(Kosmetika fraglich)

Dendrimere

Pharmacarrier

Metalle
Silber Textilien, Beschichtungen | Antibakterielle Wirkung
Gold Detektion und Diagnostik

Katalyse

Tabelle 1: Beispiele fur Nanopartikel und deren Anwendungen
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3.3. Gesundheitsrisiken durch synthetische Nanopar-
tikel?

Potenzielle Gesundheitsrisiken durch synthetische Nanopartikel sind seit
einigen Jahren Gegenstand der Forschung wie auch der medialen Be-
richterstattung. Die toxikologische und epidemiologische Befundlage
hierzu ist gegenwartig unubersichtlich, nur punktuell erhoben und teil-
weise disparat. Die mediale (und o6ffentliche) Diskussion stutzt sich
nach unserer Beobachtung auf drei ,,Indizienfelder” ab, aus denen her-
aus Ansatzpunkte fur die Rahmung (das so genannte Framing) der 06f-
fentlichen Debatte zu neuen synthetischen Nanopartikeln gewonnen
werden:

1. Die unintendierten anthropogenen Feinstpartikelemissionen
(,,Feinstaub*) aus Energiewandlungs- und Fertigungsprozessen werden
seit vielen Jahren im Rahmen toxikologischer als auch epidemiolo-
gischer Forschungsvorhaben untersucht. So kann als gesichert gelten,
dass hohe Staubkonzentrationen in der Umwelt in Verbindung mit an-
deren Luftschadstoffen (wie Schwefel- und Stickoxide und Kohlen-
monoxid) die Mortalitat in der Bevodlkerung ansteigen lassen (Krug
2003). Das haufigere Auftreten von Erkrankungen an Arbeitsplatzen
mit berufsbedingter Exposition ist ebenfalls lange bekannt. Aus diesem
Grund werden diese Emissionen bzw. Immissionen zumindest in den
Industriestaaten behoérdlich Gberwacht und in wachsendem Mal3e auch
reguliert. Bei diesen Prozessen entstehende Partikel kbnnen als Nano-
partikel bezeichnet werden. Allerdings unterscheidet sich die chemische
Zusammensetzung der synthetischen Nanopartikel in der Regel von der
der Teilchen aus unintendierten Emissionen, auch sind die emittierten
Mengen zumindest gegenwértig um ein Vielfaches hdher als die von
synthetischen Nanopartikeln.

2. Die Nanoskaligkeit von Materialien ist ein wichtiger Faktor ihrer
kommerziellen Attraktivitdt. Die chemischen und physikalischen Eigen-
schaften nanoskaliger Materialien kénnen sich stark von den Eigen-
schaften mikro- oder makroskaliger Materialien unterscheiden, was sie
fur viele neue Anwendungen Uuberhaupt erst interessant erscheinen
lasst. Nanoskalige Materialien verfugen uUber eine grof3ere spezifische
Oberflache. Dies wirkt sich insbesondere bei ungebundenen Nano-
partikeln aus, da dies in der Regel mit einer hdheren Reaktivitat einher-
geht. Nanoskaligkeit fuhrt so auch zu neuen, mit Volumenmaterial der
gleichen chemischen Zusammensetzung nicht vergleichbaren oder un-
erwarteten Eigenschaften. Hohe Reaktivitdt und unbekannte Eigen-
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schaften sind zwei Topoi, die in der offentlichen Diskussion um die Ge-
sundheitsrisiken immer wieder aufgerufen werden, wenn es darum geht,
neue Risiken durch Herstellen oder Inverkehrbringen von oder Kontakt
mit synthetischen Nanopartikeln zu benennen.

3. Medien berichten situationsabhangig und punktuell GUber Ergebnisse
aus der toxikologischen Forschung zu synthetischen Nanopartikeln,
nicht selten unter Verwendung dramatisierender Uberschriften und un-
ter Herausstellung von auf Gefahrdungspotenziale hinweisenden Ergeb-
nissen.

Dabei lasst die gegenwartige Situation der Forschung - trotz eines in-
folge wachsender politischer Aufmerksamkeit und entsprechender For-
derung in den letzten Jahren deutlich ausgeweiteten Arbeitsprogramms
- eindeutige Aussagen Uber Gesundheitsrisiken durch synthetische Na-
nopartikel bisher kaum zu. Stark vergrobert lasst sich der Stand des
Wissens (nach Oberdorster et al. 2005, Gehr/Blank 2007,
Krug/Fleischer 2007) wie folgt zusammenfassen:

e Die Toxizitat von Nanopartikeln hangt neben ihrer GroRe und der
verabreichten Dosis stark von ihrer Oberflache (GroRe und Zusam-
mensetzung) und Form ab.

e Zu den toxikokinetischenz Effekten von Nanopartikeln sind nur we-
nige und kaum vergleichbare Studien vorhanden. Viele Studien
wurden bei sehr hohen Dosen und Partikelkonzentrationen durch-
gefuhrt. Es ist fur die meisten Nanopartikelarten und bei plausiblen
Expositionen bisher nicht hinreichend klar, ob und wie sie aufge-
nommen, im Korper verteilt, transformiert, akkumuliert oder aus-
geschieden werden.

e Die meisten Untersuchungen Uber Effekte durch Nanopartikel gibt
es zu Auswirkungen in der Lunge. Die Angaben hierzu stammen al-
lerdings grof3tenteils aus analogen Studien mit Partikeln aus Ver-
brennungsprozessen, z. B. Dieselruf3. Bei den vorliegenden Studien
von Nanospheres und Nanotubes in der Rattenlunge, welche krebs-
erregende oder proinflammatorische (d. h. Entzindungen begunsti-
gende) Effekte zeigten, muss ausgeschlossen werden kdnnen, dass
es sich um Overload-Effekte (d. h. Effekte durch Uberladung) oder
Artefakte durch Verstopfungen handelt.

2 Toxikokinetik bezeichnet ein Teilgebiet der Toxikologie, das sich mit der zeitlichen
Anderung der Konzentration eines Giftstoffes in einem Organismus befasst.

11
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e Es ist bekannt, dass Nanopartikel in kurzer Zeit (Sekunden bis Mi-
nuten) Zellen und Gewebe durchdringen und damit ganz besonders
in der Lunge in das Blutgefal3system gelangen kdnnen. Damit ist es
maoglich, dass diese Partikel in andere Organe transportiert werden
kénnen. Welchen Effekt sie dort haben, ist zurzeit noch ebenso un-
geklart wie die Frage, welche Menge an Nanopartikeln tUber welche
Zeit schlie3lich zu gesundheitlichen Konsequenzen fuhren kénnte.

e Es fehlen die noétigen toxikokinetischen Angaben Uber die Menge
von Nanopartikeln, welche die einzelnen Organe erreichen kénnten.
Fur die meisten Nanopartikel ist vollig unklar, ob eine Translokation
im Menschen tatsachlich auch aus anderen als der der inhalativen
Expositionsroute zu Leber, Milz, Herz, Knochenmark oder durch die
plazentare Barriere existiert oder nicht. Uber mogliche Auswir-
kungen von Nanopartikeln in anderen Organen ist noch kaum etwas
bekannt.

e Es wird kontrovers diskutiert, inwieweit man ausgehend von den
bereits bekannten Effektdaten Schlussfolgerungen auf Nanopartikel
anderen Materials, anderer Beschaffenheit und anderer Grolie zie-
hen kann und ob daher notwendig ist, fur jede Art von Nano-
partikeln separate toxikologische Studien durchzufihren, oder ob
Klassifizierungen und Generalisierungen moglich sind. Da Nano-
partikel aus den unterschiedlichsten Materialien hergestellt werden
und dabei sehr verschiedene Formen annehmen konnen, scheint
aus toxikologischer Sicht eine einheitliche Hypothese zu der bio-
logischen Wirkung dieser Partikel zumindest derzeit nahezu unmog-
lich.

Toxikologen und Politik beratende Gremien und Institutionen haben -
zunachst weitgehend begrindet mit Erfahrungen mit ultrafeinen
Partikeln aus untendierten Emissionen - bereits frihzeitig auf poten-
zielle Gesundheitsgefahren durch synthetische Nanopartikel hinge-
wiesen. Nicht zuletzt infolge dieser Aktivitaten sind in vielen Industrie-
nationen wie auch auf supranationaler Ebene zahlreiche Programme
und Projekte zur toxikologischen Forschung aufgelegt worden. Seitens
der Europaischen Kommission sind dies unter anderem die Vorhaben
NanoSafe, NanoSafe2, NanoDerm, Particle_Risk und Impart/NanoTox,
auf nationaler Ebene sind hier vor allem die vom Bundesforschungs-
ministerium geforderten und allesamt im Jahr 2006 begonnenen Vor-
haben NanoCare, Tracer und INOS (insgesamt ca. 8 Mio. € offentliche
Mittel plus Beitrage der Industriepartner Uber drei Jahre) zu nennen.
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Aufgabe des Projektes NanoCare, in dessen Rahmen auch die hier do-
kumentierten Aktivitaten stattfanden, ist es, Messmethoden und toxiko-
logische Ergebnisse zu erarbeiten, die eine fruhzeitige Bewertung der
Auswirkungen von Nanomaterialien auf Gesundheit und Umwelt erlau-
ben. Dazu werden von den beteiligten Partnern aus Industrie und Wis-
senschaft neuartige Partikel hergestellt oder modifiziert und untersucht,
um als Modell fur Vergleiche mit bereits kommerziell genutzten Nano-
partikeln zu dienen. Die chemisch-physikalischen Eigenschaften der
Nanopartikel sollen in verschiedenen Testsystemen auf ihre biologische
Wirkung hin untersucht werden.

Bestandteil des Projektes ist zudem, Ergebnisse aus diesen Unter-
suchungen sowie von weiteren vorliegenden Studien als offentliche In-
formationsbasis im Internet der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.
Damit und im Dialog mit interessierten gesellschaftlichen Gruppen soll
eine Plattform zur verantwortungsvollen wissenschaftlichen und wirt-
schaftlichen Nutzung der Nanotechnologie geschaffen werden.

Um diese Informationsplattform maglichst genau auf die Informations-
bedurfnisse und Wunsche der spateren Nutzer anpassen zu kodnnen,
fuhrte das ITAS unter anderem zwei Fokusgruppenveranstaltungen mit
Karlsruher Burgerinnen und Burgern durch. Bevor detailliert Gber deren
Ergebnisse berichtet wird, sollen aber noch einige allgemeine Ergebnis-
se zum Spannungsfeld Wissenschaft, Technik und Offentlichkeit sowie
aktuelle Befunde am Beispiel Nanotechnologie vorgestellt werden -
auch, um eine bessere Einordnung der Resultate dieser Veranstaltun-
gen zu ermoglichen.

13
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4. Wissenschaft, Technik und Offentlichkeit

4.1 Hintergrund

Wissenschaft und Technik sind Uber die letzten Jahrzehnte weit in alle
Bereiche der menschlichen Lebens- und Arbeitswelt vorgedrungen. Die
Gesellschaft als Ganzes, aber auch Menschen als Individuen oder als
Teil von Gruppen sind zunehmend gefordert, Entscheidungen uber
Technik zu treffen. Geht man davon aus, dass diese Entscheidungen
~nformiert* erfolgen sollen, so setzt dies ein gewisses Grund-
verstandnis wissenschaftlich-technischer Zusammenhédnge und ihrer
Relevanz fur personliche und gesellschaftliche Entwicklungen voraus.
Normativ konnte man formulieren, dass Wissen uber Wissenschaft und
Technik heute ein so gewichtiger Teil des kulturellen Wissensbestandes
ist (vergleichbar mit Lesen, Schreiben und Rechnen), dass Grund-
kenntnisse hierzu fur einen Burger, der sich am demokratischen Pro-
zess beteiligt, als unverzichtbar gelten mussen.

Diese Annahme pragt auch die frihen Diskussionen um die Rolle der
Burger im politischen Diskurs zu technikbezogenen Entscheidungen:
Die Burger seien uninformiert, illiterat und verfugten uber ein Wis-
sensdefizit bezogen auf Wissenschaft und Technik. Dieses ,Defizit-
modell“, das die wissenschaftliche und politische Diskussion bis heute
pragt, fuhrte zunachst zum einem zu verstarkten Anstrengungen im
Bildungsbereich, Naturwissenschaft und Technik besser zu verankern.
Es bildet(e) zugleich einen der Pfeiler in der Argumentation techno-
kratischer Entscheidungstrager: Eine unwissende oder ignorante Of-
fentlichkeit habe sich selbst disqualifiziert, an wissenschafts- oder tech-
nologiepolitischen Entscheidungen teilhaben zu durfen (Bauer et al.
2007).

Im Zuge der aufkommenden offentlichen Krisen und Kontroversen uber
Technik, zunachst insbesondere uber die Nukleartechnik, entwickelte
sich Mitte der achtziger Jahre ein neues Modell. Es ist verbunden mit
einer auch international einflussreichen Studie der britischen Royal So-
ciety ,,The Public Understanding of Science“ (Royal Society 1985), de-
ren Titel bis heute fur eine ganze Forschungsrichtung (abgekurzt als
PUS) steht. Die Royal Society teilte die schon bekannte Position des
Wissensdefizits, schrieb diesem jedoch die Verantwortung fur die (zu
dieser Zeit bei einigen Technikfeldern schon sichtbare) Ablehnung be-
stimmter Techniken zu. Die Haltung der Offentlichkeit zu Wissenschaft
und Technik sei nicht gentgend positiv, es bestehe die Gefahr, dass

14



Unsichtbar und unendlich - Burgerperspektiven auf Nanopartikel Fleischer | Quendt

sich technikkritische oder gar antiwissenschaftliche Haltungen weiter
ausdehnen. In Deutschland machte das Wort von der ,,Technikfeindlich-
keit“ die Runde. Alles ware besser, wenn die Offentlichkeit doch nur
mehr Uber Wissenschaft und Technik wisste, besser informiert ware.

Zugleich stellte man fest, dass man uUber die Haltung der Bevdlkerung
zu Wissenschaft und Technik eigentlich viel zu wenig wisse. Es wurden
Erhebungssysteme, vor allem auf der Basis reprasentativer Umfragen,
entwickelt und installiert, die Entscheidungstrager breit und fruhzeitig
Uber Entwicklungen in diesem Bereich informieren und die Entwicklung
von Gegenprogrammen ermoglichen sollten. Ein prominentes Beispiel
auf européischer Ebene sind die so genannten Eurobarometer-
Umfragen, die regelmalliig Wissen und Einstellungen in Bezug auf Wis-
senschaft und Technik erheben. In Deutschland hat sich unter anderem
das Buro fur Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag
(TAB) in gewissen Abstanden diesem Thema gewidmet.

Neben diesen eher ,technischen* MalBhahmen entwickelte sich auch die
Forschung zum Verhéaltnis zwischen Wissen Uber und Positionen (attitu-
des) zu einem bestimmten Thema. Basierend auf einer langen For-
schungstradition vor allem in der Sozialpsychologie und aktuelleren Ar-
beiten in der PUS-Forschung zeigte sich schnell eine Reihe von empiri-
schen Ergebnissen. Diese sind zwar bis heute nicht vollstandig verstan-
den, gestatten jedoch einige Aussagen, die das naive Paradigma des ,je
mehr man uUber etwas weil3, desto mehr wird man es mégen“ in seiner
Absolutheit deutlich in Frage stellen:

e Wissen ist entscheidend fur die Ausbildung von Positionen, fur den
Unterschied zwischen Meinung und ,,Nicht-Meinung“, nicht aber fur
positive oder negative Haltungen. Ein Mehr an Wissen (oder Infor-
mationen) fuhrt keineswegs zu blinder Begeisterung.

e Wissen ist kein Hebel (lever) fur positive Haltungen, sondern ledig-
lich fur die Qualitat von Haltungen. Ein besserer Wissensstand er-
maoglicht eine differenziertere Meinungsbildung und damit eine poin-
tiertere Positionierung gegeniber wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklungen (Bauer et al. 2007).

¢ Wissensbasierte Haltungen, seien sie positiv oder negativ, sind sta-
biler und damit auch ,widerstandsfahiger” gegentber externen Be-
einflussungsversuchen.
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e Haltungen zu Wissenschaft und Technik sind auch durch individuelle
Weltbilder und Wertvorstellungen bestimmt (Slovic/ Peters 1998).
Bestehende Werturteile werden durch Informationsvermittiung oft
eher bestatigt als verandert.

e Das individuelle Verstandnis der institutionellen, politischen und
»~innerbetrieblichen* Kontexte, in denen Wissenschaft operiert, ist
ein entscheidender Ko-Faktor fir die Haltung zu Wissenschaft und
Technik. Sturgis und Allum (2004) vertreten die These, dass das
Niveau an Aufmerksamkeit fur und Verstandnis von politischen Pro-
zessen eine zentrale Rolle spielt, Wynne (1992) benennt ,forms of
institutional embedding, patronage, organization and control“ der
Wissenschaft als wichtiges Element des PUS.

e Es ist zu unterscheiden zwischen Wissen und Informationen. Die
blo3e Weitergabe von Informationselementen fuhrt nicht unbedingt
dazu, dass die Personen, die diese Informationen erhalten, auch
tatsachlich zum Entscheiden oder Handeln befahigt werden.

4.2 Gesellschaftliche Debatten Uber Nanotechnologie

Die gesellschaftliche (mediale, politische, Offentliche) Diskussion Uber
Nanotechnologie (und ihre Chancen und Risiken) ist bisher eher unauf-
fallig. Weder nimmt Nanotechnologie eine - gemessen an anderen
Technikthemen - besonders prominente Rolle in der Medienbericht-
erstattung ein, noch sind mit ihr intensive politische oder offentliche
Kontroversen verbunden. Abgesehen von - in der Regel ereignisbezo-
genen - Intensivierungen in der Medienberichterstattung finden die Dis-
kussionen zwischen Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Nichtregie-
rungsorganisationen (NRO) in zwar meist fir die allgemeine Offentlich-
keit zuganglichen, aber kaum von ihr besuchten Veranstaltungen statt.

Eine erste - allerdings eher punktuelle als systematische - Analyse von
Medienberichterstattung und Diskursveranstaltungen zeigt, dass in der
Nanotechnologie-Diskussion drei miteinander verwobene, aber inhalt-
lich und instrumentell getrennt zu haltende Diskussionsstrange beo-
bachtet werden kénnen:

1. Unbekannte Materialeigenschaften (vor allem von Nanopartikeln)
und ihre Auswirkungen auf Mensch und Umwelt. Auch wenn diese Ma-
terialgruppen einige Besonderheiten (u. a. offene Fragen der Charak-
terisierung, der Nomenklatur, der Messtechnik) aufweisen, scheint aus
heutiger Sicht das mogliche Risikomanagement strukturell vergleichbar
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mit dem ,konventioneller® Chemikalien zu sein. Somit ist zu klaren, in-
wieweit es durch Instrumente klassischer Regulierungspolitik gestaltet
werden kann, und wo neue Ansatze notwendig sein kdnnten.

2. Folgen von durch Nanotechnologie ermoglichten Technologien, also
Techniken, fur deren Realisierung Nanotechnologie eine wichtige Rolle
spielen konnte oder wird, die aber typischerweise anderen Technik-
feldern zugerechnet werden. Damit verbundene Fragestellungen sind
aus Diskussionen beispielsweise Uber Informations- und Kommuni-
kationstechniken (Privatsphare, Uberwachung) oder Medizin (Biopolitik,
Neuroethik) in Teilen bekannt, entsprechend adaptierte Technik-
folgenabschatzung kénnte hier weitere Einsichten liefern.

3. Nanotechnologie als weiterer Reprasentant oder Chiffre fur ,Risiko-
techniken® in allgemeinen Debatten Uber das Verhaltnis zwischen Wis-
senschaft und Technik auf der einen und Gesellschaft auf der anderen
Seite. Hier werden grundsatzliche Fragen der gesellschaftlichen Steue-
rung von Wissenschaft, des Vertrauens in Wissenschaft(ler), des (als
fehlend wahrgenommenen) Einflusses auf die Forschungs- und Techno-
logiepolitik und Ahnliches am Beispiel von Nanotechnologie neu aufge-
worfen.

Die reflexive Forschung unterscheidet zwischen diesen Ebenen, viele
Nano-Forscher, Politiker und Medienakteure nicht. Gerade weil Nano-
technologie auf Grund ihres Mangels an Spezifizitat anfallig far (irrefuh-
rende) Analogien und falsche Verallgemeinerungen ist, kommt einer
differenzierten Diskussion hier eine hohe Bedeutung zu, will man nicht
riskieren, die offentliche Wahrnehmung von — und Haltung zu — Nano-
technologie in einer Weise zu pragen, die ihren tatséchlichen Potenzia-
len und Risiken nicht adaquat Rechnung tragt.

4.3 Ergebnisse quantitativer und qualitativer Studien

Untersuchungen zur 6ffentlichen Wahrnehmung von Nanotechnologie
im Allgemeinen und zur Risikowahrnehmung bezogen auf synthetische
Nanopartikel im Besonderen sind bisher nur vereinzelt durchgefuhrt
worden. Quantitative Studien widmen sich eher der generellen Perspek-
tive auf Nanotechnologie. So wurden in einer Anfang 2005 in allen 25
Mitgliedstaaten der Europaischen Union sowie weiteren europaischen
Landern durchgefuhrten Eurobarometer-Umfrage (EC 2005) Bilrger
nach ihren Ansichten zu Wissenschaft und Technik befragt. Etwa 80
Prozent aulierten, dass sie sehr oder durchschnittlich an Innovationen
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und wissenschaftlichen Entdeckungen interessiert seien. Daraufhin ge-
beten, ihre wichtigsten Interessensgebiete zu bezeichnen, nannten
mehr als 60 Prozent Medizin- und rund 45 Prozent Umweltthemen, ge-
folgt von Internet, Wirtschaftsfragen und Geisteswissenschaften. Zwi-
schen den Ergebnissen fur die EU25 und den Zahlen fur Deutschland
gibt es nur geringfligige Abweichungen. Nanotechnologie landete mit
11 Prozent (EU25: 8 Prozent) auf dem letzten Platz der moglichen Ant-
worten. Auch bei der Frage nach Techniken, von denen in den nachsten
20 Jahren positive Effekte auf unseren Lebensstil erwartet werden,
konnte sich Nanotechnologie nur im letzten Drittel platzieren. Detaillier-
tere Landerstudien in den USA, Grol3britannien und Deutschland
(Cobb/Macoubrie 2004, Hart 2006, BMRB 2004, komm.passion 2004)
liefern ein ahnliches Bild: In der Regel hatten etwa 30 Prozent der Be-
fragten schon etwas von Nanotechnologie gehdrt und zwischen 10 und
20 Prozent hatten konkretere Vorstellungen zu diesem Gebiet.

All dies legt den Schluss nahe, dass die Uberwiegende Mehrheit der all-
gemeinen Offentlichkeit gegenwartig nicht an Nanotechnologie interes-
siert ist oder sie ignoriert. Wenn Uberhaupt, nehmen die Burger Nano-
technologie eher als unscharfes oder unspezifisches Konzept wahr, ihre
Einschatzungen zu Mdglichkeiten und Risiken von Nanotechnologie ent-
sprechen in etwa ihren Erwartungen zu Wissenschaft und Technik all-
gemein, so dass Nanotechnologie gegenwartig als ,,No specific attitu-
des“-Technologie beschrieben werden kann. Quantitative Studien, die
sich speziell der Thematik synthetischer Nanopartikel widmen, sind uns
nicht bekannt.

Anhaltspunkte zur Risikowahrnehmung zu diesen Materialien und dar-
aus resultierenden Handlungserwartungen kdénnen jedoch den Ergeb-
nissen von einer ganzen Zahl von partizipativen Veranstaltungen mit
Laien entnommen werden, die in den vergangenen Jahren unter ande-
rem in den Niederlanden, Danemark, GrofRbritannien, den USA, Austra-
lien, Frankreich, der Schweiz und in Deutschland durchgefuhrt wurden.
Partizipative Projekte basieren auf der ldee, ,die Offentlichkeit” aktiv in
Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Was dabei unter ,Offentlich-
keit“ verstanden wird, hangt vom zu diskutierenden Thema ab (z. B.
Burger, Verbraucher, Interessenvertreter, Experten oder Vertreter aus
Politik und Wirtschaft (Slocum 2003)). In zunehmendem MalRe werden
partizipative Verfahren im Bereich der Technikfolgenabschéatzung ein-
gesetzt, in der Hoffnung damit verstarkt zur Kommunikation verschie-
dener Gruppen beizutragen und den Prozess der Entwicklung und Ges-
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taltung (sowie gegebenenfalls der Regulierung) von Technik zu beein-
flussen.

Ausgewahlte Partizipations-Projekte zur Nanotechnologie

Rathenau-Institut (NL): Kleine Technologie - Grote Gevolgen (2004) / Nano in
Focus (2006)

Teknologiradet (DK): Borgeres holdninger til nanoteknologi (2004)
USC (US): South Carolina Citizens’ School of Nanotechnology (2004)
CSIRO (AU): Bendigo Workshop (2004) / Citizens' Panel on NT (2005)
NanoJury UK (2005)

UWisc (US): Madison Area Citizen Consensus Conference (2005)
DEMOS (UK): The NanoDialogues (2006)

EU: Projekte Nanologue und NanoDialogue (2005/06)

TA-SWISS (CH): publifocus Nanotechnologie (2006)

BfR (D): Verbraucherkonferenz Nanotechnologie (2006)

Conseil Régional d’lle-de-France (F): Conférence de Citoyens sur Les Nanotechno-
logies (2007)

Im Rahmen von partizipativen Projekten kommen - in unterschiedli-
chem Umfang, abhéngig von der Ausrichtung des Vorhabens — Verfah-
ren der qualitativen Sozialforschung zur Anwendung. Diese unter-
scheiden sich von géangigen - und in der Regel bekannteren — quanti-
tativen Verfahren (wie etwa Umfragen) in Bezug auf Verfahren und
Zielsetzung der Methoden. Sie treten zudem nicht mit dem Anspruch
auf Reprasentativitat an, kdnnen aber haufig einen ersten fundierten
Eindruck uber die den Einstellungen von Individuen und Gruppen zu
Grunde liegenden Motive, Muster und Pradispositionen geben. Daruber
hinaus haben sie oft einen ausgepragt dialogischen Charakter und sind
alltaglichen Gespréachssituationen sehr nahe. Zu den qualitativen Ver-
fahren, die besonders h&ufig im Rahmen der partizipativen Technik-
folgenabschatzung eingesetzt werden, gehdren so genannte Fokus-
gruppen-Interviews, citizens juries und Konsensuskonferenzen.

Trotz vorhandener Unterschiede in der Qualitat der Dokumentation, der
Auswahl der Teilnehmer und der methodischen Konzeption lassen sich
einige Gemeinsamkeiten in den Ergebnissen der bereits durchgefuhrten
Veranstaltungen herausarbeiten. Diese erscheinen auf der Basis der
vorliegenden Daten plausibel, sind aber in vertiefenden Studien noch zu
bestatigen.
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So wird allgemein eine hohe Besorgnis vor allem in Bezug auf unbe-
kannte Gesundheits- und Umweltrisiken von synthetischen Nano-
partikeln ge&ullert. Dies erfolgt allerdings nicht kontextunabhangig.
Wahrend Anwendungen im Bereich der Medizin, fur den Umweltschutz
oder die Energietechnik als weniger problematisch angesehen werden,
muss die Verwendung von Nanopartikeln in Lebensmitteln als beson-
ders sensibel gelten. Forderungen nach Moratorien werden - zumindest
was die Forschung anbelangt - abgelehnt. Zugleich winschen sich die
Burger einen wachsamen und handelnden Staat, der seinen Schutzauf-
gaben nachkommt und sich verstarkt der systematischen Erforschung
von nanotechnologiebezogenen Risiken widmet. Bei Letztgenanntem
sehen die Burger zudem Hersteller und Vertreiber von entsprechenden
Produkten in der Verantwortung, der diese in ihrer Wahrnehmung ge-
genwartig nicht angemessen nachkommen. Weitere Punkte sind die
Wunsche nach mehr Information und Offenheit in Bezug auf For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten, nach Verstarkung der Risikofor-
schung und die Forderung nach klarer Deklaration von Stoffen in nano-
partikularer Formulierung bzw. nach Kennzeichnung von nanopartikel-
haltigen Produkten.
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5. Das Karlsruher Fokusgruppen-Projekt —
Methodik und Durchfuhrung

5.1 Fokusgruppen-Interviews — Eine qualitative Me-
thode der Sozialwissenschaften und was sie kann

In den Sozialwissenschaften, die sich unter anderem mit der Analyse
von gesellschaftlichen Entwicklungen und Problemstellungen beschéaf-
tigen, gibt es eine Reihe etablierter Methoden, um die jeweils konkre-
ten Forschungsfragen angemessen beantworten zu kénnen. Ganz allge-
mein kann man zwischen eher quantitativ ausgerichteten und eher
qualitativ ausgerichteten Methoden unterscheiden.

Quantitative Verfahren erfassen in der Regel eine grofie Menge an In-
formationen und erheben den Anspruch, reprasentative Aussagen uber
eine bestimmte Gruppe von Menschen zu machen. Sie werden oft ein-
gesetzt, um bereits vorhandene Hypothesen Uber einen Forschungs-
gegenstand zu stutzen oder zu widerlegen (deswegen auch Hypothesen
prufende Sozialforschung genannt). Ein typisches Instrument der quan-
titativen Sozialforschung sind standardisierte Umfragen mit einer gro-
Ren Zahl von Teilnehmern.

Qualitative Verfahren werden in den Sozialwissenschaften vor allem
explorativ verwendet. Das heilit, sie dienen dazu, Neues zu entdecken
und einen Forschungsgegenstand naher zu beleuchten. Sie sind deshalb
in der Regel sehr offen angelegt. Aus diesem Grund sind sie oft beson-
ders gut geeignet, um Einstellungen verschiedener Gruppen zu neuen
gesellschaftlichen, politischen oder eben auch technischen Entwick-
lungen tiefer zu ergrinden und zu analysieren. Sie versuchen, die Rea-
litat (oder Teile davon) zu rekonstruieren (deswegen auch rekonstruk-
tive Sozialforschung genannt). Zu den qualitativen Methoden zéahlen z.B.
nicht standardisierte Interviews (auch Tiefeninterviews genannt) und
Fokusgruppen-Interviews.

Fokusgruppen-Interviews lassen sich anders auch als moderierte Grup-
peninterviews bezeichnen. Dabei werden zwischen 7 und 20 Teilnehmer
und Teilnehmerinnen eingeladen, zu einem festgelegten Thema zu dis-
kutieren. In Fokusgruppen kdnnen die Teilnehmer in der Diskussion mit
Anderen ihre Meinungen austauschen und ihre eigenen Sichtweisen zur
Debatte stellen. Der Vorteil dieser Art von Veranstaltung gegenuber
Einzelinterviews liegt darin, dass man in einer alltagsahnlichen Situati-
on (namlich: einer Gesprachsrunde) ein breites Spektrum von Positio-

21



Unsichtbar und unendlich - Burgerperspektiven auf Nanopartikel Fleischer | Quendt

nen kennen lernt und deren Bezlige und Hintergrinde besser versteht.
Dabei kdnnen die Befragten ihre Einstellungen in ihrer eigenen Sprache
formulieren (anders als in Befragungen mit vorgegebenen Fragen und
Antworten) und die Verbindungen zu ihrem eigenen Leben deutlich ma-
chen. In einem solchen Gesprach lasst sich auch gut herausfinden, wel-
che Meinungen konsensfahig sind, vor welchem Hintergrund verschie-
dene Positionen entstehen und wie diese begriindet werden. Dabei wird
in der einschlagigen Literatur immer wieder betont, dass bei der Analy-
se von Fokusgruppen-Interviews nicht eine Vielzahl von Einzelmeinun-
gen betrachtet wird, sondern dass die formulierte Gruppenmeinung ein
Produkt der stattfindenden kollektiven Interaktion ist (z. B. Bohnsack
2003). Dies ist sowohl fur die Teilnehmer einer solchen Veranstaltung
als auch fiur die Forscher spannend. Neben der Interaktion der Teil-
nehmer einer Fokusgruppe untereinander kann auch die Kommu-
nikation zwischen den Interviewten und dem Forscher neue Erkennt-
nisse liefern (Bohnsack 2003).

Fokusgruppen-Interviews haben, wie andere Methoden der qualitativen
Sozialforschung auch, nicht den Anspruch reprasentative Aussagen
Uber eine Bevolkerungsgruppe oder die Gesellschaft allgemein zu
machen, dafiur sind in der Regel die Fallzahlen der Interviewten zu klein.
Auf Grund ihrer hohen Informationstiefe und —dichte kdnnen sie aber
wichtige Impulse fur weitere Forschungsfragen und Erkenntnisse zu
komplexen Einstellungen und Einstellungsmustern liefern.

5.2 Fokusgruppen-Interviews im Projekt NanoCare —
Grunde und Ziele

Ein Ziel des Projektes NanoCare ist das Erstellen eines Internet-
angebotes fur interessierte Laien, in dem die aktuellen Forschungs-
ergebnisse zu Nanopartikeln, deren Anwendungsmaglichkeiten und Ri-
siken verstandlich und transparent dargestellt werden. Um sich dabei
moglichst stark an den tatsachlichen Informationsbedurfnissen der spa-
teren Nutzer orientieren zu kdnnen, wurde im Rahmen des Projektes
eine Befragung von verschiedenen Gruppen vorgesehen. Dabei sollten
nicht nur Erkenntnisse dartber generiert werden, wie die Informationen
zu Nanopartikeln aufbereitet sein sollen, sondern auch die bereits vor-
handenen Kenntnisse, Hoffnungen und Angste der Laien im Zusam-
menhang mit Nanopartikeln ergriindet werden.

Um diese Forschungsfragen adaquat beantworten zu kdnnen, wurde die
Methode der Fokusgruppen-Interviews gewahlt. Da im Vordergrund die
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Gewinnung detaillierter Informationen Uber die Einstellungen und Mei-
nungen von Burgerinnen und Burgern stand und es nicht um die Gene-
rierung verallgemeinerbarer Aussagen ging, schien diese Methode der
qualitativen, rekonstruktiven Sozialforschung am geeignetsten. Zudem
bestand die Hoffnung, durch moderierte Gruppendiskussionen das noch
relativ neue Feld der Nanotechnologie einerseits den Laien ein Stuck
naher zu bringen, andererseits mehr Uber die Einstellungen von Laien
zur aktuellen Technikentwicklung zu erfahren. Damit erfullten die Fo-
kusgruppen-Interviews eine Doppelfunktion (siehe dazu auch Durren-
berger/Behringer 1999): Sie dienten einerseits der Informations-
sammlung Uber Kenntnisse und Bedurfnisse der Verbraucher im Zu-
sammenhang mit dem Technikfeld Nanotechnologie. Andererseits stell-
ten sie ein spezielles Angebot an die Birger dar, sich an einem bisher
fast ausschlie3lich unter Experten gefuhrten Diskurs zu beteiligen.

5.3 Konzeption und Durchfuhrung der Fokusgruppen-
Interviews im Projekt NanoCare

Im Projekt NanoCare wurden neben interessierten Laien auch Experten
und Vertreter intermediarer Institutionen (also Personen, denen oft ei-
ne vermittelnde Rolle zwischen Laien und Experten zukommt wie z.B.
Journalisten, Behordenvertreter oder Mitarbeiter von Museen) im Rah-
men von Fokusgruppen-Interviews befragt. Wahrend die Ansprache
und Auswahl der Experten und der ,Intermediaren” gezielt erfolgte,
wurden die Teilnehmer der Laienfokusgruppen zufallig ausgewéahlt. Aus
dem Melderegister der Stadt Karlsruhe wurden 1000 Personen ab 18
Jahre gezogen. Manner und Frauen waren in dieser Stichprobe zu glei-
chen Teilen vertreten. Diese 1000 Burgerinnen und Burger wurden mit
einem ersten Brief eingeladen, an einem Fokusgruppen-Interview teil-
zunehmen. Dazu mussten sie einen Bogen an die Forschergruppe zu-
rickschicken, auf dem einige persodnliche Angaben erfragt wurden. Die-
se dienten spater dazu, eine soziodemografisch mdglichst ausgewogene
Zusammensetzung der Gruppen zu gewaéahrleisten. Insgesamt nutzten
51 Burger der Stadt Karlsruhe diese Mdglichkeit, dies entspricht einem
Rucklauf von ca. funf Prozent3. Aufgrund der guten Resonanz ent-
schloss sich das Forschungsteam, anstatt der ursprunglich geplanten

3 Das erscheint zunachst sehr niedrig, relativiert sich aber, wenn man es ins Ver-
héltnis zu vergleichbaren Projekten zu Themen mit geringer 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit setzt, bei denen die Riucklaufquote erfahrungsgemal zwischen einem und
zwei Prozent liegt.
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einmaligen Veranstaltung zwei Diskussionsrunden durchzufuhren. Zu
jeder der beiden Fokusgruppen-Interviews wurden 20 Teilnehmer ein-
geladen. Dabei spielten bei der Verteilung die Ausgewogenheit der
Merkmale Geschlecht, Alter, Bildung und Vereinszugehorigkeit eine Rol-
le. EIf Interessenten konnten dabei nicht weiter berucksichtigt werden,
hier handelte es sich vor allem um Méanner sehr jungen und hdheren
Alters. An der ersten Veranstaltung (dem urspringlich geplanten Ter-
min) nahmen letztendlich 18 Personen teil, an der zweiten (dem Zu-
satztermin) neun. In beiden Gruppen waren Manner und Frauen in etwa
gleich verteilt, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen aus ver-
schiedenen Altersgruppen und ubten eine Vielzahl von Berufen aus
(siehe dazu Anhang A).

Im Vorfeld der Veranstaltungen bekamen die schlussendlich eingelad-
enen 40 Burgerinnen und Burger neben Informationen zum organisa-
torischen Ablauf eine Informationsbroschire zur Nanotechnologie zuge-
schickt, die bereits im Herbst 2006 bei ahnlichen Veranstaltungen in
der Schweiz zum Einsatz gekommen war (TA SWISS 2006a). Diese gab
einen Uberblick Uber die verschiedenen Entwicklungen im Feld Nano-
technologie und war als Einstieg fur alle Interessierten gedacht. Die ei-
gentlichen Gruppendiskussionen fanden im Januar 2007 in Karlsruhe
statt. Die Veranstaltungen gingen jeweils von 18 Uhr bis 22 Uhr. Am
Abend der Veranstaltung selbst wurden einige Themen der Broschire
nochmals kurz aufgegriffen. Dies erfolgte durch einen kurzen Vortrag
von Dr. Katja Nau, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut far Toxi-
kologie und Genetik des Forschungszentrums Karlsruhe. Dieser Vortrag
war als Impuls gedacht, der die nachfolgende Diskussion anregen
(nicht aber: steuern) sollte. Mit einer etwa halbstiindigen Unterbre-
chung war der Rest des Abends fur die Diskussion mit den Teilnehmern
der Fokusgruppen-Interviews vorgesehen. Im Anschluss an die offen
gestaltete moderierte Diskussion wurden die Teilnehmer zudem gebe-
ten, einen kurzen Fragebogen auszufullen (siehe Anhang C). Neben
zwei Fragen, die noch einmal genauer auf das Informationsverhalten
der Befragten zu Wissenschaft und Technik eingingen, diente dieser vor
allem der Evaluation und Qualitatskontrolle der Veranstaltungen durch
die Interviewten. Die Ergebnisse dieses Fragebogens werden in den Ab-
schnitten 6.6, 6.7 sowie 7. dargestellt.

Die Diskussion wahrend eines Fokusgruppen-Interviews wird in der Re-
gel von einem Moderator oder einer Moderatorin geleitet. Dabei setzt
man auf eine gewisse Selbstlaufigkeit der Diskussion. Aufgabe der Mo-
derierenden ist es primér, die Diskussion durch konkrete Fragen zu ini-
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tileren und in der Folge Antworten aller Teilnehmer zu ermuntern. Im
Fall der durchgefuhrten Fokusgruppen heil3t das, dass eine Reihe von
Leitfragen verwendet wurde (siehe Anhang B), um die Diskussionen
anzuregen, und um sicherzustellen, dass die Frage nach den Informati-
onsbedurfnissen und Wunschen der Nutzer auch erértert wird. Wie das
Gespréch sich aber im Einzelnen entwickelte und welche Aspekte ange-
sprochen wurden, war im Wesentlichen von den Teilnehmern der Dis-
kussion abhéngig. Daruber hinaus ist bei der Moderation darauf zu ach-
ten, dass alle Meinungen gehért werden kdnnen. Dies schliel3t ein, alle
Interviewten gleichermal3en zur Teilnahme an der Diskussion zu moti-
vieren. Aul3erdem ist die Einhaltung des Zeitplans sicherzustellen, da-
mit alle Aspekte der Forschungsfrage angemessen behandelt werden
kdnnen.

Die Fokusgruppen-Interviews wurden aufgezeichnet und zuséatzlich pro-
tokolliert. Dies diente vor allem der einfacheren Auswertung der Veran-
staltungen. Zudem sollte sichergestellt werden, dass die Aussagen der
Teilnehmer unverfalscht und unverzerrt Eingang in die Analyse finden
kdnnen.
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6. Ergebnisse

Die Gliederung der in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse aus den
beiden Fokusgruppen-Interviews, die im Januar 2007 mit Karlsruher
Burgerinnen und Burgern durchgefuhrt wurden, orientiert sich an den
gesprachsleitenden Fragen (Leitfragen, Anhang B). Auf Grundlage von
Transkripten der Audiomitschnitte dieser Interviews werden im Folgen-
den verschiedene Argumente und Diskussionslinien herausgearbeitet.
Dabei werden die beiden Veranstaltungen inhaltlich in der Regel nicht
getrennt behandelt. Nur dort, wo sich die Aussagen in den beiden Teil-
nehmergruppen zu einem thematischen Schwerpunkt grundlegend
voneinander unterscheiden, wird dies vermerkt.

Es soll bei der Darstellung nicht nur darum gehen, dominante Argu-
mentationsmuster zu verdeutlichen. Deshalb werden auch Aussagen,
die nur von einzelnen Teilnehmern4 unterstutzt wurden, in die Aus-
wertung aufgenommen. Um dem Leser ein Gefuhl dafiur zu vermitteln,
wie stark ein Argument von den Teilnehmern der Fokusgruppen-
Interviews unterstutzt wurde, ohne Aussagen auszahlen zu mdussen,
wird auf folgende Terminologie zurickgegriffen: Bei Einzelvoten (also
Aussagen, die von einer oder maximal zwei Personen ge&ul3ert wurden)
wird die entsprechende Zahl genannt. AuRern sich weniger als die Half-
te der Teilnehmer zustimmend zu einer Aussage, werden die Bezeich-
nungen ,verschiedene®, ,mehrere“ oder ,einige“ verwendet. Aspekte,
die von mehr als der Halfte bis zu zwei Dritteln der Anwesenden ange-
sprochen wurden, werden mit Ausdriucken wie ,etliche”, ,viele* oder
»zahlreiche* gekennzeichnet. AuRerten sich mehr als zwei Drittel der
Teilnehmer gleich oder ahnlich lautend, werden die Wendungen ,die
meisten” oder ,,ein Grol3teil* verwendet.

Die Aussagen der Teilnehmer werden thematisch geordnet dargestellt.
Die Reihenfolge der Analyse orientiert sich an den Leitfragen, alle in
diesem Zusammenhang relevanten Aussagen werden einbezogen. Dies
entspricht zwar nicht immer der chronologischen Reihenfolge der Nen-
nungen im Gesprachsverlauf, diese Vorgehensweise erlaubt aus unse-
rer Sicht aber eine bessere Ubersicht tber die Aussagen von Birgern

4 In der Schilderung der Diskussion wird systematisch der neutrale Begriff ,Teil-
nehmer* verwendet, ein Rickschluss auf das Geschlecht der jeweiligen Person
kann daraus nicht gezogen werden. Die so entstehende stilistische Schwéache er-
schien uns gegeniber sonst eventuell maglichen inhaltlichen Fehlinterpretationen
als das geringere Ubel.
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und Burgerinnen zu Nanotechnologie und Nanopartikeln. In der Regel
werden die genannten Aspekte verkurzt wiedergegeben. Zur besseren
Veranschaulichung der wesentlichen Aussagen werden allerdings kon-
krete, anonymisierte Textpassagen aus den Transkripten der beiden
Veranstaltungen herangezogen.

6.1 Personlicher Bezug zu Nanopartikeln

Eine erste Frage erkundigte sich nach den bisherigen personlichen Er-
fahrungen der Teilnehmer mit dem Thema Nanopartikel, vor allem auch
nach (nanopartikelhaltigen) Produkten, die ihnen bereits aufgefallen
waren oder die sie schon benutzt hatten. Sie war an alle Teilnehmer
gerichtet und wurde auch von allen beantwortet. Die meisten Teilneh-
mer aulierten, bisher wenig Bezug zum Thema ,Nano“ gehabt oder
auch nur davon gehort zu haben. Verschiedenen Teilnehmern war der
Begriff der Nanotechnologie schon begegnet. Von mehreren wurden in
diesem Zusammenhang die Arbeiten des Forschungszentrums Karlsru-
he angefuhrt, die aus der Lokalpresse bekannt waren oder im Rahmen
des Tages der offenen Tur im September 2006 selbst erfahren wurden.

Einige Teilnehmer verbanden mit dem Begriff ,Nanotechnologie“ Aktivi-
taten, die nach heutiger Auffassung eher der Mikrosystemtechnik zuge-
rechnet werden:

»Nanotechnik war mir bisher nur bekannt unter dem Begriff Konstruk-
tion von kleinen Getrieben, von kleinen Zahnradchen und so weiter.“

»Also, ich hab auch die Nanotechnologie vom Forschungszentrum her ist
mirs bekannt gewesen, dass sie kleine Apparaturen konstruieren. Das
ist zehn, zwanzig Jahr schon her, wo sie angefangen haben.”

Auffallig war, dass trotz Bemuhungen der Moderation, im Frageansatz
deutlich zwischen Nanopartikeln und Nanotechnologie zu trennen, in
der Antwort von vielen Teilnehmern zwischen beiden Bereichen kaum
differenziert wurde.

.,Nano“-Produkte waren den wenigsten im Vorfeld der Fokusgruppen-
Veranstaltungen aufgefallen. Viele hielten Nanopartikel oder Nanotech-
nologie fur etwas, was sich noch in der Entwicklung befindet und vor-
zugsweise in der Forschung angewendet wird. Sie waren demzufolge
erstaunt, zum Teil auch verwundert oder verunsichert, dass damit
teilweise bereits Produkte verbunden sind, die im Handel erworben
werden konnen. Kaum Eine(r) gab an, bisher wissentlich derartige
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Produkte zu nutzen. Einige Teilnehmer erinnerten sich an Produkt-
beispiele. Benannt wurden in der Diskussion unter anderem
Sonnencremes, Toner fur Drucker und Kopiergerate, Reinigungsmittel
far Fahrzeuge, Zahnpasta und Glasimpragnierungen. Nicht ganz klar ist,
inwieweit es sich dabei um tatsachliches Vorwissen oder um Produkt-
beispiele, die aus der Informationsbroschiire beziehungsweise aus dem
EinflUhrungsvortrag entnommen wurden, handelte:

»Also, ich hab nicht mitbekommen, dass es die (Nanopartikel, d. A.) zu
kaufen gibt in Form von Sonnencreme oder irgendwelchen Zahncremes.
Das war mir vollig neu.*

»(Ich) kenn auch Produkte. Und ich hab mich nun jetzt mal Uberreden
lassen, obs nun drin ist oder nicht, Autopoliermittel zu kaufen, in dem
Nanotechnik drin sein soll.”

.Man liest ab und zu mal von Nanopartikeln, Nanor6hrchen. Mir war
noch nicht bewusst, dass es bereits in diesem Umfang, wie’s vorgestellt
wurde, kommerziell Verwendung findet. Also, dass es tatséchlich schon
Einzug in Alltagsgegenstande gehalten hat. Das war mir so nicht be-
kannt gewesen.“

Bei den genannten Produktbeispielen fallt ein teilweiser Berufsbezug
auf - ein Architekt weil3 von Nanotechnologie-Oberflachenbeschich-
tungen, ein Sozialpadagoge erwahnt Krebstherapien. Es wurde deutlich,
dass das fehlende Wissen Uber Nanoprodukte auch eine Folge verschie-
dener Marketingansatze und Kennzeichnungsstrategien ist:

,LAber mich wirde interessieren: Wie kann man feststellen, ob ein Pro-
dukt Nanopartikel enthalt? Steht das drauf als irgendein Oxid, oder? Bei
Sonnencreme oder auch bei Medikamenten. Woran erkennt man, dass
Nanopartikel verwendet wurden?*

.Was mich etwas argert ist, dass man dieses Wort Nano so vielseitig ein-
setzt, obwohl es mit Nano Uberhaupt nichts zu tun hat. Sondern man
nimmt es einfach als ungeschutzte Bezeichnung, die im Moment nicht
nachweispflichtig ist, und ob das im Toner drin ist oder nicht, dieser To-
ner wird ja nun schon eingesetzt seit zwanzig Jahren.

... iIch habs noch nicht bewusst, ja registriert, und durch das weils ja
nicht deklariert ist, kann ich das ja auch nicht ahnen.“

~Sonnencreme ist ganz toll, (...) aber wenn ich mir vorstelle, was die mit
mir macht, wenn sie denn mal drin ist im Koérper, und da bleibt sie ja
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nicht, sie wird ja auch ausgeschieden, und da weil3 ich ja nicht, was pas-
siert dann in der Umwelt, was passiert in den Tieren? Was gibt's denn
fur chemische Reaktionen, oder? Also, das ist ja so unendlich. Das er-
schreckt einen so. Unsichtbar und unendlich.”

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die meisten Teil-
nehmer mit wenig Vorwissen in die Diskussionsrunden kamen, dieses
Unwissen aber auch von groRRer Offenheit und viel Neugier begleitet
wurde:

»Was mich hierher gebracht hat, ist die Neugier eigentlich. Die Neugier —
ich denk einfach, die Zukunft braucht noch ein bisschen was, aber es
muss mit Vernunft gehen und es muss mit so viel Rucksicht auf die Ge-
sundheit gehen, dass ich einfach denk, das muss man erfahren, was da-
hinter steckt und was vielleicht Einfluss auf mein Leben nimmt. Nano.
Vielleicht positiv — ich weil3 es nicht.*

Die fehlenden personlichen Erfahrungen mit ,,Nano“ fihrten dazu, dass
in der Diskussion immer wieder Parallelen zu anderen Technologien ge-
zogen wurden. Angefuhrt wurden unter anderem Gentechnik, Kern-
technik, Klimawandel, Chemikalien (Asbest, Eternit, PCB) oder Fein-
staub (siehe auch 6.3). Bei mehreren Teilnehmern wird deutlich, dass
das Unwissen Uuber Nanopartikel und deren mdgliche Gesund-
heitswirkungen oder der fehlende sensorische Zugang zu Nanopartikeln
zu Bedenken hinsichtlich ihrer Anwendung fuhrten. Zu erkennen ist zu-
dem ein gewisser ,Uberrumpelungseffekt“: Aus der Erkenntnis, dass
nanopartikelhaltige Produkte auf dem Markt sind und von einem selbst
genutzt werden, ohne dass man sich dieser Tatsache bewusst ist, er-
wuchsen ein stark artikuliertes Informationsbedurfnis sowie eine Kritik
an der mangelnden Transparenz und Korrektheit der Produktbezeich-
nungen.

6.2 Chancen von Nanopartikeln

Gefragt nach Chancen, die sich durch den Einsatz von synthetischen
Nanopartikeln in Zukunft erschlieRen lassen wirden, wurden vor allem
Beispiele aus den Bereichen Medizin, Energie und Umwelt genannt.

»--- VOr zwanzig oder funfzehn Jahren war die Hoffnung der Mikro-
systemtechnik, dass man solche kleinen Dinger bauen kann im Mikro-
bereich, die da durch die Adern sausen und den Kalk rausholen und bei-
spielsweise viele Herzgeschichten verhindern kénnten. Wir sind leider
nicht so weit. Aber &hnliche Hoffnungen habe ich jetzt bei der Nano-
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technologie, weil ja die Teilchen noch kleiner sind und zwar in der
GrolRe vom Stoffwechsel. Und wenn man da (...) was machen kann, und
zwar an jede Stelle zu kommen, weil alle anderen physikalischen oder
chemischen Methoden ja nicht selektiv sind, nicht, mit Strahlen wird der
ganze Kerl bestrahlt, oder was weil3 ich. Also, ich weil3 schon, dass man
es kleiner bestrahlen kann, aber das finde ich eine enorme Chance,
wenn man das machen kann.*

Ein weiteres prominentes Feld, das breiten Raum in der Diskussion ein-
nahm, waren Anwendungen, mit denen ,Alltagserleichterungen“ mog-
lich schienen. Vor allem Glasimpragnierungen, Selbstreinigung ermogli-
chende oder Schmutzablagerungen vermeidende Beschichtungen sowie
Reinigungsmittel wurden erwahnt.

,und als Hausfrau sehe ich da, wenn man zum Beispiel einen Glas-
vorbau hat, (...) dann wenn die Sachen behandelt sind, dann muss da
niemand raufsteigen und sein Leben riskieren, um diese Biester einmal
im Jahr oder zweimal im Jahr zu reinigen, weil die wirklich sauber blei-
ben, wie auch irgend jemand von der Duschkabine sprach. Ja, denn da
sind ja die Hausfrauen auch immer dran gegen Kalk, diese Kalkentfer-
nung. Dafur finde ich also die Anwendung wirklich gut, und wenn sich
da was abreibt, ich glaub’ nicht, dass man dann Ful3pilz bekommt,
wenn die Duschkabine mit dem Produkt behandelt ist ...*

Weitere genannte Nutzungsfelder lagen im Bereich der Baustoffe, in der
Materialtechnik (etwa leichtere Materialien fur Sportgerate oder neue
Klebetechniken) oder bei Arbeits- und Schutzbekleidung.

Auffallig war, dass viele Teilnehmer haufig schon im Zuge der Eror-
terung von Chancen und Potenzialen von sich aus - ohne externen Ge-
sprachsimpuls - erneut eine Erwagung von madglichen Wissenslicken
und Risiken anstrebten. Dabei spielten vor allem die Umwelt- und Ge-
sundheitsfolgen einer verbreiteten, massenhaften Anwendung eine
wichtige Rolle. Zudem fuhrten verschiedene Teilnehmer eine Art Le-
benszyklusperspektive, also die Betrachtung auch von Folgen der Nut-
zung von nanopartikelhaltigen Produkten nach ihrer eigentlichen Ver-
wendungsphase, ein:

»Ich denke, die Problematik ist da, wenn plétzlich in jedem Haushalt,
oder im Lauf der absehbaren Zeit in jedem Haushalt diese Mittel und
Produkte verwendet werden, wir sprihen uns ein, Sonnenschutz, gehen
unter die Dusche, spulen es ab, es kommt ins Abwasser. Wir haben’s in
unserem Putzmittel, machen unsere alte Glasscheibe damit sauber. Es
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geht ins Abwasser, und plotzlich haben wir ein Hunderttausendfaches an
diesen Teilchen in unseren Abwassern, wie wir's Stand heute haben.
Was passiert damit?”

»Ich denk mehr im technischen Bereich, das man also zum Beispiel auch
als Radsportler nen leichteren Rennradrahmen kriegt, ja. Also Stoffe, die
man fassen kann, die auch in ihrer Struktur sich nicht mehr veréndern.
Da sehe ich sicherlich einen ganz grofen Sinn darin. Nur, mit dem Bei-
spiel, zum Beispiel der Lotuseffekt, Beschichtungen aufbringen. Sicher-
lich auch gut, nur die Natur hat diesen Stoff irgendwie da ran gebracht.
Er entsorgt sich irgendwie. Jetzt kommen wir da mit Riesenmengen
nachher in die Natur rein. Die Frage ist: Wo bleibt das? Holt uns das
Ganze wieder ein wie’n Bumerang, irgendwie, wie das Asbest da, was
erwahnt wurde? Das ist die Frage halt. Dass es rein von der Arzteschaft
abgeklart wird, wo sind die echten Risiken? Was kann ich dagegen tun?
Das ich zuerst mir auch die Hilfsmittel schaffe, um eventuelle Nachteile
in den Griff zu kriegen.”

6.3 Risiken von Nanopartikeln

Im Gesprach Uber wahrgenommene Gefahren und Risiken spielten Pro-
duktkategorien nur eine Nebenrolle. Wahrend Forschung zur Nano-
technologie von den meisten Teilnehmern nahezu uneingeschrankt be-
farwortet wurde, problematisierten etliche zugleich eine ,unreflektierte
Kommerzialisierung“, eine Markteinfuhrung ungetesteter Produkte aus
okonomischem Interesse oder unter wirtschaftlichem Druck sowie eine
Verbreitung durch (gelegentlich mit dem ,,Ausland“ in Verbindung ge-
brachte) Anbieter mit geringeren Sicherheitsstandards.

.- wenn man diese Nanotechnologie einem bestimmten Personenkreis,
bestimmten Produktgruppen zuschreibt und da das wirklich gut handelt,
dann ist das ein Segen fur die Menschheit, glaub ich. Aber wenn man es
breit macht, also dem Kommerz praktisch unterwirft, kdnnte es negative
Folgen haben.*

~Wenn wir jetzt Lander haben, viele viele Lander, die sagen, ist egal, ich
mach Nano rein, ich verkauf viel mehr davon und kann mein Produkt zu
20 oder 25 Prozent hoherem Preis verkaufen, dann wird das passieren,
innerhalb ganz kurzer Zeit. Wie kann man sich davor schitzen?*

LYAber ich weil3 nicht, wo die Diskussion hinfuhrt, weil letztendlich die
Angste, die da drin stecken, die kénnen Sie nicht nehmen. Das zeigt ja
auch, das wird alles, ich glaub diese Technikglaubigkeit, die wir haben
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und hatten, die hat ja so was hervorgebracht. Und wissen wir ja auch,
dass so was zuruckschlagen kann und dieses Bewusstsein ist anders.
Und da sehe ich halt auch die Gefahr, wenn das nicht wirklich nach-
prufbar aus der Welt geschafft wird, ist die Gefahr gleich da, dass diese
Produkte ganz schnell in Misskredit kommen und irgendwelche Scha-
densersatzanspriuche gestellt werden und das gleich auch wieder ver-
schwindet. Deswegen hatte ich gemeint, ich kdnnte mir das vorstellen,
wenn das konzentriert industriell angewendet wird, ist das vorstellbar,
denke ich, auch mit dem Argument, dass andere Dinge auch verwendet
werden und ich geh davon auch aus, dass wir da irgendwo die Risiken
abgeschatzt haben, aber dass das jeder benutzen kann, was ich jetzt
hier verstanden hab, mir war das jetzt nicht so bewusst, dass das tat-
sachlich so eine Verbreitung hat, dass jeder damit hantieren kann, dass
es frei zuganglich ist und da hatte ich eher jetzt Bedenken, dass das so
nicht klappt.*

In diesem Zusammenhang erneut angesprochen wurde die Unklarheit
unter den Verbrauchern in Bezug auf die Frage, welche Produkte nun
Nanopartikel enthalten und welche nicht. Das Problem der ungeklarten
Kennzeichnung schafft Unsicherheiten, die ungeschitzte und - von
manchen Diskussionsteilnehmern und der Referentin des Einleitungs-
vortrages als gelegentlich ungerechtfertigt oder irrefUhrend charak-
terisierte - Verwendung der ,Nano“-Bezeichnung auf Produkten wurde
wiederholt kritisiert.

,Das heildt der Verbraucher kann eigentlich gar nicht das Gefuhl haben,
wenn er ein Produkt kauft, dass (...) also eine richtige Kontrolle hinten
dran ist, weil wenn jeder Nanopartikel verwenden kann in der
Produktion, der eine verwendet es mit wirklich groRer Verantwortung,
der andere vielleicht weniger, damit er schneller Geld verdient oder so,
wo krieg ich das Sicherheitsgefuhl her flr die Nanopartikel?*

Das einzige explizit genannte Anwendungsfeld von Nanotechnologie,
das als generell problematisch bzw. inakzeptabel gesehen wurde, war
ihre Verwendung in Lebensmitteln.

Haufig nahmen die Teilnehmer in einer Art Analogieschluss zudem Re-
kurs auf (eigene) Erfahrungen mit ,,Problemtechniken*.

»,Da wird wieder etwas hergestellt, von dem man nicht weil3, was damit
passiert.”
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»,Ich kann jetzt nicht einseitig programmieren und eine Eigenschaft
schaffen, die gewinscht wird, alles andere gleichzeitig ausschalten
funktioniert nicht, oder? Aber dann sind wir wie mit der Genetik ja dran,
die Schopfungsgeschichte neu zu schreiben, das ist der Anfang, der
hier beschrieben wird ...*

»In unserer Branche ist es ja bekannt, dass es Probleme gab, das Eter-
nit haben wir besprochen, das Asbest ist auch aufgetaucht, dann haben
wir das Formaldehyd gehabt, diese Diskussion, und das ist immer das
Problem, oder das PCB jetzt, was angewendet wurde wie rasend und
gefeiert wurde, und plotzlich kamen dann die ganz groRen Nachteile.
Und ich seh das hier auch, wenn irgendwas in Verdacht geréat, ich will
ja nicht sagen, dass der Nachweis gefuhrt wird, gleich, aber man kann
das naturlich transportieren und das wird die Technologie sofort wieder
auf den Nullpunkt fahren und das ist die groRe Gefahr.“

»Mit der Kerntechnik ja auch ahnlich, ja. Man hat immer gesagt, Kern-
technik ist nicht gefahrlich. Bis Tschernobyl, ja. Dann hat sich die gan-
ze Gesellschaft geandert in ihrer Ansicht.”

6.4 Chancen oder Risiken — was uberwiegt?

In einer weiteren Frage wurden alle Teilnehmer aufgefordert, das bis-
her Besprochene in Beziehung zu setzen und die diskutierten Chancen
und Risiken gegeneinander abzuwagen. Dabei Uberwog bei der Mehr-
heit trotz aller Skepsis im Detail in der Gesamtschau eindeutig eine po-
sitive Grundhaltung.

»Ich war am Anfang eher negativ, muss ich ganz ehrlich sagen, weil
man denkt ja immer nur in Folgen. Was kann bléd ausgehen. Aber in-
zwischen denk ich, wenn ich so auf Langzeitsicht gehe, dann denke ich:
selbst wenn irgendwas schief lauft, die Forschung stagniert ja nicht,
und Sie werden sich ja auch weiterentwickeln, mit der Nanotechnologie
wachst ja auch die Forschung, weil man ja immer weiter kommen will.
Also gehe ich davon aus, dass wir eigentlich nur Ertrag davon haben
werden. Also positiv.”

,»Also wenn es Klar ist, dass nichts hundert Prozent sicher ist und nichts
als absolut handelbar, aber wir klug sind, aus unseren Erfahrungen ge-
lernt haben, und die Sachen den Experten oder den Wissenschaftlern in
die Hand geben und die also forciert arbeiten kénnen, ochne Widerstan-
de oder Negationen in der Bevolkerung, wenn man das positiv transpor-
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tiert an die Offentlichkeit und das in Segmenten macht, ist das eine po-
sitive, sehr positive Sache.”

»Eher gut, denn ich mein Forschung ist ndtig und Forschung ist immer
gut und Forschung hat sehr viel Gutes gebracht. Naturlich hat jede Ro-
se Dornen, das ist keine Frage, das war mit allen Sachen so. Was fur
die Menschheit entdeckt worden ist, hat alles irgendwo seinen Pferdeful3,
aber vor allem in der Medizin, wo wir ja heute immer mehr junge
Krebstote sehen, die Mdéglichkeiten in der Medizin sind auf keinen Fall
Zu uUberschéatzen.”

Dies kann jedoch nicht gleichgesetzt werden mit einer allgemein wohl-
wollenden, von der jeweiligen Nanotechnologie-Anwendung unab-
hangigen, undifferenzierten Position. Vielmehr wurden in der vertie-
fenden Diskussion auch Einschrankungen und Abwagungen deutlich.
Wahrend es sich aus Perspektive der meisten Teilnehmer lohnt, fur be-
stimmte Anwendungen (z. B. in der Medizin) auch hohere Risiken in
Kauf zu nehmen, war in anderen Bereichen (z. B Nahrungsmittel) eher
eine reservierte bis ablehnende Haltung zu beobachten.

Von vielen Teilnehmern deutlich gemacht wurde der Zusammenhang
zwischen wissenschaftlicher Forschung und wirtschaftlichem Wachstum,
dem ein hoher Stellenwert eingeraumt wurde. Man (vermutlich: ,der
Staat”) solle nicht zu sehr bremsen und den wirtschaftlichen Erfolg na-
tionaler Forschung dann ,,den Anderen“ Uberlassen.

Viele Teilnehmer zeigten ein hohes Vertrauen in das wissenschaftliche
und okologische Verantwortungsbewusstsein von Forschern im offent-
lichen Bereich. Vor allem die staatliche Forschung solle auf dem Gebiet
der Nanotechnologie aktiv sein und ,sichere“ Ergebnisse dann an die
Industrie verkaufen. Zudem solle Forschung zu neuen Nanotechniken
auch begleitet werden durch Aktivitdten zur Untersuchung von Risiken
oder zum ,Schaffen von Hilfsmitteln, um eventuelle Nachteile in den
Griff zu bekommen® — ein Ansatz, dessen Umsetzung man eher der 06f-
fentlichen (staatlichen) Forschung zutraut.

Starkere Distanz wurde sichtbar zu den (gegenwartigen) Kommer-
zialisierungsaktivitaten der Wirtschaft. Angesichts der Unsicherheiten in
Bezug auf die Gesundheits- und Umweltwirkungen synthetischer Nano-
partikel wiunschten sich viele ein hohes Mal3 an (staatlicher) Aufsicht,
einen wachsamen und handelnden Staat. Besonders pragnant drickte
dies die Vorstellung eines Teilnehmers aus, hier eine ,,Unbedenklich-
keitserklarung der Bundesregierung“ zu erwarten. Einzelne Teilnehmer
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wanden relativierend ein, dass sich freie Forschung und staatliche Kon-
trolle ausschliellen wirden. Andere machten geltend, dass eine natio-
nale staatliche Kontrolle nicht reichen werde, sondern eher globale An-
strengungen notig seien.

Eher kritisch gingen viele Teilnehmer mit der — vor allem angesichts
des haufig unklaren oder gar fraglichen Nanotechnologiebezugs —
einerseits als problematisch wahrgenommenen Verwendung des
-Nano“-Begriffs bei auf den Markt gebrachten Produkten und der
andererseits uneinheitlichen Kennzeichnung von Produkten, die tat-
sachlich Nanopartikel enthalten, um. Viele Teilnehmer zeigten sich
angesichts dieser Unklarheiten verunsichert. Gerade wegen der noch
nicht gut erforschten Gesundheitsfolgen von Nanopartikeln aul3erten
mehrere Teilnehmer, dass man ,,Nanotechnologie®“ nicht einfach wahllos
in die Breite streuen solle, sondern einem ,kontrollierten Einsatz* der
Vorzug zu geben ware. ,Nano“ wirde sich dadurch auch selbst
schutzen, etwa vor einem ,Uberschwappen“ von Produktimages von
unzureichend getesteten oder Gesundheitsfolgen hervorrufenden Nano-
Produkten auf andere Anwendungen.

In diesem Zusammenhang wurde auch deutlich, dass vielen Teil-
nehmern wohl bewusst ist, dass ein vollstandiges und sicheres Wissen
Uber Gesundheits- und Umweltfolgen von synthetischen Nanopartikeln
nicht erreichbar sein wird. Mit Rekurs auf eigene Erfahrungen wurden
Analogien angefuhrt, dass man auch bei anderen heute als Problem-
stoffe geltenden Materialien erst spater gemerkt habe, wie schadlich sie
sein konnen. Darum wolle man informiert werden, welche Produkte Na-
nopartikel enthalten, um selber dariber entscheiden zu konnen, fur
welche Anwendung man die Unsicherheiten in Kauf nehmen wolle — und
far welche nicht.

Nahezu alle Teilnehmer sprachen sich — auch in Kenntnis der Unsicher-
heiten und Unwéagbarkeiten — gegen ein Moratorium in der Nano-
technologieforschung aus. So wurde angemerkt, dass man nicht etwas
schon wieder abschaffen wollen kénne, bevor man es richtig angefan-
gen habe. Andere pladierten fur verantwortungsbewusste Forschung,
die man angesichts der Potenziale nicht einfach stoppen, sondern unter
(Mit-)Beachtung der Folgen und der mdéglichen Risiken fortsetzen solle.
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6.5 Informationslage zu Nanopartikeln

In einem weiteren Frageblock ging es um die Informationslage speziell
zu Nanopartikeln (oder allgemeiner: zu Nanotechnologie). Obwohl es
eine Fulle an Informationen gibt, sind diese in der Regel fur den Laien
nicht zuganglich oder nicht auffindbar. Auch gezieltes Suchen z. B. in
Zeitschriften oder im Internet fuhrte die Mehrheit der Befragten nicht
zu den gewunschten Informationen.

»Aber ich fand’s erschreckend, dass in den Medien, wo man ja heut-
zutage alles Mdogliche guckt, ,Galileo”, ,,Welt der Wunder®, ,Welt des
Wissens* und so weiter, hab ich Uber Nanopartikel bis jetzt also noch
nicht viel gehért und, ich hab zwei Kinder, die gucken das sehr gerne,
die erzdhlen mir dann auch alles Mégliche, aber tber Nano, ich hab
jetzt auch mal so bei Freunden nachgefragt, da kommt nicht viel.*

»Im Internet hab ich versucht, mal was rauszufinden, ich hab auch nicht
so schnell das rausgefunden, was ich eigentlich gedacht hab, was fur
mich verstandlich ist. Ich mein, die Bevolkerung soll es ja nahe ge-
bracht kriegen und da denk ich einfach, so eine kleine Info, die muss ja
nicht riesig sein, keine Fachabhandlung oder so was, sondern dass die
Leute sich einfach mal mit dem Gedanken vertraut machen, koénnte ich
mir schon vorstellen, dass das funktionieren kénnte.*

Mehrere Teilnehmer erklarten im Laufe der Diskussionen, dass sie zwar
durchaus ab und an Informationen zum Thema Nanotechnologie wahr-
genommen hatten, diese aber oft als unkonkret empfanden. So for-
derten sie dann auch mehr differenzierte und klare Informationen. Wie
diese konkret fur Nanopartikeln aussehen sollten, wurde in einer spate-
ren Fragerunde besprochen (siehe 6.7).

Wunsch der Teilnehmer war es zudem, dass neue Erkenntnisse Stick
far Stuck im Internet zur Verfugung gestellt werden und somit der ak-
tuelle Stand der Forschung auch von aul3en nachvollziehbar wird. Nur
auf Grundlage dieser zeitnahen Information sei eine Diskussion Uber
Chancen und Risiken von Nanopartikeln tGberhaupt mdoglich. Ohne sol-
che Informationen handle es sich dagegen bei einer Entscheidung fur
oder gegen bestimmte Anwendungen um eine reine Glaubenssache.

»2Aber man muss doch Punkt fir Punkt wie die Forschung voranschreitet,
hier auch Gewissheit schaffen, damit man auch wirklich diskutieren
kann, weil sonst ist es eine Glaubensgeschichte.*
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»Wir haben heute das Internet, noch nicht hat jeder Internet, aber es
ist nun doch so verbreitet, dass man sagen kann, es ist heute ein
Medium, in das man eben die permanente Forschung, die man hat und
die Ergebnisse einfach reinstellt, wie man heute ja auch schon abrufen
kann vieles Uber Nanotechnologie und dass es dort zugénglich gemacht
wird.”

Daruber hinaus wurde auch bei dieser Frage von der Mehrheit der Teil-
nehmer erneut betont, dass die Kennzeichnung von Produkten mit Na-
nopartikeln wesentlicher Bestandteil der Information sein muss.

»,Das wurde schon ganz oft genannt: eine Kennzeichnungspflicht, weil
ich bin ein Mensch, ich les immer die Zutatenliste und das war naturlich
toll, wenn ich dann wiusste, alles klar, da ist das Zeug drin.*

Neben dem direkt formulierten Wunsch nach mehr frei zuganglichen
Informationen zeigte sich der enorme Informationsbedarf fast aller
Teilnehmer an den zahlreichen Fragen, die wahrend der Diskussion
immer wieder gestellt wurden und aus Zeitgrunden nur teilweise vom
Forschungsteam im Gesprach oder in der anschlieBenden Fragerunde
beantwortet werden konnten.

6.6 Informationsverhalten zu Wissenschaft und
Technik

Neben dem Informationsbedarf der Blrger war auch das tatsachliche
Informationsverhalten im Bereich Wissenschaft und Technik Gegen-
stand der Diskussion. Dabei ging es vor allem darum, herauszufinden,
wie Laien Informationen wahrnehmen und wie sie Uberhaupt auf neue
Erkenntnisse aus Wissenschaft und Technik aufmerksam werden. Fur
ein zukunftiges Informationsangebot zu Nanopartikeln erscheinen die
Antworten auf diese Fragen essenziell.

Wie anhand des Forschungsstandes zum Mediennutzungsverhalten
bereits zu erwarten war, nutzt die Uberwiegende Mehrheit der Teil-
nehmer die tagesaktuellen Printmedien sowie Fernsehen und (in der
Regel seltener) Radio. Auch Zeitschriften wurden als Informationsquelle
genannt. Dabei werden vor allem die ausgewiesenen Wissenschaftsteile
oder —sendungen rezipiert.

,Durch Medien, Zeitschrift, Tageszeitungen, wenn da was kommt, dann
dementsprechend Zeitschriften, GEO oder sonstige andere Schriften
dann, auch Ubers Fernsehen, wenn da Informationen kommen, tu ich

37



Unsichtbar und unendlich - Burgerperspektiven auf Nanopartikel Fleischer | Quendt

mich eigentlich informieren, soweit ich halt Interesse dafur hab oder
was mich neugierig macht.*

»Ja, die ganze Bandbreite der Medien halt, und wissenschaftliche Verof-
fentlichungen, wenn ich dran komme und Zeit hab.”

»Ja gut, das hangt ab von wo die Information herkommt, einmal, wenn
man mal auf eine Sache draufstol3t, das heil3t Zeitungen, Radio und so
weiter. Dann hol ich mir gezielt dann Fachzeitschriften oder geh ins In-
ternet, wobei da auch sehr viel zu finden ist, manchmal viel Schund,
man muss sich dann durchwihlen, bis man wirklich konkrete Kernaus-
sagen hat, aber meistens Fachzeitschriften.*

Als wichtiger Faktor fur die Nutzung eines Mediums wurde die zeitliche
Verfugbarkeit angegeben. So halt das Internet zwar eine Fulle an In-
formationen zu sehr verschiedenen Themenkomplexen bereit, ist aber
far viele Nutzer nicht immer und Uberall verfugbar. Konkret genannte
Printerzeugnisse oder Sendungen, die zur Information Uber Wissen-
schaft und Technik von den Burgern genutzt werden, waren GEO, PM,
Spektrum der Wissenschaft, Bild der Wissenschaft, Delta, Quarks, Welt
der Wunder, BBC-Dokumentationen, Welt der Forschung, Galileo, Geo-
lino (Zeitung und Internetseite).

Beim Informieren Uber Neues aus Wissenschaft und Technik spielt sehr
haufig der Zufall eine wichtige Rolle:

,Ja also wie gesagt, das passiert in solchen Sachen eher zufallig, halt
Fernsehen oder im Auto Radio, dann schon mal Deutschlandfunk, weil
bei den anderen Sendern hat man doch, es ist schwierig im Alltag, hat
man so viel, also ich geh jetzt nicht ins Internet und guck da nach wis-
senschaftlichen, neuen Erkenntnissen, das mach ich nicht.*

Ein neues Thema muss zunachst von den Rezipienten entdeckt werden
und sie neugierig auf Mehr machen. Vor allem das Fernsehen kann hier
als Leitmedium bezeichnet werden, erreicht es doch die meisten Leute
und wird oft habituell genutzt. Einige der Teilnehmer gaben zudem an,
dass das Stobern in Buchhandlungen oder Zeitschriftenkiosken sie auf
interessante Titel stolRen lasst.

~Fernsehen hauptsachlich, also Wissenschaftssendungen, ,,Galileo” oder
so, weil wir auch Kinder haben und das so im Vorabendprogramm gut zu
sehen ist. Internet ganz viel, ich mach ganz viel im Internet. Und, ja,
wenn ich zufallig mal in eine Buchhandlung oder wo es eine grof3e Aus-
wahl an Zeitschriften gibt, Kiosk oder so, dann guck ich auch da mal
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driber, was es gibt, ob es da ein Thema gibt, was mich grade interes-
siert, dann nehm ich das Heft auch mit, aber also ich geh nicht regelméa-
Big oder extra deswegen und guck, ob da was ist, wenn ich halt grad
vorbeikomme.*“

Unabhangig von der Art des ersten Kontakts mit einer neuen techni-
schen oder wissenschaftlichen Entwicklung erfolgt die Informations-
aufnahme beim Grof3teil der Teilnehmer stufenweise: Nachdem die
Aufmerksamkeit durch einen ersten Reiz (ein Artikel, ein Beitrag o. &.)
geweckt wurde, entscheiden die Rezipienten, ob dieses Thema fur sie
von weiterem Interesse ist. Ist dies der Fall, dann erfolgt die weitere
Informationssuche in der Regel gezielt. Dabei wird sehr oft das Internet
als Wissensquelle herangezogen, aber auch Fachzeitschriften oder Da-
tenbanken dienen der vertieften Information. Der Zugang zu den bei-
den letztgenannten Quellen beschrankt sich dabei allerdings manchmal
auf das engere Berufsumfeld der Interviewten. Einer der Teilnehmer
formuliert das so:

»Ich muss erst mal die Information Uber das neue Thema, das ent-
decken sozusagen, das es das Uberhaupt gibt und da tber Medien wie
Zeitungen oder Fernsehen. Und wenn es mich dann noch interessiert,
dann Internet, z. B. Wikipedia und solche Sachen, und ja, wenn ich
dann wirklich richtiges Interesse hab, wirde ich mir auch irgendwelche
Fachzeitschriften wie ,,Spektrum der Wissenschaft” oder irgendwie in die
Richtung was, aber das ist eher selten. Ja, hauptséachlich Internet.”

Einige Teilnehmer informieren sich dartber hinaus in Buchern, die so-
wohl gekauft als auch aus Bibliotheken ausgeliehen werden. Dabei fol-
gen sie mitunter Empfehlungen oder suchen gezielt nach einem Thema,
das sie im Vorfeld bereits als interessant wahrgenommen haben. Ein-
schrankend wurde hier erwahnt, dass Bucher fur Informationen uber
aktuelle Forschungsergebnisse oft nicht gut geeignet sind. Als gute und
vor allem vertrauenswirdige Wissensquelle nannten einzelne Befragte
personliche Kontakte. Hier spielten vor allem die schnelle und unkom-
plizierte Verfugbarkeit und die Aktualitat der Informationen eine we-
sentliche Rolle.

Wenn ein Thema fur die Befragten von wirklichem Interesse ist, dann
legen sie ihre Informationssuche durchaus auch langfristig an und nut-
zen Uber einen langeren Zeitraum immer wieder die verfugbaren Me-
dienangebote.
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»Ich hab’s meistens nicht so eilig, also ich muss jetzt nicht morgen alles
wissen dariber, sondern wenn ich eine erste Information will, dann
wurde ich es wie alle anderen machen, mal kurz ins Internet gucken, so
ganz grob, was gibt es alles so ungefahr, einen Uberblick verschaffen
und dann wirde ich es aber auch schon wieder ruhen lassen. Und der
Rest passiert in den nachsten Tagen und Wochen. Das wird mir immer
mal wieder begegnen, dann guck ich immer mal wieder irgendwo nach
und so hauft sich das dann irgendwie zu einem Komplex. ... Also, wenn
mich was anspricht, also das heif3t jetzt z. B. Radio, Deutschlandfunk,
eine Sendung, aha, Moment mal, will ich jetzt hOren, interessiert mich,
mein Thema, Fernsehen steht irgendwo was drin z. B. war eine Mog-
lichkeit, dann immer mal wieder verschiedene Quellen im Internet zu
suchen. Also ich muss das nicht an einem Tag machen, sondern immer
mal wieder, wenn es wieder was Neues gibt. Literatur, was an Buchern
vielleicht bis dahin auf dem Markt ist, was mich da anspricht, also: ist
es so geschrieben, dass es mir zutraglich ist, dass ich es auch lesen will
und entspricht der Inhalt ungefahr dem, was ich wissen will oder was
ich vielleicht noch gar nicht weil3, aber was mich interessiert. Hab ich
was vergessen? Fallt mir gerade nichts mehr ein.”

Dabei werden einige der Teilnehmer auch selbst aktiv und fordern bei-
spielsweise Informationsmaterialien an, wenn dies angeboten wird. Ge-
zielt werden auch Veranstaltungen wie Tage der offenen Tur, Besu-
chermessen, Ausstellungen oder offentliche Vortrdge genutzt, um das
eigene Wissen zu erweitern und neue Aspekte zu entdecken. Zudem
ermoglichen diese Veranstaltungen den direkten Zugang zu Forschern
und ihren Arbeiten, der sonst fur Laien eher schwierig ist.

»oonst, so offentliche Sachen, das mach ich ganz viel. Tag der offenen
Tdr, Veranstaltungen, Vortrage oder so was, im Forschungszentrum,
einzelne Firmen, stadtische Amter, eigentlich ist es egal, jeder hat ir-
gendwie bisschen irgendwas, was man noch nicht weif3.*

Ahnlich verhalt es sich mit wissenschaftlichen Veroffentlichungen. Vor
allem Befragte, die eigene Kinder haben, gaben den Wissensdurst ihrer
Kinder als einen Grund fur ihre eigene Informationssuche an. Entspre-
chend auBerten sie auch den Wunsch, mehr Angebote gezielt fur diese
Altersgruppe nutzen zu kénnen.

Das Informationsverhalten der Teilnehmer wurde auch im Anschluss an
die Diskussion in zwei Fragen des Fragebogens thematisiert (Anhang C
und D). Auf die Frage ,Interessieren Sie sich fur aktuelle Informationen
aus Wissenschaft und Technik?* antwortete ein gutes Drittel der Be-
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fragten mit ,ja, sehr”, die restlichen knapp zwei Drittel mit ,ja, teilwei-
se”. Dieses Uberdurchschnittlich hohe Interesse fur Neues aus Wissen-
schaft und Technik unter den Teilnehmern ist vermutlich nicht weiter
verwunderlich, da sie sich ja auch selbst aktiv flr die Mitwirkung in der
Fokusgruppen-Veranstaltung bewerben mussten (zum Vorgehen siehe
Kapitel 5.3).

Gefragt nach den Informationsquellen fur neue technische und wissen-
schaftliche Entwicklungen gab deutlich mehr als die Halfte der Teilneh-
mer an, oft Tages- und Wochenzeitungen zu nutzen. Dies war damit
das am haufigsten genannte Medium. Jeweils ungefahr die Halfte der
Teilnehmer nutzt oft Fernsehen und Internet fur die Information Uber
Neuigkeiten aus Wissenschaft und Technik, das Radio spielt dagegen
hier nur fur rund ein Drittel eine wichtige Rolle. Zieht man neben der
Antwortkategorie ,oft* auch noch die Kategorie ,manchmal“ hinzu,
dann zeigt sich allerdings, dass die Mehrzahl der Befragten alle Medien
nutzen, um ihr Wissen uber Wissenschaft und Technik auf dem aktuel-
len Stand zu halten.

6.7 Informationen zu Nano und Co im Internet

Nachdem es unter 6.6 um das allgemeine Informationsverhalten im Be-
reich Wissenschaft und Technik ging, widmete sich der folgende Fra-
genkomplex der Fokusgruppenveranstaltungen den Vorstellungen und
Wiinschen, aber auch den Anforderungen der Teilnehmer an ein Infor-
mationsportal zu Nanopartikeln im Internet. Sie waren aufgefordert zu
formulieren, wie ein ideales Informationsangebot fur sie aussehen
konnte.

Das Internet wurde von den Interviewten einerseits als direkter Weg
zur gesuchten Information dargestellt, andererseits wurde immer
wieder betont, dass der Hinweis auf ein solches Informationsangebot
primar in anderen Medien erfolgen musse. Beispielhaft wurden hier
entsprechende Rubriken in Tageszeitungen genannt, die eine grolie
Bandbreite an Lesern regelmafRig wahrnimmt (z. B. in der lokalen
Tageszeitung ,,.Badische Neueste Nachrichten (BNN)“ die Rubrik , Aus
der Uni/Aus dem FZK").

».Internet, das haben wir ja gerade gesehen, wird ja erst dann genutzt,
wenn man so Anstole kriegt, dass man sagt: Will ich genauer wissen.
Das wiurde wiederum bedingen, dass andere Medien auch gefuttert
werden miussen, weil sonst verhungert die Seite, denk ich mal. Well
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einfach so, dass mir jetzt einféllt: ,,Ach, schau ich bei Nanotechnologie
mal nach®, wird ja nicht so passieren, das heil3t, es miussen andere We-
ge erst mal beschritten werden, um Uberhaupt das Interesse zu wecken,
an so einer Seite.”

In eine ahnliche Richtung geht die Anmerkung einzelner Teilnehmer,
dass sie bei der Informationssuche vor allem auf bekannte Internet-
seiten (konkret fur Nanopartikel z. B. Internetseite des Forschungs-
zentrums) zugreifen wurden, weil die Vielfalt an Treffern, die eine Su-
che mittels Suchmaschine ergibt, nur mit groRem Zeitaufwand genutzt
werden konne. Auch hier ist die Voraussetzung fur die breite Nutzung
eines Internetportals zu Nanopartikeln die Information Uber die Exis-
tenz eben jenes Portals in anderen Medien.

»,und dann, wenn sie nicht wissen, dass sie Nanotechnologie gucken wol-
len, na, dann hilft ihnen keine Zeitung und kein Buch und auch sonst
nichts, da muissen sie dann schon wissen, was sie wollen.”

Zusatzlich musse sichergestellt sein, dass uber Schlagworter und sinn-
volle Verlinkungen die Sichtbarkeit eines Informationsportals zu Nano-
partikeln moglichst groRd ist.

Mehrheitlich wiesen die Befragten darauf hin, dass die Struktur des In-
ternets sehr gut fur die Darstellung solch komplexer Themen wie Nano-
partikel geeignet ist und deshalb auch durch ein entsprechendes Infor-
mationsangebot genutzt werden sollte. Konkret genannt wurden hier
beispielsweise unterschiedliche Ebenen der Informationstiefe mittels
seiteninterner Links, die sowohl diejenigen Nutzer bedienen, die sich
kurz und pragnant informieren wollen als auch diejenigen, die in die
Tiefe gehend recherchieren wollen.

»Also ich find es ganz wichtig im Internet, dass es erstmal einfach darge-
stellt wird und dass man, wie gesagt, sich immer weiter rein klicken
kann.“

Beispielhaft wurde hier die Wikipedia-Seite genannt, die kompakte Er-
lauterungen mit weiterfihrenden Links verbindet.

Eine Reihe weiterer formaler Anforderungen an ein webbasiertes Infor-
mationsangebot wurde von den Teilnehmern genannt: Wichtig war den
meisten eine klare und Ubersichtliche Gliederung, die es erlaubt, Infor-
mationen auf der Internetseite schnell finden zu kénnen. Auch eine in-
telligente Suchfunktion wurde hervorgehoben. Hier berichteten Einzelne
von einer Vielzahl von Negativbeispielen, einzig die Wikipedia-Seite

42



Unsichtbar und unendlich - Burgerperspektiven auf Nanopartikel Fleischer | Quendt

fand erneut positive Erwéhnung. Eine gute Suchfunktion sucht nach ei-
nem eingegebenen Stichwort nur in der jeweiligen Internetseite und
leitet direkt an die Stelle, an der die relevanten Informationen zu finden
sind. Auch die Méglichkeit, per E-Mail Kontakt zu Forschern aufzuneh-
men, um nicht geklarte Fragen zu stellen, winschten sich einige der
Teilnehmer. Dies stelle zudem eine Méglichkeit dar, eine Ruckmeldung
von den Nutzern zum Informationsportal erhalten und dies kontinuier-
lich verbessern zu kénnen.

,Dann konnte ich ja zum Beispiel, auch wenn ich was nicht versteh, eine
E-Mail schreiben und dann besteht wieder die Mdglichkeit, dass ich der
Einzige bin, der das nicht kapiert oder dass der Text vielleicht ein biss-
chen schwierig verstandlich ist. Und dann hétte die andere Seite aber
auch gleich eine Ruckmeldung um zu gucken, aha, vielleicht kénnte man
da noch was verbessern.*

Daruber hinaus war allen Teilnehmern wichtig, dass die Darstellung der
Inhalte anschaulich und verstandlich erfolgen sollte und Fachbegriffe
immer erklart werden sollten.

»FUr mich wéare da wiunschenswert, ein Teil, der den aktuellen Stand dar-
stellt einigermalien, wo befindet sich die Wissenschaft gerade in dem Be-
reich. Das Andere waren so Basics, also so: was ist das uUberhaupt, um
was geht’s da genau, wie setzt sich das zusammen. Und das in einer ein-
fachen Sprache, Bildersprache ist immer sehr unterstutzend und sehr
einleuchtend, das stimmt, das erleb ich auch so. Und zusatzlich dann
vielleicht doch noch Fachbegriffe, um sich vertiefend mal so ein bisschen
damit zu befassen, also was bedeutet das oder welches Wort wird hier
im Fachbereich benutzt dafiir. Dann ware es vielleicht auch wiinschens-
wert mit entsprechenden Links, also zu verwandten Sachen oder so, also
um da einfach einen schnellen Uberblick zu haben und nicht irgendwo im
Dschungel der Netzwelt sich durchzukdmpfen oder so was in der Rich-
tung. Und einfach anschaulich und klar, ja, das heif3t nicht so tUberfrach-
tet mit viel Text und so was, sondern dann lieber ein bisschen was
erstmal weglassen und vielleicht eine Seite drunter bringen und so und
einfach dann auch vom Blickfeld her klarer aufnehmbar machen, jeden-
falls nicht so gedrangt gestaltet und so. Oft hat man dann ja einfach
auch so FlieBtextsachen und so was und die sind eher ermudend auf
Dauer.*

Explizit erfolgte mehrfach der Hinweis, dass die Texte idealerweise
nicht von Wissenschaftlern, sondern von (Wissenschafts-)Journalisten
verfasst werden sollten, die gelubt sind in der Vermittlung komplexer
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Zusammenhéange an die Laienotffentlichkeit5. Dabei gelte es zu berlck-
sichtigen, dass die Informationen nicht priméar auf akademisch gebilde-
te Laien zugeschnitten wiurden, sondern jeden Interessierten anspra-
chen. Einzelne Teilnehmer winschten sich zudem einen eigenen Be-
reich fur Kinder und Jugendliche, der auf deren spezielle Informations-
bedurfnisse und —anforderungen eingeht. Die Mehrheit der Teilnehmer
betonte zudem die Bedeutung von Bildern fur ein gutes Gesamtver-
standnis komplexer Sachverhalte. Beispielhaft fur eine gelungene Um-
setzung der genannten formalen Anforderungen nannten einzelne Be-
fragte sowohl die Internetseiten grofRer amerikanischer Universitaten
als auch die Sachthemenseiten der 0offentlich-rechtlichen Fernseh-
anstalten.

.Schauen Sie mal im Internet nach, bei den Sendern, unter den einzel-
nen, wenn die Seiten aufbereiten, egal ob ZDF oder ARD oder auch an-
dere Fernsehstationen aus dem Ausland, wie toll die mit Bildern und mit
Schrift fur jeden aufbereitet sind, so dass man Dinge darin verstehen
kann, was sie bringen, zu den einzelnen Sachthemen, die gesendet
werden. Auch was der Bublath immer bringt, aus Wissenschaft und
Technik, wie man sich Muhe gibt und wie das jeder eigentlich verstehen
kann, der lesen und schreiben kann. Mit Bildern aufbereitet und infor-
mativ ... .“

Auch die Zeitschrift ,,Spektrum der Wissenschaft* wurde im Zusammen-
hang mit guter Textverstandlichkeit erwédhnt. Ebenfalls genannt wurden
die Informationsangebote einiger grof3er Tages- und Wochenzeitungen
zu speziellen Themenkomplexen, da sie oft verschiedene Perspektiven
bericksichtigen und weiterfihrende Links anbieten. Der Mehrheit der
Teilnehmer fiel allerdings keine vorbildhaften Internetseiten ein, die
Wissenschaft ihrer Meinung nach gut vermitteln.

Auch im Fragebogen, der im Anschluss an die Diskussion von den Teil-
nehmern ausgefillt wurde, wurde nach der Wichtigkeit von verschiede-
nen Gestaltungselementen eines Informationsportals gefragt (Anhang C
und D). Ein ,Nano-Wo0rterbuch®“ mit Erlauterungen wichtiger Begriffe
wurden von fast allen Befragten als ,,wichtig” oder ,,eher wichtig” einge-
stuft, dicht gefolgt von anschaulichen Graphiken und redaktionell be-
treuten  Ubersichtsartikeln. Auch Links zu weiteren Infor-
mationsangeboten sowie die Moglichkeit, Fragen an Experten zu stellen,

5 Vereinzelt sprachen sich Teilnehmer dafir aus, dass hinter einem Informationsportal zu Na-
nopartikeln die Redaktion eines anerkannten Printmediums stehen sollte.

44



Unsichtbar und unendlich - Burgerperspektiven auf Nanopartikel Fleischer | Quendt

war weit mehr als der Halfte der Teilnehmer noch ,wichtig“ oder ,eher
wichtig”. Ubersichtstabellen und Kontaktdaten von Ansprechpartnern
erschienen der Mehrzahl der Teilnehmer ebenfalls als wichtig. Als weni-
ger relevant wurden dagegen wissenschaftliche Dokumente im Original-
text, ein Gastebuch fir Kommentare sowie die Moglichkeit der Diskus-
sion mit anderen Nutzern (in Form eines Chats) eingeschatzt.

O,,Nano-Worterbuch* mit Erklarungen
wichtiger Begriffe
B Anschauliche Graphiken

@ Redaktionell betreute Ubersichtsartikel

O Links zu weiteren Informationsangeboten
B Moglichkeit, Fragen an Experten zu stellen
O Ubersichtstabellen

O Kontaktdaten von Ansprechpartnern

B Wissenschaftliche Dokumente im
Originaltext

OGastebuch fur Kommentare

B Moglichkeit der Diskussion mit anderen
Nutzern (Chat)

Abbildung 1: Fragebogenantworten auf die Frage nach wichtigen Elementen
einer Informationsplattform zu Nanopartikeln (n=26)

Inhaltlich merkten die Teilnehmer an, dass die zur Verfigung gestellten
Informationen priméar auf den Burger als Verbraucher zugeschnitten
sein sollten.

,und zwar, wissen Sie, in erster Linie sind wir Verbraucher. Und die In-
formation muss ja so sein, dass ich sehe, Nanotechnologie, ok bringt
mir das was oder bringt mir das nichts. Ich muss nicht in der Lage sein,
eine Diplomarbeit dartber zu schreiben, ich muss nur wissen, yes, das
ist es.”
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Dazu zahle neben der Erlauterung des wissenschaftlichen Ursprungs
der Nanotechnologie und der technischen Grundlagen auch eine Liste
mit verschiedenen nanoskaligen Stoffen, deren Anwendungsmoglich-
keiten, den aktuell verfugbaren Untersuchungsergebnissen zu deren
Toxizitat sowie deren Einsatz in verschiedenen Produkten oder Produkt-
gruppen. Ein besonderes Augenmerk solle zudem darauf gerichtet wer-
den, Chancen und Risiken verschiedener Nanopartikel moéglichst objek-
tiv darzustellen, um dem Burger die Moéglichkeit zu geben, sich selbst
eine Meinung bilden zu kdnnen. Wichtig sei hier, diese Informationen
fortlaufend zu aktualisieren.

,»Also ich winsch mir, dass es einmal eine inhaltliche Information gibt
und dass die auch fur verschiedene Konsumenten auch gut aufbereitet
ist. Aber was ich mir auch winsche, ich denke, man kann so eine Un-
bedenklichkeitserklarung nur sehr eingeschrankt geben und ein ganz
guter Ersatz konnte sein, wenn es einfach so eine Liste geben kénnte,
was man schon untersucht hat und wo man was gefunden hat oder
auch nichts gefunden hat, weil ganz viele Dinge sind eben nicht unter-
sucht und wir tduschen uns dartber hinweg, wenn irgendwas nicht un-
tersucht ist und denken, dann ist es auch kein Problem, aber das
stimmt ja nicht.“

Hier wie an anderen Stellen der Diskussion wurde vereinzelt auf die Ge-
fahr des ,Versandens® einer guten Initiative nach der Anlaufphase hin-
gewiesen.

6.8 Vertrauen und Information

Der letzte Diskussionsblock der Fokusgruppen-Interviews zielte auf ein
eher sensibles Thema ab: Information und Vertrauen. Die Verbindung
zwischen diesen beiden Konzepten war bereits im Vorfeld wiederholt
durch die Teilnehmer selbst gezogen wurden, zum Abschluss der Dis-
kussion sollte nochmals darauf fokussiert werden. Dabei standen zwei
Ebenen nebeneinander, die oft schwer zu trennen waren und von den
Teilnehmern gleichermal3en adressiert wurden: Zum einen wurde dis-
kutiert, inwieweit Informationen vertrauenswirdig sind und welche
Faktoren eine Rolle spielen kdnnen, um Informationen vertrauen zu
koénnen. Zum anderen wurde Information als Mittel gesehen, Vertrauen
in (neue) Technologien schaffen zu kénnen. Auf beide Aspekte soll im
Folgenden naher eingegangen werden.
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Zunachst wurde das Problem der Glaubwirdigkeit von Informationen
als Problem des Mediums Internet diskutiert. Im Laufe des Gesprachs
aulerten aber viele Teilnehmer mehr und mehr Zweifel an der Richtig-
keit von Informationen Uberhaupt, unabhangig vom Medium, durch die
diese verbreitet werden. Das Vertrauen in die Gute (und Richtigkeit)
von Informationen wurde vor allem von den Teilnehmern der zweiten
Fokusgruppenveranstaltung grundlegend in Frage gestellt. Eigentlich
kdnne man keiner medienvermittelten Information trauen, sondern nur
der von Wissenschaftlern selbst veroffentlichten — dies aber geschehe
auch meist medienvermittelt. Aus dem sich daraus ergebenden Dilem-
ma erwuchs bei den Interviewten eine grol3e Verunsicherung daruber,
wem Uberhaupt zu trauen sei.

Befragt nach Institutionen, die besonders glaubwuirdig Informationen
vermitteln, gab ein Grof3teil der Teilnehmer an, vor allem Forschungs-
einrichtungen (im konkreten Fall: Forschungszentrum Karlsruhe, Uni-
versitaten, von Bund und Land finanzierte Forschungsinstitutionen),
gemeinnutzigen Organisationen und renommierten Wissenschaftlern zu
vertrauen, deren wissenschaftlicher Anspruch sichtbar ist. Ein gewisses
Grundvertrauen in Wissenschaft und Forschung wurde hier vorausge-
setzt, sonst kdnne man sich tUber nichts mehr sicher sein.

»,Das macht mich sonst viel zu unsicher und, ja, dann trau ich mich ja
an nichts mehr ran. Ein bisschen Vertrauen muss man schon haben in
die Forschung, in die Entwicklung. Ich mein, es klang ja oft genug an:
Wenn diese Forschung aus Kosten-Nutzen-Aspekten geschieht, dann
muss man natirlich anders reden als ich das jetzt gesagt habe, aber
ansonsten, glaube ich, sollte man schon vertrauen. Dass es Pannen ge-
ben wird so und so, das ist sowieso klar, ohne das gibt es keinen Fort-
schritt, aber das muss ja nicht unbedingt jetzt mich betreffen.”

Einzelne Teilnehmer wiesen jedoch darauf hin, dass auch hier Inte-
ressen der einzelnen Einrichtungen oder Forscher vor dem Interesse
der freien Informationsweitergabe stehen kénnten. Der Wirtschaft, ein-
zelnen (Fach-)Verbanden oder Interessenvertretungen wurde von den
meisten Teilnehmern unterstellt, nur zum Eigennutz zu informieren. Die
Teilnehmer reflektierten durchaus, dass sie den Informationsangeboten
der Wirtschaft quasi per se schlechte Absichten unterstellen, weil sie
aus der Vergangenheit nicht gewohnt sind, von dieser Seite objektiv
informiert zu werden. Hier eine positive Grundhaltung bei den Verbrau-
chern zu schaffen, werde nach Ansicht der Diskussionsteilnehmer nur
langfristig erreichbar sein.
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Als mogliche Auswege aus dieser Vertrauensmisere schlugen verschie-
dene Teilnehmer vor, Informationen vor allem in Abhangigkeit von ihrer
(ausgewogenen) Darstellung, nicht aber in Abhangigkeit von der Art
der Institution zu beurteilen, die die Information verbreitet.

,Die Frage ist ja: Wie kommt es bei mir an? Ist es jetzt nur so schon
zielgerichtet, in eine Richtung gehend, und ich merk dann schon, da
wird versucht, eine gewisse Art von Information riberzubringen und zu
farben oder ob es ein Stuck weit auch mit kritischen Anmerkungen ver-
sehen ist. Dann kann ich mir daraus ja selber eine Meinung bilden, ob
das eine gute Information ist oder ob ich da ein bisschen meine Zweifel
habe, ob das jetzt wirklich eine objektive Geschichte ist oder ob eher
eine gewisse Absicht dahinter steckt. Wo die nun herkommt, das ist ja
offiziell, ob das nun vom Staat gefordert oder unterstutzt wird oder pri-
vat, das kann ja auch eine private Institution sein, die Gutes verbreiten
will, warum nicht.”

Zur Qualitatskontrolle von Informationen konnte eine Art Experten-
gremium dienen, das die zu veroffentlichenden Informationen liest und
freigibt. Auch Instrumente wie ,Vertrauenssterne* (&hnlich wie das Be-
wertungssystem bei ebay), die von den Nutzern der Informationen ver-
geben werden kénnen, wurden diskutiert. Dartber hinaus wurde vorge-
schlagen, Informationen in einem zukunftigen Internetportal zu Nano-
partikeln durch Redaktionsmitglieder anerkannter Printmedien vero6f-
fentlichen zu lassen, in der Hoffnung, dass diese die journalistischen
Prinzipien von ausgewogener Information und Objektivitat auch hier
anwenden.

,»Also man will forschen, man will also dort jetzt neue Gebiete beschrei-
ten und da finde ich es ganz wichtig, dass wir da eine Ruckkopplung
haben von Leuten, die auch, sag ich mal, etwas mehr von der Materie
verstehen, also von mir aus jetzt eine Wissenschaftsredaktion, die dann
also, dass man sich da gegenseitig auch mit Informationen bedient, die
dann aufbereitet werden und die dann an die Offentlichkeit gehen. Das
ist fir mich an sich so eigentlich der klassische Weg, der eigentlich dazu
fuhrt, dass relatives Vertrauen in die Information dann auch gegeben
ist.*

In diesem Zusammenhang wurde auch die verstarkte Zusammenarbeit
von Offentlichkeitsarbeit und Wissenschaft empfohlen.

Eng mit diesem Aspekt von Vertrauen in Information war in den Fokus-
gruppenveranstaltungen die ldee verknupft, dass man durch glaub-
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und vertrauenswurdige Informationen auch Vertrauen in wissenschaft-
liche und technische Entwicklungen und Anwendungen schaffen kénne.
Dabei spielte vor allem Transparenz bei der Informationsweitergabe
eine wichtige Rolle. Die Mehrheit der Teilnehmer &uflerte, dass die
Veroffentlichung von Erfolgen und Misserfolgen der Forschung dazu
beitragen kann, mehr Vertrauen der Burger in wissenschaftliche und
technische Entwicklungen zu schaffen. Allerdings wurde darauf ver-
wiesen, dass dieses Vertrauen nicht von heute auf morgen entstehen
wird, sondern einer Reihe an positiven Erfahrungen der Verbraucher
bedurfe, um zu wachsen. Partizipative Ansétze der Burgerbeteiligung
und —information wurden dabei als ein Mittel angesehen, Vertrauen zu
schaffen.

,»Also einen kleinen Ansatz leisten Sie ja schon dafur. Ich denk, Trans-
parenz ist immer wieder ein brauchbares Mittel, um ein gewisses Mal}
zumindest an Vertrauen gedeihen zu lassen. Also, das ist eine Saat, auf
die ich auch warten muss, bis ich sie irgendwann mal ernten kann, aber
ich denk, das war ein Schritt in die Richtung, wo ich sagen kdonnte: Ja,
solange es noch ein Stuck fur mich nachvollziehbar bleibt, was hier ei-
gentlich wirklich passiert, kann ich auch ein Stuck Vertrauen entgegen-
bringen. Also das sind so Sachen, die dann wesentlich leichter gehen,
glaub ich, als wenn irgendjemand Uber irgendjemanden irgendetwas
schreibt, oder so was, wo wir taglich praktisch Belege kriegen, dass es
sich oft ins Gegenteil verkehrt.*

Wiederholt wurde artikuliert, dass nicht zu erwarten sei, dass eine gro-
Be Anzahl an Burgern Informationen in einem Internetportal zu Nano-
partikeln sofort und in groBem Umfang nutzen wirde. Vielmehr wirde
man eher im ,Ernstfall“ einer Negativberichterstattung tber Nanoparti-
kel darauf zugreifen, um so seine Unsicherheit zu verringern. Insofern
konne ein detailliertes Internetportal auch als PraventivmalRnahme ge-
sehen werden, die verhindere, dass negative Informationen pauschal
auf alle nanoskaligen Stoffe tUbertragen werden.

»Also eins muss klar sein, ich denke, es ist eigentlich jedem klar: Man
informiert und erreicht mit dieser Methode Ubers Internet die Interes-
sierten, aber nicht die Massen, das funktioniert so nicht. Aber ich glau-
be, das Essenzielle wurde bereits von Frau X gesagt, und das fand ich
bemerkenswert, das Essenzielle ist wirklich, wenn etwas passiert oder
wenn durch eine grol3e Tageszeitung, gibt eine absolute Fehlinformation
heraus und die Massen werden alarmiert, wenn in diesem Fall keine
Maoglichkeit besteht, das sofort richtig zu stellen, in dem man sich selbst
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informiert, also wenn in dem Moment keine Informationsquelle zur Ver-
fugung steht, die solche Dinge ins rechte Licht ricken kann, die die
Menschen informieren kann und Rede und Antwort steht quasi. Und
darauf kommt es an, praventiv ein solches Medium, diese Information
zur Verfugung zu stellen, auch wenn klar sein muss, damit kann man

nicht 30 Millionen Menschen, oder 40 Millionen Menschen in Deutsch-
land erreichen.”
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7. Diskussion und Ausblick

Im abschlielenden Kapitel sollen Befunde und Beobachtungen der Fo-
kusgruppen-Interviews nochmals aufgegriffen und diskutiert werden.
Daruber hinaus soll auch reflektiert werden, wo die methodischen und
inhaltlichen Starken der vorgestellten Vorgehensweise liegen und wie
mit Schwachen umzugehen ist.

EinfUhrend lasst sich konstatieren, dass der Wunsch, mehr Uber Chan-
cen und Risiken synthetischer Nanopartikel und deren Wahrnehmung
bei den Verbrauchern zu erfahren, nur teilweise erfullt werden konnte.
Dies liegt vor allem daran, dass Laien zum jetzigen Zeitpunkt der Ent-
wicklung (und dem damit verbundenen, eher punktuellen Wissen) in
der Regel kaum zwischen Nanotechnologie und Nanopartikeln unter-
scheiden. Darum machen Ergebnisse oft eher Einstellungen zu Nano-
technologie im Allgemeinen als zu Nanopartikeln als spezifisches The-
menfeld sichtbar.

Die befragten Personen stellten ihre Positionen fast immer aus Sicht
von Verbrauchern dar, die Kaufentscheidungen uUber Produkte treffen
mussen. In direkter Konsequenz daraus sind sie nicht abstrakt an allge-
meinem Wissen Uber Nanopartikel und Nanotechnologie interessiert,
sondern fragen die entsprechenden Informationen nach Bedarf und an
einen konkreten Zweck gebunden nach. Insgesamt fuhlen sich alle
Diskussionsteilnehmer allerdings nur unzureichend informiert und
gaben auch an, bei eigenen Recherchen kaum oder keine geeignete
Information gefunden zu haben. Dabei betonten die Befragten immer
wieder, dass sie transparenten, ausgewogenen Informationen Uber den
Stand des Wissens und der Forschung zu Nanomaterialien und deren
Chancen und Risiken den Vorzug gegenuber bewertend inter-
pretierenden Informationen geben wirden. Sie sdhen sich als miundige
Burger durchaus in der Lage, anhand verstandlicher Informationen eine
subjektive Bewertung verschiedener Nanoanwendungen in ihrem
jeweiligen Verwendungskontext vornehmen zu koénnen. Hilfreich waren
dabei aus Sicht der Teilnehmer sowohl unabhéngige Produkttests als
auch Informationen zur Risikoabschatzung synthetischer Nanopartikel.
Verbraucher wissen um die Grenzen sicherer Erkenntnisse und akzep-
tieren, dass die Forschung und die Entwicklung neuer Technologien mit
Unsicherheiten verbunden sind. Sie erwarten aber von Wissenschaft
und Wirtschaft einen verantwortungsvollen Umgang sowohl mit Wissen
als auch mit Nichtwissen, der sich auch durch eine transparente und
offene Kommunikation auszeichnet. Als sehr wichtig wird zudem eine
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Kennzeichnung von Produkten mit synthetischen Nanopartikeln ange-
sehen, hier forderten die Teilnehmer ein ,,Nano-Siegel” oder gar — viel-
leicht lakonisch Ubertrieben - ,eine Unbedenklichkeitserklarung der
Bundesregierung“.

In Bezug auf die Informationen betonten die Teilnehmer selbst immer
wieder, wie wichtig Vertrauen in diese - unter anderem gemessen an
der ,Vertrauenswurdigkeit* der Quelle - ist. Dabei wird ,der For-
schung” (in der Regel verstanden als o6ffentliche Forschung) und ,,dem
Staat“ mehr Vertrauen eingeraumt als ,,der Industrie”“. Nur aus offener,
Chancen und Risiken benennender Kommunikation kdnne letztlich auch
Vertrauen in neue technologische Entwicklungen folgen.

Folgt man dieser Aussage, so lasst sich eine - sicher noch mit Langzeit-
studien an unterschiedlichen Beispieltechniken zu erhartende - These
formulieren. Das klassische ,,Defizitmodell* postuliert, dass Angst und
Bedenken neuen technischen Entwicklungen gegenuber in der Regel
aus einem Defizit an Wissen erwachsen. Wurde man dieses beheben,
beispielsweise durch mehr Information, dann wichse damit auch die
Akzeptanz einer neuen Technologie. Verschiedene Studien haben belegt,
dass dies zu linear und einfach gedacht ist (siehe hierzu Kapitel 4.1).

In der vorliegenden Untersuchung zeigt sich nun, dass offene und aus-
gewogene Informationen tber neue Technologien und deren Chancen
und Risiken zumindest einen Zuwachs an Vertrauen in die Akteure bei
technischen Entwicklungen bewirken kdnnen, das seinerseits ein hohe-
res Mall an Akzeptabilitdt einer neuer Technologie mit sich bringen
kénnte. Dies unterstiutzt einerseits die Kontextualisierungsthese des
PUS (Kapitel 4.1) und deutet andererseits darauf hin, dass weniger die
Menge und ,Wissenschaftlichkeit® von Informationen (wie im Kklassi-
schen Defizitmodell) als vielmehr deren Qualitat (vor allem die Zeit-
und Kontextabhangigkeit wissenschaftlichen Wissens und seiner Gren-
zen) ein entscheidender Faktor sein kdnnten.

Zur methodischen Konzeption der vorliegenden Studie soll angemerkt
werden, dass die Methode der Fokusgruppen-Interviews die an sie ge-
stellten Erwartungen voll und ganz erfullen konnte und Antworten auf
die gestellten Forschungsfragen lieferte.

Deutlich unterschéatzt hatten die Veranstalter der Fokusgruppendis-
kussionen den Informationsbedarf der Burgerinnen und Burger. Teil-
weise wurde dieser so manifest, dass die als ,resource persons* anwe-
senden Forscherinnen und Forscher in langere Dialoge zu inhaltlichen
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Nachfragen mit den Teilnehmern eintreten mussten. Ist dies auf der
einen Seite methodisch problematisch, da dies als Beeinflussung der
Teilnehmer gelesen werden kann, weist es auf der anderen Seite aber
gerade auch auf die grof3e Neugier und den Wunsch nach mehr Infor-
mationen hin, der auch wahrend der Diskussion immer wieder artiku-
liert wurde. Vor dem Hintergrund der enormen Wissenslicken (nicht
nur bei Verbrauchern) scheinen Fokusgruppen aber zum jetzigen Zeit-
punkt der offentlichen Diskussion Uber Nanotechnologie als methodi-
sches Instrumentarium angebrachter zu sein als Voten bildende Anséat-
ze wie beispielsweise auf das Formulieren von Forderungen oder das
Entwickeln von Konsenspapieren ausgerichtete Burgerkonferenzen oder
citizens juries.

Im Uberblick kann festgestellt werden, dass viele der in den Kapiteln 6
und 7 vorgestellten Ergebnisse der Karlsruher Fokusgruppen-Interviews
die Befunde anderer partizipativer Veranstaltungen widerspiegeln und
starken (siehe Kapitel 4).

Mit Hilfe eines Kurz-Fragebogens (Anhang C, ausfuhrliche Auswertung
im Anhang D), der an alle Teilnehmer am Ende der Veranstaltung ver-
teilt und sofort von ihnen ausgefullt wurde, erfolgte eine Eigen-
evaluation der beiden Veranstaltungen. Dabei bescheinigten die Diskus-
sionsteilnehmer sowohl der Informationsbroschiure als auch dem Ein-
fuhrungsvortrag gute bis sehr gute Qualitdt. Auch die Moderation der
Veranstaltung wurde ausschlief3lich ,,gut” bis ,sehr gut” bewertet. Die
Mehrheit der Teilnehmer hatte in der Regel das Gefluhl, ihre Meinung
jederzeit wahrend des Gesprachs aul3ern zu koénnen. Diese Einschat-
zung fiel in der zweiten Gruppe noch deutlicher aus als schon in der
ersten. Dies mag ein Indiz daflr sein, dass eine geringere Anzahl an
Teilnehmern der Gespréachssituation eher gerecht wird, da sie noch
starker dafur sorgt, dass alle Anwesenden oft zu Wort kommen kénnen.

Ebenfalls in der Diskussion mit den Teilnehmern fand eine Reflexion
dartber statt, wie neu und ungewohnt partizipative Instrumente sind
und wie stark die Erwartungen an eine solche Veranstaltung von gangi-
gen Konzepten an Informationsveranstaltungen gepragt sind. Positiv
wurde von allen Diskussionsteilnehmern der Ansatz der partizipativen
Verfahren als Mittel zur aktiven Vorbereitung von oder Beteiligung von
Burgerinnen und Burgern an Entscheidungsprozessen bewertet. Sowohl
in der eigentlichen Diskussion als auch im anschlieRend ausgefuliten
Fragebogen gaben die Teilnehmer an, wieder an einer solchen Veran-
staltung teilnehmen zu wollen. Eine Gruppe aufierte sogar den Wunsch,
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in einem Jahr wieder zusammen zu kommen und Uber aktuelle Entwick-
lungen sowohl auf Seiten der Forschung als auch auf Seiten der
Verbraucher zu diskutieren.
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Anhang

Anhang A: Zusammensetzung der Gruppen

Gruppe 1

Beruf

Schiler
Rechtsanwaltsfachangestellte
wissenschaftliche Mitarbeiterin (Bioverfahrenstechnik)
Bundeswehroffizier

Laborantin im Lebensmittelbereich
Briefzusteller

Agentin im Callcenter/Telefonbanking
Selbststandige Kauffrau

Architekt

Hotelfachfrau, Hausfrau

Professorin fur Psychologie
Elektrotechniker

Diplomsozialarbeiter (FH)
Bankkauffrau

Schulleiter, Diplomphysiker
Geschaftsfuhrer

Pensionérin

Pensionéar, Facharzt

Gruppe 2

Beruf

Student

chemisch-technische Assistentin (Azubi)
wissenschaftliche Angestellte
Biologielaborantin, Hausfrau
Friseurmeisterin

Lehrer

Augenoptiker

Elektronikerin

Kaufmann

Alter
18
22
26
30
34
38
41
43
48
52
53
54
55
61
64
68
74
82

Alter
21
22
29
32
37
45
50
52
73
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Anhang B: Leitfragen
Diskussionsblock 1

Ziel: Eruieren der Wahrnehmung von Chancen und Risiken von Nanopartikeln
bei den Teilnehmern (inhaltliche Ebene)

1. Welchen Bezug haben Sie zu Nanopartikeln? Sind Sie Ihnen schon einmal
begegnet? Welche Produkte fallen IThnen da spontan ein?

2. Welche Chancen sehen Sie fur sich persdnlich durch den Einsatz von Na-
nopartikeln? Was erhoffen Sie sich vom Einsatz von Nanopartikeln? Warum
wiurden Sie Produkte mit Nanopartikeln kaufen?

3. Welche Gefahren sehen Sie? Gibt es aus lhrer Sicht negative Einflisse auf
die Gesundheit des Menschen/lhre Gesundheit? Wie schatzen Sie die Fol-
gen fur die Umwelt ein?

4. Wenn Sie Uber den Einsatz von Nanopartikeln nachdenken, was Uberwiegt
aus lhrer Sicht: Chancen oder Risiken?

5. Was muss passieren, damit Sie das Gefuhl haben, gut informiert mit Na-
nopartikeln in verschiedenen Produkten umzugehen? Was konnen For-
scher/Regulatoren/die Wirtschaft dazu beitragen?

Diskussionsblock 2

Ziel: ErschlieBen von Informationsbediirfnissen der Teilnehmer, v. a. in Bezug
auf das Internet und die Ausgestaltung einer Internetplattform (funktionale
Ebene)

6. Im ersten Teil unserer Diskussion ging es ja auch um Chancen und Risiken
von Nanopartikeln. Um diese gut einschatzen zu kénnen, braucht man vor
allem Informationen. Darum soll es jetzt ein wenig detaillierter gehen. Auf
welchem Weg informieren Sie sich Uber neue wissenschaftliche und techni-
sche Entwicklungen?

7. Wenn Sie sich nun vertieft Uber ein Thema wie z.B. Nanopartikel informie-
ren wollen, wie machen Sie das?

8. Einige von lhnen haben das Internet als Informationsquelle genannt. Wie
sollen lhrer Meinung nach Informationen zu Nanopartikeln/wissenschaft-
lichen Erkenntnissen dargestellt werden? Welche Seiten fallen Ihnen ein,
auf denen Sie das gut umgesetzt finden? Welche Elemente winschen Sie
sich auf so einer Internetplattform?
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9.

Informationen zu z.B. Nanopartikeln kénnen ja von verschiedenen Institu-
tionen aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft etc. bereitgestellt werden. Wel-
chen Institutionen/Organisationen/Verbdnden wirden Sie denn vertrauen?
Welche Bedingungen missen erflllt sein, damit Sie Informationen im In-
ternet vertrauen? An welche Anbieter von Internetseiten denken Sie da?
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Anhang C: Fragebogen

Als Erstes wirden wir gern noch etwas genauer wissen, wie Sie Informationen zu neuen wissenschaftlichen
und technischen Entwicklungen erhalten und nutzen.

1) Interessieren Sie sich fiir aktuelle Informationen aus Wissenschaft und Technik?
3 ja, sehr
3 ja, teilweise
3 nein, eher nicht
3 nein, Uberhaupt nicht

Anmerkungen
2) \é\/ie Daufig informieren Sie sich Uber Entwicklungen in Wissenschaft und Technik lber die unten genannten Me-
ien?
oft manchmal selten nie
a) Tages- und Wochenzeitungen o o o a
b) Zeitschriften o a a m]
c) Radio o o m o
d) Fernsehen a a o o
e) Internet o m o m)
f)  Sonstiges o o o a

3) Wenn Sie Uber die Ausgestaltung einer Informationsplattform (Website) zu Nanopartikeln im Internet nachden-
ken, wie wichtig sind die folgenden Elemente Ihrer Meinung nach?

wichtig eher wichtig  eher unwichtig unwichtig

a) Redaktionell betreute Ubersichtsartikel a a a g
b) anschauliche Graphiken o o o o
c) Ubersichtstabellen o o o o
d) Mdglichkeit, Fragen an Experten zu stellen o o o o
e) Links zu weiteren Informationsangeboten o o o o
f)  Gastebuch fur Kommentare o 0 0 o
g) Mdglichkeit der Diskussion mit anderen Nutzern (Chat) o = o o
h)  ,Nano-Worterbuch® mit Erklarungen wichtiger Begriffe o 0 0 o
i) Wissenschaftliche Dokumente im Originaltext 0 0 0 0
. a ) a 0
j)  Kontaktdaten von Ansprechpartnern

a a a a

k)  Sonstiges

AuBerdem interessiert uns zum Abschluss Ihre Einschatzung der heutigen Veranstaltung.

4)  Wie beurteilen Sie die Qualitat der Informationsbroschure ,Nano! Nanu?*, die Sie zur Vorbereitung auf die heuti-
ge Diskussion erhalten haben? War diese ...

3 sehr gut

O zufrieden stellend
O ungenugend

O sehr schlecht

Anmerkungen
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5)

6)

7

8)

9)

10)

Schatzen Sie den Inhalt der Informationsbroschire als ausgewogen ein?
Oja
3 nein

3 weil3 nicht
Anmerkungen

Wie beurteilen Sie den Expertenvortrag? War dieser ...

3 sehr verstandlich
3 geniigend verstandlich
O kaum verstandlich

O3 Uberhaupt nicht verstandlich

Anmerkungen

Wie bewerten Sie die Qualitat der Moderation? War sie insgesamt ...

O sehr gut
O gut
O eher ungeniigend
O ungentigend
Anmerkungen

Konnten Sie wahrend der Diskussion lhre Meinung sagen?!

3 ja, jedes Mal

3 ja, teilweise

O nein, eher nicht

O nein, Uberhaupt nicht
Anmerkungen

Wirden Sie an einer Veranstaltung dieser Form wieder teilnehmen?

3 ja, auf jeden Fall

3 ja, wahrscheinlich
3 nein, eher nicht

O nein, auf keinen Fall
O weil3 nicht
Anmerkungen

Sollten Verfahren wie dieses haufiger genutzt werden, um die Meinung von Birgerinnen und Birgern zu aktuel-

len Entwicklungen zu ergriinden?
Oja

O nein

0 weil3 nicht
Anmerkungen
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Anhang D: Auswertung des Fragebogens

1) Interessieren Sie sich fur aktuelle Informationen aus Wissenschaft und

Technik?
25
W Gruppe 2
B Gruppe 1
20 1
15 A
10 A
5
0 - T T
ja, sehr ja, teilweise nein, eher nicht nein, tberhaupt nicht k.A.

2) Wie héaufig informieren Sie sich Uber Entwicklungen in Wissenschaft und Technik Uber die unten genann-
ten Medien?

16

14

12

O Tages- und Wochenzeitungen
m Zeitschriften
m Radio

m Fernsehen

B Internet

selten
nie

manchmal
k.A.
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3) Wenn Sie Uber die Ausgestaltung einer Informationsplattform (Website) zu Nanopartikeln im Internet
nachdenken, wie wichtig sind die folgenden Elemente lhrer Meinung nach?

25

0O,,Nano-Wérterbuch* mit Erklarungen
wichtiger Begriffe

B Anschauliche Graphiken

B Redaktionell betreute Ubersichtsartikel

ELinks zu weiteren Informationsangeboten

B Moglichkeit, Fragen an Experten zu stellen

OUbersichtstabellen

OKontaktdaten von Ansprechpartnern

B Wissenschaftliche Dokumente im
Originaltext

OGastebuch fur Kommentare

B Moglichkeit der Diskussion mit anderen
Nutzern (Chat)

4) Wie beurteilen Sie die Qualitat der Informationsbroschire ,,Nano! Nanu?“, die

Sie zur Vorbereitung auf die heutige Diskussion erhalten haben?

20

15

10 +

sehr gut

B Gruppe 2

B Gruppe 1

zufriedenstellend

ungenigend

sehr schlecht k.A.
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5) Beurteilen Sie den Inhalt der Informationsbroschure als ausgewogen?

25
B Gruppe 2
B Gruppe 1
20 -
15 4
10 +
5 -
o - -
ja nein weil3 nicht KA.
6) Wie beurteilen Sie den Expertenvortrag?
25
B Gruppe 2
B Gruppe 1
20
15 1
10
5
0 -

sehr verstandlich genugend verstandlich  kaum verstandlich unverstandlich k.A.
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7) Wie beurteilen Sie die Qualitat der Moderation? War sie insgesamt ...

25

B Gruppe 2
B Gruppe 1

20 1

15 A

10

sehr gut eher ungeniigend ungeniigend k.A.

8) Konnten Sie wéahrend der Diskussion Ihre Meinung sagen?

25

B Gruppe 2
B Gruppe 1

20 A

15

10

ja, jedes Mal ja, teilweise nein, eher nicht nein, tberhaupt nicht k.A.
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9) Wirden Sie an einer Veranstaltung dieser Form wieder teilnehmen?

25
B Gruppe 2
B Gruppe 1
20 1
15 1
10 1
5
o4
ja, auf jeden Fall ja, wahrscheinlich nein, eher nicht nein, auf keinen Fall k.A.
10) Sollten Verfahren wie dieses haufiger genutzt werden, um die Meinung von
Burgerinnen und Birgern zu aktuellen Entwicklungen zu ergriinden?
25
B Gruppe 2
B Gruppe 1
20 1
15 1
10 1
5 4
ol [ ]
ja nein weil? nicht k.A.
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