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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Zur expliziten Reprédsentation von Prozessen werden gemeinhin Prozessmodelle in Form von
gerichteten Graphen verwendet [BeSc96 S.53]. Prozessmodelle sind unumstritten ein
wesentliches Mittel zur Komplexititsbewiltigung und zur Erklarung und Gestaltung des
Betrachtungsgegenstands prozessorientierter Ansidtze wie Business Process Reengineering,
Workflowmanagement oder Prozesskostenrechnung [Beck96 S. V; KrSc94 S. 23; GrRo00
S. 73]. Die Griinde fiir die Modellierung von Prozessen in Organisationen sind vielfaltig.
Haufig ist ein Grund die Definition betrieblicher Abldufe als moglichst standardisiertes,
optimiertes Schema zur mehrfach wiederholten Ausfithrung der Prozessinstanzen, z. B. bei
Workflowsteuerungen [Sche98 S. 58; StBe97 S. 22 f.].

In Wirtschaftszweigen jedoch, deren Prozesse in einmaligen, umfangreichen Projekten ab-
laufen (z. B. Anlagenbau, Automobilentwicklung, Softwareentwicklung, aber auch Bank-
wesen, Pharmaindustrie, Forschung etc.), lassen sich solche allgemeingiiltigen Prozess-
schemata nicht a priori zweckentsprechend erstellen [Burg95 S.59; WaWe97; HeNo99
S. 212], da sich die duBerst komplexen Prozesse von Projekt zu Projekt unterscheiden.' Nur in
Teilen weisen die Abldufe dhnliche oder gleiche Strukturen auf [SAMSO1 S. 6].

CURTIS ET AL. beispielsweise behaupten, dass Prozessmodelle fiir das Management in
Software-Projekten zwar niitzlich sind, dass aber ein wesentliches Problem in der Diskrepanz
zwischen den vorhandenen Prozessmodellen und der tatsdchlichen Umsetzung der Prozesse
besteht [CuK092]. Folgende Griinde fiihren zu einer solchen Diskrepanz [CuK092 S.75]:

e Die Sollprozessmodelle haben normativen Charakter und haben keinen Bezug zu
aktuellen Projektaktivitaten.

e Die Prozessbeschreibungen fiir ein durchzufiihrendes Projekt sind ungenau, mehrdeutig,
unverstdndlich oder unbrauchbar.

e Die Dokumentation der Sollprozesse wird bei Anderungen nicht aktualisiert.

In einer empirischen Studie aus dem Bereich der Softwareentwicklung wurde ermittelt, dass
vorgegebene Prozessdefinitionen oft zu allgemein und grobgranular fiir die unmittelbare
Umsetzung im Projekt sind, so dass Anpassungen an projektspezifische Rahmenbedingungen
fast immer erforderlich sind, und dass in anderen Fillen die vorgegebene Prozessdefinition
nicht zur Aufgabenstellung passt [DHPS99 S. 29]. Es entstehen hohe Anpassungkosten, und
die Flexibilitdt reicht nicht aus, um in angemessener Zeit die gewiinschten individuellen
Prozessmodelle zu erstellen [vgl. Pill§9].

Dennoch bieten Prozessmodelle auch bei solchen projekthaften Prozessen [WaWe97 S. 46 {f.]
eine hilfreiche Unterstiitzung fiir das Projektmanagement [Sche99 S. 5] (z. B. fiir die Kosten-
schitzung, die Budgetierung und das Risikomanagement) sowie fiir die Planung, Abstim-
mung, Verteilung, Koordination und Ausfithrung der Arbeit unter den Projektbeteiligten
[JoCa99 S. 4]. Jedoch: ,,Je groBer und komplexer ein Projekt ist, desto wichtiger erscheint ein
singuldrer, auf dieses konkrete Projekt abgestimmter Ablauf* [Gait86 S. 18].

! Projekte unterscheidet von Prozessen in erster Linie die Einmaligkeit [StHa99 S. 237].

1



Bei der Modellierung projekthafter Prozesse besteht also folgendes grundsitzliches Dilemma:

Prozessmodelle sind zwar generell fiir die Planung, Steuerung und Kontrolle
der Prozesse hilfreich. Es lassen sich jedoch kaum standardisierte Prozess-
modelle definieren, die komplett fiir jedes Projekt gleichermallen anwendbar
sind. Auf der anderen Seite ist die Erstellung projektspezifischer Prozess-
modelle, die auf ein konkretes Projekt zugeschnitten sind, mit den derzeit
verfiigbaren Methoden und Werkzeugen mit einem hohen Aufwand verbunden,
da sie 1. d. R. fiir jedes Projekt neu gestaltet werden miissen.

Tabelle 1 zeigt typische Ansitze zur Erstellung projektspezifischer Prozessmodelle und damit
verbundene Probleme. Die manuelle Neugestaltung fiir jedes Projekt ,auf der griinen Wiese*
ist sehr zeitaufwindig [Lang97 S. 2]. Ein gebrauchliches Mittel zur Effizienzsteigerung ist die
Wiederverwendung existierender Prozessmodelle. Die einfachste Form der Wieder-
verwendung ist die Kopie von Prozessmodellausschnitten, beispielsweise aus vorherigen
Projekten, per ,Copy & Paste‘. Das Auffinden der relevanten Ausschnitte in existierenden
Prozessmodellen kann jedoch sehr mithsam und zeitaufwéndig sein. Eine géngige Praxis zur
Erstellung projektspezifischer Prozessmodelle basiert auf der Verwendung weitgehend
allgemeingiiltiger Referenzmodelle durch Kopie und deren manueller” Anpassung [HaSW98].
Wegen der mitunter sehr hohen Zahl an notwendigen Anpassungen ist dieses Vorgehen
jedoch immer noch zeitaufwindig und fehleranfillig. Da die Prozessmodelle von Projekt zu
Projekt nur in Teilen wiederverwendbar sind, wurden Ansidtze entwickelt, die es erlauben,
kleinere Ausschnitte aus einem Prozessmodell als Bausteine zu speichern und in spiteren
Projekten an geeigneter Stelle wiederzuverwenden [z. B. Lang97 S.91 ff.; Remm97
S. 110 ff.]. Dieses Vorgehen bietet zwar grofere Flexibilitdt in der Prozessmodellgestaltung;
die manuelle Identifikation und Wiederverwendung relevanter Bausteine ist dennoch oft
unhandlich und kann dazu fiihren, dass die Neugestaltung der Prozessabschnitte bevorzugt
wird [Jorg00].

Ansatz Probleme

manuelle Neugestaltung fiir jedes Projekt e sechr zeitaufwéndig

e keine Wiederverwendung von explizit
gemachtem Know-how aus
vorangehenden Prozessen

,Copy and Paste‘ aus vorherigen Projekten

Auftinden der zu kopierenden Stellen
zeitaufwindig

Verwendung von umfangreichen, weitgehend
allgemeingiiltigen Referenzmodellen durch
Kopie und anschliefende manuelle Anpas-
sung an das Projekt

fehleranfillig

das Prozessmodell unterscheidet sich

1. d. R. zu stark vom tatsdchlichen Projekt
projektspezifische Alternativen konnen
nur bis zu einem gewissen Grad trans-
parent dargestellt werden

Speicherung kleinerer Ausschnitte als Pro-
zessbausteine und deren manuelle
Identifikation und Wiederverwendung

manuelle Identifikation, Auswahl und
Konfiguration relevanter Bausteine ist
unhandlich und zeitaufwindig

Tabelle 1: Bisherige Ansitze zur Erstellung projektspezifischer Prozessmodelle

? Unter manuell wird in diesem Zusammenhang die computer-gestiitzte Editierung ohne inhaltliche Fithrung und
Hilfestellung vom Anwendungssystem verstanden.
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»Werkzeuge zur umfassenden Projektplanung, -steuerung und -iiberwachung [...] helfen den
Mitarbeitern in einem Vorhaben, ihre Aktivititen zu beschreiben und auf Erfahrungen
vergangener Prozesse in Form alter Plidne, Checklisten usw. zuriickgreifen zu konnen.*
[StBe97 S. 24]. Die Erfahrungen iiber Prozesse manifestieren sich jedoch nicht nur in den
Ablaufstrukturen, die durch Prozessmodelle repriasentiert werden, sondern auch in den
Zusammenhdngen zwischen Kontext und Prozess [AbMBO01; RuPR99 S.226]. Hierbei
handelt es sich um Modellierungserfahrungen im Sinne von ,Design Rationale‘, d. h.
Entwurfsentscheidungen sollten nachvollziehbar und zur Wiederverwendung geeignet
dokumentiert werden [PoBr88; WSHF98]. Es wird ein Ansatz bendtigt, der es den am Projekt
beteiligten Mitarbeitern erlaubt, solche Erfahrungen auf moglichst einfache Art und Weise
selbst zu dokumentieren und fiir den Entwurf weiterer projektspezifischer Prozessmodelle zu
nutzen, um somit den Modellierungsvorgang insgesamt effizienter zu gestalten.

Kommerziell verfiigbare Prozessmodellierungsmethoden und -werkzeuge bieten selten
Funktionalitét, die liber die manuelle Auswahl und Kopie vorhandener Prozess-Strukturen
hinausgeht [FHPP98]. Auch in der Forschung sind nur wenige Ansédtze zu finden, die sich mit
einer intelligenteren Unterstiitzung zur Erstellung projektspezifischer Prozessmodelle
beschaftigen [AbMBO1; RFKRO0].

1.2 Zielsetzung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines Konzeptes fiir ein [V-Anwendungssystem,
mit dessen Hilfe

e Projektbeteiligte selbst ihre Erfahrungen iiber Einflussgro8en und deren Auswirkungen
auf die Prozesse auf mdglichst einfache Art und Weise formal erfassen kénnen

e und darauf aufbauend andere Anwender in anderen Projekten bei der Gestaltung projekt-
spezifischer Prozessmodelle unterstiitzt werden.

Individualisierung von Prozessmodellen wird in dieser Arbeit als Anpassung an einen projekt-
spezifischen Kontext verstanden. Um den Vorgang insgesamt effizient zu halten, soll ein Teil
der aufwindigen manuellen Prozessmodellierung semi-automatisch erfolgen und durch eine
aufwandsidrmere Kontextmodellierung ersetzt werden. Semi-automatisch heifit in diesem Zu-
sammenhang, dass systemseitig Vorschlige zur Individualisierung generiert und vom
Benutzer interaktiv ausgefiihrt werden kdnnen. Daraus ergibt sich die zentrale Fragestellung
fiir diese Arbeit (Abb. 1, Pfeil A):

Wie kann das Wissen iiber die Zusammenhinge zwischen Kontext und
Prozessen von den Projektbeteiligten selbst erfasst, strukturiert und fiir weitere
Anwender und Projekte zur Gestaltung projektspezifischer Prozessmodelle
nutzbar gemacht werden?

Die Anwendungsdomine sind projekthafte Prozesse, die vor allem durch ihre Einmaligkeit
und Komplexitit gekennzeichnet sind [WaWe97 S. 46 {ff.]. Im Anlagenbau z. B. wird die
Abwicklung eines Auftrags trotz standardisierter Abschnitte in ihrer Gesamtheit fast immer
kundenspezifisch zugeschnitten sein [H6Sc91 S. 8 f.]. Die Auftragsabwicklung beispielsweise
zur Errichtung eines Kernkraftwerks kann einen Auftragswert von iiber 3 Mrd. DM haben und
sich mit zigtausend Prozessschritten iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstrecken.

Anwenderzielgruppe fiir das in dieser Arbeit entwickelte Konzept sind alle Projektbeteiligten
einer Unternehmung, die mit den Modellen als Instrument fiir die Planung, Umsetzung und
Dokumentation ihrer Prozesse arbeiten. Dabei handelt es sich vorrangig um hochqualifizierte
Fachexperten und i. d. R. nicht um Wissensingenieure oder Modellierungsexperten.



Abb. 1 illustriert den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Die Anwender sollen mit
moglichst geringem Aufwand Zusammenhdnge zwischen Kontext und Prozessen formal
erfassen und strukturieren konnen (Abb. 1, Pfeil A). In anderen Projekten konnen die
Anwender den projektspezifischen Kontext modellieren (Abb. 1, Pfeil B), um daraus vom
Anwendungssystem Empfehlungen zur Individualisierung der Prozessmodelle generiert zu
bekommen (Abb. 1, Pfeil C). Bei der Kontextmodellierung sind die wichtigsten Faktoren zu
beriicksichtigen, die in der realen Welt einen signifikanten Einfluss auf die Gestaltung und
Umsetzung von Prozessen haben. Der Vorgang der Individualisierung beschriankt sich nicht
auf eine einmalige Konfiguration zu Beginn der Projekte, sondern umfasst auch die
fortlaufende Anpassung bei Anderungen wihrend der Umsetzung. Der grau hinterlegte
Bereich in Abb. 1 kennzeichnet den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.
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Abb. 1: Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit

Ausgangspunkt der Untersuchungen in dieser Arbeit ist die Annahme, dass projektspezifische
Prozessmodelle fiir die Projektarbeit hilfreich und deshalb wiinschenswert sind [JoCa99]. Es
stellt sich also die Frage, wie sich die Erstellung solcher projektspezifischen Prozessmodelle
vereinfachen und verbessern lisst.” Okonomische Randbedingung ist, dass die Prozessmodelle
effizienter und in besserer Qualitit als nach bisherigen Ansétzen erstellt werden konnen. Die
Effizienz ldsst sich anhand der Kosten fiir die Modellierung bewerten und mit den bisher
gebrauchlichen Ansétzen vergleichen. Die Qualitét der Prozessmodelle misst sich in erster
Linie daran, wie gut sie fiir die Zwecke des Projektmanagements und der Unterstilitzung der
tiglichen Arbeit geeignet sind.

3 Alternativ lieBe sich das Vorgehen der projektspezifischen Prozessindividualisierung mit einem Vorgehen ohne
Prozessmodellierung vergleichen. Hierbei miissten dann aber die erfolgsentscheidenden GroBen (z. B.
Durchlaufzeit, Abwicklungskosten oder Fehlerraten) der Projekte miteinander verglichen werden, um zu
ermitteln, ob mithilfe der Prozessmodelle Verbesserungen erreicht werden konnen. Dies ist jedoch nicht
Gegenstand der Untersuchungen in dieser Arbeit.
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1.3 Lodsungsansatz

,Fur das Projektmanagement unserer Tage gilt der Grundsatz, der fiir viele Disziplinen gelten
sollte: [...] auch komplizierte Zusammenhidnge sollten nicht unnétig kompliziert, sondern so
einfach wie moglich dargestellt und beschrieben werden. Gerade bei einer so vielseitigen
Disziplin wie dem Projektmanagement ist Einfachheit ein unbedingtes Gebot.“ [Mada90
S. 32]. Diesem Grundsatz wird mit dem in dieser Arbeit vorgestellten Ansatz gefolgt, da das
Konzept auf die Anwendung durch die Projektbeteiligten selbst zielt. Es wird davon
ausgegangen, dass es sich dabei i. d. R. um hochqualifizierte Fachexperten und nicht um
Experten der Prozess- und Wissensmodellierung handelt.

Das Konzept basiert im Wesentlichen auf den drei folgenden Ansatzpunkten:

1.

Der Losungsansatz baut auf dem in der Prozessmodellierung gebriuchlichen Baustein-
prinzip auf [z. B. Lang97 S. 91 ff.; Remm97 S. 110 ff.; BKRW97; Warg98 S. § f.]. Dem-
nach konnen aus Griinden der besseren Wiederverwendbarkeit und flexiblen Verkniipf-
barkeit aus umfangreichen Prozessmodellen kleinere, zeitlich und logisch in sich abge-
schlossene Einheiten herausgelost und als Prozessbausteine gespeichert werden.

Ein projektspezifischer Kontext kann ndherungsweise durch ein Modell von Rahmen-
bedingungen explizit beschrieben werden. Rahmenbedingungen werden als Begriffe
erfasst, die sich aus der Bezeichnung fiir eine EinflussgroBe (z. B. Lieferland) und der
Ausprigung dieser Einflussgrofle (z. B. Argentinien) zusammensetzen.

Ein Teil der Zusammenhénge zwischen Kontext und Prozess ldsst sich in Form von
Abhdngigkeiten zwischen einzelnen Rahmenbedingungen und Prozessbausteinen erfassen
(Abb. 2). Sie reprisentieren den Einfluss bestimmter Rahmenbedingungen auf Prozesse.
Diese Abhéngigkeiten konnen als Gestaltungsregeln interpretiert werden, bei denen sich
der Bedingungsteil auf bestimmte Rahmenbedingungen und der Ausfiihrungsteil auf
bestimmte Prozessbausteine bezieht. Sie konnen dazu genutzt werden, aus einem projekt-
spezifischen Kontext Empfehlungen fiir die Individualisierung der Prozessmodelle zu
generieren.

Prozessbaustein
(z.B. Ausfuhrgenehmigung einholen)

Rahmenbedingung
(z. B. Ausfuhrland: Argentinien)

Abhéngigkeit
(z. B. hinzufligen)

Abb. 2: Grundkonzept mit Beispiel

Den inhaltlichen Rahmen fiir das Konzept bildet das Modell eines Prozessbaukastens, der
dem Benutzer in drei funktionalen Komponenten die folgenden wesentlichen Funktionalititen
bietet (Abb. 3):*

* In dieser Arbeit wird ein Konzept fiir ein Anwendungssystem entwickelt, das auf der Auswertung von

gespeichertem menschlichen Wissen, insbesondere in Form von Erfahrungen beruht. Ein solches
Anwendungssystem kann der Kategorie wissensbasierter Systeme zugeordnet werden, die Prinzipien
und Methoden der kiinstlichen Intelligenz verwenden [StHa98 S. 444]. Aufgrund der genannten
Zielsetzung dieser Arbeit kann ein solches Anwendungssystem weiter als Expertensystem, eine Sonder-
form der wissensbasierten Systeme, bezeichnet werden, deren Haupteinsatzgebiet ,,die Analyse und die
Diagnose — auch betriebswirtschaftlicher Sachverhalte — und die Unterstiitzung von Auswahl-
entscheidungen® ist [StHa98 S. 444]. Die Benennung der funktionalen Komponenten (Wissenserwerbs-,
Faktenbeschreibungs- sowie Problemlosungs- und Erklarungskomponente) erfolgt in Anlehnung an die
Architektur von Expertensystemen.



b)

Die Wissenserwerbskomponente dient der Definition neuer Prozessbausteine, Rahmen-
bedingungen und Gestaltungsregeln sowie deren Pflege und Verwaltung. Prozessbausteine
konnen aus existierenden Prozessmodellen herauskopiert oder neu modelliert werden.
Durch Zuordnung von Rahmenbedingungen zu Prozessbausteinen werden die
Gestaltungsregeln definiert.

Die Faktenbeschreibungskomponente ermdglicht die partielle Beschreibung eines projekt-
spezifischen Kontextes durch das Setzen von Rahmenbedingungen. Dem Benutzer steht
dabei eine Auswahl von Rahmenbedingungen, die den Prozessbausteinen bisher
zugeordnet wurden, zur Verfiigung.

Mithilfe der Problemlosungs- und Erkldrungskomponente erfolgt die semi-automatische
Individualisierung der projektspezifischen Prozessmodelle. Durch Anwendung von
Gestaltungsregeln auf die fiir das aktuelle Projekt gesetzten Rahmenbedingungen kann das
System Schlussfolgerungen ziehen und Vorschldge fiir den Einbau oder das Entfernen von
Prozessbausteinen generieren (Problemlésung). Dem Benutzer wird dabei angezeigt,
welche Rahmenbedingungen zu dem Vorschlag gefiihrt haben (Erkldrung).

Abb. 3 zeigt das Zusammenspiel von projektspezifischen Modellen, funktionalen Kompo-
nenten und Wissensbasis im Prozessbaukasten. Die Blockpfeile kennzeichnen die Input-
/Output-Beziehungen der funktionalen Komponenten.
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Abb. 3: Vereinfachtes Modell des Prozessbaukastens



Der wesentliche Nutzen der Prozessindividualisierung nach dem vorgestellten Konzept liegt
zum einen in der hoheren Effizienz, Flexibilitdt und Sicherheit bei der Modellierung projekt-
spezifischer Prozesse. Zum anderen liefern die projektspezifisch angepassten Prozessmodelle
eine bessere Grundlage fiir das Projektmanagement als standardisierte Prozessmodelle, die auf
Dauer angelegt sind. Dariiber hinaus unterstiitzt der Ansatz das Wissensmanagement im
Unternehmen, da ein Teil des impliziten Wissens iliber Prozessanpassungen explizit und
formal beschrieben und somit besser verteilbar wird.

1.4 Wissenschaftlicher Beitrag

Aufgrund ihrer Zielsetzung ist die vorliegende Arbeit dem interdisziplindren Forschungs-
gebiet der Wirtschaftsinformatik zuzuordnen. Auf der einen Seite versteht sich die Arbeit als
Beitrag zur betriebswirtschaftlichen Organisationslehre, da sie sich mit dem Entwurf betrieb-
licher Prozesse und damit den Ablaufbeziehungen innerhalb einer Organisation beschéftigt.
Auf der anderen Seite wird in dieser Arbeit ein Konzept fiir ein wissensbasiertes V-
Anwendungssystem vorgestellt. Sie leistet damit auch einen Beitrag zur Wissenschaft der
Informatik, denn die wesentliche Aufgabe der Informatik wird darin gesehen, ,,fiir praktisch
relevante Probleme niitzliche und akzeptierbare Losungsverfahren in Form von DV-Systemen
zu erarbeiten* [Luft88 S. 18, Unterstreichung im Original]. Die Arbeit leistet einen Beitrag zu
den iibergeordneten Erkenntniszielen der Komplexititsbeherrschung und der Gestaltung von
Anwenderschnittstellen, denen gemél einer Delphi-Studie groBte Bedeutung fiir die
Wirtschaftsinformatik in den nichsten zehn Jahren beigemessen wird [HeKHO1 S. 229 f].

Der vorgestellte Ansatz ldsst sich dem Themengebiet der Referenzmodellierung fiir Prozesse
zuordnen. Auf diesem Gebiet mangelt es an Arbeiten, die Aussagen iiber die Art der
Referenzmodellkonstruktion treffen: ,,.Bei der Konstruktion von Referenzmodellen fehlen
betriebswirtschaftliche Grundlagen, Anforderungen an Sprachen zur Referenzmodell-
konstruktion und Vorgehensweisen zur Modellerstellung™ [BeRS99 S. V]. Ein GroBteil der
bisherigen Forschungsaktivititen zur Prozessmodellierung konzentriert sich auf die Gestal-
tung von standardisierten, unternehmensspezifischen Prozessen, die auf Dauer angelegt sind.
Mit dieser Arbeit wird der Blick auf Prozesse erweitert, die im Rahmen von einmaligen
Projekten ablaufen [RuPR99; RFKR00; RRHZ00a].

Der wesentliche Fortschritt dieser Arbeit gegeniiber bisherigen Ansétzen liegt darin, dass der
Prozesskontext explizit in Form von Projektrahmenbedingungen in die Prozessmodell-
gestaltung einbezogen wird. Insbesondere kommerzielle Prozessmodellierungs-Tools bieten
zwar umfangreiche Funktionalitit zur Repréisentation der Abldufe selbst, vernachlédssigen
dabei aber die Reprisentation von Wissen iiber Kontextfaktoren und deren Einfluss auf die
inhaltliche Prozessmodellgestaltung (warum wurde ein Prozess so modelliert?).

Ein weiterer Fortschritt besteht darin, dass die Projektbeteiligten selbst ihre Erfahrungen iiber
den Einfluss bestimmter Rahmenbedingungen auf die Prozesse auf einfache Art und Weise
explizit erfassen und strukturieren und somit fiir weitere Projekte und andere Anwender
nutzbar machen konnen. Es wird ein Ansatz verfolgt, der nicht ex ante die Definition eines
standardisierten, vollstdndigen Referenzmodells durch Experten vorsieht, sondern der es den
Anwendern selbst ermoglicht, nach und nach einzelne Prozessgestaltungsentscheidungen
formal zu erfassen und so allméhlich einen Teil ihres Prozesswissens verteilbar und
wiederverwendbar zu machen. ,,Bei der Gestaltung von Geschéftsprozessen verfiigt oft eine
Vielzahl von Mitarbeitern {iber Wissen beziiglich eines bestimmten Prozessschritts, das aber
nicht hinreichend bekannt ist. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Funktionswissen so
darzustellen, dass auch das subjektive, auf einzelnen Erfahrungen basierte Wissen der
Mitarbeiter in geeigneter Form zur Verfiigung gestellt wird.“ [SchrO1 S. 15].



Das Ziel dieser Arbeit ist nicht die vollstindige Implementierung eines Anwendungssystems,
sondern die Entwicklung eines schliissigen Konzeptes, das sich auf Anwenderanforderungen
stiitzt. Im Vergleich zur IV-technischen Realisierung gewinnt die addquate Umsetzung von
betriebswirtschaftlichem Anwendungswissen in [V-geeignete Strukturen ohnehin immer mehr
an Bedeutung [Sche95 S. 1]. Dariiber hinaus wiirde die Durchfiihrung und Auswertung von
Benutzertests in realen, komplexen, zeit- und personalintensiven Projekten Dimensionen
erreichen, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden. Derartige empirische Unter-
suchungen begriinden weiteren Forschungsbedarf.

Aus diesen Griinden beschrinkt sich die Absicherung des Konzeptes in dieser Arbeit auf
e die Darstellung von Beispielen,

e die Erstellung eines ,unvollstindigen Prototyps¢> in Form von Benutzungsoberflichen,
e cine qualitative Uberpriifung des Konzeptes,

e die Auswertung von Erhebungen bei Anwendern sowie

e Betrachtungen zur Modellierungsékonomie.

Die vorliegende Arbeit fokussiert auf die Beschreibung der wesentlichen Modelle, Daten und
Funktionen, die den Kern des Konzeptes zur Individualisierung von Prozessmodellen
ausmachen. Grundlegende Funktionen, beispielsweise zur grafischen Darstellung der
Prozesse, werden als gegeben betrachtet und nicht ndher spezifiziert. Der prototypische
Entwurf basiert auf dem Projektplanungs- und Prozessmodellierungswerkzeug POWM
(Prozessorientiertes Wissensmanagement), das im Auftrag der BMW AG am Forschungs-
institut fiir anwendungsorientierte Wissensverarbeitung (FAW) in Ulm entwickelt wurde
[Rose98b; RRFSO1]. In seiner Grundidee ist das Konzept aber auch auf andere
Modellierungsmethoden und —werkzeuge iibertragbar. Ausgeschlossen werden in dieser
Arbeit Betrachtungen zu Benutzerverwaltung, Rechte- und Rollenkonzept und anderen Basis-
funktionalititen, die groBtenteils in POWM enthalten und fiir die Implementierung eines
operativ einsetzbaren Anwendungssystems unerlésslich sind.

1.5 Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel 2 werden die Grundlagen der fiir diese Arbeit relevanten Begriffe zum
Thema Prozessmodellierung erarbeitet. Neben einer systemtheoretischen Grundlegung wird
besonderes Augenmerk auf die modelltheoretische Einordnung von Prozessmodellen gelegt.

In Kapitel 3 wird erkldrt, was unter Prozessindividualisierung zu verstehen ist und welcher
Nutzen damit verbunden ist. Es werden Anforderungen an ein Konzept zur Prozess-
individualisierung herausgearbeitet. Verwandte Ansitze, die eine dhnliche Zielsetzung
verfolgen, werden beschrieben und anhand der definierten Anforderungen beurteilt.

In Kapitel 4 wird das Konzept zur effizienten projektspezifischen Individualisierung von
Prozessmodellen vorgestellt. Das Konzept wird jeweils aus der Datensicht und der
Funktionssicht ausfiihrlich beschrieben. AuBlerdem wird ein Vorgehensmodell zur
Anwendung des Konzeptes der Prozessindividualisierung vorgestellt.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde zur Realisierung des vorgestellten Konzeptes die
Benutzungsoberfldache als einzelne Schicht des Anwendungssystems entworfen. Zu Beginn
des Kapitels 5 wird das zugrunde gelegte Prozessmodellierungswerkzeug POWM kurz

> Die zugehorige Vorgehensweise wird als horizontales Prototyping bezeichnet [StHa99 S. 241].
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vorgestellt. AnschlieBend werden die Bildschirmmasken der einzelnen funktionalen
Komponenten und die Ablauffolge der Masken beschrieben.

In Kapitel 6 wird eine Evaluation des Konzeptes unter Berilicksichtigung der Konzept-
anforderungen, Anwenderbeurteilungen und Betrachtungen zur Modellierungsékonomie
vorgenommen.

Kapitel 7 gibt eine Zusammenfassung der Arbeit sowie einen Ausblick auf mogliche
Erweiterungen des Konzeptes und weiteren Forschungsbedarf.



2 Prozessmodellierung

Prozesse und deren Modelle werden in dieser Arbeit als spezielle Systeme interpretiert.
Deshalb werden zunéchst in Kapitel 2.1 einige relevante Begriffsdefinitionen aus der
Systemtheorie gegeben. In Kapitel 2.2 erfolgt die modelltheoretische Grundlegung und die
Formulierung des Modellverstindnisses in dieser Arbeit. In Kapitel 2.3 wird der theoretische
Hintergrund zur Prozessorientierung im Unternehmen und das der Arbeit zugrunde liegende
Verstindnis von Prozessmodellen und deren Anwendungsbereichen erarbeitet.

2.1 Systemtheoretische Grundlegung

,»Bel einem System handelt es sich um die Ordnung eines Gegenstands- oder eines
Gedankenbereichs [Schii98 S. 37]. Ein System wird definiert als Menge von Elementen und
Menge von Relationen, die diese Elemente miteinander verbinden.® Die Menge der Relationen
zwischen diesen Elementen steht fiir die Struktur eines Systems [BeDe94 S. 24; Stei91 S. §].
Auf den Elementen ist eine Menge von Eigenschaften definiert [Patz82 S. 19].

Folgende Klassifikationskriterien sind filir eine systemtheoretische Einordnung von Prozessen
und Prozessmodellen von Bedeutung [vgl. Stei91 S.16; Kral96 S.8 ff.]:

e natiirlich — kiinstlich: Natiirliche Systeme entstehen ohne menschliches Zutun (z. B.
Lebewesen); kiinstliche Systeme sind vom Menschen geschaffen (z. B. Maschine).
Gemischte Systeme, die sowohl natiirliche als auch kiinstliche Elemente enthalten, werden
auch als soziotechnische Systeme bezeichnet (z. B. Unternehmen).

e materiell — immateriell: Bei materiellen Systemen sind die Elemente verkorpert, bei
immateriellen Systemen nicht.

e real —ideell.: Reale Systeme sind beobachtbar und ,ihre Elemente und Element-
beziehungen sind zumindest teilweise gegenstindlicher Art“ (z. B. Verkehrswege)
[Kral96 S. 9]; ideelle Systeme existieren hingegen nur als Idee (z. B. Periodensystem der
chemischen Elemente).

e offen — geschlossen: In einem offenen System bestehen Beziehungen zur Umwelt
aufBlerhalb des Systems oder zu einem anderen System; bei geschlossenen Systemen gibt es
keine Beziehungen iiber die Systemgrenzen hinweg (z. B. idealtypischer Brennvorgang in
einer Gliihlampe).’

e deterministisch — stochastisch: 1Ist das Verhalten eines Systems beziiglich des
gegenseitigen Einwirkens der Elemente voraussagbar, so wird es als deterministisches
System bezeichnet (z. B. einfache Maschinen). Bei stochastischen (probabilistischen)
Systemen kann das Verhalten nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorhergesagt
werden.

e statisch - dynamisch: Bei statischen Systemen unterliegen die Elemente und Beziehungen
keinen Verdnderungen. Weisen die Elemente und Beziehungen eines Systems ein
wechselhaftes Verhalten zueinander auf, so handelt es sich um ein dynamisches System
(z. B. Volkswirtschaft).

Ein System ist nicht an sich existent, sondern es wird durch seinen Betrachter definiert
[Stei91 S. 12]. ,,Systeme fallen nicht vom Himmel [...]* [Schii98 S.47 FuBinote 49], sie ent-

¢ Ausfiihrlicher zum Systembegriff sieche [Klau71 S. 67 ff.; Patz82; Stei91 S. 8 ff.; Kral96 S. 6 ff.].
7 Geschlossene Systeme kommen in der angewandten Informatik nicht vor [Stei91 S. 16].
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stehen erst durch subjektive, an Denkprinzipien der Systemtheorie orientierte Konstruktion.
,»Die von uns erzeugten Systeme sind weniger Abbilder, als vielmehr Ergebnis einer
Verarbeitung, ,Produkte‘ und Konstrukte® [Stei91 S.13 f.]. Dies gilt auch fiir reale und
materielle Systeme. STEINMULLER zéhlt deshalb zu einem System nicht nur die Menge der
Elemente und Beziehungen, sondern auch das Subjekt und den Zweck der Systemkonstruktion
[Stei91 S. 10 f.]. Auf diese Anschauung wird bei der Definition des Modellbegriffs im
folgenden Kapitel noch ausfiihrlicher eingegangen.

2.2 Modelltheoretische Einordnung

,»In den Formalwissenschaften, insbesondere der Mathematik und Logik, ist der Modellbegriff
von zentraler Bedeutung und klar definiert [Stra95 S. 8]. Das Modellverstindnis in den
Geistes- und Sozialwissenschaften weicht vom mathematisch-logischen Sprachgebrauch stark
ab und wird selbst in den Einzelwissenschaften dieses Bereichs uneinheitlich formuliert. Da in
der vorliegenden Arbeit betriebliche Prozesse das Objekt der Modellierung darstellen, wird im
Folgenden auf das betriebswirtschaftliche Modellverstindnis fokussiert.

In Kapitel 2.2.1 wird eine grundlegende Definition des Modellbegriffs nach STACHOWIAK
gegeben. In Kapitel 2.2.2 werden zwei grundsétzlich unterschiedliche Sichtweisen fiir das
Modellverstindnis in der Betriebswirtschaftslehre beschrieben. In Kapitel 2.2.3 wird die
Modelldefinition dieser Arbeit vorgestellt und modelltheoretisch positioniert.

2.2.1 Allgemeiner Modellbegriff nach STACHOWIAK

Ausgangspunkt fiir die dieser Arbeit zugrunde liegende Modelldefinition ist die allgemeine
Modelltheorie von STACHOWIAK, der drei Hauptmerkmale des allgemeinen Modellbegriffs
nennt (im folgenden [Stac73 S. 131 ft.]):

e Modelle sind stets Abbildungen natiirlicher oder kiinstlicher Originale (A4bbildungs-
merkmal). Das Original kann raum-zeitliche Vorgidnge oder rdumliche Konfigurationen
darstellen. Originale und Modelle werden als Attributklassen betrachtet, ,,die oft die
spezielle Gestalt attributiver Systeme erlangen® [Stac73 S. 131]. Unter dem Begriff der
Abbildung wird die Zuordnung von Modell-Attributen zu Original-Attributen im
mathematischen Sinne verstanden.® Modellierung wird im Sinne von STACHOWIAK nicht
als Abbildung der Realitdt verstanden, da diese immer nur {iber subjektive
Erkenntnisleistungen wahrgenommen werden kann [Stac73 S.287 f]. Mit der
Verwendung des allgemeingiiltigen Begriffs ,Original® wird vermieden, sich auf
bestimmte Eigenschaften des Modellierungsobjektes festzulegen.

e _Modelle erfassen im allgemeinen nicht alle Attribute des durch sie repridsentierten
Originals, sondern nur solche, die den jeweiligen Modellerschaffern und/oder Modell-
benutzern relevant scheinen* (Verkiirzungsmerkmal). Bei der Original-Modell-Abbildung
werden nicht nur irrelevante Original-Attribute ausgelassen (Préterition), sondern auch
neue Modell-Attribute hinzugefiigt, denen keine originalseitigen Attribute entsprechen
(Abundanz) [Stac73 S. 155 f.].

e Modelle sind Abbildungen fiir bestimmte modellbenutzende Subjekte, erfiillen ihre
Funktion innerhalb eines bestimmten Zeitintervalls und dienen einem bestimmten Zweck’
(pragmatisches Merkmal). Die Zuordnung von Modell zu Original ist nur unter diesen
pragmatischen Gesichtspunkten existent (vgl. auch [Schii98 S. 45]).

¥ Zum mathematischen Abbildungsbegriff siche [Schii98 S. 41 FuBnote 28]. Vgl. auch [FeSi94 S. 18 f.]. Zum
formalen Modellverstandnis der Mathematik und der theoretischen Informatik sieche [WGKI98].
? STEINMULLER definiert den Zweck als ,Menge von Intentionen und Interessen® [Stei91 S. 11].
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STACHOWIAK hat mit seiner allgemeinen Modelltheorie einen entscheidenden Beitrag zu einer
Entwicklung vom rein rekonstruktiven, abbildenden hin zu einem konstruktivistischen, neo-
pragmatischen Modellverstindnis geleistet [HaSWO98 S. 3]. Diese beiden unterschiedlichen
Auffassungen von Modellen in der Betriebswirtschaftslehre werden im folgenden Abschnitt
erldutert.

2.2.2 Modellverstindnis in der Betriebswirtschaftslehre

Bei den unterschiedlichen Modelldefinitionen in der Betriebswirtschaftslehre haben sich zwei
grundsétzliche Orientierungen, das abbildungsorientierte und das konstruktionsorientierte
Modellverstindnis, herausgebildet'® [BeDe94 S. 23], die sich vor allem in der Betrachtung des
Originals als Grundlage der Modellbildung [Schii98 S.46u.50] aber auch in der
Vorgehensweise zur Modellbildung [W6he93 S. 36 ff.] unterscheiden.

Beim abbildungsorientierten Modellverstindnis steht die passive Rekonstruktion realer
Strukturen im Vordergrund [Schii98 S. 46 ff.; HaSW98; BeDe94 S. 24 ff.]. So definiert
KowALK ein Modell als ,eine Zusammenfassung von Merkmalen eines realen (oder
empirischen) kiinstlichen Systems sowie eine Festlegung der Beziehungen zwischen diesen
Merkmalen® [Kowa96 S. 30]. Ein in der Realitit beobachteter Zusammenhang wird auf einen
restlichen, vereinfachten Teilzusammenhang reduziert'', indem er von einer groBen Zahl von
unwesentlichen und wesentlichen Faktoren gedanklich isoliert wird [W6he93 S. 37]. Es wird
davon ausgegangen, dass ein Original in Form von objektiv reproduzierbaren realen
Strukturen existiert, das ,nur‘ noch im Modell abgebildet werden muss [Schii98 S. 50]. ,,Vor
diesem Hintergrund wirkt der Prozess der Modellkonstruktion geradezu simpel, denn er
erfordert vom Modellkonstrukteur nicht mehr als eine gut geschulte Wahrnehmung, die es
ihm erlaubt, die wesentlichen Elemente und Strukturen des Originalsystems zu identifizieren,
um sie in ein formales System zu iibertragen [BeDe94 S. 24].

Im Gegensatz dazu wird beim konstruktionsorientierten Modellverstindnis die Auffassung
vertreten, dass es keine subjektunabhéngig erkennbaren realen Strukturen gibt, sondern dass
diese nur iiber die Erkenntnisleistung eines Subjekts wahrgenommen werden kénnen [Schii98
S. 49; vgl. auch Matu85 S. 301 ff.; BeDe94 S. 25 ft.; Bret80 S. 33 ff.]. Selbst die Originale,
die der methodischen Modellkonstruktion zugrunde gelegt werden, sind demnach bereits
modellmiBige Konstrukte. ,,Wir sind es, die die Originale nachfolgender Modellbildung
gestalten” [Stac73 S. 288].12 Modelle sind nach dem konstruktionsorientierten Modell-
verstindnis das Ergebnis von zweckgebundenen Strukturgebungsprozessen. Ein Modell wird
aus bestimmten Grundelementen konstruiert, so dass unter Umstinden Zusammenhdnge
entstehen, die sich so bisher nicht in der Realitdt beobachten lieBen [W6he93 S. 37 f.]. Das
pragmatische Merkmal von Modellen im Sinne der Definition von STACHOWIAK (s. 0.)
bekommt beim konstruktionsorientierten Modellverstindnis stirkeres Gewicht [HaSW9S].
»Modelle sind nicht nur Modelle von etwas*; fiir die vollstindige Bestimmung des
Modellbegriffs ergibt sich vielmehr das Fragen-Quadrupel wovon, fiir wen, wann und wozu

' RIEPER nennt den strukturorientierten Modellbegriff als dritte Kategorie von Entscheidungsmodellen in der
Betriebswirtschaftslehre, der sich vom abbildungsorientierten und konstruktionsorientierten Modell-
begriff darin unterscheidet, dass jeglicher Bezug zu realen Handlungssituationen fehlt (Modelle als
Fiktionen) [Riep92 S.30]. Fiktive Prozessmodelle ohne jeglichen Realitétsbezug haben allerdings keinen
praktischen Nutzen und bleiben hier deshalb unberiicksichtigt.

" WOHE bezeichnet deshalb das Ergebnis als Reduktivmodell [W&he90 S. 37].

'2 SCHUTTE folgt deshalb aus erkenntnistheoretischen Uberlegungen einer extremen Auslegung des
konstruktionsorientierten Modellverstindnisses und vermeidet die Begrift ,,Abbildung® und ,,Realitit” in
seiner Modelldefinition géanzlich [Schii98 S. 56 ff.].
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ein Modell beziiglich seiner spezifischen Funktionen Modell ist [Stac73 S. 133; vgl. auch
Stei91 S. 21; Goor94 S. 22 u. 24 f.].

Die unterschiedlichen Sichtweisen beim abbildungs- und konstruktionsorientierten Modell-
verstandnis stehen in engem Zusammenhang mit der Beschreibungs- und Erklarungs- bzw.
Gestaltungsaufgabe von Modellen. Die Beschreibungs- und Erkldrungsaufgabe (deskriptive
Funktion) eines Modells liegt darin, ein besseres Verstindnis fiir die Struktur oder die
Verhaltensweise des zugrunde liegenden Originals zu erlangen'”, wihrend bei der
Gestaltungsaufgabe (praskriptive Funktion) die konstruktive Formulierung von Losungsideen
als mogliche Interpretationen der Realwelt im Vordergrund steht'*. Modelle im Sinne der
abbildungsorientierten Sichtweise konnen demnach ausschlieBlich dem Zweck der
Beschreibung und Erklarung dienen, da nur vorgegebene Strukturen abgebildet werden
konnen. Die Erfiillung der Gestaltungsaufgabe von Modellen hingegen setzt ein
konstruktionsorientiertes Modellverstdndnis voraus.

2.2.3 Modellverstindnis in dieser Arbeit

In dieser Arbeit wird dem konstruktionsorientierten Modellverstindnis gefolgt. Dabei wird
aber ein Realititsbezug der Modellierung nicht grundsitzlich abgelehnt.”> Es wird lediglich
eine deutliche Abgrenzung zur naiv-realistischen Auffassung vorgenommen, es gibe einen
subjektfreien Zugang zu den Erscheinungen der Welt ,an sich‘.'® Wird unter Modellierung
allein ein Abbildungsvorgang verstanden, so kann die Realitdt nicht Ausgangspunkt der
Modellierung sein, da sie nicht als per se existierende Struktur abgebildet werden kann
[Bdue89 S.179; Zele95 S. 23]. In dieser Arbeit wird jedoch der gesamte Prozess der Modell-
erstellung als Modellierung bezeichnet, so dass die Realitét vor ihrer subjektiven Perzeption
und Interpretation durchaus als Ausgangspunkt der Modellierung betrachtet werden kann.'” Es
ist allerdings nicht moglich, die Modellqualitdt im Hinblick auf die Zweckerfiillung unter
Riickgriff auf deren Realitétsndhe zu beurteilen [vgl. BeDe94 S. 26 und Baue89 S. 180].

" [Rose96 S. 19]. Bei Erklidrungsmodellen werden Ursachen betrieblicher Prozessablaufe erklart;
Prognosemodelle sind Erkldrungsmodelle, bei denen eine Erklarung als Vorhersage umformuliert wird
[W6he90 S. 40].

' [Rose96 S. 20; vgl. auch ScSc87 S. 26]. Neben Beschreibungs- und Erklidrungsmodellen werden als dritte
Kategorie haufig Entscheidungsmodelle (anstatt Gestaltungsmodellen) genannt, die auf die Zukunft
gerichtet sind [W6he90 S. 40; Kral96 S. 17]. Entscheidungsmodelle umfassen Zielsetzungen,
Rahmenbedingungen und Entscheidungsvariablen, mit deren Hilfe Gestaltungsoptionen aufgezeigt und
Aussagen iiber die ZweckmaBigkeit von Handlungsalternativen oder Systemzustdnden getroffen werden
[Remm97 S. 39]. In Entscheidungsmodellen werden Entscheidungsprobleme nicht abgebildet, sondern
schlichtweg beseitigt; der entscheidende Beitrag zur Problemldsung besteht in der Konstruktion dieser
Modelle [Bret80 S. 35 f.]. Bei ADAM werden nur Erklarungs- und Entscheidungsmodelle unterschieden
[Adam96 S. 87 f.]. Informationsmodellen ist allerdings kaum Entscheidungscharakter zuzusprechen
[Schii98 S. 63], deshalb wird fiir diese Arbeit die Unterscheidung von Beschreibungs-, Erklédrungs- und
Gestaltungsaufgabe in Anlehnung an ROSEMANN [Rose96 S. 20] zugrunde gelegt.

' Selbst SCHUTTE, der die Betrachtung der Realitit als Ausgangspunkt der Modellierung strikt ablehnt, sieht
einen Realitdtsbezug dahingehend, ,,dass sich der Erkenntnisinhalt eines Subjektes auf ein reales Objekt
bezieht” [Schii98 S. 61].

' Vgl. [Biue89 S. 179]: Die Wirklichkeit kann ,,nicht als objektives und intersubjektiv-einheitlich beobachtbares
Vorbild der Modellkonstruktion dienen®. Vgl. auch [Matu85 S. 301 ff.]: ,,Objektive Erkenntnis gibt es
nicht [...]* und [Dahl92 S. 109]: ,,Our objective reality is not so objective after all. It only seems
objective as long as we stay in the company of people sharing our theory*.

7 KUTTNER bezeichnet diese Sichtweise als ,,indirekten Realismus [Kiitt81 S. 73 f. u. S. 142 ft.], zitiert in
[Brei87 S. 50]. ZELEWSKI folgt einem ,,aufgeklérten Realismus®, indem er eine subjektabhingig
existierende Realitit unterstellt (,,Ausgangspunkt der Modellierung ist eine reale Situation®
[Zele95 S. 15]), aber deren subjektunabhéngige Erkenntnismoglichkeit verneint [Zele95 S. 24]. Auch
beim Modellverstdndnis nach KRCMAR ,.tritt [...] neben die Abbildung heutiger Realitét die Abbildung
(und damit erste Vorstellung) mdglicher zukiinftiger Realitdten* [KrSc94 S. 15].
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Nach WOHE ist der Ubergang zwischen abbildungs- und konstruktionsorientiertem Modelltyp
flieBend [Wo6he93 S. 38]. Dies steht zwar im Widerspruch zur klaren Abgrenzung der
unterschiedlichen Betrachtungen des Originalbegriffs, nach denen das Original exklusiv
entweder als real gegeben oder als konstruiert betrachtet werden kann. Lédsst man allerdings
die naiv-realistische Auffassung beim abbildungsorientierten Modellverstindnis fallen, so
kann die Grundlage der Modellbildung durchaus als Kombination der Ergebnisse von
Perzeption und Interpretation eines Realweltausschnitts und nicht-perzeptueller Konstruktion
aus einer Welt der Vorstellungen, Begriffe und Symbole heraus definiert werden.'® Originale
,»konnen durch natiirliche oder maschinelle Informationsverarbeiter perzipiert oder,
unabhingig von momentaner Perzeption, in zentral-operationalen Prozessen aufgebaut sein*'’
[Stac73 S. 131]. ,,Welche Teile wahrgenommen und welche Teile erfunden sind, ldsst sich
dabei nicht feststellen® [Goor94 S. 77]. Betrachtet man die Perzeption und Interpretation auch
als konstruktive Leistungen eines Subjekts”®, so gelangt man zum konstruktivistischen
Modellverstindnis, dem auch in dieser Arbeit gefolgt wird.?' | Die Erfahrung und das Wissen
des Erkenntnissubjekts fithren dazu, dass dieser Strukturen konstruiert, die den
Ausgangspunkt der Modellbildung darstellen [Schii98 S. 58].%

Die in dieser Arbeit zugrunde gelegte Modelldefinition baut damit auf der Definition von
STACHOWIAK auf und folgt in wesentlichen Teilen einem in der Wirtschaftsinformatik weit
verbreiteten Modellverstindnis®:

Ein Modell ist die durch einen subjektiven, zweckgebundenen und zeitbezogenen
Konstruktionsprozess geschaffene Reprisentation eines Originals.

,Originale konnen dem Bereich der Symbole, der Welt der Vorstellungen und der Begriffe
oder der physischen Wirklichkeit angehoren® [Stach73 S. 131]. Durch die Aufnahme des

'8 Nach STACHOWIAK haben die in der Perzeption aufgebauten internen (mentalen) Modelle der AuBenwelt eine
basale Funktion fiir alle {ibrigen semantischen Modellkonstruktionen, interne wie externe, denn auch die
nicht-perzeptuellen internen Modelle bauen sich aus den erlernten und gespeicherten
Perzeptionsmodellen auf [Stac73 S. 208].

GOORHUIS unterscheidet bei der Erstellung des internen Modells ebenfalls zwischen einer
Kogitationsphase (Phase des Wahrnehmens und Erkennens) und einer Konstruktionsphase (Bildung des
beabsichtigten Modells), die beide der Realisation (Explikation) vorausgehen [Goor94 S. 1 ff.].

Auch in [HaSW98 Abb. 2] werden subjektive Interpretation der Realitit und zweckgebundene
Konstruktion in der Modelldefinition kombiniert. Ein Gestaltungsmodell hat nicht ausschlieflich
prospektiven Charakter, sondern kann gleichzeitig gegenwirtige Merkmale eines Realitdtsausschnitts
einbeziehen [HaSW98 S. 5].

19 Zentral-operationale Prozesse“ sind beim Menschen Denkprozesse, die auf der menschlichen Lernfihigkeit
beruhen [Stac73 S. 71].

* In Anlehnung an BRETZKE wird bei der Perzeption und Interpretation des abzubildenden Objekts im
konstruktivistischen Sinne ein bestimmter Gegenstandsbereich von einem ,,mit bestimmten Zielen,
Wahrnehmungsgewohnheiten, Deutungsmustern, Informationen und kognitiven Féhigkeiten
ausgestatteten Subjekt™ in Erfahrung gebracht [Bret80 S. 34].

! Eine Losung ist dann konstruktivistisch, wenn zu ihrer Modellierung die wahrgenommene Wirklichkeit durch
erfundene (konstruierte) Wirklichkeit ergdnzt wurde* [Goor94 S. 77].

2 STEINMULLER betrachtet Modelle als spezielle Systeme [Stei91 S. 7] und betont ebenfalls die Subjektivitit und
Zweckgebundenheit der Systementstehung: ,,Ein System entsteht erst, wenn ein Subjekt eine
, Wirklichkeit* (was immer darunter zu verstehen sei) betrachtet, sich dariiber ein ,Bild* macht, also eine
innere Wirklichkeit, danach ausgewéhlt, wozu er das Bild braucht, jedoch angereichert um seine eigenen
Erfahrungen und umgearbeitet auf seine Bediirfnisse* [Stei91 S. 10]. Vgl. auch [BeDe94 S. 26]: ,,Damit
sind die Probleme des Planenden keine objektiv gegebenen Strukturkomplexe, die es lediglich
abzubilden gilt, sondern der Planende konstruiert sich seine Wirklichkeit. Seine Perspektive,
Uberzeugungen, sein Hintergrundwissen, seine Werthaltung und Interessenlage beeinflussen das
Erkennen und Definieren eines Problems.*

3 Vgl. insbesondere den konstruktionsorientierten Ansatz nach [Schii98 S. 59 ff.], aber auch [Rose96 S. 19;
Hars94 S. 8; FeSi95 S. 18 f.; HaSW9g].
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mentalen Modells in die Modelldefinition wird die konstruktionsorientierte Betrachtung des
Originals deutlich hervorgehoben.”* Das mentale Modell stellt das gedankliche Bindeglied
zwischen der syntaktisch formalen Reprdsentation im expliziten Modellsystem und dem
Original als Ausgangspunkt der Modellierung dar (Abb. 4). Im mentalen (internen) Modell
erscheint das Original durch gedankliche Konstruktion als ein System [vgl. Stei91 S. 7 ft.].
Fiir diese Arbeit wird das mentale Modell nicht ausschlieBlich als Ergebnis der Perzeption und
Interpretation eines Realweltausschnitts betrachtet®, sondern als Kombination dieser
(konstruktiven) Interpretation mit dem Ergebnis der gedanklichen Konstruktion moglicher,
nicht in der Realitdt beobachteter Strukturen (Abb. 4). Insbesondere wenn man Modelle als
Planungsinstrumente™ zur Reprisentation moglicher oder wiinschenswerter Strukturen fiir die
Zukunft auffasst (z. B. Soll- oder Ideal-Modelle), wird die Betrachtung des Modellierungs-
vorgangs als Konstruktion selbstverstindlich, da zukiinftige Strukturen zum Zeitpunkt der
Modellierung nicht zur Realitit gehdren und nicht perzipiert werden koénnen.”” Der
Modellierung wird nicht ein empirisches Original zugrunde gelegt, ,,sondern ein im
Bewusstsein des Modellkonstrukteurs existierendes Potential an mdglichen Originalen*
[Bret80 S. 217].

** Obwohl STACHOWIAK bei der Betrachtung des Originals ausdriicklich dem konstruktionsorientierten
Modellverstindnis folgt und die Vorstellung eines direkten, objektiven Zugangs zur Wirklichkeit
ablehnt, definiert er eine Abbildungsrelation zwischen Original und Modell [Stac73 S. 131]. Diese
Missverstdandlichkeit wird hier durch die Herauslosung des mentalen Modells vermieden.

Auch BRETZKE stellt heraus, dass nicht vorab bestimmte Originale, sondern Vorstellungsinhalte, die als
solche schon gebildet worden sind, abgebildet werden konnen. BRETZKE ldsst dabei offen, ,,0b sich erst
die Vorstellung von der zu modellierenden Situation und dann das Modell herausbildet oder ob beide
Strukturen uno actu entstehen® [Bret80 S. 217]. Die schematische Darstellung des mentalen Modells als
Vorlage fiir die Abbildung im Modellsystem in dieser Arbeit soll keineswegs bedeuten, dass mentales
und explizites Modell in ihrer Entstehung vollstindig sequentiell aufeinanderfolgen, sondern dient nur
der Verdeutlichung des konstruktionsorientierten Modellverstdndnisses.

> ROSEMANN und HARS bezeichnen die subjektive Interpretation eines Realweltausschnitts (Diskurswelt) als
Objektsystem [vgl. Rose96 S. 17; Hars94 S. 9]. Allerdings definieren FERSTL und SINZ ein
Objektsystem, welches die Grundlage fiir die Abbildung im Modellsystem darstellt, als formales System
oder als Realweltausschnitt (obwohl sie fiir reale Systeme entsprechende Interpretationen fordern)
[FeSi9%4 S. 4 f. u. S. 18; FeSi95].

2% Von Planung spricht man gemeinhin, wenn Entscheidungen getroffen werden, die in die Zukunft
hineinwirken® [KiKu92 S. 114].

" STEINMULLER spricht von einer ideellen (gedachten) Wirklichkeit [Stei91 S. 11]. Die von REMME verwendete
Bezeichnung ,,zukiinftige Diskurswelt* (d. h. zukiinftiger Realitétsausschnitt) erscheint in sich
widerspriichlich [Remm97 S. 42]. REMME folgt dem abbildungsorientierten Modellverstindnis und
bezeichnet ein Modell als Abbild der Realitdt [Remm97 S. 37].
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Abb. 4: Schema des grundlegenden Modellverstindnisses®®

Die Konstruktion eines mentalen Modells ,stellt eine introvertierte Aktivitit des
Modellierungstrigers dar, deshalb kann das mentale Modell noch kein Gegenstand von
Kommunikationsprozessen sein [Zele95 S. 15]. Damit ein Modell der Kommunikation
zwischen verschiedenen Subjekten oder der Interaktion mit Maschinen (z. B. Computer)
dienen kann, muf es explizit gemacht werden (Abb. 4).%

Da das mentale Modell ein (implizites) System darstellt, kann dieses auch abgebildet werden.
Beim Abbildungsvorgang™ erfolgt die subjektive Zuordnung der Modellsystemattribute zu
Attributen des mentalen Modells.”! Durch die Elimination irrelevanter und die Typisierung
relevanter Sachverhalte wird dabei die Komplexitidt des mentalen Modells weiter reduziert
[Rose96 S. 18]. Das Ergebnis des Abbildungsvorgangs ist das explizite Modellsystem.”* Die
Struktur- und Verhaltenstreue des expliziten Modellsystems lédsst sich nur gegeniiber dem
mentalen Modell beurteilen [vgl. Rose96 S. 18; FeSi94 S. 18]. Da es sich bei einem mentalen
Modell um ein subjektives Konstrukt handelt, dessen Bildung nicht nachvollziehbar ist
[Schii98 S. 49], lasst sich diese Beurteilung nicht objektivieren.

Die Konstruktion des mentalen Modells und dessen Abbildung in einem expliziten Modell-
system erfolgen bei der Modellierung nicht in streng sequentieller Form. Vielmehr werden
inkrementell kleinere Ausschnitte eines Gesamtmodells diese Phasen z. T. auch in Riick-
kopplungsschleifen durchlaufen, die zu iterativen Uberarbeitungen der Modellkonstruktion
fiihren [Zele95 S. 16].

¥ In Anlehnung an [Schii98 Abb. 2.4 S. 61] und [Rose96 Abb. 1.1 S. 19].

* ZELEWSKI unterscheidet bei der Explikation des mentalen Modells in ein formales Modell zwei Phasen: In der
ersten Phase wird das mentale Modell in eine natiirlichsprachliche (bereits explizite) Form transformiert,
und in der zweiten Phase wird die natiirlichsprachliche Représentation in ein formales Modell iiberfiihrt
[Zele9s S. 15 £].

% In der Verwendung des Abbildungsbegriffs wird hier kein Widerspruch zum konstruktionsorientierten
Modellverstindnis gesehen, das hauptsachlich in der Betrachtung des Originals als gedankliches
Konstrukt begriindet ist.

3! Die Modellabbildung wird homomorph genannt, wenn zu jedem Element und jeder Bezichung des mentalen
Modells ein korrespondierendes Element (eine korrespondierende Beziehung) im Modellsystem existiert
und der Umkehrschluf3 nicht gegeben ist. Wenn auch der Umkehrschluf3 gegeben ist, so kann die
Abbildungsbeziehung als isomorph bezeichnet werden [vgl. Rose96 S. 18].

32 Generell kommen fiir die Abbildung im expliziten Modellsystem verschiedene Mittel in Frage. Grundsitzlich
konnen nicht-linguistische (ikonische) und linguistische (sprachliche) Modellarten unterschieden werden
[Stra95 S. 9]. In dieser Arbeit werden graphische Darstellungsmodelle als Untergruppe der
linguistischen Modelle untersucht.
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Das Metamodell (Syntax, Notation, Sprache) liefert Gestaltungsrichtlinien fiir die Erstellung
des Modellsystems [Stra95]. Metamodelle ,,konnen daher als Instrumente verstanden werden,
die der Beschreibung von Problemen dienen, ohne Aussagen iiber die Tatsachen selbst zu
machen® [Schii98 S. 62]. Gegeniiber diesem Metamodell ist die syntaktische Konsistenz und
Vollstindigkeit des Modellsystems zu beurteilen [Rose96 S. 17]. Diese lassen sich wegen der
Explizitheit von Modellsystem und Metamodell objektiv iiberpriifen.

Die pragmatischen Gesichtspunkte gemil STACHOWIAKs pragmatischem Merkmal des
Modellbegriffs (Subjekt, Zweck und Zeitintervall) haben in dreifacher Weise Einfluss auf die
Modellierung [vgl. Rose96 S. 18 f.]:

e Sie beeinflussen die Perzeption, Ausschnittselektion und Interpretation der Realwelt sowie
die gedankliche Konstruktion nicht-realer Zusammenhénge.

e Sie pragen bei der Abbildungsrelation die Elimination, Typisierung und Zuordnung von
Attributen.

e Sie haben Einfluss auf die bedarfsgerechte Auswahl eines Metamodells.

Die den Modellierungsvorgang beeinflussenden Subjekte sind Modellkonstrukteur und
Modellnutzer [vgl. HaSWO98]. Aus der Sicht des Modellnutzers bewirkt der Zweck des
Modells den Haupteinfluss auf den Modellierungsvorgang. Unter Beriicksichtigung des
Modellzwecks sowie eigener Ziele entwickelt der Modellkonstrukteur seine Modellierungs-
ziele.” Der pragmatische Gesichtspunkt des Zeitintervalls betrifft zum einen den Zeitraum der
Modellerstellung, und zum anderen, wie lange das Modell Giiltigkeit besitzen soll [Schii98
S.61]. So kann sich z. B. die Relevanz bestimmter Modellaspekte im Zeitablauf dndern
[Remm97 S. 41].

Die pragmatischen Merkmale des Subjekt-, Zweck und Zeitbezugs der Modellierung
begriinden die Kontextsensitivitdt von Modellen. ,,Ein Modell kann [...] ohne Bezug auf den
Kontext seiner Entstehung nicht in befriedigender Weise genutzt werden®, da ,,die getroffenen
Modellierungsentscheidungen innerhalb eines Modells nicht mehr als solche zu erkennen
sind“ [HaSW98 S. 7]. Das Problem kann ansatzweise durch eine verbesserte Dokumentation
des Modellierungskontextes gelost werden, indem Zusammenhédnge zwischen Kontext und
Prozessmodellgestaltung explizit gemacht werden. Dieser Ansatz wird in der vorliegenden
Arbeit fiir die Modellierung von betrieblichen Prozessen verfolgt.

Ein Modell 1. w. S. umfasst das mentale Modell, die Abbildungsrelation und das explizite
Modellsystem. In dieser Arbeit wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung im
folgenden nur das explizite Modellsystem (sprachlich formuliertes Modell) als Modell
bezeichnet.

2.3 Prozessorientierung

Die Ablauforganisation befasst sich mit dem zeitlich-logischen Verhalten von Prozessen, die
der Aufgabenerfiillung der Unternehmung dienen [Sche98 S.3]. Die prozessorientierte
Unternehmensorganisation hat sich in den letzten Jahren zu einem neuen Paradigma der
Betriebswirtschaftslehre und der Wirtschaftsinformatik entwickelt. Die Prozessorientierung
kann als Grundhaltung verstanden werden, bei der das gesamte betriebliche Handeln als
Kombination von Prozessen betrachtet wird [KaBr95 S.120; Remm97 S. 31]. Bei der
Prozessorientierung werden funktionale Gliederungen und sogar unternehmenstibergreifende
Schnittstellen zwischen Kunden und Lieferanten {iberwunden [Dave93 S.7f]. ,Eine

33 Sind mehrere Subjekte an der Modellierung beteiligt, so entstehen Probleme, ,,die in der Literatur unter dem
Begriff kooperatives Modellieren bzw. kollektive Modellbildung diskutiert werden* [Schii98 S. 61].
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traditionell funktional gegliederte Organisation impliziert zwar tendenziell eine hohe
Ressourceneffizienz innerhalb der Organisationseinheiten, abteilungsiibergreifende Ablaufe
wie die Auftragsabwicklung neigen aber wegen des hohen Koordinationsbedarfs zur
Ineffizienz* [K6pp00 S. 100].

Eine Ausrichtung der Organisationsgestaltung an Prozessen ist zwar schon seit Jahrzehnten
Gegenstand organisationstheoretischer Forschung®; nachdem jedoch lange die Betrachtung
der Aufgabenanalyse und —synthese mit dem Ergebnis der Aufbauorganisation dominiert hat,
ist erst in den letzten Jahren mit Begriffen wie ,Business Process Engineering’ oder
,Geschéftsprozessoptimierung® die Arbeitsanalyse und -—synthese — und damit die
Ablauforganisation - in den Mittelpunkt der Betrachtung gertiickt [Sche98 S. 3; Rose96 S. 7;
Remm97 S. 26 ff.; Oste95 S. 21].%° Entscheidenden Einfluss auf diese Entwicklung hatten im
deutschsprachigen Raum vor allem die Arbeiten von HABERFELLNER [Habe74], GAITANIDES
[Gait83], SCHEER [Sche84] und EVERSHEIM [Ever94] und bei den angloamerikanischen
Vertretern insbesondere die Arbeiten von PORTER [Port85], DAVENPORT [Dave93] und
HAMMER/CHAMPY [HaCh93; HaCh95].

Voraussetzung fiir eine systematische Verbesserung der Art und Weise, wie Arbeiten im
Unternehmen ausgefiithrt werden sollen, ist ein gemeinsames Verstindnis der Prozess-
entwickler oder Prozessbeteiligten iiber die Struktur des Prozesses [Dave93 S. 5]. Wegen des
Subjektivititsaspektes der Modellierung (vgl. Kapitel 2.2) ist es notwendig, die Struktur von
Prozessen in expliziten Modellen zu reprisentieren, um der Kommunikation unterschiedlicher
Teilnehmer (Modellkonstrukteur und —nutzer) mit unterschiedlichen Sichten zu dienen [vgl.
Essw99].

Im Rahmen dieser Arbeit stehen Prozessmodelle als eine Untermenge von Informations-
modellen im Mittelpunkt der Betrachtung. ,,Informationsmodelle stellen eine spezifische
Modellart dar, die auf die Informationen in einem (betrieblichen) System fokussiert* [Schii98
S. 63], wobei diese Informationen nicht unbedingt in automatisierter Form vorliegen miissen®
[BeSc96 S. 20]. Informationsmodelle haben den Zweck der Informationssystemgestaltung
sowie der Entwicklung organisatorischer Gestaltungsalternativen [Rose98 S. 2]. Prozesse
riicken in den Mittelpunkt einer ganzheitlichen Modellierung betrieblicher Systeme [FeSi95
S. 210], da der dynamische Aspekt fiir die Unternehmen von zentraler Bedeutung in ihrem
Bemiihen ist, den Wettbewerbsanforderungen, und dabei insbesondere dem Zeitwettbewerb,
zu geniigen [KrSc94 S. 17].

In Kapitel 2.3.1 wird der Begriff ,Prozess® definiert und systemtheoretisch eingeordnet. In
Kapitel 2.3.2 wird die Interpretation von Prozessmodellen in dieser Arbeit dargestellt. Kapitel

3 Nippa weist darauf hin, dass alle Ansitze zur Verkiirzung von Entwicklungs-, Durchlauf- oder Lieferzeiten
bereits wie z. B. ,,die Parallelisierung von Arbeitsschritten beim Simultaneous oder Concurrent
Engineering, die Verwirklichung von Just-in-time-Zulieferungen oder auch das etwas aus der Mode
gekommene FlieBband* Beispiele einer Orientierung an Prozessen sind [Nipp95 S. 40]. ROSEMANN
[Rose96 S. 7] verweist in diesem Zusammenhang auf TAYLOR [Tayl11], der als erster das systematische
Studium von Arbeitsabldufen befiirwortet hat. CORSTEN [Cors97 S. 11] hebt beziiglich der Entdeckung
der Prozesse als betriebswirtschaftliches Gestaltungselement insbesondere die frithen Arbeiten von
NORDSIECK [Nord34] hervor.

% Die organisationstheoretische Gliederung in Aufbau- und Ablauforganisation hat sich vorrangig im
deutschsprachigen Raum durchgesetzt [PiFr95 S. 16]. Zu den Entwicklungsstufen der
prozessorientierten Organisationslehre sieche [Gait83 S. 3 ff.].

36 Eine groBere Nihe zur Informationstechnik besteht mit dem Begriff des Anwendungssystemmodells, das nur
diejenigen Informationsobjekte des Informationsmodells beinhaltet, die ihren Niederschlag in dem zu
entwickelnden (entwickelten) Anwendungssystem, also im automatisierten Teil des
Informationssystems, finden.” [BeSc96 S. 20].
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2.3.3 zeigt auf, welchen Nutzen Prozessmodelle fiir das Prozessmanagement haben und
welche Vorteile mit der rechnergestiitzten Modellierung verbunden sind.

2.3.1 Prozesse

Bei der Vielzahl an Definitionen des Prozessbegriffs im Umfeld des Prozessmanagements
haben sich unterschiedliche Schwerpunkte herausgebildet [Hess96 S. 9]. Fiir ein einheitliches
Verstindnis in dieser Arbeit sei ein Prozess wie folgt definiert:

Ein Prozess ist eine zusammengehorende Abfolge von Aktivitdten zur Erreichung
eines Ziels unter Beteiligung von Ressourcen.

Fiir diese Definition gelten die folgenden Punkte:

Im normalen Sprachgebrauch werden die Begriffe ,Aufgabe‘ und ,Prozess‘ hiufig
synonym verwendet [CuK092 S.76]. In dieser Arbeit werden die Begriffe wie folgt
unterschieden: ,,Eine Aufgabe ist die Definition eines Ziels mit den zur Erreichung des
Ziels notwendigen Angaben iiber Daten bzw. Objekte, Mittel, Losungsvorschriften und
weitere Randbedingungen® [DIN96 S. 15], wohingegen die Bearbeitung einer Aufgabe als
Prozess bezeichnet wird. Aktivitdten sind Teilschritte eines Prozesses und konnen in
untergeordnete Aktivititen zerlegt und in eine Ablauffolge gebracht werden [Hess96
S. 20]. Die Ausfiihrung von Aktivititen erfolgt durch Agenten, die entweder Menschen
oder Maschinen sein konnen.

Die Zusammengehorigkeit der Aktivititen®” bezieht sich auf deren zeitliche oder logische
Beziehungen zueinander. Zeitliche Beziehungen ergeben sich z. B. durch konkrete Zeit-
angaben fiir Start- und Endzeitpunkte der Aktivititen, so dass sich eine zeitliche
Reihenfolge der Aktivititen auch ohne Beriicksichtigung logischer Abhéngigkeiten
ableiten lasst. Logische Beziehungen zwischen Aktivitdten bestimmen die Reihenfolge
von Aktivitdten unabhingig von konkreten Zeitpunkten.

Uber die Ablaufbezichungen ergibt sich eine Abfolge von Aktivititen, die den
dynamischen Charakter von Prozessen kennzeichnet.”® Auch GAITANIDES spricht in seiner
Prozessdefinition von einer ,,Abfolge von Aktivititen* [Gait95 S. 70]. SCHEER verwendet
bei seiner Prozessdefinition den Begriff der Unternehmensverrichtungen anstatt
Aktivitidten [Sche98 S. 3] und zielt damit auf die Verrichtung an betriebswirtschaftlich
relevanten Objekten in Prozessen ab (z. B. Kundenauftrag) [ebenso bei Rose96 S. 9; KrSc
S. 17; GrR099].%

Auch CURTIS ET AL. beziehen sich bei der Intention eines Prozesses allgemein auf die
Erreichung eines Ziels [CuKO92 S. 76]. Das Ziel eines Prozesses ist unternehmerisch
betrachtet immer die Erstellung einer Leistung fiir einen bestimmten Kunden oder Markt.
Der Leistungsbegriff ist sehr heterogen und bezieht sich sowohl auf Sachleistungen
(materielle Leistungen) als auch auf Dienstleistungen (nicht-materielle Leistungen)
[Sche98 S. 13]. Die Kundenorientierung wird besonders deutlich beim Prozessverstindnis
von DAVENPORT hervorgehoben [Dave93 S. 5 u. 15 f.], wobei unternehmensinterne und

37 Der Begriff Aktivitit wird im Sprachgebrauch héufig synonym mit den Begriffen Funktion, Prozessschritt und

Prozesselement verwendet [CuK092 S. 76] (der Funktionsbegriff wird in diesem Sinne nicht als
mathematische Funktion verstanden). ,,Funktionen stellen Aktivitdten dar [...]" [BeSc96 S. 48].

3 Die zeitliche oder logische Ordnung von Aktivititen ist wohlgemerkt bereits ein Vorgang der gedanklichen

Modellbildung.

3 Diese Auffassung wird bei REMME wegen mangelnder Schiirfe der Begriffsbestimmung kritisiert

[Remm97 S. 29 £].
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unternehmensexterne Kunden unterschieden werden, die die Leistungen anfordern oder
abnehmen.

e Zu den am Prozess beteiligten Ressourcen gehdren Menschen, Betriebsmittel, Methoden
sowie sonstige materielle und immaterielle Elemente (z. B. Werkstoffe, Informationen,
Finanzmittel) [vgl. Lang97 S. 10]. Prozesse haben einen definierbaren und messbaren
Input und Output [Dave93 S.5; NFSH99]. In der dieser Arbeit zugrunde liegenden
Definition des Prozessbegriffs wird der Output durch die Leistungen eines Prozesses
beschrieben; der Input eines Prozesses stellt eine Teilmenge der am Prozess beteiligten
Ressourcen dar.*

Betrachtet man ein Unternehmen als dynamisches, sozio-technisches System, so konnen die
Prozesse im Unternehmen systemtheoretisch als Folge von Systemzustdnden definiert werden
[Habe74 S. 47].*' Ein Systemzustand wird durch die zu einem Zeitpunkt bestehende konkrete
Ausgestaltung von Systemeigenschaften definiert. Zustandswechsel werden in einem Unter-
nehmen durch Ereignisse ausgeldst [Raas91 S. 210], die zeit- und ressourcenverbrauchende
Aktivititen anstoen [vgl. Rose96 S. 15]. ,,Als Aktivitdt wird grundsétzlich jedes Phdnomen
bezeichnet, das den Ubergang zwischen zwei Systemzustinden vermittelt [Zele95 S. 112].
So kann der Prozess selber als System betrachtet werden [vgl. Hess96 S.9 ff.], dessen
Elemente Aktivititen und Ressourcen und dessen Beziehungen die Ablaufbeziehungen
zwischen Aktivitdten und die Zuordnung von Ressourcen zu Aktivititen sind.

Prozesse lassen sich geméf der in Kapitel 2.1 aufgefiihrten Klassifikationskriterien system-
theoretisch wie folgt einordnen:

e FEin Prozess kann ebenso wie ein Unternehmen als sozio-technisches System bezeichnet
werden, da seine Elemente sowohl kiinstlicher als auch natiirlicher Art sein konnen.

e Die zentralen Elemente eines Prozesses — die Aktivititen — sind nicht verkorpert und
damit immaterieller Natur. Die laut Definition zu den Elementen eines Prozesses
zahlenden Ressourcen konnen allerdings teilweise auch materieller Art sein (z. B.
Betriebsmittel und Werkstofte).

e Prozesse sind teilweise beobachtbar, und ihre Elemente sind teilweise gegenstidndlicher
Art. Deshalb kann ein Prozess als ein reales System bezeichnet werden. Ein realer Prozess
ist allerdings nicht per se als System gegeben. ,,Prozesse ,gibt es nicht, sondern werden
erst von Subjekten zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten zu bestimmten Zwecken
definiert und zum ,Vorgang® strukturiert [...]* [Stei91 S.19].

e Da ein Prozess ein offenes System mit vielfdltigen Beziehungen zu seinen Umsystemen ist
(andere Prozesse, Informationssytem, Geschéftsstrategie) [Hess96 S.13], sind Anpas-
sungen seiner Elemente, seiner Beziehungen zwischen den Elementen, seines Inputs und
Outputs oder seiner Ziele erforderlich, die von der konkreten Systemsituation abhédngig
sind [vgl. Kral96 S. §].

e Beziiglich der Vorhersagbarkeit des Verhaltens der Prozesselemente zueinander kdnnen
Prozesse sowohl deterministische als auch stochastische Systeme sein. Bei gewissen
einfachen Prozessen kann das Systemverhalten u. U. als deterministisch bezeichnet
werden (z. B. Fertigungsprozess einer einfachen Maschinen). Mit steigender Komplexitét
der Prozesse wird jedoch die Koordination der Systemelemente und die Steuerung des

* Menschen, die die Ausfiihrung von Aktivititen {ibernehmen, werden beispielsweise nicht als Input, sondern als
Aufgabentriger verstanden.
*! Ein ,,Prozess ist jedes Verhalten (=Zustandsénderung) eines Systems* [Stei91 S. 18].
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Systems hinsichtlich seines Systemziels schwieriger [vgl. Kral96 S.9], so dass das
Systemverhalten nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden kann.

e FEin Prozess ist ein dynamisches System, da sich das Zusammenwirken der
Prozesselemente iiber einen Zeitverlauf erstreckt. Die Dynamik ist dem Prozess inhirent,
da die zeitliche Abfolge der Aktivitidten das Hauptmerkmal eines Prozesses darstellt.

Als Geschidftsprozesse werden mitunter alle Prozesse in einem Unternehmen bezeichnet
[Hofe99 S. 3] oder alle Prozesse, die unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
betrachtet werden® [DIN96 S. 16]. Gelegentlich werden aber Geschéftsprozesse als eine
Untermenge von Unternehmensprozessen verstanden, die sich an den wertschopfenden
Tatigkeiten orientieren und Schnittstellen zu externen Partnern aufweisen [Rose96 S. 11;
BeSc96 S. 52]. In dieser Arbeit wird der allgemeingiiltige Begriff ,Prozess' fiir alle betriebs-
wirtschaftlich relevanten Abldufe in einem Unternehmen verwendet.*’

2.3.2 Prozessmodelle

Aufbauend auf der Modelldefinition in Kapitel 2.2.3 wird hier unter einem Prozessmodell
eine durch einen subjektiven, zweckgebundenen und zeitbezogenen Konstruktionsprozess
geschaffene Reprdsentation eines originalen Prozesses verstanden. Der originale Prozess
entstammt sowohl der beobachteten Realwelt als auch der Welt der Vorstellungen und
erscheint durch subjektive Interpretation und gedankliche Konstruktion im mentalen Modell
als systemische Abfolge von zeitlich oder logisch geordneten Aktivititen. Insbesondere diese
zeitlichen und logischen Zusammenhédnge zwischen Aktivititen sind nicht per se in der
Realitit gegeben und konnen auch nicht als solche wahrgenommen werden, sondern sie
werden vom Menschen konstruiert. Daher kann die Prozessmodellierung sowohl hinsichtlich
der Abbildung und Erklidrung eines Ist-Zustandes als auch hinsichtlich der Gestaltung
potenzieller zukiinftiger Losungsmdglichkeiten als Konstruktionsprozess verstanden werden.

Durch sprachliche Formulierung erfolgt die Explikation des mentalen Modells in einem
Prozessmodell. Dazu muss eine geeignete Reprisentationsform gewéhlt werden. Fiir eine
symbolische Reprisentation konnen nicht-formale, semi-formale™ und formale Notationen
verwendet werden [HaSWO98 S.5]. Im folgenden wird aus Griinden der sprachlichen
Vereinfachung unter einem Prozessmodell das explizite Prozessmodellsystem verstanden. Der
Fokus liegt in dieser Arbeit auf der Konstruktion semi-formaler Reprédsentationen in
symbolischer Notation fiir die Gestaltung von Unternehmensprozessen.

Zur expliziten Reprisentation von Prozessen werden gemeinhin gerichtete Graphen® ver-
wendet [BeSc96 S. 53]. Dazu konnen verschiedene Darstellungstechniken eingesetzt werden
[Worn97 S.127], z.B. Petri-Netze, Ereignisgesteuerte Prozessketten (EPKs), SADT-
Diagramme (Structured Analysis and Design Technique) und Netzpldne (Tabelle 2).
Aktivititen stehen bei Prozessmodellen im Mittelpunkt der Betrachtung. Wesentliches
Merkmal eines Prozessmodells ist die Existenz einer Sicht auf die zeitlichen bzw. kausalen
Beziehungen zwischen den Aktivititen eines Prozesses [DIN96 S. 18]. Die Beziehungen
zwischen Aktivititen werden in gerichteten Graphen durch gerichtete Kanten dargestellt. Bei
stirker logik-orientierten Darstellungsmethoden werden Zustinde (z. B. bei Petri-Netzen)

* Hierzu zihlen auch behoérdliche Verwaltungsprozesse.

# Der Prozessbegriff wird in anderen Disziplinen wie z. B. den Naturwissenschaften oder den
Rechtswissenschaften mit einer anderen Bedeutung verwendet.

* Bei semi-formalen Modellierungssprachen ist zumindest die Syntax formal definiert [HaSW S. 5].

* Ein gerichteter Graph ist ein Netzwerk aus Knoten und verbindenden Kanten, bei dem die Kanten eine
Orientierung in eine Richtung haben (Pfeile) [Miill73 S. 238].
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oder Ereignisse (z. B. bei EPKs) zwischen die Aktivitdten geschaltet, um die Dynamik von

Prozessen zu beschreiben.

Methode Meta-Modell Beispiel
Ereignis-
gesteuerte
Prozesskette
(EPK) Ereignistyp Funktionstyp Auftrag ist Auftrag Auftrag ist
eingegangen erfassen erfasst
[Rose96 S. 38]
erzeugt
Structured Steuerungsdaten Kundenauftrag
Analysis and i
Design
. Kundendaten
Technlque — A oot Auftrags- Auftragsdaten
ingabedaten Aktivitats- usgabedaten bearbeitun,
(SADT) ot Artkeldaten ’ }
Kundendaten
[StHa99 v
Fakturierung mb
S- 280] Programm Artikeldaten
Auftrags-
Mechanismus bearbeitung
(Prozessor) T
Programm
Fakturierung
Petri-Netz
[StHa99
S. 283]
. Zustand 2 (wird durch
Zustand 1 Aktion S
- L T den Eintritt
(realisiert) (Transition, Ereignis) Ereif;?]islsrc‘eg r;‘{;:isen) Beraitslir}?:iplatz Reise in das Land A Zugriff auf Datei A
(Datei A) reservieren wird gesperrt
geworden
Netzplan,
Vorgangs-
. Befestigung
pfeilnetz Vorgangs- des Unter- ) Verschalen der 4 Liefern
(VPN) Nr. bezeichnung Nr. grunde Pfeiler Beton >
Beginn Zeitdauer Ende 10 10 15 w 2
[Rinz94 S. 75]

Tabelle 2: Ausgewiihlte Prozessmodellierungsmethoden

Jeder Reprisentationsform liegt eine eigene Prozessmodellierungsmethode und ein eigenes
Metamodell zugrunde, welches die Gestaltungsrichtlinien fiir die Erstellung eines Prozess-
modells liefert. Die Auswahl einer geeigneten Représentationsform ist stark vom Verwen-
dungszweck des Modells abhidngig. Neben den Aktivitdten und gerichteten Kanten kdnnen je
nach Prozessmodellierungsmethode und Metamodell weitere Konstrukte in Prozessmodellen
dargestellt werden. Die am hiufigsten genannten Konstrukte sind [CuKO92 S. 76;

HeJu98 S. 79]:

e Agent: Ein Mensch oder eine Maschine, die Aktivititen ausfiihren.

e Rolle: Ein Satz von Aktivititen, der einem Agenten als Einheit funktionaler Verantwort-
lichkeit zugeordnet werden kann.

e Artefakt: Ein Produkt, welches durch die Ausfilhrung einer Aktivitdt erstellt oder
modifiziert wird (z. B. ein Dokument).
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Werden solche Konstrukte in ein Prozessmodell aufgenommen, so kommen zu den zeitlich-
logischen Reihenfolgebeziehungen Zuordnungsbeziehungen hinzu.

Die verschiedenen Prozessmodellierungsmethoden unterscheiden sich auch in der
Visualisierung der Modellelemente und —beziehungen. Beispielsweise konnen Aktivititen
sowohl durch Kanten (z. B. Vorgangspfeilnetzplan) als auch durch Knoten (z. B. SADT-
Diagramm) reprdsentiert werden. Fiir gleiche Elementtypen werden je nach Prozess-
modellierungsmethode u. U. verschiedenartige Symbole verwendet.”® AuBerdem kénnen
gleiche Prozessmodellelemente und —beziehungen bei verschiedenen Prozessmodellierungs-
werkzeugen unterschiedlich attributiert werden.

Das Charakteristikum der Dynamik liegt bei Prozessmodellen im Gegensatz zur Dynamik
realer Prozesse nicht in der zeitlichen Abfolge der Aktivitidten begriindet. Das wechselhafte
Verhalten der Elemente und Beziehungen im System ,Unternehmen® ist ndmlich bereits im
System ,Prozessmodell® als Folge unterschiedlicher Systemzustinde erfasst. Die Dynamik
liegt bei Prozessmodellen vielmehr in der Tatsache begriindet, dass die Prozessmodell-
elemente (z. B. Symbole fiir Aktivititen, Organisationseinheiten, Dokumente etc.) und deren
Beziehungen zueinander (z. B. Kanten fiir Reihenfolgebeziehungen und Zuordnungen) sich
iiber den Zeitverlauf dndern. Der Grund hierfiir liegt in der Notwendigkeit, Prozessmodelle
konstruktiv an sich dndernde Rahmenbedingungen anzupassen, wenn sie als Planungs-
grundlage fiir unternehmerisches Handeln dienen sollen. Dieser Vorgang der inhaltlichen
Anpassung von Prozessmodellen wird ausfiihrlich in Kapitel 3 untersucht.

2.3.3 Gestaltungsgegenstand bei Prozessen

Ein Prozess kann als System interpretiert werden, das aus einer Menge von Elementen
besteht, welche Eigenschaften besitzen und welche durch Relationen miteinander verkniipft
sind (s. Kapitel 2.3.1) [Patz82 S. 19]. Wie bei allen Systemen erfolgt die Adaption von
Prozessen an sich dndernde Umweltgegebenheiten durch strukturelle Abstimmung, d. h.
Anpassung der Systemkomponenten und deren Verkniipfungen an die konkrete System-
situation [Patz82 S. 29; Kral96 S. 8].

Der Begriff der Prozessgestaltung wird in dieser Arbeit mit dem Begriff der Prozess-
modellierung synonym verwendet.*” Bei der systemischen Betrachtung von Prozessen lassen
sich grundsétzlich zwei Aspekte der Strukturgestaltung unterscheiden [Patz89 S. 36 f.]:

e die hierarchische Gliederung des Systeminhalts, bei der die in einem System enthaltenen
Elemente nach sachlichen Zusammenhédngen strukturiert werden (Abb. 5, Beispiel aus
dem Projektmanagement: der Projektstrukturplan als Gliederung des Projektes in
Arbeitspakete), und

e die zeitlich-logische Verkettung der im System enthaltenen Elemente (Abb. 6, Beispiel aus
dem Projektmanagement: der Netzplan).

* Zum Beispiel Kreise fiir Aktivititen bei der Methode der ,,strukturierten Analyse* von DE MARCO [Stah93
S. 273 ff.] und Rechtecke fiir Aktivitdten bei EPKs nach SCHEER [Sche98 S. 16 ff.].

*" LANG hingegen versteht den Begriff der Prozessgestaltung als Unterbegriff der Prozessmodellierung [Lang97
S.9].
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Dekompositions-

Ebene
0 System
[ |
1 Teilsystem Teilsystem Teilsystem K
1. Ordnung 1. Ordnung 1. Ordnung ompo-
} , nenten
n Teilsystem Teilsystem Teilsystem
n-ter Ordnung || n-ter Ordnung || n-ter Ordnung
‘ ‘ kleinster, nicht sinnvoll
— | weiter zu unterteilender
System- System- || Systembestandteil
n+1 element E1 || element E2

_J
Abb. 5: Hierarchische Gliederung von Systemen [Patz82 S. 43]

Nach dem Dekompositionsprinzip kann jeder Prozess wieder aus mehreren Teilprozessen
bestehen [KaBr95 S. 121; Schw94 S. 32] bzw. selbst Teilprozess eines Superprozesses sein
(Aggregationshierarchie, komplexbildende Zerlegung, Abb. 5). Teilprozesse auf der untersten
Ebene der Aggregationshierarchie, deren weitere Zerlegung nicht sinnvoll ist*, werden
Aktivititen genannt.*’

(Teil-)System

t; E1 » E2 | » E6 >  E7 >
1] "
E3 1
E5 |
E4 I

Yy

Abb. 6: Zeitlich-logische Verkettung von Systemelementen [Patz82 S. 49]

Die Aussagen dariiber, welche Element- und Relationentypen zu einem Prozess gehoren, sind
in der Literatur uneinheitlich. Einigkeit besteht weitgehend dariiber, dass die Aktivitit (oder
mitunter synonym verwendete Begriffe wie Aufgabe, Funktion, Tatigkeit, Unternehmens-
verrichtung, Vorgang, Aktion, Transition) zentraler Elementtyp bei Prozessen ist [z. B.
HeNo99 S. 214]. In Abhingigkeit von den unterschiedlichen Elementtypen eines Prozesses

* Die Sinnhaftigkeit einer weiteren Zerlegung orientiert sich an dem Zweck des Prozessmodells.
% Dariiber hinaus kénnen mehrere Prozesse zu einer Klasse zusammengefasst werden (Abstraktionshierarchie,
klassenbildende Zerlegung) [Oste95 S. 219 f.; Schw94 S. 35 ff.].
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gibt es auch unterschiedliche Relationentypen. Wird beispielsweise der Aufgabentrdger als
eigenstdndiges Element eines Prozesses betrachtet, so gibt es Zuordnungsrelationen zwischen
Aufgaben und Aufgabentrigern. In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf den
Aktivitdten und den Beziehungen zwischen ihnen. Es wird die Auffassung vertreten, dass die
Aktivititen gemeinsam mit den sie verbindenden Beziehungen die Kerninformation eines
Prozesses tragen und das Grundgeriist flir eine Ergdnzung um weitere Element- und
Beziehungstypen bilden.

Wie in jedem System besitzen die Prozesselemente vom Typ Aktivitdt Eigenschaften (z. B.
Starttermin, Dauer, Prioritét etc.). ,,Die Eigenschaft einer Sache ist ihre Beschaffenheit in
einer bestimmten Hinsicht.“ [Patz82 S. 32 ff.]. Fiir die Prozessgestaltung ist der jeweils
problemrelevante Ausschnitt des gesamten Komplexes der Eigenschaften zielgerichtet zu
erfassen.

Bei den Beziehungen zwischen den Aktivitdten kann gemil3 der beiden o. g. grundlegenden
Strukturgestaltungsaspekte bei Systemen zwischen zwei grundlegenden Beziehungstypen
unterschieden werden:

e Bezichungen zur hierarchischen Gliederung von Aktivititen (Hierarchiebeziehungen, Ist-
Teil-von-Beziehungen, vgl. Abb. 5) und

e Bezichungen zur zeitlich-logischen Verkettung von Aktivititen (Ablauf- bzw.
Anordnungsbeziehungen, vgl. Abb. 6).

Aufgrund der hohen Komplexitdt projekthafter Prozesse ist fiir deren Modellierung eine
hierarchische Strukturierung in Teilprozesse unabdingbar, unabhidngig davon, ob diese
Struktur nach dem Top-down oder Bottom-up-Ansatz identifiziert wird [Patz89 S. 37;
GaSV94 S. 6 f.]. Die hierarchische Gliederung erfolgt nach dem klassischen Dekompositions-
prinzip [ScVr94 S. 45]. Die Anzahl der Hierarchieebenen kann dabei nicht vorgegeben
werden, da verschiedene Teilprozesse unterschiedliche Granularititen erfordern kénnen und
somit selbst wieder in Teilprozesse zerlegbar sind.”

Bei der zeitlich-logischen Verkettung von Aktivititen handelt es sich in der einfachsten Form
um Vorgédnger-Nachfolger-Beziehungen, die bedeuten, dass eine Aktivitdt nach der anderen
ausgefiihrt wird. Dabei kann es sich um eine logische Abhédngigkeit zwischen den Aktivititen
oder um eine zeitliche Abhédngigkeit von Terminen handeln. Geméafl der Netzplantechnik
konnen solche Anordnungsbeziehungen nach Start- und Endzeitpunkten der Aktivititen
weiter differenziert werden [s. z. B. WiGW72 S. 60 ff.].

Die wesentlichen Fragestellungen, die im Zuge einer Prozessgestaltung beantwortet werden
sollen und somit zu Gestaltungsentscheidungen fiihren, lauten also bei systemischer
Sichtweise (Abb. 7):

a) Welche Aktivititen sind zur Erledigung einer Aufgabe notwendig (und
welche nicht)?

b) Welche Eigenschaften haben diese Aktivitdten?
c) Wie werden die Aktivitdten hierarchisch strukturiert?

d) In welchen Ablaufbeziehungen stehen die Aktivititen zueinander?

> Da Teilprozesse eine Zusammenfassung von Aktivititen darstellen, kdnnen sie selbst auch als Aktivititen auf
einer tieferen Dekompositionsebene (entspricht einer hoheren Aggregationsebene) verstanden werden.
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a) Aktivitaten und Teilprozesse
b) Eigenschaften / c) Hierarchiebeziehungen

Prozess Prozess

I
i
l

I

i

|

I |||}|||

Prozess

d) Ablaufbeziehungen

Abb. 7: Wesentliche Prozessgestaltungsentscheidungen

Die Reihenfolge, in der diese Fragestellungen beantwortet werden, ist bei der
Prozessgestaltung iiblicherweise nicht streng sequentiell, sondern lduft parallel und in
mehreren Iterationsschleifen ab. Logischerweise muss aber eine Menge von Aktivititen
vorhanden sein, bevor deren Eigenschaften und Beziehungen bestimmt werden konnen.

2.3.4 Anwendungsbereiche der rechnergestiitzten Prozessmodellierung

Prozessmodelle als Reprisentationen originaler Unternehmensprozesse werden als
wesentliches Mittel zur Komplexititsbewiltigung und Operationalisierung der Konzepte des
Prozessmanagements genutzt. Mit Hilfe des Prozessmanagements sollen die Prozesse im
Unternehmen in ecinen Zustand der Effektivitdt, Steuerbarkeit und Kontrollierbarkeit,
Effizienz und Anpassbarkeit {liberfiihrt und in diesem gehalten werden [KaBr95 S. 106].
Oberstes Leitbild des Prozessmanagements ist die Kundenorientierung, d.h. Prozess-
management wird als Instrument zur Unternehmensfiithrung genutzt, um eine hohe Kunden-
zufriedenheit iiber geringe Fehlerhaftigkeit (Qualitdtsaspekt), geringe Durchlaufzeiten (Zeit-
aspekt) und niedrige Prozesskosten (Kostenaspekt) zu erreichen [GaSV94 S. 13 ff.].”!

Die Anwendungsbereiche der Prozessmodellierung im Rahmen des Prozessmanagements
reichen von der Verstdndlichkeit bis zur Ausfiihrbarkeit von Prozessen [CuK092 S. 76].
Rechnergestiitzte Werkzeuge zur Prozessmodellierung dienen vor allem der Handhabung der
Komplexitidt [Wo6rn97]. ,,Die Zahl der zu modellierenden Prozesse und Prozessschritte, der
Umfang (besser: Lénge) der einzelnen Prozesse, die verschiedenen zu erfassenden
Eigenschaften und der Teamcharakter des Modellierungsprozesses erfordern Computer-
unterstiitzung, da sonst der Ansatz der Prozessmodellierung von Unternehmen nicht iiber
Stiickwerk und Momentaufnahmen herauskommen kann® [KrSc94 S.21].°% Die computer-
gestiitzte Modellierung von Prozessen in Organisationen kann verschiedene Griinde haben,

°! Die Kundenorientierung bezieht sich sowohl auf unternehmensexterne als auch —interne Kunden, die
Prozessleistungen abnehmen [Klei94 S. 52].

32 Ro0s stellt allerdings auch heraus, dass die direkte Informationsaufnahme in der Praxis und die Diskussion der
Umgestaltung von Prozessen im Team héufig auf dem Papier einfacher durchzufiihren ist als am
Bildschirm [Ro0s96 S. 671].

26



die sich in die drei Kategorien ,Schaffung von Transparenz‘, ,Analyse und Optimierung*
sowie ,Automatisierung‘ einordnen lassen (Abb. 8) [vgl. Roos96 S. 671].

Schaffung von
Transparenz

ﬁ

Prozessmodelle

@ 4

Analyse und

Automatisierung Optimierung

Abb. 8: Anwendungsbereiche der Prozessmodellierung

Schaffung von Transparenz

Ein wesentlicher Nutzen von Prozessmodellen liegt in der Schaffung von Transparenz.
Prozessmodelle unterstiitzen die Erreichung eines gemeinsamen Verstdndnisses der
Prozessentwickler oder Prozessbeteiligten {liber die Struktur der Prozesse [Dave93 S. 5;
FeSi95 S. 220; CuK092 S. 76]. Ein Prozessmodell hilft Menschen, einen Uberblick iiber
Ablaufe zu bekommen, ihre Rolle im Prozess zu verstehen, und zu sehen, wer was wann
macht [FNSD98]. Durch Explikation mentaler Modelle konnen Prozessmodelle der
Kommunikation unterschiedlicher Teilnehmer (Modellkonstrukteur und —nutzer) mit
unterschiedlichen Sichten auf Prozesse dienen [vgl. KrSc94 S. 15; Essw99].>

Verschiedene Versionen von Prozessmodellen und Prozessmodelle auf verschiedenen
Aggregationsniveaus konnen einfacher verwaltet werden.

Die Prozessmodelle kdnnen bei verdnderten Umgebungsbedingungen leichter adaptiert
werden.

Die Darstellungskomplexitdt kann durch unterschiedliche Sichten auf das Modell
reduziert werden.

Analyse und Optimierung

Mit Hilfe der Prozessmodelle lassen sich Aussagen iiber mogliche Zustinde oder
Erscheinungsformen des Prozesses machen [Hars94 S. 7; Remm97 S. 38]. Methoden der
statischen oder dynamischen Analyse (Simulation) ermdglichen eine weitergehende
Beurteilung der Prozessmodelle und bieten somit zusétzliche Verbesserungspotentiale
[CuKO92 S.76]. Bei (semi-)formaler Prozessbeschreibung koénnen gegebenenfalls
syntaktische Korrektheitspriifungen durchgefiihrt werden.

33 So kénnen Prozessmodelle beispielsweise auch als Dokumentation bei Zertifizierungsvorhaben (z. B. nach

DIN ISO 9000 ft.) genutzt werden.
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e Das Ziel der Optimierung ist es, Verbesserungen (d. h. Steigerungen der Wirksamkeit und
Leistungsfahigkeit) am Prozess zu erreichen. Voraussetzung flir die Verbesserung eines
Prozesses ist grundsitzlich eine Prozessanalyse, mit deren Hilfe Schwachstellen
aufgedeckt und Potentiale abgeleitet werden konnen [KaBr95 S. 123]. Je nach Art der
Analyse konnen Verbesserungen am Prozess unterschiedliche Intensititen annehmen [vgl.
Gait95]. Die einfachste Form der Verbesserung sind KorrekturmaBBnahmen wéhrend der
Ausfithrung zur Beherrschung des Prozesses im Sinne eines Regelkreises. Weitergehende
Verbesserungen bauen z. B. auf der Analyse von Problemursachen auf, um daraufthin den
Prozess so zu verdndern, dass das erkannte Problem in Zukunft nicht mehr auftritt
[Kl1ei94 S. 57]. Dies entspricht der kontinuierlichen Verbesserung der Prozesse in kleinen
Schritten. Beim tiefgreifenden Verdnderungsmodell steht nicht die bloBe Verbesserung
bestehender Prozesse im Mittelpunkt, sondern es wird iiberlegt, warum der Prozess
iiberhaupt notig ist und wie er im Idealzustand gestaltet sein miisste, um Verbesserungen
um GroBenordnungen zu erreichen [KaBr95 S.199]. Maligebend fiir Prozess-
optimierungen sind immer die Kundenanforderungen.

Automatisierung

e Unter Umstdnden konnen Prozessmodelle zur Code-Generierung fiir Workflow-Prozedur-
beschreibungssprachen genutzt werden und somit die Ausfiihrung der Prozesse unter-
stiitzen. Dabei werden z. B. elektronisch gespeicherte Dokumente weitergeleitet und an
den Arbeitsplédtzen eines vernetzten Informationssystems bereitgestellt.

e Mit Hilfe von Prozessmodellen ldsst sich der Einsatzbedarf und die Einsatzweise von
Informationssystemen angemessen ermitteln [Ortn97 S. 121]. Prozessmodelle konnen als
Grundlage zur Anwendungssystementwicklung und —anpassung dienen [Mare95 S. 304;
FeSi95 S. 220]. Fiir die EDV-gestiitzte Ausfiihrung der Prozesse lassen sich u. U. aus den
Prozessmodellen z. B. Standardsoftwaremodule oder Datenstrukturen fiir modellbasierte,
prozessorientierte Anwendungssysteme ableiten [vgl. Sche98 S. 55].

Die Bedeutung der Informationstechnologie fiir die Gestaltung betrieblicher Prozesse nimmt
mehr und mehr zu [Hess96 S. 4]. Die Informationstechnologie kommt der Enabler-Rolle™
beim Prozessmanagement auf zwei Ebenen nach: In der Unterstiitzung der Prozess-
modellierung selbst und in der Analyse, Optimierung und Umsetzung der modellierten
Prozesse [vgl. KrSc96 S.26]. ,.Die Werkzeuge zur prozessorientierten Unternechmens-
modellierung sind somit Enabler fiir den Einsatz von IKT als Enabler* [KrSc96 S. 28]. Aus
den genannten Griinden befasst sich die Informatik und Wirtschaftsinformatik mit dem Thema
Prozessmodellierung [vgl. Ortn97 S. 121 f].

Bei der Prozessmodellierung geht es allerdings nicht ausschlieSlich um DV-technische Frage-
stellungen, sondern vorrangig um die Entwicklung organisatorischer Gestaltungsalternativen
zur besseren Handhabung der Wettbewerbsverdnderungen, die durch die Informations- und
Kommunikationstechnologie erdffnet werden [KrSc96 S. 16, vgl. BeSc96 S. 20]. Prozess-
modelle unterscheiden sich von anderen Informationsmodellen vor allem darin, dass viele
Teile von Menschen ausgefiihrt werden miissen [CuK092 S. 75].

3% Zur Rolle der Informationstechnologie als Enabler fiir Prozessmanagement siche auch [Dave93 S. 37ff.].
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3 Prozessindividualisierung

Aufgrund der zunehmend schneller und komplexer werdenden Anderungen, denen sich
Unternehmen und auch der 6ffentliche Sektor im heutigen Wettbewerb stellen miissen, sind
flexiblere Planungsinstrumente notwendig. Fiir projekthafte Prozesse von hoher Komplexitit
werden Modelle bendtigt, die auf einen individuellen Kontext zugeschnitten sind, damit sie
eine bessere Grundlage fiir die organisatorische Planung und die — gegebenenfalls auch infor-
mationstechnische — Umsetzung der Prozesse bieten. Der Vorgang der Anpassung von
Prozessmodellen an einen projektspezifischen Kontext wird in dieser Arbeit als Prozess-
individualisierung bezeichnet. In diesem Kapitel wird die grundlegende Idee der Prozess-
individualisierung, die in dieser Arbeit verfolgt wird, prizisiert und abgegrenzt.

Dazu werden in Kapitel 3.1 die wesentlichen Merkmale von projekthaften Prozessen
aufgezeigt, fiir die die Prozessindividualisierung relevant ist. In Kapitel 3.2 wird das grund-
legende Verstindnis der Prozessindividualisierung in dieser Arbeit beschrieben. Insbesondere
wird dabei herausgestellt, welche Kategorien relevanter Einflussgroflen es gibt und welchen
Einfluss diese auf Gestaltungsentscheidungen in der Prozessmodellierung haben koénnen.
Kapitel 3.3 zeigt die wichtigsten Nutzenaspekte der Prozessindividualisierung auf. Aus den
vorangehenden Kapiteln werden in Kapitel 3.4 Anforderungen an die werkzeuggestiitzte
Prozessindividualisierung erarbeitet. Fiir eine wissenschaftliche Einordnung der Arbeit ist die
Betrachtung verwandter Ansétze unabdingbar, die in Kapitel 3.5 beschrieben und anhand der
definierten Anforderungen bewertet werden.

3.1 Merkmale von projekthaften Prozessen

,»Die Aufgaben unserer Gesellschaft besitzen [..] in zunehmendem Mafe Projektcharakter.*
[Patz89 S.29]. Beobachtbare Eigenschaften von Okonomischen und gesellschaftlichen
Prozessen sind zunehmende Neuartigkeit, Komplexitit und Bedeutung. Es ist ein Trend zur
Projektarbeit als Organisationsform im Unternehmen erkennbar, die nicht nur klassische
Anwendungsdomédnen wie die Bauwirtschaft oder den Anlagenbau betrifft, sondern auch
andere produzierende Unternechmen wie den Handel, die Banken, die Dienstleistungs-
unternchmen und die 6ffentliche Hand [ScSt98 S. 229].

Projekte sind =zeitlich befristete, relativ innovative und risikobehaftete Aufgaben von
erheblicher Komplexitdt [Gabl92 S. 2686]. Bei den Projektarten ist zwischen internen und
externen Projekten zu unterscheiden [ScSt98 S. 229 f.]. Interne Projekte befassen sich immer
mit der Verbesserung der Wettbewerbsfdahigkeit und werden durch unternehmensinterne
Auftraggeber initiiert (z. B. Investitionen, Entwicklungsvorhaben und Organisationsverdnde-
rungen). ,,Externe Projekte sind ausschlieBlich auf die Erflillung einer Leistung gegeniiber
dem Kunden ausgerichtet.” [ScSt98 S. 230]. Zum Beispiel ist ein Automobilentwicklungs-
projekt als internes Projekt zu bezeichnen (auch wenn dabei eine Ausrichtung auf den Markt
und damit auf den Kunden unumginglich ist), wohingegen die Projekte aus dem Anlagenbau
den externen Projekten zuzuordnen sind.

Unter dem Begriff ,Prozess‘, vor allem aber unter dem Begriff ,Geschiftsprozess® werden
hiufig ausschlieBlich typische Abliufe verstanden, die repetitiven Charakter haben.”> Nach
dem Prozessverstindnis in dieser Arbeit stellen aber auch konkrete, einmalig auftretende

>> STRIENING und FISCHER beschrinken den Einsatzbereich des Prozessmanagements auf repetitive Prozesse mit
geringem Entscheidungsspielraum [Stri88 S. 62; Fisc93 S. 312 f.]. Vergleiche dazu auch [Sche98 S. 58
und StHa99 S. 237].
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Abliufe mit Projektcharakter eine bestimmte Form von Prozessen dar®, die hier als projekt-
hafte Prozesse bezeichnet werden [vgl. WaWe97 S.46]. Darunter werden Prozesse
verstanden, deren Merkmale hinsichtlich Komplexitét, Einmaligkeit, Wertigkeit etc. gleicher-
malen charakteristisch fiir Projekte sind. Projekte bilden nach dieser Auffassung den Rahmen
projekthafter Prozesse, d.h. das Prozessmanagement ist Bestandteil des umfassenderen
Projektmanagements.

Die Planung — und damit auch die Modellierung — der Ablaufe innerhalb von Projekten ist
eine Teilaufgabe des Projektmanagements neben anderen (z. B. Budgetierung, Bedarfs- und
Aufwandsschitzung, Projektsteuerung und -kontrolle). In einem Projektstrukturplan werden
auf einer grobgranularen Ebene iiblicherweise Arbeitspakete mit Teilaufgaben definiert
[ScSt98 S. 237]. Auf den darunterliegenden Ebenen konnen die Teilaufgaben weiter detailliert
werden. Projektabldufe werden iiblicherweise mithilfe der Netzplantechnik beschrieben,
analysiert, gesteuert und kontrolliert; sie dient der Planung und Uberwachung von Terminen,
Aufwinden, Kosten und Einsatzmitteln [Burg95 S. 100]. Netzplidne konnen als Sonderform
von Prozessmodellen verstanden werden, die besonderen Anforderungen der zuvor genannten
Anwendungen geniigen miissen. Netzpldne enthalten wie Prozessmodelle alle Vorgidnge und
deren Abhéngigkeiten im zeitlichen Ablauf [Burg95 S. 140]. In dieser Arbeit wird fiir die
formalen Ablaufbeschreibungen der allgemeinere Begriff ,Prozessmodell® verwendet. Die
geplanten Prozess-Strukturen kdnnen nach Beendigung des Projektes wieder aufgeldst werden
[Gait83 S. 224]. Dies gilt insbesondere fiir Prozesse die im Rahmen von virtuellen Unter-
nehmungen durchgefiihrt werden [RRHZ00a; RRHZ00b].

Projekthafte Prozesse, die z. B. im Rahmen von Projekten des Anlagenbaus, der Bauindustrie,
dem Schiffbau sowie Forschungs- und Entwicklungsprojekten ablaufen, sind durch folgende
Merkmale gekennzeichnet [H6Sc91 S. 4 ff.]:

e Hohe Komplexitdit: Die Komplexitit eines Systems ist im Allgemeinen durch die Art und
Anzahl der Elemente (Varietit) und die Art und Anzahl der Beziehungen (Konnektivitét)
bestimmt [Patz82 S. 22 f.]. Ausschlaggebend fiir die hohe Komplexitét in Projekten sind
die Struktur der zu erstellenden Leistung und die Vielfalt der Aufgaben.

e FEinmaligkeit / hohe Individualitit: Obwohl die Prozesse standardisierbare Abschnitte
enthalten und die Auftriage teilweise mit vergleichbarem Anforderungsprofil abgewickelt
werden, unterscheiden sie sich in ihrer Gesamtheit von Projekt zu Projekt. Die
Unterschiede ergeben sich teilweise aus den speziellen Anforderungen des Kunden, aber
auch aus der Weiterentwicklung von technischem Know-how bei den Betreibern und den
Herstellern sowie anderen Einflussfaktoren. In Branchen wie dem Anlagengeschift, in
denen Unternehmen individuelle Kundenwiinsche befriedigen, sind die Prozesse generell
weniger gut strukturierbar als Prozesse in Branchen, in denen Unternehmen einen
anonymen und stabilen Massenbedarf bedienen (z. B. Konsumgiiterindustrie) [PiFr95
S. 14]. Einmaligkeit muss hierbei nicht Erstmaligkeit bedeuten [StHa99 S. 237].

e Hohe Wertigkeit: Der Auftragswert in GroBprojekten kann Dimensionen von mehreren
Millionen oder sogar Milliarden Deutsche Mark haben (z. B. kann die Errichtung eines
Kernkraftwerks einen Auftragswert von iiber 3 Mrd. DM haben). Mit einer hohen
Wertigkeit von Projekten sind zum einen die Diskontinuitét der Auftragseingéinge und
zum anderen besondere Finanzierungsanforderungen verbunden (typisch fiir Projekte des
Anlagenbaus).

> Auch ROSEMANN betont die sinnvolle Anwendbarkeit der Prozessmanagementkonzepte auf einmalige
Prozesse, z. B. beim Ansatz des Simultaneous Engineering [Rose96 S. 13].
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Grofle zeitliche Ausdehnung: Aus der hohen Komplexitit und Wertigkeit der Projekte
erwiachst in der Regel eine lange Abwicklungszeit von bis zu mehreren Jahren.

Hohe Risiken: Projekthafte Prozesse sind besonders mit Risiken behaftet. Mit der hohen
Wertigkeit der Leistungen und der hohen Anderungshiufigkeit wihrend der Umsetzung
sind beispielsweise unsichere Wertansdtze bei Angeboten verbunden. Aber auch andere
technische und wirtschaftliche Risiken, die der Auftragnehmer teilweise nicht
beeinflussen kann, spielen eine Rolle [H6Sc91 S. 14 f].

Internationalitdt: Im Zuge der politischen und wirtschaftlichen Globalisierung und der
weltweiten informationstechnischen Vernetzung iiber das Internet nimmt die Inter-
nationalisierung von projekthaften Prozessen zu. Bei Automobilentwicklungsprozessen ist
beispielsweise eine zunehmende Integration von Zulieferern und Konsortialpartnern auch
iiber Landergrenzen hinweg zu beobachten.

Weitere Merkmale der untersuchten Prozesse sind:

Hohe Wissensintensitdt: Die Abwicklung der Prozesse erfordert viel Know-how
(Fachwissen, trainiertes Entscheidungswissen, Informationsintegration aus vielen Quellen,
Erfahrungen aus dhnlichen Fillen, etc. [SAMSO01]). Die Prozesse sind im Gegensatz zu
physischen Fertigungsprozessen durch den geistigen Charakter ihrer Objekte sowie ihrer
Arbeitsprozesse gekennzeichnet [Kiipp82 S. 93].°" Es handelt sich um wissensintensive
Prozesse, die die Kernkompetenzen eines Unternechmens widerspiegeln, im Gegensatz zu
inhaltsleeren Verwaltungsprozessen mit {liberwiegendem Sachbearbeitungscharakter
[Warg9s8 S. 2].

Viele Prozessbeteiligte: Bei projekthaften Prozessen sind iiblicherweise viele Personen
und Stellen unterschiedlicher Fachrichtung (Interdisziplinaritét) beteiligt. In die Prozesse
sind vorrangig qualifizierte Spezialisten involviert, die sich durch langjdhrige Erfahrung,
gutes Prozessverstdndnis und ausgeprégtes fachliches Wissen auszeichnen.

Hohe Anderungshiiufigkeit wihrend der Umsetzung: Viele Planungsentscheidungen,
beispielsweise in Entwicklungsprozessen, basieren auf Annahmen [FNSD98], die im
Verlauf des Prozesses u. U. nicht mehr zutreffen. Es kommt z. B. ,,verhéltnismiBig oft
vor, dal} sich der Leistungs- und Lieferumfang wihrend der Abwicklung andert, weil
inzwischen erkannt wurde, da3 zur Zweckerfiillung [...] andere Wege beschritten werden
miissen und/oder tiber das urspriingliche Liefer- und Leistungsverzeichnis hinaus
erweiterte Anforderungen gestellt werden.* [H6Sc91 S. 7]. Hieraus ergibt sich eine starke
Parallelitdt von Planung und Umsetzung der Prozesse [SAMSO1].

Vernetzung: Projekthafte Prozesse wie z. B. im Automobilentwicklungsbereich haben
einen hohen Grad an Vernetzung zwischen Aktivititen, Teilprozessen und anderen
Prozessen einschlieBlich Iterations- und Feedbackschleifen auf verschiedenen Hierarchie-
ebenen [FNSD98]. Diese Erscheinung steht in engem Zusammenhang mit der starken
Parallelisierung von Aktivitéten.

> Auch die Abwicklung von Anlagenprojekten ist nur in Teilen als Fertigungsprozess zu verstehen [H6Sc91

S. 6 ff.].
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3.2 Grundlegendes Verstandnis der Prozessindividualisierung

3.2.1 Begriff der Individualisierung

Bei dem Begriff der Individualisierung handelt es sich sprachwissenschaftlich betrachtet um
ein Verbalsubstantiv, das nicht nur ein Geschehen bezeichnen kann, sondern auch den
Abschluss oder das Ergebnis eines Geschehens [Dude97a S. 762]. In dieser Arbeit wird die
Individualisierung in erster Linie als Geschehensbezeichnung verstanden. Individualisieren
bedeutet, ,,die Individualitit eines Gegenstandes bestimmen; das Besondere, Einzelne,
Eigentiimliche [einer Person, eines Falles] hervorheben® [Dude97b S. 355]. Da in dieser
Arbeit projektspezifische Prozessmodelle im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, ist die
Individualitit nicht personenbezogen im Sinne der Soziologie zu verstehen, sondern als
Eigenartigkeit und Einzigartigkeit der Prozessmodelle in Bezug auf ein Projekt und als
Bezeichnung fiir die unterscheidenden Merkmale der Prozessmodelle [vgl. Meye92 S. 169].

Der Begriff der Individualisierung ist in der Literatur zur betriebswirtschaftlichen
Produktionstheorie bereits gebrduchlich. Im Rahmen der betrieblichen Leistungserstellung
zielt die Individualisierung darauf, ,,dal jeder Kunde ein einzigartiges, genau passendes
Produkt oder eine individuelle Dienstleistung erwerben kann* [Pine98 S. 3]. Hier geht es um
das ,Mafschneidern‘ gemif3 individueller Kundenanforderungen. Der Kunde, der ein Produkt
erwerben mochte, formuliert seine Anforderungen und Bediirfnisse hinsichtlich bestimmter
Produkteigenschaften und erhilt spater das maBBgeschneiderte Produkt.

In dieser Arbeit geht es hingegen um die projektspezifische Individualisierung von Prozess-
modellen. Dabei sind — in Anlehnung an das Verstdndnis der Produktindividualisierung — die
projektspezifischen Prozessmodelle die ,Produkte', und die Nutzer der Prozessmodelle, d. h.
vor allem die Projektmitarbeiter, sind die ,Kunden'. Das ,Mallschneidern‘ bezieht sich auf den
projektspezifischen Kontext, der neben den (externen) Kundenanforderungen auch weitere
Rahmenbedingungen umfasst. Die Nutzer der Prozessmodelle haben die Aufgabe, den
projektspezifischen Kontext inklusive prozessrelevanter Anforderungen der externen Kunden
zu beschreiben, und erhalten daraus abgeleitet die projektspezifischen Prozessmodelle
(Tabelle 3). In der Literatur zum Thema Prozessmodellierung ist der Begriff der
Individualisierung bisher wenig verbreitet.”®

Produktindividualisierung | Prozessindividualisierung
Input Kundenanforderungen projektspezifischer
Prozesskontext
Output kundenindividuelles projektspezifisches
Produkt Prozessmodell

Tabelle 3: Gegeniiberstellung Produkt- und Prozessindividualisierung

Gemeinsamer Hintergrund ist die Einschédtzung, dass — analog zu der markt- und kunden-
orientierten Individualisierung von Produkten auf der Basis wiederverwendbarer Kompo-
nenten aus einem Baukastensystem — auch Prozesse zur Entwicklung und Erstellung dieser
Produkte einem Mass Customization (massenweise Individualisierung) folgen miissen
[Dave93 S. 76; RuPR99]. Mit Mass Customization wird eine Strategie verfolgt, die versucht,
die scheinbar unvereinbaren Zielsetzungen der Effizienzsteigerung und Individualisierung zu

¥ ROSEMANN spricht jedoch auch von ,,inhaltlicher Individualitit von Informationsmodellen [Rose96 S. 33].
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synchronisieren [Pill89]. Ubertrigt man diesen Grundsatz auf die Prozessmodellierung als
Vorgang der Leistungserbringung, so lautet die Zielsetzung: die Entwicklung mafBgeschnei-
derter Prozessmodelle zu geringen Kosten bei uneingeschriankt hoher Prozessmodellqualitit
und kurzen Modellierungszeiten [vgl. Raut98]. Diese Formulierung deckt sich mit der in der
Einleitung definierten Zielsetzung dieser Arbeit (s. Kapitel 1.2).

3.2.2 Prozesskontext

Sprachwissenschaftlich bedeutet Kontext ,,der inhaltliche (Gedanken-, Sinn-)Zusammenhang,
in dem eine AuBerung steht, und der Sach- und Situationszusammenhang, aus dem heraus sie
verstanden werden muss® [Dude97b S. 442]. Demnach ist ein Kontext also etwas, ohne den
der eigentliche Inhalt einer AuBerung nur schwer oder iiberhaupt nicht verstindlich wire. Im
modernen Sprachgebrauch wird der Begriff héufig in seiner etymologischen Bedeutung
allgemein als ,Zusammenhang* verstanden [Meye92 S. 116] und bezieht sich dabei nicht
ausschlieBlich auf sprachliche AuBerungen oder Textabschnitte. Je nach Fachgebiet finden
sich viele weitere Definitionen in der Informatik (z. B. im Zusammenhang mit Datenbanken
[MyMo95 S. 46] oder im Zusammenhang mit Agenten [Turn98]).” Im Oxford Dictionary of
Current English wird Kontext auch knapp als ,circumstances‘, also ,Umstinde definiert
[Alle84 S. 155]. Diese Definition kommt der Bedeutung des Begriffes in dieser Arbeit am
néchsten, da es hier um den Kontext von Prozessen geht, d. h. um die Umsténde, in denen ein
Prozess steht.

Da sich diese Arbeit mit der Modellierung von Prozessen befasst, muss hier zwischen dem
Kontext des originalen Prozesses (kognitiver Kontext) und dem Kontext des Modellierungs-
vorgangs selbst (pragmatischer Kontext) unterschieden werden (Abb. 9).°° Denn: Modelle
fallen nicht vom Himmel, sondern werden von Menschen fiir gewisse Zwecke und innerhalb
eines gewissen pragmatischen Kontextes geschaffen [Luft88 S. 239], der die pragmatischen
Gesichtspunkte Subjekt, Zweck und Zeit umfasst®. Die Zusammenhinge zwischen prag-
matischem Kontext und Prozessmodell stehen jedoch nicht im Vordergrund der Unter-
suchungen dieser Arbeit.”

Vielmehr geht es in einem ersten Schritt zur Prozessindividualisierung darum, den
(kognitiven) Kontext originaler Prozesse zu erfassen und zu strukturieren. Nach der oben
genannten sprachwissenschaftlichen Bedeutung des Begriffs Kontext konnen darunter auch
die Zusammenhdnge verstanden werden. In der vorliegenden Arbeit werden Kontext und
Zusammenhinge jedoch gedanklich getrennt und separat betrachtet. Unter einem Kontext
werden demnach die umgebenden Umsténde verstanden, ohne die Zusammenhédnge mit dem
Prozess. Auf die Zusammenhénge wird in Kapitel 3.2.4 noch ausfiihrlicher eingegangen.

> Es wird darauf verzichtet, eine neue allgemeingiiltige Definition fiir den Begriff Kontext zu finden. Vielmehr
soll es fiir diese Arbeit geniigen, eine Definition zu finden, die zum Verstindnis des Prozessindividuali-
sierungskonzeptes beitragt.

% In der Literatur werden die Bezeichnungen ,,pragmatischer* und , kognitiver Kontext vereinzelt mit
umgekehrter Bedeutung verwendet. Zum Beispiel beschreibt in [GiB097] der pragmatische Kontext
einen Teil der Struktur einer ,,Welt“, wohingegen der kognitive Kontext als Teil dessen verstanden wird,
wie ein Individuum seine Umwelt représentiert, wobei der pragmatische Kontext einen Teil des
kognitiven Kontextes bildet.

%! Der Einfluss dieser pragmatischen Merkmale auf den Vorgang der Modellierung wurde bereits in Kapitel 2.2.3
aufgezeigt.

62 Sobald der pragmatische Kontext modelliert werden soll, wir auch dieser zum kognitiven Kontext auf einer
Meta-Ebene. Auch diese Zusammenhénge konnen mit dem vorgestellten Konzept teilweise erfasst
werden, wie in Kapitel 4 noch gezeigt wird.
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" (kognitiver) ™ / (pragmatischer) Modell des (kognitiven)
Prozesskontext . ,/ Kontext der Modellierung "\ Prozesskontextes
, (Subjekt, Zweck, Zeit) AN
ST L at 4 N Prozessmodell
| originaler | [N v 4 S
\ Prozess A Modellierung %

Zusammenhange

Abb. 9: Kognitiver und pragmatischer Kontext

Die Interpretation eines Kontextes ist von Benutzer zu Benutzer unterschiedlich [AgFH94;
WiFI187]. Der Kontext wird aber nicht nur von den individuellen Unterschieden bestimmt,
sondern in einer , Tradition® erzeugt. Die Tradition kann ein gemeinsamer Kulturkreis, gleiche
berufliche Tétigkeit oder eine Unterhaltung mit Kollegen sein [WiFI87]. Ziel des in dieser
Arbeit vorgestellten Konzeptes ist es, die Modellierung von Kontext und Prozessen innerhalb
solcher Traditionen ein Stiick weit zu objektivieren.

Ein Prozess kann als offenes System mit vielfdltigen Beziehungen zu seinen Umsystemen
interpretiert werden [Hess96 S.13]. All die Elemente der Umsysteme, mit denen ein Prozess
in Verbindung steht, gehdren zum Prozesskontext.”> Er bezeichnet die Umstinde, die
Situation, in der ein originaler Prozess steht (vgl. Abb. 9). Es gibt verschiedene Arten von
Beziehungen zwischen Elementen der Umsysteme und Prozessen. Bestimmte Elemente (z. B.
Informationsobjekte) konnen beispielsweise eine Input- oder eine Outputbeziehung zum
Prozess haben. Im Rahmen dieser Arbeit interessieren die Elemente oder deren Merkmale, die
in einer Einflussbeziehung zum Prozess stehen.

Einflussbeziehungen zwischen Kontext und Prozess kdnnen in beide Richtungen laufen, d. h.
der Kontext hat Einfluss auf den Prozess und der Prozess hat umgekehrt auch Einfluss auf den
Kontext. Eine Anpassung konnte demnach auch erreicht werden, indem der Kontext verdandert
und an einen Prozess angepasst wird.** Fiir die Prozessindividualisierung sind die Kontext-
faktoren relevant, die in irgendeiner Form Einfluss auf die Struktur des Prozesses haben,
unabhingig davon, ob sie selbst in ithrem Auftreten und ihren Auspragungen grundsitzlich
beeinflusst werden konnen. Der Prozesskontext kann demnach als Orientierungsrahmen,
Restriktion oder Stimulus angesehen werden [KiKu92 S. 222]. Dabei stellt sich zunéchst die
Frage, welche Kategorien von relevanten EinflussgroBen es gibt.

3.2.3 Kategorien von Einflussgroflen der Prozessindividualisierung

Der erste Schritt der Prozessindividualisierung ist die Beschreibung des Prozesskontextes.
Dabei gilt es, die Kontextfaktoren zu bestimmen, die in irgendeiner Form Einfluss auf die
Prozess-Struktur haben. Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht das Ziel verfolgt, einen Katalog
an moglichen Einflussgrofen fiir Prozesse zu erstellen. Vielmehr sollen die prozessbeteiligten
Anwender bei der Systemnutzung selber entscheiden, welche Faktoren Einfluss auf die
Prozess-Struktur haben, ohne diese Kausalbeziehung empirisch belegen zu miissen. An dieser

5 Elemente von Umsystemen, die zwar im Umfeld des Prozesses stehen, aber keine direkten Beziehungen zum
Prozess aufweisen, zihlen zum irrelevanten Kontext (zur Relevanz von Umweltbedingungen siehe z. B.
[Patz82 S. 148]).

% Dabei stellt sich die Frage der Beinflussbarkeit der Kontextfaktoren [KiKu92 S. 208; Kriig84 S. 53], auf die
hier nicht weiter eingegangen wird.
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Stelle soll lediglich aufgezeigt werden, welche Kategorien von EinflussgroBBen in Frage
kommen und wie diese gegliedert werden konnen.

Im Folgenden werden zunichst zwei unterschiedliche Sichtweisen auf den Prozesskontext
beschrieben. Aus der Sicht der Organisationsgestaltung haben unternehmensspezifische
Einflussgroen Einfluss auf standardisierte Prozesse, die auf Dauer angelegt sind. Aus der
Sicht des Projektmanagements miissen die Prozessmodelle an den Kontext konkreter,
einmaliger Projekte angepasst werden. Basierend auf Literaturquellen zu diesen beiden
Sichtweisen wurde ein Gliederungsschema erarbeitet, das verschiedene Kategorien von
EinflussgroBen aufzeigt. Kapitel 3.2.3.2 gibt einen Uberblick iiber diese Kategorien. In den
Kapiteln 3.2.3.3 bzw. 0 werden die genannten Kategorien unternehmensinterner und —externer
EinflussgréBen erklirt und Beispiele genannt.

3.2.3.1 Sichtweisen der Organisationsgestaltung und des Projektmanagements

Mit der Gestaltung von Prozess-Strukturen und somit der Ablaufbeziehungen innerhalb einer
Organisation befasst sich die Ablauforganisation als Sichtweise der betriebswirtschaftlichen
Organisationslehre.”” Auf eine ausfiihrliche Darstellung der Prozessgestaltung aus organi-
sationstheoretischer Sicht wird in dieser Arbeit verzichtet (sieche dazu z.B. [Kiipp82;
Gait83]). Dennoch werden relevante Aspekte untersucht, die fiir das Konzept der Prozess-
individualisierung eine brauchbare Erklarungsgrundlage bieten.

Aus der klassischen Organisationslehre ist vor allem der sifuative Ansatz in seiner Grundidee
mit der Prozessindividualisierung verwandt. Vertreter des situativen Ansatzes analysieren in
empirischen Untersuchungen die Situation von Organisationen und suchen nach Zusammen-
hingen zwischen bestimmten Situationen und bestimmten Strukturformen [KiKu92 S. 200].
Der Begriff ,Situation‘ wird in diesem Zusammenhang in der Literatur synonym mit dem
Begriff ,Kontext verwendet. Die Klassifikation einer Variablen als Kontextgrofle wird bei
den Untersuchungen geméil des situativen Ansatzes als empirisches Problem behandelt. ,,Mit
dem Kenntnisstand der empirischen Organisationsforschung éndert sich deshalb die Zahl der
untersuchten KontextgroBen® [Fres88 S. 318].

Beim Kontextverstindnis des situativen Ansatzes wird die Situation eines Unternehmens
untersucht. Dabei werden Kontextgroflen betrachtet, die in erster Linie Einfluss auf diejenigen
Merkmale der Organisationsstruktur haben, die auf Dauer angelegt sind (z. B. Abteilungs-
bildung, Struktur der Weisungsbefugnisse, Kompetenzverteilung, Koordination und Formali-
sierung [KiKu92 S. 67 ff.]). Die KontextgroBen haben auch Einfluss auf die Ablauf-
organisation®® und damit auf die Gestaltung standardisierter, auf Dauer angelegter Prozesse im
Unternehmen. Sie bilden somit einen Teil des Prozesskontextes.

Unternehmensspezifische EinflussgroBen erfordern organisatorische Grundsatzentschei-
dungen. Diese Entscheidungen fithren zu Prozess-Strukturen, die mittel- oder langfristig fiir
eine Vielzahl von Anwendungsfillen giiltig sind. ,,Standardisierung bedeutet den Ersatz von
fallweisen durch generelle Regelungen und damit die Reduktion des Entscheidungsspielraums
des Ausfiihrenden® [Hess96 S. 25]. ,,Das ist auch der Nachteil von Handbiichern, die man in

5 GAITANIDES ist vor allem mit seinem Werk ,,ProzeBorganisation [Gait83] als einer der Ersten im
deutschsprachigen Raum von dem Glauben abgeriickt, die Ablauforganisation als Prozess-
Strukturierung sei der Aufbauorganisation nachgelagert, und hat damit eine Vorreiterrolle zum Thema
Prozessorientierung im Unternehmen eingenommen. Zur Abgrenzung von Ablauforganisation und
Prozessorientierung siche [Schw94 S. 43].

5 In [Kiipp82 S. 80 ff.] finden sich ausfiihrlich beschriebene Vorschlige zur Gliederung von EinflussgroBen der
Ablauforganisation. Kiipper unterscheidet zwischen Einflussgrof3en von physischen Prozessen und
Einflussgrofen von Informationsprozessen.
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zahlreichen Unternehmen finden kann: sie sind abstrakt — es sei denn, sie wurden ,am Fall‘,
das heilt im Rahmen eines Projekts und fiir dieses entwickelt.“ [HeKr90 S. 3]. Bei der
projektspezifischen Prozessindividualisierung geht es genau darum, Prozessmodelle zu
gestalten, die auf einen einmaligen, projektspezifischen Kontext” zugeschnitten sind. Wir
wollen deshalb den Kontextbegriff, wie er in dieser Arbeit verstanden wird, weiter
prazisieren.

Fir die Prozessindividualisierung sind vorrangig die Kontextgrofen interessant, die im
Rahmen von einmaligen Projekten kurzfristige Anpassungen der Prozesse erfordern. Es
handelt sich dabei um Einflussgroen, deren Ausprdgungen zum Teil nicht im vorhinein
bestimmbar sind, sondern erst mit Beginn oder wihrend der Umsetzung des Projektes. Diese
Auspragungen sind i. d. R. nur fiir die Dauer eines Projektes giiltig und konnen sich sogar
wihrend eines Projektes dndern. Bei zukiinftigen oder anderen parallel laufenden Projekten
konnen die Einflussgroflen andere Auspragungen annehmen. Darin liegt die Individualitit von
Prozessmodellen begriindet, die an solchen projektspezifischen Auspriagungen von Einfluss-
groBBen ausgerichtet werden. Sie bilden aus der Sicht des Projektmanagements den
wesentlichen Teil des Prozesskontextes. Trotz der unterschiedlichen Sichtweisen decken sich
einige Kategorien von Einflussgrofen aus der Sicht des Projektmanagements mit denen aus
der Sicht der Organisationsgestaltung.

3.2.3.2 Ein Gliederungsschema fiir Einflussgroflen der Prozessindividualisierung

Bei der Untersuchung von Prozesseinflussgroen aus den beiden zuvor beschriebenen
Sichtweisen wurden die in Abb. 10 dargestellten Kategorien identifiziert und zu einem
Gliederungsschema strukturiert. Generell kann bei der organisatorischen Gestaltung zwischen
unternehmensinternen und -externen Einflussgroen unterschieden werden [Kiipp82 S. 80;
Groc82 S. 117 ff.; Kriig84 S. 52; Fres88 S. 317 u. 345 f.; Weid90 S. 190; KiKu92 S. 200 ff].
Zu den internen Einflussgroen zidhlen Faktoren, die von der Organisation selbst beeinflusst
werden konnen. Zu den externen EinflussgroBBen gehoren die Faktoren, die ,,nicht von der
Organisation allein beeinflult werden konnen, sondern auch aus dem Verhalten anderer
Organisationen resultieren [KiKu92 S. 208]. Eine Unterscheidung in beeinflussbare Gréfen
und nicht beeinflussbare Groflen eines Systems ist auch im Rahmen der Systemtheorie z. B.
bei [Patz82 S.148 ff.] zu finden.®® Diese generelle Unterscheidung wird als oberstes
Gliederungskriterium auch fiir die Strukturierung von EinflussgroBBen zur Prozess-
individualisierung verwendet. Innerhalb dieser beiden Kategorien unternehmensinterner und —
externer EinflussgroBen werden weitere Kategorien unterschieden.

57 Im Folgenden wird fiir den projektspezifischen Kontext von Prozessen aus Griinden der sprachlichen
Vereinfachung der kiirzere Begriff Prozesskontext oder einfach nur Kontext verwendet.

5% PATZAK hat eine ,Checkliste zur Ermittlung der relevanten Systemumwelt erstellt und zahlt darin die fiir die
Projektorganisation relevanten Umweltaspekte auf [Patz82 S. 150 f., Patz89 S. 40].
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EinflussgrofRen
—unternehmensintern

—»Stammorganisation des Unternehmens
—»Projektmerkmale

——»Produkt

—>Informationstechnologie
—»Arbeitstrager

—andere Prozesse/Projekte

—Ressourcenverfligbarkeit

—>»Termine

—>»unternehmensextern

—»Kunde

—Konkurrenz

—andere Unternehmenspartner
—»0konomische Umwelt
——rechtliche Umwelt
—»politische Umwelt
—sozio-kulturelle Umwelt
——0kologische Umwelt

——technologischer Erkenntnisstand

—sonstige Standortfaktoren

Abb. 10: Ein Gliederungsschema fiir Einflussgrofien von Prozessen

Dieses Gliederungsschema hat keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und ist als Vorschlag zur
Gliederung von Einflussgrofen auf den obersten zwei Ebenen zu verstehen, der bei Bedarf um
weitere Kategorien durch die Endanwender selbst erweitert werden kann. Insbesondere
konnen die Kategorien in weitere Unterkategorien unterteilt werden. Die Identifikation der
Kategorien erfolgte unter dem Blickwinkel projekthafter Planungs- und Abwicklungs-
prozesse. Dabei wurde darauf geachtet, Kategorien zu definieren, die relativ allgemein fiir
verschiedene Arten von internen und externen Projekten relevant sind (z. B. Produktentwick-
lungsprojekt, Auftragsabwicklungsprojekt, IT-Projekt, Forschungsprojekt).

Die einzelnen genannten Kategorien sind zum Teil nicht klar voneinander abgrenzbar; somit
ist nicht immer eine eindeutige Klassifikation von EinflussgroBen moglich. Beispielsweise
konnen Einflussfaktoren aus der Kategorie der Konkurrenz oder der anderen Marktteilnehmer
ebenso gut der 6konomischen Umwelt zugerechnet werden. Aulerdem konnen die Einfluss-
groflen verschiedener Kategorien sich gegenseitig beeinflussen. Auch eine klare Trennung
zwischen unternehmensinternen und —externen Einfliissen kann nicht vorgenommen werden,
da sie teilweise stark voneinander abhdngen [AiGo97 S. 12]. Beispielsweise kann iiber die
externen Kundenwiinsche das Produkt beeinflusst werden; in einzelnen Fillen werden sie aber
auch unmittelbar auf die Ablauforganisation wirksam [Kiipp82 S. 93].

Die obersten zwei Ebenen des Gliederungsschemas sollen im Rahmen des Konzeptes zur
Prozessindividualisierung als Grundlage fiir die strukturierte Einordnung, Verwaltung und
Recherche von Einflussgroen und ihren Ausprigungen verwendet werden (sieche Kapitel
4.4.1). Auf die Frage, wie der Kontext auf moglichst einfache Art und Weise beschrieben
werden kann, wird spiter in Kapitel 4 als Teil des Konzeptes eine Antwort gegeben. In den
folgenden beiden Unterkapiteln werden die verschiedenen Kategorien erkldrt und Beispiele
genannt.
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3.2.3.3 Unternehmensinterne Einflussgrofien

In Abb. 11 werden fiir die zuvor genannten unternehmensinternen Einflussgroflenkategorien
beispielhaft Unterkategorien definiert. AnschlieBend werden einige Beispiele fiir Einfluss-
groBBen genannt.

Abb. 11: Beispiele fiir Unterkategorien unternehmensinterner Einflussgrofien




Die Stammorganisation des Unternehmens

Zur Stammorganisation werden hier zwei wesentliche Unterkategorien von Einflussgréflen
genannt. Zum einen manifestiert sich die Kernaufgabe eines Unternehmens in der Unter-
nehmenspolitik und —strategie. Hierin werden klare Ziele, Kriterien und Normen fiir das unter-
nehmerische Verhalten gesetzt [W6he90 S. 128]. Die Geschéftsstrategie legt den langfristigen
Kurs der Entwicklung eines Unternehmens und der Unternehmensfiihrung unter
Berticksichtigung der zu erwartenden Umweltentwicklung fest. Sie definiert somit Vorgaben
fiir Prozesse, da auf der Ebene der Geschiftsstrategie auf eine detaillierte Ausarbeitung
einzelner Aspekte verzichtet wird [Hess96 S. 28.]. Die Unternehmensstrategie ist konstitutiv
fiir alle tibrigen Unternehmensentscheidungen [Groc82 S. 113]. Zum anderen haben Aspekte
der gewdhlten oder gewachsenen Unternehmensstruktur Einfluss auf die Organisation von
Prozessen, z. B. die Rechtsform [KiKu92 S. 209], die Unternehmensgrofle [Groc82 S. 121 f.]
oder die Unternehmensinhaber/Eigentumsverhéltnisse [Patz89 S. 40; KiKu92 S. 209]. Auch
die Aufbauorganisation eines Unternehmens mit Aufgabenverteilung und Leitungsbe-
ziehungen hat einen zentralen Einfluss auf die von ihnen durchgefiihrten Informationsprozesse
[Kiipp82 S. 97 f.].

Projektmerkmale

FRANKENBERGER hat Einflussfaktoren und deren Auswirkungen auf den Konstruktionsprozess
in der Produktentwicklung empirisch untersucht [Fran97] und dabei die Aufgabe als eine
Kategorie von Einflussfaktoren identifiziert [Fran97 S.2].% Prozesse, die im Rahmen von
Projekten ablaufen, werden durch Art, Umfang und Komplexitit der Aufgabe beeinflusst.

Die Aufgabe wird hier verallgemeinert zur unternehmensinternen Kategorie Projekt. In dieser
Kategorie werden die Metadaten des Projektes als Einflussgroflen verwaltet. Die Einfluss-
grofen, die sich aus der Untergliederung des Projektes in Projektteilaufgaben ergeben, werden
in der Unterkategorie Projektstruktur zusammengefasst [vgl. Rinz94 S. 37]. AuBlerdem sind
iibergeordnete Ziele fiir ein Projekt zu definieren [Burg95 S. 13].

Produkt

Die wichtigsten Faktoren der Aufgabenstellung betreffen die Anforderungen an das zu
erstellende Produkt [Fran97 S.49]. Es kann sich dabei um materielle oder immaterielle
Produkte handeln. Diese Anforderungen konnen als unternehmensexterne Einflussgréflen
verstanden werden, wenn sie vom externen Kunden stammen. Sie wirken sich aber letztlich
auf Produkteigenschaften aus, die wiederum als unternehmensinterne Einflussfaktoren
aufgefasst werden.

Das zu erstellende Produkt ist zum einen das Ergebnis von Prozessen, zum anderen aber hat
das zu gestaltende Produkt — insbesondere in den frithen Phasen des Produktentstehungs-
prozesses — auch Einfluss auf die Prozesse [Gold99 S.27]. Im Extremfall konnte ein
komplettes Produktmodell als Teil des relevanten Prozesskontextes betrachtet werden. Ein
Produktmodell umfasst dabei nach dem STEP-Ansatz (Standard for the Exchange of Product
Data) nicht nur Daten zur Geometrie, sondern auch zur Analyse, Technologie, Produktion,

% Bei FRANKENBERGERS Untersuchungen wird aufgezeigt, welchen Einfluss bestimmte Faktoren auf bestimmte
Merkmale des Konstruktionsprozesses haben. Im Vordergrund steht, inwieweit die Beeinflussungen des
Konstruktionsprozesses wiederum Auswirkungen auf das Konstruktionsergebnis hinsichtlich der
Parameter Funktionserfiillung, Kosten und Termineinhaltung haben, ,,da nur so ,leistungsbezogene*
Aussagen iiber EinfluBfaktoren gemacht werden konnen® [Fran97 S. 88]. Bei FRANKENBERGERS
Untersuchungen liegt der Schwerpunkt nicht bei den Auswirkungen auf die inhaltliche Prozess-Struktur,
sondern bei den Auswirkungen auf bestimmte Prozessmerkmale (z. B. Informationsverfligbarkeit,
Diskussionsdauer und -haufigkeit). Er fokussiert dabei auf ausgewéhlte Einflussfaktoren und Merkmale.
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Darstellung und Konfiguration (STEP AP 214 Core Data for Auotmotive Mechanical Design
Processes, ISO 10303-214) [Gold99 S. 26]. In [AiGo97 S.9 ff.] werden unterschiedliche
Aspekte der Beziehungen zwischen Produkt- und Prozessmodellen am Beispiel des Entwick-
lungsprozesses in der Automobilindustrie beleuchtet. Folgendes Beispiel soll verdeutlichen,
welchen Einfluss das Produktmodell auf den Entwicklungsprozess haben kann: ,,.Bei einer
Pkw-Entwicklung wird laufend der Stand des Gesamtgewichts aller Konfigurationen zur
Sicherstellung der erforderlichen Zulassung abgerufen. Fiir den Fall, daB3 [...] das Gesamt-
gewicht iiberschritten wurde, muB3 [...] ein zusétzlicher Prozel zur Beantragung einer neuen
Zulassung eingebaut werden.*“ [A1Go97 S. 12].

Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht das Ziel verfolgt, die komplexen Konzepte der Produkt-
modellierung in das Konzept zur Prozessindividualisierung zu integrieren. Insbesondere bleibt
die Anbindung von CAD-Systemen unberiicksichtigt. An dieser Stelle soll lediglich
aufgezeigt werden, dass einzelne Produktmerkmale als Faktoren betrachtet werden kdonnen,
die einen signifikanten Einfluss auf Prozesse haben. Deshalb wird fiir das (materielle oder
immaterielle) Produkt eine eigene Kategorie von unternehmensinternen Einflussgrofien
definiert. Einflussgrof3en, die sich auf ein Produktmodell beziehen, konnen nach dem STEP-
Ansatz gegliedert werden. Weitere Unterkategorien von Einflussgrofen, die das Produkt
betreffen (z. B. Qualitit), konnen hinzugefiigt werden.

Bei physischen Prozessen haben die Struktur des Produktionsprogramms und die damit
verbundene Struktur der Stiickprozesse einen entscheidenden Einfluss auf die Ablauf-
organisation der Prozesse [Kiipp82 S. 80 ff.]. Aus der Zusammensetzung des Produktions-
programms ergibt sich, ,,welche bzw. wieviele Auftrige auf die Arbeitstriger zu verteilen
sowie an diesen in eine Reihenfolge zu bringen sind“ [Kiipp82 S. 82]. Das Konzept der
Prozessindividualisierung in dieser Arbeit bezieht sich auf Prozesse, die im Rahmen von
einmaligen, komplexen Projekten ablaufen. Das Projektergebnis kann dabei als Einzelprodukt
verstanden werden. Uns interessiert vorrangig die Struktur des Einzelproduktes und nicht die
Zusammensetzung eines Produktionsprogramms oder LosgréBenprobleme, wie sie fiir die
Sorten- und Serienfertigung bei physischen Prozessen charakteristisch sind. Dennoch wird das
Leistungsprogramm der Vollstdndigkeit halber als Unterkategorie aufgenommen.

Wie detailliert Produkteigenschaften als konkrete Einflussgroen beriicksichtigt werden
sollen, entscheidet letztlich der Anwender selbst. In dem oben genannten Beispiel konnte der
Anwender das Gesamtgewicht des Fahrzeugs als EinflussgroBBe definieren, miisste allerdings
nach dem in dieser Arbeit vorgestellten Konzept den aktuellen Wert manuell eingeben, da die
Berechnung aus dem Produktmodell nicht automatisch {ibernommen werden kann. Alternativ
dazu konnte der Anwender fiir die EinflussgroBe Gesamtgewicht die diskreten Ausprigungen
,uberschritten‘ und ,nicht iiberschritten® definieren und situativ anpassen.

Informationstechnologie

Die Entscheidungsfindung in der Ablauforganisation hingt mafBigeblich vom eingesetzten
Informationssystem ab [Kiipp82 S.91u.98], das die Informationsgewinnung,
-speicherung und -verarbeitung sowie die Bereitstellung, Zuverlissigkeit und Sicherheit von
Informationen bestimmt. Auch HESS nennt neben der Geschiftsstrategie und anderen
Prozessen das Informationssystem als eines der drei wesentlichen Umsysteme, die die
Gestaltung eines Prozesses beeinflussen [Hess96 S.13 u. S.28 ff.]. Hinsichtlich der
Informationstechnologie kann zwischen Einflussfaktoren unterschieden werden, die entweder
die Hardware oder die Software betreffen. Die eingesetzte Software setzt in Abhidngigkeit der
vorhandenen (z. B. bei Standardsoftware) oder realisierbaren (z. B. bei Individualsoftware)
Funktionalitit Restriktionen fiir die Gestaltung von Prozessen. Nicht nur die im eigenen
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Unternehmen eingesetzte Informationstechnologie hat Einfluss auf die Prozesse, sondern u. U.
auch die der externen Kunden und Lieferanten (s. u.).

Arbeitstriger

Arbeitstrager in Prozessen konnen Menschen oder Maschinen sein [Kiipp82 S. 85]. Bei
Planungsprozessen, die im Mittelpunkt der Betrachtung in dieser Arbeit stehen, besitzen die
Eigenschaften der prozessbeteiligten Menschen groferes Gewicht [Kiipp82 S. 96]. Sie bilden
eine zentrale Kategorie von Einflussgroflen fiir den Ablauf von Prozessen.

Die mitarbeiterbezogenen Einflussgrolen umfassen im Wesentlichen sozialpsychologische
Aspekte. GROCHLA nennt die Qualifikation, die Motivation und die Einstellungen von
Management und Mitarbeitern als interne Gestaltungsbedingungen, die die betriebliche
Aufgabenerfiillung beeinflussen [Groc82 S. 121 ff.]. Die Qualifikation der Mitarbeiter ist im
Wesentlichen durch deren Ausbildung und berufliche Erfahrung bestimmt. Die Einstellungen
beziehen sich auf grundsitzliche Werte und Normen. Die Motivation kennzeichnet die
Einsatz- und Leistungsbereitschaft der Personen bei der Arbeit. Bei den menschlichen Ein-
flussgroBen kann zwischen den Einfliissen des Individuums (z. B. Qualifikation und
Erfahrung, fachliches Wissen und Konnen), den Einfliissen der Gruppe (z. B. Zusammen-
setzung, Kooperationsbereitschaft, Kommunikationsfdhigkeit, Machtbeziehungen, Motiva-
tion) und den Einfliissen des Managements und der Fiihrung (z. B. Fiihrungsstil, Wert-
vorstellung, Risikobereitschaft) differenziert werden [Kiipp82 S. 96 f.; Fran97 S. 15 f£.].”

Bei physischen Fertigungsprozessen bestimmen insbesondere die Eigenschaften der zu
Arbeitstrigern zusammengefassten Menschen und maschinellen Anlagen die Ablauf-
organisation [Kiipp82 S. 85]. Hier spielen Kapazititen, organisatorische Anordnungen sowie
die Arbeitsplatzgestaltung eine wesentliche Rolle, auf die hier nicht néher eingegangen wird.

Andere Prozesse/Projekte

,»Schnittstellen mit anderen, bereits laufenden Vorhaben oder den unternehmensinternen
Prozessen miissen als vorgegebene Randbedingungen in die Planung [von Projekten, C.R.]
einfliefen [...]* [ScSt98 S.237]. Interdependenzen zwischen Prozesselementen oder Teil-
prozessen konnen auf Leistungsverflechtung oder Ressourceninterdependenz beruhen [Gait83
S. 160]. Innerbetriebliche Leistungsverflechtungen zwischen Prozess-Sequenzen liegen vor,
wenn der Output eines Prozesssegments handlungsauslosend fiir ein anderes wirkt. Die
Berticksichtigung dieser Prozessverflechtungen ,,06ffnet den Blick fiir eine Vielzahl von
Moglichkeiten zu einer effizienteren und besser an den Anforderungen des Kunden
orientierten Gestaltung des eigenen Prozesses™ [Hess96 S. 27]. Fiir Einflussgroflen, die im
Zusammenhang mit anderen Prozessen oder Projekten stehen und Einfluss auf den zu
gestaltenden Prozess haben, wird eine eigene Kategorie definiert. Auch die administrativen
Prozesse im eigenen Unternehmen (z. B. Dokumentationspflichten im Unternehmen) stellen
eine Unterkategorie von EinflussgroBen anderer Prozesse dar [vgl. ScSt98 S. 249]. Eigen-
schaften anderer Projekte konnten entsprechend der Kategorien von FEinflussgroflen des
betrachteten Projektes nach Art, Umfang, Komplexitit und Projektstruktur gegliedert werden.

Im Extremfall wire — dhnlich wie beim Produkt — auch bei Prozessen denkbar, dass ein
komplettes Modell eines anderen Prozesses mit allen Elementen und Attributen als Teil des
relevanten Prozesskontextes betrachtet wird. Hier soll lediglich aufgezeigt werden, dass

7 Unter der Kategorie der Einfliisse des Individuums kénnten auch subjektive Faktoren verstanden werden, die
einen Teil des pragmatischen Kontextes der Prozessmodellierung beschreiben (vgl. Abb. 9). Dies konnte
eine Benutzermodellierung zur Erfassung unterschiedlicher Profile beinhalten. Der Schwerpunkt liegt in
dieser Arbeit jedoch auf den fachbezogenen Einflussfaktoren des kognitiven Kontextes.

41



einzelne Merkmale anderer Prozesse als Faktoren spezifiziert werden konnen, die einen
signifikanten Einfluss auf den zu gestaltenden Prozess haben.

Beziiglich der Vernetzung mit anderen Prozessen unterscheidet HESS zwischen unternehmens-
internen und -externen Prozessen [Hess96 S. 27]. Fiir Einflussgrof3en, die im Zusammenhang
mit externen Prozessen stehen, werden Unterkategorien der jeweiligen Unternechmenspartner
definiert (s. u.).

Ressourcen und Termine

Ressourcenverfiigbarkeit und Termine haben unausweichlich einen entscheidenden Einfluss
auf die Ablauforganisation in konkreten Projekten. Sie miissen deshalb ebenfalls als Kontext-
faktoren betrachtet werden. Ressourcen konnen Arbeitskrifte, Betriebsmittel, Finanzen,
Werkstoffe und Informationen sein. Diese Einflussgroflen haben zwar grundsitzlich variablen
Charakter, diirfen oder konnen jedoch in einer konkreten Situation nur begrenzt verdndert
werden. Ressourcenverfiigbarkeit und Termine wirken in erster Linie restriktiv und
beeinflussen die Anordnung einer gegebenen Menge durchzufiihrender Aktivitdten. Es handelt
sich dabei um mathematische Optimierungsprobleme, fiir die bereits eine Vielzahl von
Losungsalgorithmen erarbeitet wurden [z. B. Gait83; Pine95]. Die Anpassung von Vorgangs-
modellen bzw. Netzpldnen an sich dndernde Ressourcen- oder Terminangaben wird bereits
von Standardwerkzeugen zur Projektplanung (z. B. Microsoft Project) geleistet. Diese Art der
Prozessanpassung wird in dieser Arbeit nicht weiter untersucht.

In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf der Betrachtung von Kontextfaktoren, die das
Vorkommen bestimmter Aktivititen bewirken, und nicht auf der optimalen Anordnung einer
gegebenen Menge von Aktivitdten. Uns interessieren in erster Linie EinflussgroB3en, die nur
schwer formalisierbar und in ihren Ausprigungen nicht unbedingt mithilfe nummerischer
Werte quantifizierbar sind. Da jedoch auch Ressourcenverfiigbarkeit und Termine das
Vorkommen bestimmter Aktivitidten beeinflussen konnen, werden diese zwei Kategorien von
Einflussgréfen in unsere Gliederung aufgenommen.

3.2.3.4 Unternehmensexterne Einflussgrofien

In Abb. 12 werden fiir die zuvor genannten unternehmensexternen EinflussgroBenkategorien
beispielhaft Unterkategorien definiert. AnschlieBend werden einige Beispiele fiir
unternehmensexterne Einflussgroflen genannt.
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Abb. 12: Beispiele fiir Unterkategorien unternehmensexterner Einflussgrofien

Kunde

Bei der Produktindividualisierung wird der Kontext vorrangig durch die Kundenanforde-
rungen bestimmt. DAVENPORT behauptet sogar: ,,Firms need to recognize that there is no
longer a market, only individual customers.” [Dave93 S. 76]. Er sieht in der Konsequenz die
Notwendigkeit fiir ein ,Process Customization® gemif3 kundenspezifischer Anforderungen.

Die Kundenorientierung spielt bei der Prozessgestaltung eine besondere Rolle. Sie kann als
Leitmotiv des Prozessmanagement verstanden werden [GaSV94 S. 13]: ,,Kundenorientierung
bedeutet, sich der Kundenwiinsche in jedem Moment der tdglichen Arbeit bewulit zu sein®.
Kundenorientierung kann definiert werden als Ausrichtung sdmtlicher Prozesse eines
Unternehmens auf die Wiinsche, Anforderungen und Erwartungen seiner Kunden [KaBr95
S. 95]. Die Kundenanforderungen stellen also einen Teil des relevanten Prozesskontextes dar.
Aber auch die Merkmale eines Kunden, die entweder explizit vom Kunden genannt oder von
anderen beobachtet werden konnen, kommen als Einflussgréfen in Frage.

Kundenspezifische Einflussgrolen konnen unterteilt werden in vertragliche Vereinbarungen,
latente (oder zumindest nicht vertraglich vereinbarte) Kundenwiinsche, Anforderungen oder
Priferenzen, Einflussgroflen aus kundenspezifischen Prozessen und EinflussgroBen, die sich
aus den beim Kunden eingesetzten Technologien ergeben. Es gibt Kundenanforderungen, die
sich entweder auf andere EinflussgroBBen (z. B. Produktmerkmale) oder aber direkt auf den
Prozess auswirken (z. B. im Anlagenabwicklungsprozess verlangt der externe Kunde, dass das
Genehmigungsverfahren fiir bestimmte Dokumente iiber ihn lauft) [vgl. Kiipp82 S. 93].”!

Andere Unternehmenspartner und Konkurrenz

,»Da Unternehmungen ihre Produkte am Markt absetzen und ihre Einsatzgiiter von
verschiedenen Mérkten beziehen, ist fiir ihre Entscheidungen in allen Bereichen das Verhalten
ihrer Marktpartner von grofer Bedeutung.” [Kiipp82 S. 93]. Bei den Einflussgroflen aus dem
Umfeld der Unternehmenspartner kann zwischen Lieferanten, Beratern und Konsortial-
partnern unterschieden werden [vgl. Patz89 S. 40]. Hierbei konnen insbesondere Merkmale

! Bei internen Projekten (z. B. Reorganisationsprojekt) kann die projektauslosende Abteilung (oder der
Entscheidungstriger) als Kunde verstanden werden. Genau genommen wiére der Kunde aber damit kein
unternehmensexterner, sondern allenfalls ein projektexterner Einflussgeber.
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wie Zuverldssigkeit, Qualitdtsbewusstsein und Preise des Unternehmenspartners wichtige
EinflussgroBen darstellen, die auf spezifischen Erfahrungen aus der bisherigen
Zusammenarbeit beruhen (z. B. Lieferant XY hat meistens einwandfreie Qualitit geliefert,
deshalb konnen bestimmte Priifschritte nach Wareneingang entfallen).

Die Kategorie der Einflussgréfen, die sich aus dem Umfeld der Konkurrenz ergeben, konnte
auch als untergeordnete Kategorie der 6konomischen Einflussgro3en verstanden werden. Sie
wird hier aber auf einer Stufe neben den Kategorien fiir Kunden und anderen Unternehmens-
partnern aufgehédngt [vgl. KiKu92 S. 209].

Sonstige Umwelt

Alle anderen externen Einflussgroflen, die sich nicht unmittelbar dem Kunden, den Unter-
nehmenspartnern oder der Konkurrenz zuordnen lassen, konnen auf die folgenden Kategorien
verteilt werden [Groc82 S. 116 ff.; Kiipp82 S. 80 ff.; Patz82 S. 151; ScSt98 S. 249]:

e die dkonomische Umwelt (z. B. Finanzrisiken, Konjunkturaussichten, Wahrungsrisiken),
e die rechtliche Umwelt (z. B. Arbeitsrecht, Tarifvertrage, Sicherheitsvorschriften),

e die politische Umwelt (z. B. der Verbot oder die Beschrinkung des Giitertransports,
Vorschriften zur Beteiligung einheimischer Unternehmer bei Auslandsprojekten),

e die sozio-kulturelle Umwelt (z. B. Bevolkerungsentwicklung, Werte, Normen, Lebens-
standard),

e die dkologische Umwelt (z. B. Klima, Rohstoffe, Energiequellen),

e der technologische Erkenntnisstand (z.B. Ingenieurtechnik, Organisationstechniken,
bestehende technische Normen und Standards) und

e sonstige Standortfaktoren (z. B. Verkehrsanbindung).

3.2.4 Einfluss des Kontextes auf die Prozessgestaltung

In den vorhergehenden Abschnitten wurden verschiedene Arten von Einflussgrofen genannt,
die im Allgemeinen auf projekthafte Prozesse wirken konnen. Die Menge von Einflussgrofen,
die in einem konkreten Projekt Einfluss auf die Prozesse haben, wird in dieser Arbeit als
Prozesskontext verstanden (Kapitel 3.2.2).

Nachdem der Gegenstand der Prozessgestaltung in Kapitel 2.3.3 ndher beleuchtet wurde,
interessiert im Zusammenhang mit der Prozessindividualisierung nun insbesondere die Frage,
welchen Einfluss bestimmte Faktoren des Prozesskontextes auf die Gestaltung von Prozessen
haben konnen. Da die Einflussfaktoren mit ihren Ausprigungen den Gestaltungsspielraum bei
der Prozessmodellierung einengen, werden sie in dieser Arbeit als Rahmenbedingungen
bezeichnet, die einen gewissen Rahmen fiir die Gestaltungsmoglichkeiten abstecken.” Eine
Rahmenbedingung setzt sich immer aus einer Einflussgrole (z. B. Lieferland) und einer
Ausprigung dieser EinflussgroBe (z. B. Argentinien) zusammen.”

Die Verwendung des Begriffs ,Einfluss® unterstellt eine kausale Beziehung zwischen der
unabhingigen Grofe ,Kontext® und der abhdngigen Grofe ,Prozess-Struktur‘, die nur

2 PATZAK verwendet den Begriff ,Randbedingungen* ausschlieBlich fiir die EinflussgroBen, die vom
Systemplaner nicht verdnderbar sind und als gegeben hingenommen werden miissen [Patz82 S. 144]. In
dieser Arbeit wird der Begriff der Rahmenbedingung auf alle EinflussgroBBen ausgedehnt, unabhéngig
davon, ob sie selbst in ihrem Auftreten und ihren Auspriagungen grundsétzlich beeinflusst werden
konnen.

3 Auf die Frage der Modellierung von Rahmenbedingungen gehen wir in Kapitel 4.4.1 noch ausfiihrlich ein.
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empirisch zu beurteilen ist. ,,Dabei stellt der Nachweis einer kausalen Beziehung statistisch
sehr hohe Anforderungen* [Fres88 S. 317]. Fiir das Konzept zur Prozessindividualisierung
spielt es eine untergeordnete Rolle, wie der Einfluss zustandekommt und ob die Einfluss-
faktoren auch tatsdchlich Ursachen sind. Der Prozessbeteiligte entscheidet selber aus seiner
personlichen Erfahrung heraus, welche Faktoren welchen Einfluss auf die Prozess-Struktur
haben.

,»Organisatorisch  relevante  Bedingungen konnen den  Gestaltungsspielraum  auf
unterschiedlich starke Weise einengen. So gibt es Bedingungen, die lediglich den Raum der
logisch moglichen Gestaltungsalternativen abstecken, andere wiederum engen den Raum der
akzeptablen Losungen ein, wieder andere schreiben bestimmte Gestaltungsalternativen
zwingend vor.“ [Groc82 S.111]. In dem hier vorgestellten Konzept wird keine Unter-
scheidung dariiber getroffen, ob eine Beziehung einen Sachzwang, ein Gesetz oder einen
zufillig entdeckten Zusammenhang reprisentiert.”* In jedem Fall wird die Beziehung als
Kausalzusammenhang interpretiert, um daraus Gestaltungsempfehlungen abzuleiten (etwas
wird in einem bestimmten Kontext als dienlich oder vermutlich dienlich angesehen). Im
Rahmen der Prozessmodellgestaltung liegt darin eine wesentliche Intelligenzleistung [vgl.
Patz82 S. 115]. Dabei wird angenommen, dass die Konsequenzen, die sich aus bestimmten
Rahmenbedingungen fiir eine Prozess-Struktur ergeben, fiir andere Projekte ebenso gelten.

Mit Bezug zu den in Kapitel 2.3.3 dargestellten wesentlichen Aspekten der Prozessgestaltung
(Abb. 7) konnen die Rahmenbedingungen eines Prozesskontextes die folgenden grund-
legenden Gestaltungsoperationen auslosen (Abb. 13):

a) Bestimmte Aktivititen oder Teilprozesse sollen oder miissen im Prozess
enthalten sein (Aktivitdt oder Teilprozess hinzufiigen), andere brauchen,
sollen oder diirfen nicht im Prozess enthalten sein (Aktivitit oder
Teilprozess entfernen).

b) Die Ausprigungen bestimmter FEigenschaften der Aktivititen oder
Teilprozesse konnen sich dndern.

c) Eine Aktivitit oder ein Teilprozess wird in der hierarchischen Gliederung
einem anderen Teilprozess untergeordnet (Hierarchiebeziehung hinzufiigen
und entfernen).

d) Die zeitlich-logische Verkettung der Aktivititen oder Teilprozesse wird
definiert (Ablaufbeziehungen entfernen und hinzufiigen).

7 Es ist allerdings vorgesehen, dass der Anwender definierte Abhéngigkeiten freitextlich kommentieren kann.
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Abb. 13: Grundlegende Gestaltungsoperationen bei Prozessmodellen

Im Rahmen des in dieser Arbeit vorgestellten Konzeptes zur Prozessindividualisierung liegt
der Fokus auf den Einflussarten, die Operationen der Gruppe a) nach o. g. Klassifikation zur
Folge haben. Informationen dariiber, welche Aktivititen in einem bestimmten Prozesskontext
auszufiihren sind und welche nicht, werden hier als essenziell eingestuft.

Der Einfluss von Rahmenbedingungen auf die Eigenschaften der Aktivititen (Gruppe b)) ist
in der Praxis vielfach zu beobachten. Dennoch wird diese Einflussart in der vorliegenden
Arbeit ausgeblendet, da die Eigenschaften nicht unmittelbar als Teil der Grundstruktur von
Prozessen verstanden werden. Die Beriicksichtigung dieser Einflussart ist Gegenstand weiter-
fithrender Forschungsaktivititen, die das Konzept zur Prozessindividualisierung erweitern.

Gestaltungsentscheidungen, die Operationen der Gruppe c) zur Folge haben, werden fiir die
Prozessindividualisierung als weniger bedeutsam erachtet. In Abhingigkeit vom Zweck, der
mit der Entwicklung eines Prozessmodells verfolgt wird, kann die hierarchische Strukturie-
rung zwar nach unterschiedlichen Aspekten erfolgen [Patz82 S. 42 f.]. Es sind jedoch kaum
Beispiele aus der Praxis zu finden, in denen konkrete Rahmenbedingungen einen unmittel-
baren Einfluss auf die hierarchische Struktur von Aktivitdten nach ein und demselben Aspekt
haben. Sie ist letztlich ein zusétzliches Mittel, um komplexe Prozesse transparent zu gestalten.
Theoretisch lésst sich aber jeder Prozess auch auf einer einzigen (z. B. der untersten) Dekom-
positionsebene abbilden. Die hierarchische Aufbaustruktur wird beim Konzept der Prozess-
individualisierung als gegeben oder nicht vorhanden angenommen.

Der Einfluss von Rahmenbedingungen auf die Ablaufstruktur von Prozessen (Gruppe d)) wird
im Konzept zur Prozessindividualisierung als eigenstindige Einflussart nicht nédher
untersucht. Allerdings werden Empfehlungen hinsichtlich der Ablaufstruktur generiert, die
den Gestaltungsentscheidungen der Gruppe a) nachgelagert sind, d. h. wenn eine bestimmte
Menge von Aktivititen gemil der Einflussart a) zum Einbau in einen Prozess vorgeschlagen
wird, werden gegebenenfalls Hinweise generiert, wie diese Aktivitidten zueinander angeordnet
bzw. wie sie in eine vorhandene Ablaufstruktur eingebaut werden sollen. Es wird also das
Wissen iliber Ablaufbeziehungen zwischen den Aktivititen untereinander erfasst und nicht das
Wissen {iber Zusammenhdnge zwischen den Rahmenbedingungen und den Ablauf-
beziehungen.
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Hinsichtlich des Einflusses von Rahmenbedingungen auf die Prozessgestaltung steht folglich
bei der Prozessindividualisierung die Zusammensetzung und Anordnung von Aktivititen im
Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei muss zwischen der initialen Konfiguration eines Prozess-
modells und der Anpassung eines bestehenden Prozessmodells unterschieden werden. In
ersterem Fall wird quasi ,auf der griinen Wiese® ein neues Prozessmodell entworfen, d. h.
Elemente und Beziehungen werden zum Prozessmodell ausschlieBlich hinzugefiigt. In
letzterem Fall konnen die Elemente und Beziehungen in einem bestehenden Prozessmodell
sowohl hinzugefiigt als auch entfernt werden.

Tendenziell riitteln die daraus resultierenden Verdnderungen nicht an den Grundpfeilern eines
Prozesses (z. B. an der grundsitzlichen Aufgabenverteilung zwischen Abteilungen), sondern
stoBen Anpassungen der Prozess-Struktur im Detail an [vgl. Hess96 S. 14]. Derartige
kurzfristige Anpassungen fiir einmalige Prozesse miissen deshalb auch keinem aufwéndigen
organisatorischen Gestaltungsprozess bestehend aus den Phasen Planung, Realisation und
Kontrolle [Kriigd2 Sp.1579] folgen, wie es fiir standardisierte, repetitive Prozesse
erforderlich wire.

Die Optimierung der Ablaufreihenfolge von Aktivititen ist nicht Gegenstand der Unter-
suchungen in dieser Arbeit. Komplexe Problemstellungen der Prozessorganisation werden
nicht behandelt (z. B. Durchlaufzeitminimierung, Minimierung der Terminiiberschreitung,
Minimierung der Personalkosten, optimale Losgrofen [Gait83 S. 37 ff.]). Zu diesen Problem-
stellungen wurde insbesondere auf dem Forschungsgebiet des Operations Research bereits
eine Vielzahl von mathematischen Modellen und Methoden im Sinne einer Optimalplanung
entwickelt [z. B. Pine95].

3.2.5 Grad der Individualisierung

3.2.5.1 Individualisierungsebenen

Prozessmodelle konnen nach ihrer inhaltlichen Individualitidt bzw. dem Grad der Allgemein-
giiltigkeit unterschieden werden [Jorg00; Rose96 S. 33]. Beziiglich des Grades der inhalt-
lichen Individualitdt ist bei Informationsmodellen vielfach die Unterscheidung von Referenz-
modellen und unternehmensspezifischen Modellen zu finden [z. B. Sche98 S. 61; Schii98
S. 66; RoSc99 S.23].”° Bei einem Referenzmodell steht der Nutzen fiir die Erstellung eines
oder mehrerer spezifischer Modelle im Vordergrund [Hars94 S. 15]. Demzufolge suggeriert
die Verwendung der Begriffe ,unternehmensspezifisches Modell* oder ,Unternehmensmodell*
eine Eingrenzung der Bezugsgrofe bei spezifischen Modellen auf ein Unternehmen.

Dieser Arbeit liegt hingegen die wesentliche Annahme zugrunde, dass sich — insbesondere bei
Prozessmodellen — Referenzmodell und spezifisches Modell je nach deren Bezug auf unter-
schiedlichen Ebenen der inhaltlichen Individualitit befinden kénnen. Zum Beispiel kann ein
Branchenmodell (BezugsgroBBe Branche) Referenzmodell fiir ein unternehmensspezifisches
Prozessmodell (Bezugsgrofle Unternehmen) sein; genauso kann Letzteres Referenzmodell fiir
ein konkretes Projekt (BezugsgroBe Projekt) sein (vgl. Abb. 14)."

7> ROSEMANN nennt als weitere den Referenzmodellen iibergeordnete Ebene der inhaltlichen Individualitit die
Ebene der sogenannten Mastermodelle, die sich durch Komposition mehrerer Referenz-
Anwendungssystemmodelle ergeben [Rose96 S.35]. In dieser Arbeit wird die Auffassung vertreten, dass
ein hoherer Grad an inhaltlicher Allgemeingiiltigkeit nur durch inhaltliche Abstraktion und nicht durch
Komposition erreicht werden kann, weshalb Mastermodelle im folgenden unberticksichtigt bleiben.

6 Auch ROSEMANN erwihnt in einer FuBinote, ,,daB es unternehmensspezifische Modelle gibt, die den Charakter
eines Referenzmodells haben kdnnen* [Rose96 S. 34 Fulinote 41].
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Obwohl die Individualisierung im Grunde in einer Vielzahl von Einzelschritten erfolgt, sei
hier eine Klassifikation von Prozessmodellen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Individualitét in
drei Ebenen gewiéhlt, die sich am Bezug des Prozessmodells bzw. an der Klasse von Einfluss-
faktoren orientiert (Abb. 14) [RuPR99 S. 228]:

1. Branchen- oder Vorgehensmodelle sind auflerhalb des Unternechmens definierte Prozess-
modelle mit sehr hohem Grad an inhaltlicher Allgemeingiiltigkeit (d. h. mit sehr niedrigem
Grad an inhaltlicher Individualitdt), die auf eine bestimmte Branche oder auf ein
bestimmtes Vorgehen zugeschnitten sind und als Ausgangspunkt fiir den Entwurf von
unternehmensspezifischen Prozessmodellen dienen kénnen.

2. Unternehmensspezifische Prozessmodelle sind auf spezifische Rahmenbedingungen eines
Unternehmens zugeschnittene Prozessmodelle, die hinsichtlich ihres Geltungsanspruchs
gegeniiber konkreten Anwendungsfillen den Charakter von Sollmodellen haben. Es kann
sich hierbei um individualisierte Branchen- oder Vorgehensmodelle handeln. Sie stellen
eine inhaltliche Verallgemeinerung von Prozessmodellen konkreter Anwendungsfille dar.

3. Anwendungsfallspezifische Prozessmodelle sind fiir konkrete Anwendungsfille (z. B. ein
bestimmtes Projekt) individualisierte Prozessmodelle, die durch die Anpassung an
individuell giiltige Rahmenbedingungen (z.B. ein bestimmter Kunde) ndher an der
Umsetzungsebene sind.

Bezugsgréfte Prozessmodelle
bestimmte
Branche/Vorgehen Branchen- oder Vorgehensmodell

lndiviﬂua/i{ierung Verallgemeinerung

bestimmtes e
Unternehmen Unternehmensspezifisches Prozessmodell
P { i
ndividualisierting Verallgemeinerung
bestimmter oo
Anwendungsfall Anwendungsfallspezifisches Prozessmodell

Abb. 14: Individualisierungsebenen

3.2.5.2 Inhaltliche Verallgemeinerung in Prozessmodellen

Mit Bezug auf die zuvor beschriebenen Individualisierungsebenen verlduft die
Verallgemeinerung von Prozessmodellen von der Ebene konkreter zur Ebene abstrakterer
Modelle, d. h. gegenldufig zum Vorgang der Individualisierung (Abb. 14). Ein unternehmens-
spezifisches Prozessmodell beispielsweise stellt die inhaltliche Verallgemeinerung
(Generalisierung) mehrerer konkreter Prozessfille dar.

Prozessmodelle sind weit weniger generalisierbar als Daten- oder Funktionsmodelle, weil die
Kombinatorik durch Wahlmdoglichkeiten bei der Ausgestaltung der verhaltensbeschreibenden
Beziehungen von Prozessen stark wéchst [Rose96 S. 35; Mert95 S. 25]. Bei der Referenz-
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prozessmodellierung besteht somit das Problem, einen Detaillierungsgrad zu beschreiten, der
gleichermaBen allgemeingiiltig wie hinreichend aussagekriftig ist [Mert95 S. 25].”

Eine inhaltliche Verallgemeinerung kann in Prozessmodellen erreicht werden

e durch die Zusammenfassungen mehrerer konkreter Prozessschritte zu einem abstrakteren
Prozessschritt, d. h. Vermeidung von Detaillierung oder

e indem mogliche Ablaufalternativen (in Abhidngigkeit von unterschiedlichen
Auspriagungen oder Werten der Rahmenbedingungen) durch explizite Verzweigungen im
Prozessmodell dargestellt werden (Oder-Verzweigungen, Wahlstruktur) oder

e indem fiir verschiedene denkbare Anwendungsfille unterschiedliche Ablaufvarianten
vorab komplett modelliert werden.

Diese Vorgehensweise fiihrt bei komplexen Prozessmodellen mit Projektcharakter dazu, dass
diese entweder wegen fehlender Prédzision (mangelnde Detaillierung) oder wegen uniiber-
sichtlicher Strukturen (z. B. Anhdufung von Prozessflussverzweigungen) nicht transparent
und somit fiir ein durchzufiihrendes Projekt ungenau, mehrdeutig, unverstindlich oder
unbrauchbar sind [DHPS99 S. 29; CuK092 S.75].”® Bei sehr komplexen Prozessen ist es
quasi unmoglich, ein universelles Prozessmodell zu erstellen, das alle Ablaufalternativen fiir
samtliche Anwendungsfille abdeckt.”

Ebensowenig lohnt sich der Aufwand, fiir jede denkbare Kombination von Rahmen-
bedingungen eine eigene Prozessvariante zu entwerfen, da grofle Teile der Modelle redundant
modelliert wiren und eine Konsistenzhaltung bei Anderungen kaum méglich wire. AuBerdem
konnten im vorhinein unmoglich alle Varianten ermittelt werden. Ebenso wie beim Mass
Customization von Produkten gilt auch fiir die Individualisierung von Prozessmodellen:
»Varietdt ist nicht dasselbe wie Individualisierung!“ [Pine98 S. 3]. Die Modellierung von
Prozessvarianten bedeutet immer noch, dass eine Variante im voraus erstellt und gespeichert
wird und 1. d. R. ohne Entscheidungsunterstiitzung fiir konkrete Projekte ausgewidhlt werden
kann. Im Gegensatz dazu heif3t Individualisierung, dass ein Prozessmodell als Antwort auf die
Beschreibung eines projektspezifischen Prozesskontextes erstellt wird.

3.2.5.3 Dimensionen der inhaltlichen Individualitét

»Jedes zu erstellende, erkannte Bediirfnisse befriedigende System ist bestehenden, in der
Systemumwelt begriindeten Randbedingungen unterworfen. Je mehr Randbedingungen zu
beriicksichtigen sind, desto geringer ist der Freiheitsgrad in der Systemgestaltung, desto
starker ist das Losungsfeld eingeengt™ [Patz82 S. 148, Unterstreichungen im Original]. Dies
gilt auch fiir die Gestaltung von Prozessen, die als Systeme betrachtet werden konnen.

Im Grunde ist die Individualisierung von Prozessmodellen ein schrittweiser Vorgang, bei dem
mit jeder neu hinzukommenden oder sich dndernden Rahmenbedingung Anpassungen am
Prozessmodell vorgenommen werden.** Je mehr Rahmenbedingungen bekannt sind, um so

7 Ab einem bestimmten Differenzierungsgrad bewirken die objektspezifischen Erfiillungsinhalte
unterschiedliche ProzefBabliufe. Die Allgemeingiiltigkeit der ProzeBanalyse kann mit ihrer Prézision
konkurrieren.“ [Gait83 S. 82].

7 In streng logischer Betrachtung kann ein Prozessmodell fiir ein konkretes Projekt keine Wahlstruktur besitzen,
da diese immer eine Abstraktion mehrerer konkreter Félle darstellt [vgl. Patz82 S. 41].

™ But it is virtually impossible to predict in advance all potential exceptions and paths through a process.
[Mier00].

% Dieser Grundgedanke ist im Ansatz von CIMOSA unter der Bezeichnung ,,Stepwise Instantiation® zur
Individualisierung von CIM-Architekturen enthalten [vgl. Scho90; T6Jii92].
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genauer kann der Prozesskontext beschrieben werden, um so weniger Freiheitsgrade gibt es
bei der Prozessgestaltung, und um so stirker kann das Prozessmodell individualisiert werden.

Der Grad der inhaltlichen Individualitdt eines Prozessmodells kann also unterschiedlich stark
sein [Rose96 S. 33], je nachdem, ob es mehr oder weniger an den aktuellen Kontext angepasst
wurde. Deshalb ist linguistisch betrachtet die Verwendung des Komperativs hinsichtlich der
Individualitit in diesem Zusammenhang korrekt: Ein Prozessmodell kann individueller (d. h.
inhaltlich stirker konkretisiert) sein als ein anderes.®!

Es lassen sich zwei Dimensionen der Individualitit unterscheiden (Abb. 15):

1. Volistindigkeit: Je mehr Rahmenbedingungen mit deren Auswirkungen auf den Prozess
zu einem bestimmten Zeitpunkt bekannt sind, um so mehr Anpassungen konnen am
Prozessmodell vorgenommen werden, um so héher ist der Grad der Individualitit.*

2. Aktualitdt: Der Vorgang der Individualisierung kann sich iiber einen ldngeren Zeitraum —
auch parallel zur Umsetzung des Prozesses — erstrecken. Weder zu Beginn eines Projektes
noch zu irgendeinem spdteren Zeitpunkt konnen alle relevanten Rahmenbedingungen
bekannt sein oder gar fiir die Zukunft vorhergesagt werden. AuBlerdem konnen sich
bekannte Rahmenbedingungen zu einem spiteren Zeitpunkt dndern. Deshalb kann sich der
Grad der inhaltlichen Individualitit eines Prozessmodells im Zeitverlauf dndern. Wenn
beispielsweise zu einem bestimmten Zeitpunkt t; eine neue relevante Rahmenbedingung
hinzukdme und das Prozessmodell unverdndert bliebe, so wire das Prozessmodell zum
vorherigen Zeitpunkt ty hinsichtlich der Aktualitét individueller gewesen.

¥ In [Dude97a S. 392] wird darauf hingewiesen, dass das Adjektiv ,.individuell“ im Allgemeinen zwar nicht
gesteigert wird, Vergleichsformen jedoch moglich sind, sofern ,,die stirkere oder schwéchere Beziehung
auf den Einzelnen* ausgedriickt werden soll. Da die Individualitit in dieser Arbeit nicht
personenbezogen sondern projektbezogen verstanden wird, gilt dies auch fiir die starkere oder
schwichere Beziehung auf das einzelne Projekt.

%2 Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Kontext zu keinem Zeitpunkt vollstindig beschrieben werden kann,
da niemals alle relevanten Rahmenbedingungen ermittelt werden kdnnen, und dass niemals alle Aus-
wirkungen auf die Prozessgestaltung bekannt sind und beriicksichtigt werden konnen. Abgesehen davon,
dass die Vollstindigkeit einer Kontextbeschreibung kaum messbar ist, ist sie aus Effizienzgriinden nicht
erstrebenswert.
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Vollstandigkeit

-

Legende:

Prozesskontext (Menge aller relevanten Rahmenbedingungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt)

relevante, aber nicht im Prozessmodell berticksichtigte Rahmenbedingung

relevante und im Prozessmodell berlicksichtigte Rahmenbedingung

im Zeitverlauf neu hinzugekommene und im Prozessmodell beriicksichtigte
Rahmenbedingung

Auswirkungen einer Rahmenbedingung auf das Prozessmodell

1PN

im Zuge der Individualisierung hinzugefligte Aktivitat

Exj im Zuge der Individualisierung entfernte Aktivitat

Abb. 15: Vollstindigkeit und Aktualitit der Individualisierung

Ein Vergleich hinsichtlich des Individualitdtsgrades kann allerdings nur zwischen zwei
Prozessmodellen vorgenommen werden, die das gleiche Original reprédsentieren. Der
Individualititsgrad kann dabei nicht anhand der Strukturtreue des Prozessmodells gegeniiber
dem Original beurteilt werden, da das Modell subjektiv konstruiert wurde (vgl. Kapitel 2.2.3).
Ausschlaggebend fiir die Bewertung des Individualititsgrades kann aber z. B. — ausgehend
von einem Grundmodell — der Umfang der tatsdchlich ausgefiihrten projektspezifischen
Anpassungen am Prozessmodell sein.

Die Gesamtheit aller Rahmenbedingungen zu einem bestimmten Zeitpunkt beschreibt den fiir
die Prozessindividualisierung relevanten Teil des Prozesskontextes. Es gibt aber unzéhlig
viele Einflussfaktoren fiir Prozesse. In der Beschreibung der einzelnen Kategorien von
Einflussfaktoren in Kapitel 3.2.3 wurde bereits deutlich, dass die verschiedenen Einfluss-
faktoren je nach Art der betrachteten Prozesse unterschiedliches Gewicht hinsichtlich ihres
Einflusses haben konnen. Die Idee des vorgestellten Konzeptes ist es, nur die wichtigsten
Einflussfaktoren zu erfassen, die einen signifikanten Einfluss auf Zeit-, Kosten- oder
Qualititsaspekte des Prozesses haben. Ziel der Prozessindividualisierung ist es nicht, den
Prozesskontext so genau wie moglich zu beschreiben, sondern nur die in ihren Auswirkungen
(z. B. hinsichtlich Kosten- oder Zeiteinsparungen im gesamten Prozess) bedeutenden Faktoren
zu erfassen, d. h. es handelt sich um eine vereinfachte Form der Kontextbeschreibung.
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Der erforderliche Grad der Individualisierung eines Prozessmodells hidngt zum einen von
dessen Anwendungszweck ab (s. Kapitel 2.3.3). Die projektspezifische Individualisierung
eines Prozessmodells ist zweckméBig, wenn es z. B. als Grundlage fiir die Prozessumsetzung
dienen soll (z. B. Ableitung eines Terminplans). Soll das Prozessmodell in erster Linie fiir
Analyse- und Optimierungszwecke (z. B. mit Hilfe einer Simulation) genutzt werden, so kann
ein unternechmensspezifisches Prozessmodell als Grundlage geniigen. Zum anderen haben Art,
Komplexitit und Doméne eines Prozesses Einfluss auf den erforderlichen Grad der
Individualisierung. Beispielsweise bedarf der Prozess zur Auftragsabwicklung in einem
Unternehmen, das hochkomplexe, kundenindividuelle Anlagen verkauft, einer stérkeren
anwendungsfallspezifischen Individualisierung als der Auftragsabwicklungsprozess in einem
Unternehmen der Massenfertigung.

3.2.6 Individualisierung versus Instanziierung

3.2.6.1 Instanziierung

Die inhaltliche Abstraktion zur Ableitung allgemeingiiltiger Prozessmodelle ist zu unter-
scheiden von einer Abstraktion der Modellierung, bei der abstraktere Modelle einen
Gestaltungsrahmen fiir konkretere Modelle geben (Metaebene, Typebene und Auspriagungs-
ebene) [Sche98 S. 26 ff.; Rose96 S. 37]. Bei der Klassifikation nach dem Abstraktionsgrad
der Modellierung bestehen Abbildungsbeziehungen zwischen den Abstraktionsebenen
[Rose96 S. 36].

»Meta-Modelle sind [..] als formale Sprache zur Realisierung von Modellen zu verstehen*
[Essw99]. Ein Metamodell sagt nichts iiber den Inhalt eines Modells aus; deshalb kann keine
Aussage iiber die Struktur- und Verhaltenstreue zwischen einem Modell und einem
Metamodell gemacht werden. ,,Es kann lediglich {iberpriift werden, ob vom Metamodell
geforderte formale Vorschriften im Modell erfiillt sind*“ [Schii98 S. 58]. Bestandteil eines
Meta-Modells ist auBlerdem die semantische Interpretation der Elemente und ihrer
Beziehungen fiir den Teil der Wirklichkeit, den die Modelle beschreiben sollen [DIN96]. Bei
der Verwendung eines Modells einer abstrakteren Modellierungsebene fiir die Erstellung eines
Modells der konkreteren Ebene handelt es sich um eine Instanziierung [vgl. Loos96; Sche98
S. 32].

Bei den Betrachtungen zur Instanziierung ist zwischen einzelnen Objekten und Prozess-
modellen zu unterscheiden. Im Unterschied zu Objekten der objektorientierten Program-
mierung, handelt es sich bei Prozessmodellen um komplexe Gebilde, die aus vielen Teil-
prozessen und deren Abhédngigkeiten untereinander bestehen [MCLP97]. Die Instanziierung
von Prozessmodellen ist eine Konkretisierung hinsichtlich des Abstraktionsgrades der
Prozessmodellierung ohne inhaltliche Konkretisierung des Prozessmodells. Ein gutes Beispiel
ist in diesem Zusammenhang die Umsetzung von Prozessen in Workflows. Ein Workflow
kann auf der Typebene als Prozess modelliert und im konkreten Anwendungsfall instanziiert
werden. Aber auch auf der Ausprigungsebene miissen u. U. wihrend der Umsetzung eines
Prozesses noch inhaltliche Anderungen der Prozessmodellinstanz méglich sein, da hiufig aus
Kosten- oder Zeitgriinden nicht alle Aufgabenabfolgen im voraus erfasst werden konnen
[ReDKO97].

Tabelle 4 zeigt die Klassifikation von Prozessmodellen in drei Modellierungsebenen [vgl.
Sche98 S. 29 u. 121]. Diese Klassifikation ist bei weiterfiihrender Modellierungsabstraktion
um eine Meta-Meta-Ebene usw. erweiterbar. Das Beispiel fiir die Meta-Ebene zeigt ein
vereinfachtes Entity-Relationship-Diagramm nach CHEN (Rechtecke symbolisieren Objekt-
typen, Rauten symbolisieren Beziehungstypen). Die Beispiele fiir die Typebene und die
Ausprigungsebene sind vereinfachte ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK) nach SCHEER
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(Sechsecke symbolisieren Ereignisse, abgerundete Rechtecke symbolisieren Funktionen). Die
gestrichelten Pfeile kennzeichnen die Instanziierung von Objekten einer hdheren
Modellierungsebene. Unter einer Prozessmodellinstanz wird im allgemeinen ein Prozess-
modell der Auspriagungsebene verstanden, obwohl theoretisch betrachtet ein Prozessmodell
der Typebene auch eine Prozessmodellinstanz der Meta-Ebene ist.

Abstraktionsebene Beschreibung Beispiel

Meta-Ebene Gestaltungsrahmen, der
die verfiigbaren Arten von
Prozessbausteinen und

BeZiehungen zusammen Ereignistyp Funktionstyp
mit threr Semantik

. .. ird
festlegt sowie Regeln fiir erzeugt

die Verwendung definiert

\
\,
\,
\
\,
\
\
\,
\,
\
\
\.
\,
\
\
\,
\,
\
\
\,
\,
\
\

Typebene Abstraktion gleichartiger
realer PI‘OZGSS&USpI‘é- Auftrag ist Auftrag Auftrag ist
. eingegangen erfassen erfalt
gungen zu einer Prozess-
klasse

Auspragungsebene | Reale Auspriagungen

. ) .

(Instanzen) eines konkre- | /40 N\ [ ausg e a5 s
ten Prozessmodells der eingegangen eriossen erfafit
Typebene

Tabelle 4: Abstraktionsebenen der Prozessmodellierung (Modellierungsebenen)®

3.2.6.2 Metamodell versus Referenzmodell

Der Unterschied zwischen Abstraktion der Modellierung und inhaltlicher Abstraktion wird
sehr anschaulich in [Hars94 S. 12 ff.] anhand einer Gegeniiberstellung von Metamodell und
Referenzmodell beschrieben (Abb. 16). Die Modelle 1 bis 4 stellen symbolische Abbildungen
eines jeweils in einem anderen individuellen Kontext gestalteten Systems dar. Das
Metamodell gibt an, dass in einem Quadrat mit neun Feldern jedes der Felder mit einem von
vier Symbole belegt werden oder frei bleiben kann. In dem Referenzmodell sind Uberein-
stimmungen zwischen den verschiedenen Modellen 1 bis 4 festgehalten. Das Referenzmodell
stellt ein inhaltlich abstrahiertes Modell dar, fiir welches die geringsten Anpassungen zur
Entwicklung der vier kontextspezifischen Modelle erforderlich sind. Im Kontext von Modell 1
bzw. Modell 2 muss das Referenzmodell lediglich um ein Symbol ergéinzt bzw. bereinigt
werden. Zur kontextspezifischen Entwicklung von Modell 3 wird das Rechteck im Referenz-
modell durch einen Stern ersetzt. Fiir Modell 4 ist das Referenzmodell ohne kontext-
spezifische Modifikationen anwendbar. Ohne Referenzmodell hdtten in jedem Modell alle
neun Felder neu belegt werden miissen.

5 In Anlehnung an [Rose96 S. 38; Sche98].
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Referenzmodell Metamodell

Abb. 16: Gegeniiberstellung von Metamodell und Referenzmodell®

3.2.6.3 Orthogonalitit von Modellierungs- und Individualisierungsebenen

Die Dimensionen des Abstraktionsgrades der Prozessmodellierung und der inhaltlichen
Individualitit stehen orthogonal zueinander, d. h. in jeder Abstraktionsebene der Prozess-
modellierung [Sche98 S. 29] konnen unterschiedliche Grade der inhaltlichen Individualitét
modelliert werden et vice versa (Abb. 17) [RFKROO S. 298].

Modellierungs-

ebene ..
Inhaltliche Metaebene Typebene Auspragungsebene
Individualitat
Branchen- B h Branchen-
z. B. bestimmte Meta- > b ranc enc; ! ».| Prozessmodell-
Branche modelle Instanziierung rozessmode Instanziierung instanz
Individualisierung Individualisierung
Individualisierung
Unternehmens Unternehmens-
z. B. bestimmtes M?:itali spezifisches spezifische
Unternehmen modaelie Instanziierung Prozessmodell Instanziierung Proz_estsmodell-
instanz

Individualisierung v

Individualisierung v

) Projekt- Projektspezi-
z. B. bes_tlmmtes spezifisches fische Prozess-
Projekt Prozessmodell Instanziierung | modellinstanz

Abb. 17: Orthogonalitiit von Modellierungs- und Individualisierungsebenen

Auf der Meta-Ebene ist eine projektspezifische Gestaltung von Metamodellen wenig
wahrscheinlich, da Metamodelle i. d. R. eine langfristig allgemeingiiltige Gestaltungsrichtlinie

¥ In Anlehnung an [Hars94 S. 17].
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fir mehrere Anwendungsfille geben sollen. Eine Individualisierung von inhaltlich
abstrakteren Branchen-Metamodellen zu unternehmensspezifischen Metamodellen hingegen
ist durchaus denkbar, da je nach Modellierungsziel unterschiedliche Metamodelle von
Geschiéftsprozessen eingesetzt werden kénnen [DIN96]. Da ein Branchen-Prozessmodell so
weit spezifiziert sein sollte, dass es auch ohne Verdnderungen fiir spezifische Anwendungs-
falle anwendbar ist [Hars94 S. 15], ist die Instanziierung eines Branchen-Prozessmodells
grundsitzlich moglich. In der Regel wird die Branchen-Prozessmodellinstanz jedoch
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Individualitit zu abstrakt sein. Eine inhaltliche Individuali-
sierung kann dann auf der Ausprigungsebene erfolgen. Sollte das Branchen-Prozessmodell
ohne kontextspezifische Modifikationen inhaltlich genau auf das Projekt passen, so wiirde die
Branchen-Prozessmodellinstanz der projektspezifischen Prozessmodellinstanz entsprechen;
eine Individualisierung konnte dann entfallen.

Unternehmensspezifische Prozessmodelle werden iiblicherweise auf der Typebene modelliert,
da sie den Charakter von standardisierten, auf Dauer angelegten Sollprozessen haben, die fiir
eine Vielzahl von Anwendungsfillen giiltig sind und fiir diese instanziiert werden konnen
(z. B. im Rahmen von Workflowmanagementsystemen). Ebenso ist es moglich, projekt-
spezifische Prozessmodelle mit herkémmlichen Modellierungstools auf der Typebene zu
erstellen und anschlieBend zu instanziieren. Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass
projektspezifische Prozesse direkt auf der Ausprdgungsebene modelliert werden, da ohnehin
angenommen werden kann, dass es von einem projektspezifischen Prozessmodell immer nur
eine individualisierte Instanz gibt (ndmlich fiir das betreffende Projekt). In diesem
Zusammenhang kann auch von einem Verschmelzen von Typebene und Ausprigungsebene
gesprochen werden [vgl. Warg98 S. 85]. Deshalb wird unter dem Prozessmodell im folgenden
die Prozessmodellinstanz gemeint. Lediglich kleinere wiederverwendbare Ausschnitte konnen
als sogenannte Prozessbausteine, von denen fiir weitere Projekte Instanzen erzeugt werden
konnen, auf der Typebene gespeichert werden (siehe Kapitel 4.4.3.2).

3.3 Nutzen der werkzeuggestitzten Prozessindividualisierung

In Kapitel 2.3.3 wurden bereits Griinde fiir eine rechnergestiitzte Prozessmodellierung im
Allgemeinen aufgezdhlt. Durch den Ansatz der Prozessindividualisierung sollen Prozess-
modelle in Anwendungsdomédnen mit projekthaften Prozessen (Kapitel 3.1) als weit
verbreitetes Hilfsmittel effizient eingesetzt werden konnen. Der Grundgedanke ist eine
Verschiebung der aufwéndigen Prozessmodellierungsaktivitdten hin zur weniger aufwéndigen
Kontextmodellierung.

Voraussetzung dazu ist die Erweiterung der rechnergestiitzten Prozessmodellierung um
geeignete Funktionalititen, wie sie fiir Expertensysteme typisch sind. Nach SAVORY ist das
Ziel von Expertensystemen im Allgemeinen die systematische und wirksame Nutzung
vorhandenen Wissens zur Steigerung der Produktivitit [Savo87 S. 35]. Im Falle der Prozess-
individualisierung handelt es sich bei dem Wissen um Erfahrungen iiber den Einfluss
bestimmter Kontextfaktoren auf den Prozess. Mit einem Expertensystem, das auf dem
vorgestellten Konzept basiert, sollen insbesondere die ausfiihrenden und direkt am Projekt
beteiligten Mitarbeiter unterstiitzt werden. Sie sollen in der Planung ihrer tiglichen
Arbeitsabldufe entlastet werden, indem sie mit moglichst geringem Aufwand die aktuell
giiltigen Rahmenbedingungen eines Projektes beschreiben konnen, um anschlieBend
Vorschlidge zur Anpassung der Prozessmodelle generiert zu bekommen, die gegebenenfalls
interaktiv ausgefiihrt werden koénnen. Die Anwender sollen somit Empfehlungen bekommen,
wie in einem bestimmten Kontext vorzugehen ist.

Folgende Nutzenaspekte stehen bei einer werkzeuggestiitzten Prozessindividualisierung im
Vordergrund:
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o GrofBere Flexibilitat

- Das Konzept der semi-automatischen Anpassung erlaubt es, die Prozessmodelle auch
wéhrend der Prozessumsetzung kurzfristig an sich dndernde Rahmenbedingungen
anzupassen.

- Inhaltliche Konsequenzen fiir einen Prozess bei sich dndernden Umweltbedingungen
konnen im Rahmen von What-if-Analysen unmittelbar aufgezeigt und durchgespielt
werden.

e Grofiere Prozess-Sicherheit

- Einflussfaktoren sind mit Risiken verbunden, die es im Rahmen des
Risikomanagements friithzeitig zu erkennen, zu bewerten und zu steuern gilt [Rinz94
S. 58 f.]. Die Unterstiitzung zur Durchfithrung von What-if-Analysen leistet einen
Beitrag fiir ein verbessertes Risikomanagement.

- Durch die automatische Generierung von Vorschldgen zur Prozessmodellgestaltung
konnen ablaufbezogene Fliichtigkeitsfehler (z. B. das Vergessen notwendiger oder
empfehlenswerter Prozessschritte) vermieden werden.

- Die Wiederverwendung von Prozessmodellausschnitten als bewéhrte Vorgehens-
weisen (Best Practices), aber auch die Erfassung und kontextspezifische Bereitstellung
von negativen Erfahrungen (Lessons Learned) verringern die Wahrscheinlichkeit der
Fehlerwiederholung.

- Die an projektspezifische Rahmenbedingungen angepassten Prozessmodelle bieten
eine bessere Grundlage fiir weitere Projektmanagementaufgaben, z.B. fiir die
Ableitung von Terminplédnen, fiir die Kalkulation von treffsichereren Angeboten und
fiir die Prozessumsetzung (z. B. in einem Workflowmanagementsystem).

e Hohere Effizienz

- Zum einen fiihrt die automatisierte Prozessindividualisierung zu Zeit- und Kosten-
ersparnissen in der Projektplanung, da Prozessmodellausschnitte aus vorherigen
Projekten wiederverwendet und kontextspezifisch bereitgestellt werden. Durch die
spatere Wiederverwendung von bereits modellierten Abldufen und Zusammenhingen
werden Doppelentwicklungen vermieden. Somit wird ein Teil der Prozess-
modellierung durch die weniger aufwéndige Kontextmodellierung ersetzt.

- Zum anderen ergeben sich daraus Zeit- und Kostenersparnisse in der Prozess-
umsetzung, da auf {berfliissige Prozessschritte hingewiesen wird und weniger
Planungsfehler auftreten (grofBere Prozess-Sicherheit).

e Beitrag zum Wissensmanagement

- Das Konzept der Prozessindividualisierung leistet einen Beitrag zum Management von
Prozesswissen [vgl. RRFSO1 S. 29], da Erfahrungen {iber Prozess-Strukturen und iiber
deren Gestaltung von mehreren Anwendern erschlossen und fiir weitere Anwender und
Prozessfille nutzbar gemacht werden.

- Durch die generische Reprisentation von Prozesswissen in Form von Bausteinen und
Gestaltungsregeln, die auf eine Vielzahl zukiinftiger Prozessfille angewandt werden
konnen, wird die an sich subjektive Prozessgestaltung® ein Stiick weit objektiviert.
Durch den verteilten Zugriff auf das generische Wissen in der Organisation wird bei

% Modelle werden fiir bestimmte Subjekte erstellt, Problem der totalen Intersubjektivitit von Modellen [vgl.
Stac73].
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einer Wiederverwendung eine einheitliche und konsistente Modellierung unterstiitzt
und mithin eine bessere Verstiandlichkeit und Verbreitung im Unternehmen erreicht.

- Die Erschliefung und spétere Nutzung von Zusammenhédngen zwischen Kontext und
Prozess ermdglicht eine bessere Nachvollziehbarkeit von Entwurfsentscheidungen in
der Prozessmodellierung [RuPR99 S. 226].

- In den an der Vergangenheit orientierten Prozessmodellen kann indirekt auch nicht-
explizites Wissen erfasst werden. Durch entsprechende Auswertungen kann somit liber
die hohere Individualitit der Prozessmodelle zusdtzliches Feedback fiir die Weiter-
entwicktlglgng und Optimierung des Prozesswissens gewonnen werden [RuPR99
S. 228].

- Durch die Explikation eines Teils der Erfahrungen bleibt das Prozess-Know-how auch
dann im Unternehmen, wenn der Know-how -Tréger das Unternehmen verlésst.

¢ Hohere Kundenzufriedenheit

- Die projektspezifische und damit kundenindividuelle Gestaltung und Anpassung von
Prozessmodellen schafft eine bessere Transparenz und Glaubwiirdigkeit fiir den
Kunden, da Gestaltungsentscheidungen nachvollziehbar sind und der Kunde sich in
den Prozessmodellen wiederfindet.

- Mit der groBeren Flexibilitdt steigt auch die Reaktionsfdhigkeit bei sich dndernden
Kundenanforderungen und -wiinschen.

- Wegen der groBleren Prozess-Sicherheit und der hoheren Effizienz ist mit kiirzeren
Durchlaufzeiten zu rechnen (z.B. kiirzere ,Time-to-market’ bei Entwicklungs-
projekten).

e Hohere Mitarbeiterzufriedenheit

- Die Prozessindividualisierung schafft auch fiir die Mitarbeiter und Projektbeteiligten
eine bessere Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Prozessen.

- Durch die hohere Prozess-Sicherheit werden ablaufbedingte Fehler und damit
verbundene ldstige Korrekturarbeiten vermieden. Dies steigert die Motivation und die
Produktivitdt der Projektbeteiligten [ProAO1 S. 67].

- Die semi-automatische Prozessanpassung entlastet die Mitarbeiter in Routineaufgaben
der Prozessmodellierung und schafft somit mehr Freiraum fiir kreative Tétigkeiten.

- Die Unterstiiztungsfunktionen leisten eine wertvolle Hilfestellung fiir Ausbildungs-
zwecke oder im Falle einer kurzfristigen Personalvertretung.

Die groBere ,Realititsndhe’ bei projektspezifisch individualisierten Prozessmodellen ist
jedoch kein eigenstindiges, generelles Ziel der Prozessmodellierung, sondern immer nur
Mittel zum Zweck.®’

% Die Lernfihigkeit durch Speicherung und Weiterverarbeitung von Erfahrungen ist eine spezielle Auspragung
der Adaptivitit von Systemen [Patz82 S. 29].

%7 Dies gilt auch fiir andere Modellarten; z. B. geht es bei Entscheidungsmodellen nicht darum, die reale
Problemsituation moglichst originalgetreu abzubilden, sondern in der unternehmerischen Praxis
zweckadidquate Entscheidungsempfehlungen in operabler Weise anzubieten [B&due89 S. 178 und 175].
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3.4 Anforderungen an eine werkzeuggestiitzte Prozessindividualisierung

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen lassen sich die folgenden besonderen Anforde-
rungen an eine Werkzeugunterstiitzung zur projektspezifischen Individualisierung von
Prozessmodellen ableiten:

Prozessmodelle, die zur Wiederverwendung gespeichert werden, sollten zusammen mit
dem Kontext, in dem sie geeignet sind, erfasst werden [Jorg00]. In Kapitel 3.2 wurden
GroBen des Prozesskontextes, die die Prozessgestaltung mafgeblich bestimmen, als
Rahmenbedingungen bezeichnet. Eine wesentliche Anforderung ist deshalb die explizite
Modellierung des Kontextes iiber Rahmenbedingungen. Sie soll einen Teil der Prozess-
modellierung ersetzen. Da bei der projektspezifischen Prozessindividualisierung fiir jedes
Projekt ein eigener Kontext beschrieben werden muss, sollte die Kontextmodellierung
moglichst einfach sein, um den zusétzlichen Aufwand gering zu halten.

Wegen der hohen Komplexitdt projekthafter Prozesse ist die Dekomposition von
Prozessen, d. h. die hierarchische Strukturierung durch Zerlegung von Aktivitdten und
Prozessen in Subprozesse, unabdingbar. In dem Zusammenhang sollte es auch moglich
sein, zeitlich-logisch in sich abgeschlossene Ausschnitte aus einem Prozessmodell als
wiederverwendbare Bausteine zu speichern.

Zur Forderung der Effizienz in der Individualisierung von Prozessmodellen ist die
Wiederverwendung von generischen Modellen besonders hilfreich, bei denen der Aspekt
der Allgemeingiiltigkeit und der Ubertragbarkeit fiir spezifische Anwendungsfille {iber
vordefinierte Operatoren im Vordergrund steht [RuPR99 S. 228]. Dies gilt zum einen fiir
die Prozess-Strukturen, die sich in der Vergangenheit bewdhrt haben. Zum anderen gilt
dies auch fiir das Wissen iiber die Kontextbeschreibung. Generische Unternehmens-
modelle bieten die Vorteile hoherer Produktivitdt, besserer Qualitit der Modelle sowie
einheitlicher und konsistenter Konzepte [FoGr97].

Modelle fiir projekthafte Prozesse miissen situativ definiert werden. Um bei der
Prozessindividualisierung effizient zu bleiben, soll diese semi-automatisch, d. h. interaktiv
erfolgen. Vorschlidge zur Prozessmodellgestaltung sollen aus der expliziten Kontext-
beschreibung generiert werden, haben aber Empfehlungscharakter und kdnnen vom
Benutzer angenommen oder abgelehnt werden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sollten
die Vorschldage begriindet werden. So wird der Anwender bei der Kontextbeschreibung
und bei der Prozessmodellanpassung gefiihrt. ,,Die Funktion dieser Rechnerunterstiitzung
entspricht weitestgehend einem Assistenten, der den Benutzer bei der Arbeit lediglich
unterstiitzt, anstatt durch zwingende Vorschlidge das Einhalten eines bestimmten Ablauf-
plans zu gewahrleisten.” [SAMSO01].

Aufgrund der hohen Komplexitit und Individualitidt projekthafter Prozesse geniigt es
nicht, ein generisches Referenzmodell zu schaffen, das den groben Ablauf weitgehend
standardisiert beschreibt und lediglich an einigen festgelegten Stellen die situations-
abhingige Auswahl von alternativen Ablaufzweigen erlaubt. Vielmehr sollen Kausal-
zusammenhdnge zwischen Kontext und Prozess-Strukturen auf einzelne Abhdngigkeiten
zwischen Rahmenbedingungen und Prozessbausteinen heruntergebrochen werden, die als
Regeln unabhéngig von einer bestimmten Position in einem Rahmenprozess giiltig sind.
Mit diesem Bottom-up-Ansatz lassen sich Erfahrungen einfacher und schneller erfassen,
ohne zunidchst ein komplettes Referenzmodell erstellen zu miissen. Die Anwender sollten
dennoch die Mdglichkeit haben, mithilfe von Bausteinen und Abhingigkeiten bei Bedarf
ihre eigenen Referenzmodelle zu erstellen.
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Im Gegensatz zur Gestaltung von unternehmensspezifischen Prozessmodellen, die
vornehmlich durch Unternehmensberater oder unternehmensinterne Organisations-
einheiten durchgefiihrt wird, soll die Gestaltung und Individualisierung der Prozess-
modelle von den am Prozess beteiligten Anwendern selbst durchgefiihrt werden. Dies
erfordert eine einfache Modellierungssprache und eine intuitive Benutzer-Schnittstelle
[JorgD0]. Da mehrere Prozessbeteiligte gleichzeitig an der Prozessindividualisierung
mitwirken sollen, muss das System die verteilte Modellierung unterstiitzen. Mit einem
solchen dezentralen Modellierungsansatz wird die Aktualitit der Prozessmodelle
gefordert, da die operativ arbeitenden Mitarbeiter ihre Prozesse selber am besten kennen
[NFSH99; Sche98 S. 75].

Empirische Untersuchungen haben ergeben, daB die Nutzung von IKT-Systemen
unzureichend ist, wenn die Personenkreise, welche Informationen pflegen, und diejenigen,
die sie nutzen, nicht dieselben sind [Stra9%6 S.90].* Im Zusammenhang mit dem
vorgestellten Konzept der Prozessindividualisierung ist es deshalb von herausragender
Bedeutung, dass die Erweiterbarkeit und Pflege des Konfigurationswissens durch die
Anwender selbst erfolgt. Hierzu miissen moglichst einfache Funktionalititen bereitgestellt
werden, da es sich bei den Anwendern i.d. R. nicht um Datenbank-Administratoren,
Wissensingenieure oder Programmierer, sondern um hochqualifizierte Experten aus den
jeweiligen Fachbereichen handelt. Ein Chemiker aus der Pharmaentwicklung beispiels-
weise ist wohl kaum bereit, seine Erfahrungen im Form von aufwéndigen Beschreibungs-
logiken zu formalisieren. Das Wissen soll vielmehr moglichst ,unauffillig am Rande* der
Prozessgestaltung erfasst werden, indem die Beziehungen zwischen Kontext und Prozess
einfach ,per Mausklick® iiber den Bildschirm definiert werden.

Bei projekthaften Prozessen ist es nicht zweckméBig, zunichst eine komplette Prozess-
definition als Ablaufplan zu erstellen und anschlieBend diese Definition fiir mehrere Fille
zu instanziieren und umzusetzen, wie es z. B von der Workflow Management Coalition
fiir strukturierte Workflows vorgeschlagen wird [WfMC99 S. 7]. In vielen Projekten wird
mit der Umsetzung der Prozesse begonnen, bevor das endgiiltige Prozessmodell fertig-
gestellt ist (z. B. bei Klinik-Prozessen [ReDK97] oder bei komplexen Entwicklungs-
prozessen im Anlagenbau [RuPR99]). Sich andernde Rahmenbedingungen durch
Ausnahmesituationen, Fehler und unvorhersehbare Ereignisse im Umfeld von Prozessen
erfordern eine flexiblere Handhabung der Prozessmodelle. Erst eine hohe
Modifizierbarkeit ermoglicht es, ,,dass Prozesse zunichst grob vormodelliert werden und
diese dann wihren der Durchfithrung nachmodelliert werden kdnnen* [SAMSO01]. Dies
erfordert eine Methode, die eine parallele Prozessmodellierung und —ausfiihrung erlaubt.

Fiir die Akzeptanz des Systems ist es wichtig, dass die Funktionen zur Erfassung und Nutzung
von Konfigurationswissen optional sind, d. h. das System sollte in seiner einfachsten Form
auch als konventionelles Prozessmodellierungstool verwendet werden konnen. Mit dieser
Optionalitat soll verhindert werden, dass sich die Anwender bei der Bedienung des Systems
von vornherein eingeschriankt oder iiberfordert fiihlen.

Eine weitere Anforderung, die sich aus 6konomischer Sicht ergibt, lautet: Der Nutzen, der sich
aus der semi-automatischen Konfiguration und der damit verbundenen Fehlervermeidung
ergibt, muss den zusdtzlichen Aufwand fir die Erfassung der Konfigurationswissens und fiir
die projektspezifische Kontextbeschreibung iiberwiegen (siche Kapitel 6.3). Die Erfiillung
dieser Anforderung lisst sich erst im praktischen Einsatz eines entsprechenden Anwendungs-

systems iiberpriifen.

88 Zitiert in [Warg98 S. 43].
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3.5 Verwandte Ansatze zur Prozessindividualisierung

Die meisten Methoden der heute marktgidngigen, kommerziellen Prozessmodellierungs-
werkzeuge (z. B. ARIS™) verwenden ausschlieBlich nicht-generische Beschreibungsmittel
[BeRS97]. ,Die Werkzeuge unterstiitzen zwar die Ablage der Dokumentation der
beschriebenen Prozesse, aber sie unterstiitzen nicht den Vorgang der Modellierung selbst*
[KrSc96 S. 24]. Nicht-generische Referenzmodelle konnen lediglich als statische Vorlagen fiir
die Gestaltung von spezifischen Prozessmodellen genutzt werden, die dann manuell angepasst
werden miissen. Es ist jedoch zu erwarten, dass die kommerziellen Anbieter zunehmend
Unterstiitzungsfunktionalitit zur dynamischen Kombination von Prozessfragmenten
bereitstellen werden [Mier00].

Bei der Betrachtung verwandter Ansitze zur Anpassung von Prozessmodellen darf das Thema
Workflow nicht unbeachtet bleiben. Prozessmodelle sind Voraussetzung fiir den Einsatz von
Workflow-Technologien. Der wesentliche Beitrag von Workflow-Technologien liegt in der
Automatisierung von Routineprozessen. Die meisten Systeme sind jedoch zu starr fiir die
Unterstlitzung von komplexen und wissensintensiven Prozessen [Jorg00]. Daher hat sich das
Forschungsgebiet flexibler oder adaptiver Workflows etabliert. In [Warg98 S. 11 ff.] werden
in einem Uberblick eine Reihe bedeutender kommerzieller Workflow Management Systeme
hinsichtlich Flexibilitdt und Adaptivitdt untersucht. Die verfiigbaren Systeme fiir Ad-hoc
Workflows und flexible Workflows werden dem Anspruch einer Unterstiitzung von
einmaligen, komplexen und wissensintensiven Prozessen nicht im erforderlichen Malle
gerecht [SAMSO01]. ,,Die Kombination von hochgradig adaptiven und evolutionsorientierten
Workflow-Systemen  [...] mit intelligenten = Archiven zur Unterstiitzung der
Prozesskonfiguration und —dnderung im Fall verdnderter Rahmenbedingungen fiihren in
diesem Bereich zu vielversprechenden Forschungsfragen. [AbMBO1 S. 17].

Dem Workflow-Ansatz liegt die Idee zu Grunde, dass von einer Prozessdefinition mehrere
Instanzen fiir konkrete Fille erzeugt und automatisch abgearbeitet werden konnen. Bei
flexiblen und adaptiven Workflows liegt deshalb die wesentliche Problematik in der
Konsistenzhaltung zwischen der Prozessdefinition und den laufenden Instanzen im Falle von
Laufzeitmodifikationen. Bei projekthaften Prozessen steht jedoch von vornherein fest, dass
die Prozessdefinition nur fiir ein konkretes Projekt giiltig ist. Da von einer Prozessdefinition
fiir ein Projekt nur eine Instanz erzeugt wird, kdnnen Anderungen an der Prozessdefinition
somit auf der Typebene oder auf der Instanzenebene vorgenommen werden, ohne dass die
Gefahr der Inkonsistenz mit anderen laufenden Instanzen besteht. Die geschilderte
Problematik, die sich speziell bei Workflow-Systemen stellt, spielt somit fiir die Prozess-
individualisierung, wie sie in dieser Arbeit verstanden wird, eine untergeordnete Rolle.

Im Folgenden werden einige verwandte Ansdtze aus der Forschung zum Thema
Prozessindividualisierung vorgestellt. Die Gruppierung der einzelnen Ansétze ist nicht als
trennscharfe Klassifikation zu verstehen, sondern sie zeigt auf, aus welchem Blickwinkel
heraus der jeweilige Ansatz entwickelt wurde.

Ansitze aus dem Workflow-Bereich

In WorkBrain wird eine dhnliche Grundidee wie in dieser Arbeit verfolgt: Projektspezifische
Workflow-Instanzen werden fallbasiert aus Prozessschemata und Schemabausteinen
zusammengesetzt, die im Organisationsgedéchtnis gespeichert werden [WaWe97; WaWTIs;
Warg98]. Die Vorkonfiguration dieser Instanzen erfolgt automatisch tiber vordefinierte
Fragenkataloge [Warg98 S. 86]. Die einzelnen Anpassungen sind fiir den Benutzer jedoch

% ARIS ist ein eingetragenes Warenzeichen der Firma IDS Scheer AG.
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nicht transparent, da diese dem Benutzer nicht angezeigt oder erklart werden. Er hat au3erdem
keinen Einfluss auf die Anpassungen. Die Workflow-Instanzen kénnen im Prozessverlauf von
einem verantwortlichen ,Workflow-Planer’ manuell verfeinert oder adaptiert werden. Das
Auffinden von geeigneten Bausteinen wird tiber fallbasierte Verfahren und die
Suchmoéglichkeit nach Deskriptoren unterstiitzt. WorkBrain ziel auf die gleiche
Anwendungsdomine komplexer, industrieller Prozesse mit Projektcharakter. Der wesentliche
Unterschied zum Ansatz der vorliegenden Arbeit liegt darin, dass die am Prozess beteiligten
Anwender ihr Konfigurationswissen nicht selbst erfassen konnen. Die Wenn-Dann-Regeln zur
Konfiguration beziehen sich im Wenn-Teil auf vorgegebene Formularwerte, und im Dann-
Teil auf die Auswahl eines Bausteins in einem vorgegebenen Referenzmodell. Es fehlt die
Moglichkeit fiir den Endanwender, auf einfache und flexible Art und Weise neue, den Prozess
beeinflussende Rahmenbedingungen aufzunehmen und zugehdrige Abhéngigkeiten mit
Prozessbausteinen zu definieren.

Im Projekt FRODO wird, dhnlich wie bei WorkBrain, eine Unterstiitzung zur Planung und
Durchfiithrung sachlich komplexer und wissensintensiver Geschéftsprozesse mit geringer
Haufigkeit in Form eines Workflowmanagementsystems angestrebt [SAMSO01; Sint00].
Bereits durchgefiihrte Prozesse sollen archiviert und als Informationsquelle nutzbar gemacht
werden, um damit zukiinftige Geschéftsprozesse leichter planen und durchfiihren zu konnen.
Workflow Tasks werden mithilfe von Konzepten aus einer Ontologie semantisch beschrieben
und miteinander in Beziehung gesetzt (z. B. is-a, part-of, similar-to) [SAMSO01]. Eine
proaktive Unterstiitzung durch kontext-spezifisches Information Retrieval beschriankt sich auf
die Auswertung dieser Beziehungen. Als Kontext wird vorrangig die Umgebung im
Prozessmodell ~ (welcher  Subprozess,  welches = Workflow-Modell) und  die
Informationsumgebung (welcher Input, welcher Output) ausgewertet. Eine explizite
Reprasentation von Rahmenbedingungen und deren Verkniipfung mit Prozessmodellteilen ist
nicht vorgesehen. Das Projekt FRODO lduft seit Januar 2000 und befindet sich gegenwirtig in
der Konzeptphase.

Beim AIS Workware System’™ handelt es sich um ein Forschungsprojekt verschiedener
norwegischer Forschungs- und Anwendungspartner [CaJo98; JoCa99; Jorg00]. Ziel ist es, ein
fir ,normale’ Endanwender handhabbares System zu entwickeln,”' mit dessen Hilfe die
Planung und Ausfiihrung von Prozessen mit Projektcharakter parallel erfolgen konnen. Es
wird ein Konzept zur Prozessmodellierung auf unterschiedlichen Ebenen der Individualitét
vorgestellt (von allgemeingiiltigen Prozessmustern und organisatorischen Richtlinien bis hin
zu Représentationen der Arbeit, wie sie tatsdchlich ausgefiihrt wurde (,Prozessinstanz)).
Prozessmodelle konnen auf allen Ebenen gespeichert und wiederverwendet werden. Modelle
von Prozessinstanzen konnen dazu genutzt werden, vorhandene Prozessmuster zu
aktualisieren oder neue Varianten und Versionen zu definieren. Anderungen und
Anpassungen an einem allgemeingiiltigeren Prozessmuster fiir eine konkrete Prozessinstanz
konnen freitextlich als Kommentar mit abgespeichert werden. Dies ermdglicht zwar eine
Dokumentation von gemachten Erfahrungen, erlaubt aber keine formale Ableitung von
Anpassungsregeln. In [Jorg00] wird zwar die Erfassung des Kontextes von Prozessen
gefordert, jedoch ist eine explizite Modellierung anhand von Rahmenbedingungen nicht
vorgesehen.

% AIS ist ein norwegisches Akronym fiir ,,Advanced Intranet Collaboration®.
9! ... features provided should be relevant for ,normal‘ end-users, not only for a process-modeling priesthood*
[CaJo98].
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Ansiitze aus dem Anwendungsbereich des Software-Engineering-Prozesses

Mit dem flexiblen Workflowmanagement-System’> CoMo-KIT (Concept Modelling Kit)
konnen nicht nur Konzepte und Strukturen wiederverwendet werden, sondern auch die
Erfahrungen bei der Ausfiihrung eines Prozesses [DeMP97; DeHP97]. CoMo-Kit zielt auf die
Domaine projekthafter Prozesse am Beispiel von Software-Entwicklungsprozessen. Deshalb
ist eine detailliertere Planung von Aufgaben auch wihrend der Projekabwicklung moglich.
CoMo-Kit erlaubt die Auswahl von Prozessvarianten zur Laufzeit und dokumentiert diese
Auswahlentscheidung. Diese Erfahrungen kénnen zu einem spiteren Zeitpunkt ausgewertet
werden. Als Kontextwissen zu den Entscheidungen, die den Projektverlauf verdndern, werden
in erster Linie Produktspezifikationen, die Kenntnis des bisherigen Projektverlaufs und die
Griinde fiir vorangegangene Entscheidungen verstanden. Die Entwicklung von Techniken zur
Akquisition und Verwaltung kausaler Zusammenhidnge im Projekt ist zentrales Thema der
Forschungsarbeiten im Umfeld von CoMo-Kit [DeHP97 S. 2]. Es wird versucht, kausale
Abhéngigkeiten zwischen Zustinden von verschiedenen Objekten im Projektverlauf
automatisch zu erfassen [DeKM96]. Viele Rahmenbedingungen, die den Prozess signifikant
beeinflussen, sind jedoch nicht explizit als Informationsobjekte im Projekt vorhanden. Den
Projektteilnehmern werden keine Mdglichkeiten angeboten, die Rahmenbedingungen und
deren kausale Abhéngigkeiten selbst formal zu erfassen und fiir eine semi-automatische
Anpassung von Prozessmodellen zu nutzen.

ProTail ist ein Werkzeug-Prototyp zur transformationsbasierten Anpassung des V-Modells fiir
die Softwareentwicklung [MiiSV97; Schm97]. ProTail zielt auf die projektspezifische Indivi-
dualisierung geméil aktueller Projektcharakteristika. Die Charakterisierung des Projekt-
kontextes erfolgt bei ProTail anhand einfacher Schemata von Streichbedingungen, die sich
jedoch auf die Vorgaben des Standards beschrianken. Die Streichbedingungen werden in einer
einfachen Liste gesetzt. Wechselseitige Abhdngigkeiten zwischen den Streichbedingungen
werden dabei aber nicht berticksichtigt. Das zu gestaltende Prozessmodell ist als Referenz-
modell fest vorgegeben. Die Anpassungen beschridnken sich auf das Streichen ausgewéhlter
Aktivitidten und Produkte. Das Referenzmodell ist hierarchisch in Teilprozessen strukturiert,
jedoch ist die Vorgabe nicht verdnderbar. Die Anwender haben keine Mdglichkeit ihre
Erfahrungen in Form von Konfigurationswissen selbst zu erfassen und zu pflegen.

Mit dem AD Model (Application Development Model) wurde ein Ansatz zur Modellierung
von Softwareentwicklungsprozessen in grofBen Banken entwickelt, bei dem aus einem
Referenzmodell mit den Komponenten Aktivitdten, Ergebnisse, Techniken, Rollen und Richt-
linien verschiedene vordefinierte Prozessvarianten ausgewéhlt werden konnen [HeNo99
S.213]. Fiir die Auswahl einer Prozessvariante wurden die verschiedenen Varianten
hinsichtlich einiger vordefinierter Projektrahmenbedingungen und —ziele bewertet. Obwohl
bei diesem Ansatz die kontextspezifische Auswahl einer Prozessvarianten unterstiitzt wird,
muss diese im Detail manuell an die tatsdchlichen Projektrahmenbedingungen angepasst
werden. Die Unterstlitzung zur Variantenauswahl erfolgt lediglich zu Beginn eines Projektes;
notwendige Anpassungen wahrend des Projektablaufs bleiben unberiicksichtigt.

%2 Da es sich um ein Workflowmanagement-System handelt, kénnte dieser Ansatz ebenso gut der vorangehenden
Gruppe von Ansétzen aus dem Workflow-Bereich zugerechnet werden.
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Ansitze zur Schaffung eines Unternehmens-Repository fiir Prozessmodelle

SETCOM (Semantisch reicher Thesaurus fiir kooperatives Modellieren) [HaRo97] verfolgt
einen Ansatz zur Beschreibung von Informationsmodellen zum Zwecke der besseren
Verstandlichkeit und Wiederverwendbarkeit. Die in den einzelnen Modellen beschriebenen
Konzepte wie auch die Modelle selber werden anhand von Deskriptoren und Klassifikatoren
beschrieben, die aus einem konsistenten Begriffssystem (Thesaurus) stammen. Die im
SETCOM-Repository abgelegten Prozessmodelle sind statische, nicht-generische Modelle.
Deren Wiederauffindbarkeit wird durch die semantische Anreicherung zwar verbessert, es
fehlt allerdings die Moglichkeit, fiir aktuelle Projekte konkrete Rahmenbedingungen zu setzen
und daraus semi-automatisch Vorschlige zur Prozessmodellanpassung generieren zu lassen.

Mit dem MIT eBusiness Process Handbook wurde in langjéhriger Forschung ein Ansatz zur
Prozessmodellierung entwickelt, bei dem Spezialisierung und Dekomposition von Prozess-
modellen kombiniert werden, um eine zwei-dimensionale Navigationsstruktur fiir ein Prozess-
repository zu schaffen [MCLP97].”> Der Gebrauch des Repository entspricht dem
traditionellen Ansatz eines ,Benchmarking‘ oder ,Best Practice’, bei dem aus anderen
Beispielen fiir einen gleichartigen Prozess gelernt werden kann. Das Prozessrepository bietet
vielseitige Moglichkeiten zur Indexierung und zum Vergleich von ,Best Practices‘. Es eignet
sich deshalb gut zur Verwaltung und zum Retrieval von Prozessmodellen und geht iiber den
Ansatz von SETCOM (s. 0.) hinaus. Es unterstiitzt den Anwender vor allem in der Suche, der
Navigation und dem Browsen nach geeigneten Prozessmodellen. Die Auswahl von Modell-
alternativen kann mithilfe von Tradeoff-Matrizen, die den Einfluss der jeweiligen Alternative
auf vordefinierte Ziele beschreiben, unterstiitzt werden. Abhédngigkeiten zwischen Prozessen
(z. B. Reihenfolgebeziehungen) konnen in eigenstindigen Koordinationsprozessen generisch
festgehalten und zur Prozessgestaltung fiir spezielle Anwendungsfille wiederverwendet
werden. Es fehlt jedoch die Moglichkeit, kausale Abhédngigkeiten der Prozessmodelle von
bestimmten Rahmenbedingungen formal zu erfassen und fiir das projektspezifische Retrieval
zu nutzen. Das Repository ist zwar darauf angelegt, kontinuierlich von Systemteilnehmern um
weitere Bausteine und Modelle erweitert zu werden. Ziel ist jedoch die organisatorische
Gestaltung von Prozessen auf Unternehmensebene und nicht die Unterstlitzung von
einmaligen, projekthaften Prozessen.

WARNECKE et al. stellen ein Konzept zur Wiederverwendung von Modellierungserfahrungen
bei Produktionsprozessen vor [WaAu96; WAFR96; WaGS98; WSHF98]. Grundlage ist das
Referenzmodell /PPM (Integriertes Produktions-Prozessmodell), welches aus einem Meta-
Modell und einer Objekthierarchie besteht. Module enthalten die Unterschiede zwischen dem
Referenzmodell und den anwendungsfallspezifischen Modellen. Die in den Modulen
gekapselten Modellierungserfahrungen werden in einer Modulbibliothek verwaltet und
konnen fiir die Individualisierung von Prozessmodellen wiederverwendet werden. Die Idee ist
dabei, ,,dal} der Anwender die Anforderungen aus seinem Anwendungsfeld gegeniiber einem
System formuliert und als Antwort eine Auswahl geeigneter Module erhilt* [WSHF98 S. 64].
Es fehlt jedoch ein Losungsansatz zur problemadiquaten Identifikation und Anwendung der
Erfahrungsmodule. Modelle und Module werden in einer Datenbank verwaltet; es ist keine
weitergehende Software-Unterstiitzung fiir diesen Ansatz geplant.

LANG stellt einen Ansatz zur Sammlung von Referenzprozessbausteinen (RPB) fiir Geschéfts-
prozesse aus dem Biiro- und Verwaltungsbereich vor [Lang97]. Ein wesentlicher Teil seiner
Arbeit beschreibt den Aufbau von doménenspezifischen und generischen RPB-Bibliotheken
mit hohem Grad an Allgemeingiiltigkeit. Hierzu werden geeignete Typologien vorgestellt. Die

% Der aktuelle Prototyp ist unter http://process.mit.edu/eph/Default.asp im Internet zu finden.
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RPB sollen die Gestaltung weiterer Abldufe unterstiitzen. Die Auswahl von Prozessmustern
und Prozesslosungen innerhalb der RPB-Bibliotheken erfolgt entweder iiber das Browsen in
der Typologie oder iiber die freie Suche [Lang97 S. 172]. Die Auswahl und Anpassung von
RPB fiir eine Prozessgestaltung erfolgt manuell gemédfl Anforderungen, die aus den
Unternehmenszielen, dem Kundenbedarf und den unternehmensindividuellen Restriktionen
abgeleitet werden. Dieses Customizing nach unternehmensindividuellen Anforderungen wird
durch Organisationsabteilungen im Unternechmen oder durch Unternehmensberater durch-
gefiihrt [Lang97 S. 204] und zielt auf die Entwicklung von unternehmensspezifischen Soll-
prozessmodellen. Projektspezifische EinflussgroBen bleiben dabei unberiicksichtigt. Der
Ansatz lisst keine konkrete Methode zur Erfassung von Gestaltungsregeln durch die End-
anwender selbst erkennen.

Ansitze zur Unterstiitzung von Organisationsberatern

Mit dem ARIS Process Generator [Roll98; HaRS99] wurde ein Ansatz zur unternehmens-
spezifischen Individualisierung von Prozessmodellen entwickelt und prototypisch
implementiert. Der Kontext wird durch vordefinierte, halbstrukturierte Interviews ermittelt.
Die Kontextbeschreibung ist an das vordefinierte Interview gebunden. Modellanpassungen
erfolgen semi-automatisch, beziehen sich jedoch auf vordefinierte Stellen im Referenz-
prozessmodell. Der ARIS Process Generator soll von Organisationsberatern bei der Ein-
fiihrung von Standardsoftware genutzt werden. Das Konfigurationswissen zur automatischen
Generierung der Prozessmodelle ist derzeit nicht durch die Anwender selbst editierbar und
erweiterbar. Deshalb ist dieser Ansatz nicht fiir die projektspezifische Individualisierung von
Prozessmodellen geeignet.

Beim Ansatz von WEGA (Wiederverwendbare und erweiterbare Geschiftsprozess- und
Anwendungssystem-Architekturen) kapseln generische Entwurfsmuster (Patterns) wieder-
verwendbares Modellierungswissen fiir die Erstellung von Prozessmodellen [FHKP96;
HaSW98; FHPP98].”* Spezifische Entwurfsentscheidungen fiir ein gegebenes Problem
werden in Form von Konstruktionsanweisungen fiir die Problemlosung dokumentiert. Ein
Pattern-Manager unterstiitzt die Suche und den Einsatz geeigneter Entwurfsmuster.
Generische Entwurfsmuster sind abstrakt beschrieben und kénnen durch Beriicksichtigung des
aktuellen Kontextes an eine konkrete Problemstellung angepasst werden. Die Beschreibung
des Prozesskontextes erfolgt bet WEGA durch die Kombination unterschiedlicher Leistungs-
bestandteile. Die kontextspezifische Anpassung beschrinkt sich allerdings auf die Auswahl
vordefinierter Muster. Die Verwendung von Patterns scheint fiir die Nutzung durch die
Endanwender in Projekten nicht geeignet zu sein: ,,Theoretische Konstrukte der objekt-
rientierten Modellierung, wie Frames, Patterns, Klassenhierarchien usw., wirken eher
abschreckend und sollten nicht dem Benutzer prasentiert werden.” [WaWe97 S. 49]. WEGA
zielt deshalb auf die Nutzung durch Modellierungsexperten und Organisationsberater.

Ansatz aus dem industriellen Engineering-Bereich

ProACTIVE (Process Adaptation by Configuration Technology In Virtual Enterprises) ist ein
von der EU gefordertes Forschungsprojekt’, das auf dem in dieser Arbeit vorgestellten
Konzept zur Prozessindividualisierung aufbaut [RRHZ00a; RRHZ00b]. Im Mittelpunkt steht
die semi-automatische Anpassung von Prozessmodellen an projektspezifische Rahmen-
bedingungen im industriellen Engineering-Bereich (Luft- und Raumfahrttechnik und
Automobilentwicklung). Zusétzliche Schwerpunkte zur Weiterentwicklung liegen dabei auf

% Projekt-Homepage unter http://www.seda.sowi.uni-bamberg.de/wega/index.html.
% ProACTIVE wird im 5. Rahmenprogramm im thematischen Programm ,,Competitive and Sustainable Growth
unter der Projektnummer G1RD-CT-2000-00356 gefordert.
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der Anbindung von ERP-Systemen und der Unterstiitzung von virtuellen Unternehmungen.
Projektstart war der 1. Februar 2001.

In Tabelle 5 werden die zuvor beschriebenen verwandten Ansdtze anhand der im Kapitel 3.4
genannten Anforderungen charakterisiert. Dabei wird fiir jede Anforderung angegeben, ob sie
vom jeweiligen Ansatz voll (+), teilweise (0) oder nicht (-) erfiillt wird. Zusitzlich zu den
genannten Anforderungen werden in der ersten Spalte der Bezug zur Anwendungsdoméne
projekthafter Prozesse und in der letzten Spalte der jeweilige Entwicklungsstand entsprechend
eingestuft.
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WorkBrain + + + 0 - 0 - +
FRODO + 0 + 0 + + + 0
AIS Workware + - + o - - + 0 + +
System
CoMo-KIT + 0 + + + + + 0 + +
ProTail + + 0 + + - 0 - + +
AD Model + + + 0 0 - - - - 0
SETCOM - 0 + - - - - 0 - +
MIT Process - 0 + 0 - 0 - o - +
Handbook
IPPM - 0 + 0 - - - 0 - -
RPB - 0 + + 0 0 - - - +
ARIS Process - + + + + - - - - +
Generator
WEGA - 0 + + + + - + - +
ProACTIVE + + + + + + + + + -
- 0 +
Anforderung wird nicht erfiillt Anforderung wird teilweise erfiillt Anforderung wird erfiillt
(niedrig) (mittel) (hoch)

Tabelle 5: Anforderungserfiillung verwandter Ansitze zur Prozessindividualisierung

65



Fazit:

Die Ansitze zur Schaffung eines Unternechmensprozessrepository und die Ansdtze zur
Unterstiitzung von Organisationsberatern befassen sich nicht vorrangig mit der Anwendungs-
doméne einmaliger, projekthafter Prozesse. Diese Ansdtze unterstiitzen weder die Model-
lierung durch die Anwender selbst, noch die parallele Modellierung und Umsetzung der
Prozesse. Dies ist jedoch bei den meisten der dargestellten Ansédtze aus dem Workflow-
Umfeld und dem Bereich des Software-Engineering der Fall.

Die Dekomposition von Prozessmodellen und die Verwaltung von Bausteinen sind gidngige
Mittel zur Komplexitdtsbeherrschung bzw. zur Verbesserung der Wiederverwendung. Einige
Ansitze verwenden generische Modelle, aber nur wenige Ansétze befassen sich mit der semi-
automatischen Konfiguration und Anpassung von Prozessmodellen. Wenige der vorgestellten
Ansitze bieten dazu die Moglichkeit, den Kontext explizit zu modellieren, und wenn, dann
nur liber vordefinierte Interviews in Form von Bildschirm-Fragebdgen wie bei WorkBrain, bei
ProTail und beim ARIS Process Generator. Die semi-automatischen Anpassungen erfolgen
bei den meisten Ansdtzen im Rahmen eines vorgegebenen Referenzmodells, da sich die
Anpassungsregeln auf definierte Stellen im Referenzmodell beziehen. Herausragendes Defizit
ist, dass die wenigsten Ansétze eine formale und dennoch mdglichst einfache Erfassung von
Modellierungserfahrungen — im Sinne von ,,warum waren in diesem Projekt bestimmte
Aktivitdten erforderlich® — durch die am Prozess beteiligten Anwender selbst unterstiitzen.
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4 Konzept zur Prozessindividualisierung

Ziel dieser Arbeit ist es, ein Konzept fiir ein [V-Anwendungsystem zu entwickeln, mit dessen
Hilfe die Anwender ihr Wissen iiber Einflussfaktoren und deren Auswirkungen auf die
Prozesse formal erfassen und fiir andere Anwender und Projekte nutzbar machen konnen. In
diesem Kapitel wird ein Konzept vorgestellt, das auf der expliziten Représentation der
Einflussfaktoren durch ein Modell von Rahmenbedingungen basiert. Zentraler Ansatzpunkt
des Konzeptes ist die Definition von Gestaltungsregeln, die die Einflussbeziehungen zwischen
Rahmenbedingungen und Prozessbausteinen repréasentieren.

In Kapitel 4.1 wird mithilfe eines kurzen Fallbeispiels das Grundprinzip des Losungsansatzes
illustriert. In Kapitel 4.2 wird kurz die von SCHEER entwickelte ,Architektur integrierter
Informationssysteme® (ARIS) [Sche98] beschrieben, die das methodische Geriist fiir die
strukturierte Beschreibung des Konzeptes darstellt. In Kapitel 4.3 wird das Modell eines
Prozessbaukastens vorgestellt, das einen Uberblick iiber die wesentlichen Komponenten des
Konzeptes und deren Zusammenspiel gibt.

Fiir die Darstellung des Konzeptes wird ausfiihrlich auf zwei Beschreibungssichten einge-
gangen, die von zentraler Bedeutung fiir eine Konzeptbeschreibung sind: die Datensicht und
die Funktionssicht.

Fiir das Konzept der Prozessindividualisierung sind die wichtigsten Klassen von Daten:

e Rahmenbedingungen (Einflussgroflen, Auspriagungen und Projektrahmenbedingungen),

e Prozessmodelle (Prozessmodellinstanzen, Prozessbausteine und Musterprozesse) und

e Gestaltungsregeln (Kontextgestaltungs-, Prozessanpassungs- und Einbauregeln).

Diese Datenklassen werden in Kapitel 4.4 auf der Basis von Klassendiagrammen beschrieben.
Die wichtigsten Funktionen betreffen

e den Wissenserwerb (Definition und Verwaltung von generischen Rahmenbedingungen,
Prozessbausteinen, Musterprozessen und Gestaltungsregeln),

e die Faktenbeschreibung (Modellierung von Prozessmodellinstanzen und Beschreibung des
projektspezifischen Kontextes anhand von Projektrahmenbedingungen) und

e die Problemldsung und Erkldrung (Unterstiitzung beim Einbau von Prozessbausteinen und
Musterprozessen sowie Anpassung von Teilprozessen).

Die wichtigsten Funktionen werden in halb-strukturierter Form anhand eines Beschreibungs-
schemas in Kapitel 4.5 beschrieben. Insbesondere werden fiir jede Funktion die wesentlichen
Ablaufschritte aufgezeigt.

In Kapitel 4.6 wird aulerdem ein iibergreifendes Vorgehensmodell fiir das Konzept zur
Prozessindividualisierung entworfen.

4.1 Beispiel

Das folgende Beispiel reprisentiert einen Ausschnitt eines komplexen Abwicklungsprozesses
im Anlagenbau. Aufgrund einer Kundenanfrage fiir eine Trinkwasseraufbereitungsanlage soll
ein individueller Anlagenabwicklungsprozess entwickelt werden, der eine bessere Grundlage
fiir eine treffsichere Angebotskalkulation und Terminplanung liefert. Das Nutzungsszenario
gliedert sich in zwei Teilszenarien: Die Beschreibung der Ausgangssituation und die
Individualisierung eines Musterprozesses.
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Teilszenario 1: Beschreibung der Ausgangssituation

Zur Beschreibung der Ausgangssituation der Prozessmodellierung werden einige spezifische
Projektrahmenbedingungen gesetzt, die bereits bekannt sind. Die Einflussgrof3e ,Lieferland*
wird auf die Auspriagung ,Argentinien‘ gesetzt, und als ,Anlagentyp® wird die Ausprigung
,Trinkwasseraufbereitungsanlage‘ (TAA) gewihlt. Uber die Kontextgestaltungsregeln (Abb.
18, Pfeil 1) leitet das System aus der Projektrahmenbedingung ,Lieferland: Argentinien® ab,
dass die Einflussgrofle ,Ausfuhrgenechmigung erforderlich® auf ,Ja‘ gesetzt (Abb. 18, Pfeil 2),
als ,Transportart® ,Schiff* gewédhlt und die EinflussgroBe ,Abwicklungsart® wegen der
Einhaltung nationaler Fertigungsanteile auf die Auspriagung ,konsortial® gesetzt wird. Diese
Schlussfolgerungen werden vom System als Hinweise oder Vorschldge generiert und miissen
vom Anwender interaktiv bestdtigt werden. Die so gesetzten Projektrahmenbedingungen
bilden ein vorldufiges Modell des projektspezifischen Prozesskontextes.

‘ Generische ‘ Generische
Rahmenbedingungen Prozessbausteine

EinflussgréRen-
*‘ | kategorien
I | Eozesskategorien
iti — Prozessbaustein /
‘ ‘ ‘ Produkt ‘ ‘ politische rechtliche ’

Umwelt Umwelt "Ausfuhrgenehmigung ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

einholen" |.

Ausfuhr-

Lieferland )
genehmigung

Anlagen [j
o

uD

generisches Wissen Ve

spezifisches Wissen
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Prozessmodell

erforderlich

Abb. 18: Beispiel fiir den projektspezifischen Einbau eines Prozessbausteins [RuPR99]

Teilszenario 2: Individualisierung eines Musterprozesses

Wegen der Projektrahmenbedingung ,Anlagentyp: Trinkwasseraufbereitungsanlage® schlégt
das System die Verwendung eines Musterprozesses zur Abwicklung von Trinkwasser-
aufbereitungsanlagen vor. Das vorldufige spezifische Modell von Projektrahmenbedingungen
wird zur Individualisierung des Musterprozesses herangezogen. Folgende Individualisierungs-
schritte werden abgeleitet:

Die Projektrahmenbedingung ,Ausfuhrgenehmigung: erforderlich® ist gesetzt. Uber die
Prozessanpassungsregel vom Typ ,Hinzufiigen® zwischen der Rahmenbedingung ,Ausfuhr-
genehmigung: erforderlich® und dem Prozessbaustein ,Ausfuhrgenehmigung einholen‘ (Abb.
18, Pfeil 3) wird dem Anwender der entsprechende Baustein zum Einbau in die spezifische
Prozessmodellinstanz vorgeschlagen. Wenn diesem Prozessbaustein ,Ausfuhrgenehmigung
einholen‘ zusitzliches generisches Wissen iiber dessen Abhdngigkeiten zu anderen Prozess-
bausteinen in Form von Einbauregeln hinterlegt ist, kann das System Hinweise oder
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Vorschldge fiir dessen Einbauposition im projektspezifischen Prozessmodell geben (z. B.
Prozessbaustein ,Ausfuhrgenehmigung einholen‘ muss vor Prozessbaustein ,Entscheidung
iiber Angebotserstellung treffen® auftreten, Abb. 18, Pfeil 4). Der Anwender kann dann den
vorgeschlagenen Prozessbaustein an der vorgeschlagenen Position im Prozessmodell einfiigen
(Abb. 18, Pfeil 5).

4.2 Bezugsrahmen zur Beschreibung des Konzeptes

Die Vielfalt der Klassen von Informationsobjekten und ihrer semantischen Zusammenhinge
erfordert eine strukturierte Beschreibung des Konzeptes. Sie erfolgt in dieser Arbeit in
Anlehnung an die von SCHEER entwickelte ,Architektur integrierter Informationssysteme*
(ARIS) [Sche98].

4.2.1 ARIS-Phasenmodell

SCHEER stellt ein Phasenmodell zur Umsetzung betriebswirtschaftlicher Probleme in
Computersysteme auf unterschiedlichen Beschreibungsstufen vor (Abb. 19) [Sche98
S. 38 ff.]. Die betriebswirtschaftliche Fachbeschreibung wird dabei schrittweise in Konstrukte
der Informations- und Kommunikationstechnik transformiert. In der ersten Phase wird die
betriebswirtschaftliche Problemstellung beschrieben [Sche95 S. 14 f.; Sche98 S. 7] und erste
DV-orientierte strategische Anwendungskonzepte erarbeitet. In Phase zwei wird das
Fachkonzept erstellt. Es dominieren noch die betriebswirtschaftlich-organisatorischen Inhalte,
»allerdings werden bereits stirker formalisierte Beschreibungssprachen eingesetzt, als dieses
bei der strategischen Betrachtung der Fall war, da diese Fachkonzept-Beschreibungen die
Ausgangslosung der informationstechnischen Realisierung sind.” [Sche98 S. 40]. Bei der
Erstellung des DV-Konzeptes in Phase drei werden die Fachmodelle an die Anforderungen der
Schnittstellen von Implementierungswerkzeugen angepasst (z. B. Datenbanksysteme, Netz-
werkarchitekturen oder Programmiersprachen). In der vierten Phase der fechnischen
Implementierung erfolgt die Umsetzung der Anforderungen in physische Datenstrukturen,
Hardware-Komponenten und Programme konkreter Produkte der Informationstechnik. Den
ersten vier Phasen, die auch als ,Build Time‘ bezeichnete werden, schliefit sich die ,Run
Time‘ Phase mit Betrieb und Wartung des Systems an. Die unterschiedliche Breite der
Blockpfeile in Abb. 19 kennzeichnet die inhaltliche Ndhe der Ebenen zueinander.
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Abb. 19: ARIS-Phasenmodell [Sche98 S. 7 u. 39]

Die betriebswirtschaftliche Problemstellung und die strategischen Anwendungskonzepte
wurden bereits in den vorangehenden Kapiteln dieser Arbeit beschrieben. Die Konzept-
beschreibung im Rahmen dieser Arbeit (Kapitel 4) konzentriert sich auf die im Phasenmodell
dargestellte zweite Ebene des Fachkonzepts, die eng mit den strategischen Anwendungs-
konzepten verkniipft ist. Mit dem Entwurf der Benutzungsoberflichen (siehe Kapitel 5) wird
zwar auch ein Teil des DV-Konzeptes bzw. der technischen Implementierung umgesetzt; sie
dienen jedoch im Rahmen dieser Arbeit in erster Linie der Illustration des Fachkonzeptes und
der Konzeptabsicherung.

4.2.2 ARIS-Beschreibungssichten

Um die Komplexitdt bei der Beschreibung eines Informationssystems zu reduzieren, hat
SCHEER Begriffsklassen mit dhnlichem semantischen Zusammenhang zu den sogenannten
ARIS-Sichten gebiindelt [Sche98 S. 33 ff.]. Dabei sind Beziehungen innerhalb der Sichten
sehr hoch und die Beziehungen zwischen den Sichten relativ einfach und lose gekoppelt
[Sche95 S. 12]. Neben den Vorteilen der Vereinfachung und Strukturierung erlaubt diese
Abgrenzung die Anwendung sichtenspezifischer Beschreibungsmethoden. SCHEER unter-
scheidet die folgenden fiinf Sichten (Abb. 20) [Sche95 S. 13; Sche98 S. 36]:

e Die Vorginge, die Input-Leistungen zu Output-Leistungen transformieren, werden zur
Funktionssicht zusammengefasst. Sie beinhaltet die Beschreibung der Funktion selbst, die
Aufzéhlung der einzelnen Teilfunktionen, die zu dem Gesamtzusammenhang gehoren,
sowie die zwischen den Funktionen bestehenden Anordnungsbeziehungen.

e Die Datensicht umfasst die Umfelddaten der Vorgangsbearbeitung. Die Datensicht
umfasst die Beschreibung der wichtigsten Datenobjekte des Informationssystems, deren
Attribute und deren Beziehungen zueinander. Wihrend fiir die Beschreibung der
Funktionssicht lediglich zwei Arten von Beziehungen zwischen Funktionen benotigt
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werden (die hierarchische Unterordnung sowie die Vorgidnger-Nachfolgerbeziehung),
konnen zwischen Datenobjekten vielfaltige, wesentlich schwieriger zu klassifizierende
Beziehungen bestehen.

e Die Klasse der Organisationseinheiten bildet die Sicht der Aufbauorganisation oder kurz
die Organisationssicht. Betrachtungsgegenstand sind die Struktur und die Beziehungen
von Bearbeitern und Organisationseinheiten.

e Die Leistungssicht enthélt alle materiellen und immateriellen Input- und Output-
Leistungen einschlielich der Geldfliisse.

e In der Steuerungssicht werden die Beziehungen zwischen den Sichten und der gesamte
Geschiftsprozess behandelt. Dadurch werden die aus Vereinfachungsgriinden zunéichst
getrennt entwickelten Entwurfsergebnisse der einzelnen Sichten wieder miteinander
verkniipft. Somit werden alle strukturellen Zusammenhénge der Sichten und zusétzlich die
dynamischen Verhaltensaspekte des Geschiftsprozessflusses betrachtet.

Organisation

1C

Daten Steuerung Funktionen

1C
1C

1C

Leistungen

Abb. 20: ARIS-Beschreibungssichten [Sche98 S. 37]

Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf der Beschreibung der Datensicht und der
Funktionssicht, die den Kern des Konzeptes ausmachen. Die anderen drei Sichten werden aus
Griinden der Vereinfachung nicht als eigenstindige Sichten behandelt. Die Aspekte der
Steuerungssicht, die die Verbindung zwischen den Komponenten der anderen Sichten
herstellt, werden in dieser Arbeit bei der Beschreibung der Funktionssicht mit berticksichtigt.
Insbesondere werden die Elemente der Datensicht bei der Funktionsbeschreibung eingebun-
den. Auf organisationsrelevante und leistungsbezogene Aspekte des Konzeptes wird — soweit
es erforderlich erscheint — an den entsprechenden Stellen der Funktions- und Datensicht
eingegangen.

Bevor die Daten- und Funktionssicht detailliert beschrieben werden, wird nachfolgend
zunichst ein kurzer Uberblick iiber die wesentlichen Klassen von Informationsobjekten und
deren Zusammenwirken gegeben.
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4.3 Der Prozessbaukasten im Uberblick

Den inhaltlich-konzeptionellen Rahmen in dieser Arbeit beschreibt das Modell eines
Prozessbaukastens’® [RRFS01], der die Verwendung generischer Modelle sowohl fiir
Rahmenbedingungen als auch fiir Prozessmodelle unterstiitzt. Abb. 21 zeigt schematisch das
Modell des Prozessbaukastens. Die zylindrischen Formen in Abb. 21 symbolisieren
generisches Wissen, die Rechtecke spezifisches Wissen. Die Blockpfeile reprisentieren Input-
Output-Beziehungen, wohingegen die Linienpfeile Wirkzusammenhénge darstellen.

Wie bereits in Kapitel 3.2.6.3 dargestellt, wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass
Prozesse fiir konkrete Projekte direkt auf der Auspriagungsebene als Instanzen modelliert
werden. Die Prozessmodelle werden deshalb als projektspezifische Prozessmodellinstanzen
bezeichnet (©).

Der projektspezifische Kontext von Prozessen wird ndherungsweise durch die Projektrahmen-
bedingungen beschrieben (@), die fiir ein konkretes Projekt gelten. Eine Rahmenbedingung
wird in diesem Ansatz durch eine EinflussgroBe und deren Ausprdgung représentiert.
Einflussgrofen, die im Zusammenhang mit neuen Prozessbausteinen und Musterprozessen
(s.u.) auftreten, werden mit ihren moglichen Ausprdgungen als generische Rahmen-
bedingungen erfasst und in einer Ordnerstruktur verwaltet (®). Diese generischen Rahmen-
bedingungen konnen zur Beschreibung des projektspezifischen Prozesskontextes ausgewahlt
werden.

e
®
v
< Auswahl

Musterprozesse

Erfassung
EE%S] < Erfassung

Prozessbausteine

.
® ©
@ Dﬁ%ﬂ Erfassung

Projektrahmen- projektspezifische
generische ~ Auswahl bedingungen Prozessmodell- i
Rahmenbedingungen [ [} (Kontext) instanzen
% T @ Prozessfall T
|/
~ [ o
\ Erfassung / Al
Kontext- Prozess-

gestaltung anpassung

Ausls und Einbau
uslésun

& Gestaltungs-
regeln

O=p]

Abb. 21: Modell des Prozessbaukastens zur Prozessindividualisierung [RRFS01]

Die projektspezifischen Prozessmodellinstanzen bilden zusammen mit den Projektrahmen-
bedingungen einen Prozessfall (®) fiir ein konkretes Projekt. Prozessfille vorheriger Projekte

% Auch SCHWARZER fordert fiir den Entwicklungsbereich in der Pharmaindustrie einen ,,Prozessbausatz‘
[Schw94 S. 82].
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konnen fiir aktuelle, dhnliche Projekte ausgewdhlt, kopiert und als Ausgangspunkt der
Modellerstellung wiederverwendet werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Prozessfall komplett fiir ein anderes Projekt ohne
Anpassungen wiederverwendet werden kann, ist bei projekthaften Prozessen gering. Aus
Griinden der besseren Wiederverwendbarkeit und flexiblen Verkniiptbarkeit konnen aus
umfangreichen Prozessmodellinstanzen kleinere, zeitlich und logisch in sich abgeschlossene
Einheiten herausgelost werden (z. B. das Einholen von Genehmigungen oder das Arrangieren
eines Meetings). Diese sogenannten Prozessbausteine (®) werden in einer Ordnerstruktur
verwaltet und konnen fiir die Erstellung projektspezifischer Prozessmodellinstanzen in
anderen Projekten ausgewdhlt werden.

Mithilfe von Musterprozessen konnen die Anwender selbst adaptive Referenzprozesse’’
erstellen (®). Musterprozesse konnen aus vorherigen Prozessfillen stammen, Prozess-
bausteine beinhalten und um zusitzliche Prozess-Strukturen erweitert werden. Die Prozess-
bausteine im Musterprozess begriinden die Adaptivitit, da sie mit Rahmenbedingungen auf
generischer Ebene verkniipft sind. Musterprozesse konnen fiir die Erstellung von
projektspezifischen Prozessmodellinstanzen ausgewdhlt werden. Es sind Vorschlige mit
Referenzcharakter zur Bearbeitung in sich geschlossener Teilprojekte oder Arbeitspakete.

Die Gestaltungsregeln (@) speichern Erfahrungen iiber die Gestaltung von Prozessmodellen.
Sie repriasentieren Abhidngigkeiten zwischen Rahmenbedingungen und Prozessbausteinen und
begriinden die Generizitit der Modelle. Kontextgestaltungsregeln beschreiben Abhingigkeiten
zwischen Rahmenbedingungen untereinander. Prozessanpassungsregeln repridsentieren den
Einfluss bestimmter Rahmenbedingungen auf Prozesse. Einbauregeln beschreiben Anord-
nungsbeziehungen zwischen Prozessbausteinen. Durch Anwendung der Gestaltungsregeln auf
ein Modell von Projektrahmenbedingungen konnen Vorschlige zur Kontextgestaltung, zur
Anpassung von Musterprozessen und zum Einbau von Prozessbausteinen abgeleitet werden.

4.4 Datensicht

4.4.1 Uberblick Datensicht

Als wichtiges Hilfsmittel zur Darstellung der Datensicht werden im Folgenden Klassen-
diagramme verwendet. Die Notation entspricht den Richtlinien des UML-Standards (Unified
Modeling Language). Ein Klassendiagramm beschreibt Typen von Objekten eines IV-
Anwendungssystems und die verschiedenen statischen Beziehungen zwischen ihnen [FoSc00
S. 49]. Klassen werden durch rechteckige Symbole repriasentiert, die den Namen der Klasse
sowie gegebenenfalls Attribute und Operationen enthalten. In den Klassendiagrammen dieser
Arbeit werden drei Arten von Beziehungen verwendet: Assoziationen (einfache Linien-
verbindung), Verallgemeinerung (Linienverbindung mit Pfeilspitze) und Verfeinerung
(Linienverbindung mit Raute). Die Kardinalititen an den Enden der Linienverbindungen
geben an, wieviele Objekte der verbundenen Klasse an der Beziehung beteiligt sein konnen.
Die UML-Notation wird hier als weitgehend bekannt vorausgesetzt und nicht ndher erklart.
Eine kompakte Beschreibung der wichtigsten UML-Darstellungstechniken geben z. B.
FOWLER und SCOTT in [FoSc00].

Klassendiagramme konnen je nach ihrer Nédhe zur Implementierung generell aus drei
unterschiedlichen Sichten erstellt und interpretiert werden: die konzeptuelle Sicht, die

97 Referenzprozess bedeutet in diesem Zusammenhang, eine vom Einzelfall abstrahierende Reprisentation
betriebswirtschaftlichen Wissens mit einem gewissen Allgemeingiiltigkeitsanspruch [RoSc99 S. 23]
(siehe auch Kapitel 3.2.5).
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Spezifikationssicht und die Implementierungssicht [FoSc00 S. 51]. Da sich die Konzept-
beschreibung in dieser Arbeit nach dem ARIS-Phasenmodell (Kapitel 4.2.1) auf die zweite
Ebene des Fachkonzeptes konzentriert, sind die Klassendiagramme aus der konzeptuellen
(logischen) Perspektive entworfen worden und entsprechend zu interpretieren, d.h. die
dargestellten Konzepte haben einen Bezug zu den zu implementierenden Klassen, lassen sich
aber nicht unbedingt immer direkt aufeinander abbilden.

Abb. 22 zeigt das Klassendiagramm fiir den im vorherigen Kapitel beschriebenen Prozess-
baukasten. Das Klassendiagramm stellt wohlgemerkt einen Ausschnitt fiir ein komplettes I'V-
Anwendungssystem dar, denn es sind nur die Klassen der fiir die Prozessindividualisierung
wichtigsten Informationsobjekte und deren Beziehungen zueinander enthalten (es fehlen
beispielsweise Klassen fiir die Benutzer sowie deren Rollen und Rechte, die hier nicht niher
untersucht werden). Die Bezeichnungen der Klassen wurden in Anlehnung an die im
vorangehenden Kapitel verwendeten Begriffe vergeben. Attribute und Operationen der
Klassen wurden fiir diese Uberblicksdarstellung vorerst ausgeblendet.

Die Menge aller EinflussgroRen
und Auspragungen sind die
generischen Rahmenbedingungen

ﬁ ,' Kontextgestaltungsregel Pr K 1gsregel Einbauregel

EinflussgroRe gehort zu m

1.1 hat

/Ausprégung { i Musterprozess Prozessbaustein | |
N / / i
Generische Modelle™ | | .~
. | A e
Spezifische Modelle | / 1.n . /
- H ! Vorgénger
(Prozessfélle) i i _ . In y
| i Pr jekt (™ |
: ] y ol T
{ |/ n 7
i i [ Nachfolger e
\ /| Dekomppsition /
™, J H 7
no g H 0.1 /
""""""""""""""""""""" H /
"-‘ 1.1 ) o ,/" Die Prozessmodellinstanzen
A Teilprozess Aktivitat / werden aus den Instanzen
Zuordnung der Prozessobjekte gebildet

Abb. 22: UML-Klassendiagramm fiir den Prozessbaukasten

Die in Abb. 22 dargestellten Klassen lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen, die in der
Abbildung durch graue Hinterlegung hervorgehoben werden. Die Klassen dieser Gruppen
stehen im Zusammenhang mit den Konzepten fiir Rahmenbedingungen (in der Abbildung
links), Prozessmodelle (in der Abbildung rechts unten) und Gestaltungsregeln (in der
Abbildung rechts oben):

e Eine Projektrahmenbedingung wird durch Zuordnung zu einem Teilprozess fiir einen
Prozessfall gesetzt. Eine Projektrahmenbedingung setzt sich aus einer Einflussgréfie und
einer Ausprdgung zusammen, wobei jede Ausprigung zu genau einer Einflussgrofie
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gehort. Die Menge aller EinflussgroBen und Ausprigungen bilden die Menge der
generischen Rahmenbedingungen.

e (Grundlegendes Element aller Prozessmodelle sind Prozessobjekte. Prozessmodell-
instanzen fiir spezifische Prozessfille werden aus Prozessobjekten gebildet. Ein Prozess-
objekt kann entweder eine Aktivitit oder ein Teilprozess sein, wobei Teilprozesse wieder
aus anderen Prozessobjekten bestehen konnen (hierarchische Dekomposition). Aullerdem
kann jedes Prozessobjekt mit beliebig vielen anderen Prozessobjekten als Vorgidnger oder
Nachfolger verkniipft sein (zeitlich-logische Verkettung). Ausschnitte aus spezifischen
Prozessmodellen, bestehend aus einer Menge von Prozessobjekten, konnen zu wieder-
verwendbaren generischen Prozessmodellen gebiindelt werden. Generische Prozess-
modelle sind entweder Musterprozesse, wenn sie weitere generische Prozessmodelle
enthalten, oder Prozessbausteine.

e Es werden drei Arten von Gestaltungsregeln unterschieden. Von zentraler Bedeutung fiir
das Konzept der Prozessindividualisierung sind die Prozessanpassungsregeln. Sie
verkniipfen Rahmenbedingungen (iiber die Auspriagungen) mit generischen Prozess-
modellen und repriasentieren somit Erfahrungen iiber die Zusammenhdnge zwischen
Kontext und Prozess. Kontextgestaltungsregeln verkniipfen verschiedene Ausprigungen
miteinander. Sie reprdsentieren Abhéngigkeiten von Rahmenbedingungen untereinander.
Einbauregeln verkniipfen Prozessbausteine untereinander und speichern Wissen iiber
deren zeitlich-logische Anordnung.

In Abb. 22 wird durch die waagerechte, gestrichelte Linie eine gedankliche Trennung
zwischen den Klassen, die generische Modelle repriasentieren, und den Klassen, die spezi-
fische Modelle fiir Prozesstille repriasentieren, aufgezeigt (vgl. auch Abb. 3 und Abb. 18).

In den nachfolgenden Unterkapiteln 4.4.2, 4.4.3 und 0 werden die drei Gruppen von Klassen —
Rahmenbedingungen, Prozessmodelle bzw. Gestaltungsregeln — aus der Datensicht
detaillierter beschrieben.

4.4.2 Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen werden in dieser Arbeit als GroBen verstanden, die in ihren
Ausprigungen unterschiedlichen Einfluss auf Prozesse haben.”® Einfluss bedeutet, dass sich
bei bestimmten Rahmenbedingungen die Prozess-Struktur dndert, z. B. Aktivititen entfallen,
Aktivititen kommen hinzu, Reihenfolge von Aktivititen #&ndert sich, Attribute von
Aktivititen (z. B. die Dauer) dndern sich. Hier wird unterschieden zwischen den generischen
Rahmenbedingungen, das sind die Menge mdglicher Einflussgrofen mit ihren Auspriagungen,
und den Projektrahmenbedingungen, die fiir einen Prozessfall gesetzt werden und so den
projektspezifischen Kontext beschreiben.” Die formale Repréisentation einiger ,harter
Bedingungen® anstelle von vagen Charakterisierungen [EnLS97] macht es einfacher, formale
Abhidngigkeiten zwischen Rahmenbedingungen und Prozessmodellen zu definieren und
darauf aufbauend Schlussfolgerungen fiir die Prozessgestaltung abzuleiten. Die Projekt-
rahmenbedingungen bilden somit ein spezifisches Modell, welches die Gestaltungs-
moglichkeiten der spezifischen Prozessmodelle eingrenzt [RuPR99 S. 230]. Es dient dazu, die
projektspezifische Auswahl von Prozessbausteinen und Musterprozessen flir einen Prozessfall

% Auch KRUGER spricht von situativen Rahmenbedingungen bei der Gestaltung von Organisationsstrukturen
[Kriig84 S. 52]. Die Bezeichnung ,situativ® wird in dieser Arbeit als ,projektspezifisch® verstanden.

% Auch bei dem Begriff Kontext kann zwischen generischem und spezifischem Kontext unterschieden werden
[FiNO95]. Der generische Kontext umfasst alles Dominenwissen, das sich zu einem gegebenen
Zeitpunkt in der Design-Umgebung befindet. Der spezifische Kontext wird gemal des zu entwerfenden
Artefakts spezialisiert.
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anzustoBBen. Dadurch kénnen dem Benutzer Problembesonderheiten frithzeitig bewusst
gemacht werden. Die Notwendigkeit, den Prozesskontext in das Metamodell der Prozess-
modellierung einzubeziehen, sieht auch [Kuhn99 S. 79].

Abb. 23 zeigt den Ausschnitt des Klassendiagramms aus Abb. 22, der sich auf Rahmen-
bedingungen bezieht. Mdgliche Einflussgroflen und ihre Auspriagungen werden als generische
Rahmenbedingungen verwaltet, die zur Beschreibung spezifischer Prozessfille ausgewihlt
werden konnen. Einflussgroffen haben als Attribute einen Namen vom Typ String, einen
Ersteller vom Typ Person'® und optional eine Beschreibung vom Typ Text. Uber den
Ersteller kann beispielsweise zuriickverfolgt werden, welche Rahmenbedingungen von den
Personen einer bestimmten Organisationseinheit definiert wurden. Dies ist hilfreich, um die
Auswahl von Rahmenbedingungen abteilungsspezifisch einschrinken zu konnen.

Generische Modelle | Spezifische Modelle

| (Prozessfélle)
Kontextgestaltungsregel Prozessanpassungsregel |
n n |
WENN |
WENN ... DANN
2.n 1.n |
Die Menge aller EinflussgroRen Ausprégung |
und Auspragungen sind die
generischen Rahmenbedingungen 1.1 |
A | Teilprozess
| 1.1
NummerischeAuspragung |
BoolscheAuspragung DiskreteAuspragung Zuordnung
+Zahlenwert : Integer |
/Wert : Boolean +Wert : String +Werteinheit : String n
+Vergleichsoperator : String | n
hat | 2 hat | n | ] Projektrahmenbedingung
hat | n
| +Einflussgroe : EinflussgroRe
+Auspragung : Auspragung
| +Zuordnungsart : String
1.1 1.1 1.1 | +Ersteller : Person
-Erstellungsdatum : Date
BoolscheEinflussgroRe DiskreteEinflussgrofe NummerischeEinflussgroRe| | n
Unterkategorie
n EinflussgroRenkategorie| Einflussgrofie |
+Name : String " [+Name : String 1.1 /Auspragung |
+Ersteller : Person 1.n +Ersteller : Person |
+Erstellungsdatum : Date h +Erstellungsdatum : Date;
N |+Beschreibung : Text +Beschreibung : Text |
Oberkategorie !

Abb. 23: Erweiterter Ausschnitt des Klassendiagramms fiir Rahmenbedingungen

1% Die Klasse ,Person‘ ist im Diagramm nicht aufgefiihrt.
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Jede Einflussgrofe ist in einer oder mehreren Einflussgrofienkategorien enthalten, die liber
mehrere Ebenen hierarchisch gegliedert sein konnen. Durch die 1..n-Beziehung zu Ober-
kategorien ergibt sich fiir die Gliederung der Einflussgroflen eine Netzstruktur (Abb. 24).
Einflussgrof3enkategorien haben — genauso wie Einflussgro3en — einen Namen, einen Ersteller
und optional eine Beschreibung. In Kapitel 3.2.3 wurden bereits verschiedene Kategorien von
EinflussgroBen auf den obersten Gliederungsebenen vorgeschlagen, die wéhrend der
Systemnutzung weiter untergliedert werden kénnen.

Es werden drei Arten von Einflussgroen und Ausprigungen unterschieden: boolesche,
diskrete und nummerische EinflussgroBBen bzw. Auspriagungen. Eine boolesche Einflussgrofse
hat immer zwei mogliche Auspragungen: entweder eine boolesche Ausprdgung mit dem Wert
,Ja‘ oder eine boolesche Ausprigung mit dem Wert ,Nein‘. Ein Beispiel fiir eine boolesche
EinflussgroBe ist die rechtliche Rahmenbedingung ,Ausfuhrgenehmigung erforderlich®. Eine
diskrete Einflussgrofie hat beliebig viele mogliche diskrete Ausprdgungen mit jeweils einem
Wert vom Typ String. Bei Forschungsprojekten konnte beispielsweise in der Kategorie
,Projektart® die EinflussgroBe ,Finanzierungsart® die diskreten Auspragungen mit den Werten
,vom Land gefordert”, ,BMBF-gefordert®, ,EU-gefordert’, ,DFG-gefordert®,
,auftragsfinanziert® oder ,grundfinanziert* haben. Eine nummerische Einflussgroffe hat wie die
diskrete EinflussgroBe beliebig viele mogliche nummerische Ausprigungen. Jede
nummerische Auspragung wird beschrieben durch einen Vergleichsoperator vom Typ String
(>, ,>= <, , <=, ,=" und ,#%), einen Zahlenwert vom Typ Integer und eine Werteinheit
vom Typ String (z. B. ,DM°, ,Stiick*).

Im Grunde handelt es sich bei allen drei Arten von Einflussgroen und Auspriagungen um
diskrete Werte. Die Unterscheidung wird hier aus konzeptueller Sicht und nicht aus
Implementierungssicht vorgenommen. Bei booleschen Ausprigungen handelt es sich genau
genommen um eine Unterklasse diskreter Auspragungen mit der besonderen Einschrinkung,
dass sie immer mit den mdglichen Werten ,Ja‘ und ,Nein‘ auftreten. Ebenso werden die
nummerischen Ausprdgungen in dem hier vorgestellten Ansatz aus Griinden der einfachen
Bedienbarkeit wie diskrete Auspridgungen mit anderen Attributen behandelt. Beispielsweise
kann es im Bankwesen fiir die Einflussgrofle ,Kredithéhe® bei der Kreditvergabe geniigen, die
moglichen Ausprigungen als diskrete Intervalle zu definieren (z. B. ,< 10.000 DM‘, ,<
100.000 DM* und ,>= 100.000 DM*).

Abb. 24 zeigt einen Ausschnitt eines moglichen Netzwerks von EinflussgroBBenkategorien,
EinflussgroBen und Ausprigungen auf generischer Ebene am Beispiel von Anlagen-
abwicklungsprojekten (vgl. Fallbeispiel in Kapitel 4.1). Die durch gestrichelte Pfeile gekenn-
zeichneten Abhédngigkeiten zwischen verschiedenen Rahmenbedingungen untereinander
werden durch Kontextgestaltungsregeln repréasentiert, auf die in Kapitel 4.4.4 noch ausfiihr-
licher eingegangen wird.
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Abb. 24: Auswahl generischer Rahmenbedingungen im Anlagenbau [RuPR99 S. 230]

Mithilfe von Projektrahmenbedingungen wird der Kontext fiir einen projektspezifischen
Prozesstall beschrieben. Eine Projektrahmenbedingung setzt sich aus genau einer Einfluss-
grofle und genau einer Auspriagung dieser Einflussgrofle zusammen. Da jede Auspriagung zu
genau einer Einflussgrofle gehort, ist die Assoziation zwischen der Klasse Projektrahmen-
bedingung und der Klasse Einflussgrofle durch den Schrigstrich vor der Bezeichnung als
abgeleitete Assoziation gekennzeichnet (/Ausprigung). Ist ndmlich die Ausprdgung der
Projektrahmenbedingung bekannt, kann die Einflussgrofe eindeutig daraus abgeleitet werden.

Die Kontextbeschreibung erfolgt durch Zuordnung von Projektrahmenbedingungen zu
Teilprozessen. Mit dem Attribut Zuordnungsart wird fiir jede Projektrahmenbedingung
festgehalten, auf welche Art und Weise die Rahmenbedingung einem Teilprozess zugeordnet
wurde (z. B. ,von oben geerbt®, ,direkt zugeordnet*; siche dazu ausfiihrlicher Kapitel 5.2.2).

Auspragungen — iiber die sich die zugehorigen Einflussgroflen eindeutig ableiten lassen —
konnen in beliebig vielen Kontextgestaltungs- und Prozessanpassungsregeln enthalten sein. In
Kontextgestaltungsregeln bezieht sich sowohl der WENN-Teil als auch der DANN-Teil der
Regel auf Auspridgungen, bei Prozessanpassungsregeln nur der WENN-Teil (siehe dazu
ausflhrlicher Kapitel 4.4.4).

Die Beschreibung von Rahmenbedingungen erfolgt — wie auch bei Prozessmodellen iiblich —
semi-formal. Trotz der formalen Trennung von EinflussgroBBen und Auspriagungen bleibt die
Bezeichnung der Objekte dem Benutzer {iberlassen und ist somit immer subjektiv. Beispiels-
weise kann die boolesche Rahmenbedingung ,Ausfuhrgenehmigung erforderlich: Ja* ebenso-
gut als diskrete Rahmenbedingung ,Ausfuhrgenehmigung: erforderlich® definiert werden.

4.4.3 Prozessmodelle

In dieser Arbeit werden Prozessmodelle als explizite Repridsentationen originaler Prozesse
verstanden (Kapitel 2.3.2). Bei Prozessmodellen kann — wie bei den Rahmenbedingungen —
zwischen generischen und spezifischen Modellen unterschieden werden. Spezifische Prozess-
modelle (Prozessmodellinstanzen) haben die Aufgabe, die Durchfiihrung der Arbeit in einem
bestimmten Projekt zu unterstiitzen, wohingegen die generischen Prozessmodelle als Vorlage
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zur Wiederverwendung und Anpassung fiir spezifische Prozessmodelle dienen [Jorg00]. Im
Folgenden werden die beiden Arten von Prozessmodellen — Prozessmodellinstanzen und
generische Prozessmodelle — aus der Datensicht ndher betrachtet.

4.4.3.1 Prozessmodellinstanzen

In Kapitel 3.2.6.3 wurde dargestellt, dass die Modellierung von projekthaften Prozessen direkt
auf der Instanzenebene sinnvoll ist. Prozessmodellinstanzen und ihnen zugeordnete Projekt-
rahmenbedingungen sind spezifische Modelle, die zusammen einen Prozessfall bilden und fiir
ein konkretes Projekt erstellt werden (Abb. 25).1°1

| Projekt 1
| Prozessfall
Projektrahmen- projektspezifische
bedingungen Prozessmodell- |
| (Kontext) instanzen
\ 7
N )

Abb. 25: Ausschnitt aus dem Modell des Prozessbaukastens

Fiir Prozessmodellinstanzen gilt:

Prozessmodellinstanzen werden aus Prozessobjekten gebildet. Ein Prozessobjekt kann
entweder eine Aktivitit oder ein Teilprozess sein, wobei Teilprozesse wieder aus anderen
Prozessobjekten bestehen konnen (hierarchische Dekomposition, Abb. 26). Eine Aktivitét
kann nicht weiter in Prozessobjekte dekomponiert werden.

Ein Prozessobjekt, das in keinem anderen Teilprozess enthalten ist, repridsentiert den
obersten Knoten in der hierarchischen Struktur der Prozessmodellinstanzen.

Jedes Prozessobjekt kann mit beliebig vielen anderen Prozessobjekten iiber Vorgénger-
oder Nachfolgerbeziehungen verkniipft sein (zeitlich-logische Verkettung).

Jedes Prozessobjekt hat ein Attribut vom Typ String fiir den Namen. In einem weiteren
Attribut wird die eventuelle Abstammung von einem Prozessbaustein oder Musterprozess
festgehalten. Weitere Attribute (z. B. fiir die Dauer, Startzeitpunkt, Status, Prioritit etc.)
sind von der verwendeten Modellierungssprache bzw. dem eingesetzten Werkzeug
abhingig und werden hier nicht weiter betrachtet, da sie fiir das Konzept der Prozess-
individualisierung irrelevant sind.

UIn Abb. 25 ist die Linie des duBeren Rechtecks fiir das Projekt gestrichelt gezeichnet, um anzudeuten, dass ein

Projekt noch weitere Modelle umfassen kann (z. B. Produktmodelle, Ressourcen- und Budgetplan).
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Abb. 26: Erweiterter Ausschnitt des Klassendiagramms fiir Prozessmodellinstanzen

Andere Klassen von Prozessmodellelementen (z. B. Dokumente, Organisationseinheiten), die
in verschiedenen Modellierungssprachen auftreten, werden fiir die Darstellung des Konzeptes
ebenfalls ausgeblendet. Das hier beschriebene Meta-Modell zur Modellierung von Prozessen
beschriankt sich somit auf die wesentlichen Elemente, die in den meisten géingigen
Modellierungssprachen enthalten sind.

Essenziell fiir das Konzept der Prozessindividualisierung ist aus der Datensicht die
Verbindung von Projektrahmenbedingungen und Teilprozessen zur Beschreibung des
Kontextes (s. 0.). Durch die Zuordnung von Projektrahmenbedingungen zu einzelnen Teil-
prozessen kann die Beschreibung des Kontextes auf verschiedenen Ebenen der Detaillierung
und damit préziser erfolgen, als wenn alle Projektrahmenbedingungen einem gesamten
Prozessfall zugeordnet wiirden.

4.4.3.2 Generische Prozessmodelle

Bei der Wiederverwendung von generischen Prozessmodellen sind zwei gegenldufige Ziel-
setzungen zu beobachten: Einerseits wird ein hoher Grad der Wiederverwendung in jedem
einzelnen Prozessfall angestrebt, d. h. ein wiederverwendetes Modell deckt einen grofen
Anteil des zu entwickelnden Prozessfalles ab. Andererseits ist eine hohe Hdufigkeit der
Wiederverwendung von Prozessmodellen in mdoglichst vielen Prozessfillen produktivitits-
fordernd.

Umfangreiche Prozessmodelle konnen einen hohen Grad der Wiederverwendung aufweisen.
Im Idealfall konnte ein umfangreiches Referenzprozessmodell vollstéindig fiir einen konkreten
Prozessfall wiederverwendet werden. Die Haufigkeit der Wiederverwendung ist dabei aber
gering, da die Spezifizitidt die Wahrscheinlichkeit verringert, genau den Anforderungen des
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Prozessfalles zu geniigen.'” Eine Adaptierung des Referenzmodells wird in den meisten
Féllen erforderlich sein und verursacht einen signifikanten Aufwand, der den hohen
potenziellen Nutzen einer (seltenen) Wiederverwendung iibersteigen kann.

In Zukunft wird es ,,fiir den Unternehmenserfolg in zunehmendem Malle entscheidend sein,
nicht nur das Wissen des einzelnen Mitarbeiters iiber die unternechmensweiten Prozesse,
sondern auch iiber die vielen ,kleinen® Prozesse, Vorgehensweisen und Best Practices des
Tagesgeschifts (zum Beispiel zur Planung einer Messe) zu dokumentieren und zu pflegen
[GeWa97 S. 80]. ,,Ein Mdoglichkeit, den schwierigen Mittelweg zwischen Flexibilitdt und
Standardisierung zu gehen, ist die Modularisierung von Prozessen.* [Warg98 S. 64].'% Auch
innerhalb komplexer, projekthafter Prozesse, die sich einer a-priori-Planung entziehen, gibt es
stark strukturierte Teilaufgaben und Prozessanteile (z. B. das Einholen von Genehmigungen
oder das Arrangieren eines Meetings) [SAMSO1]. Diese Ausschnitte konnen als gut
strukturierbare Bausteine innerhalb eines schwicher strukturierbaren umgebenden Prozesses
betrachtet und gehandhabt werden. Die Aufsplittung von Prozessmodellen in einzelne
Bausteine ist die logische Konsequenz aus den Anforderungen an eine hohe
Wiederverwendbarkeit und an flexible Verkniipfungsmoglichkeiten [BKRW99]. Bei kleinen
Prozessbausteinen ist die Wahrscheinlichkeit und damit die Haufigkeit einer
Wiederverwendung groBer. Die Modellierung des Prozessfalles erfordert dann aber einen
hoheren Aufwand zur Einbindung der Prozessbausteine in den Prozessfall. Da ein
Prozessbaustein nur einen kleinen Teil des Prozessfalles abdecken kann, stellt sich wieder die
Frage nach dem Verhiltnis von Nutzen zu Aufwand bei der Wiederverwendung.

Das Konzept zur Prozessindividualisierung sieht deshalb die kombinierte Wiederverwendung
von umfangreicheren und kleineren Prozessmodellen vor. Ausschnitte aus Prozessmodell-
instanzen, bestehend aus einer Menge von Prozessobjekten, konnen zu wiederverwendbaren
generischen Prozessmodellen gebilindelt werden. Generische Prozessmodelle sind entweder
Musterprozesse, wenn sie weitere generische Prozessmodelle enthalten, oder Prozess-
bausteine (Abb. 27). Generische Prozessmodelle konnen — im Gegensatz zu spezifischen
Prozessmodellen — in mehreren Musterprozessen enthalten sein, was in Abb. 27 durch die
Kardinalitdt n an beiden Enden der Dekompositionsbeziehung zum Ausdruck gebracht wird.
Darin unterscheiden sich die generischen von den spezifischen Prozessmodellen. Generische
Prozessmodelle haben als Attribute einen Namen vom Typ String, einen Ersteller vom Typ
Person, das Erstellungsdatum vom Typ Date, eine Beschreibung vom Typ Text sowie ein
Attribut fir die Organisationseinheit vom Typ OrgUnit'**. Die Organisationseinheit kann
entweder aus der Zugehorigkeit des Erstellers abgeleitet werden, oder es kann eine andere
Organisationseinheit eingetragen werden, fiir die der Baustein giiltig sein soll.

1210 Anlehnung an [BiPe89]. BIGGERSTAFF bezeichnet dieses Problem im Bereich der Software-
Wiederverwendung als ,,Very Large Scale Reuse” (VLSR) Problem.

19 Dieses Prinzip der Modularisierung findet auch Anwendung bei der Individualisierung von Produkten und
Leistungen [Pine98 S. 8].

1% Die Klasse OrgUnit ist in Abb. 27 und den vorangehenden Klassendiagrammen nicht dargestellt, da die
Aspekte der Benutzer-, Organisations- und Rechteverwaltung in dieser Arbeit nicht detailliert betrachtet
werden.
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Abb. 27: Erweiterter Ausschnitt des Klassendiagramms fiir generische Prozessmodelle

Jedes generische Prozessmodell kann von verschiedenen Mitarbeitern mit beliebig vielen
Anmerkungen versehen werden. Fiir jede Anmerkung werden der Ersteller, das Erstellungs-
datum und der Text in entsprechenden Attributen gespeichert.

AuBerdem kann jedes generische Prozessmodell in Gestaltungsregeln enthalten sein. In
Prozessanpassungsregeln bezieht sich der DANN-Teil auf ein generisches Prozessmodell. So
wird die Verbindung zu den generischen Rahmenbedingungen geschaffen; damit kann
festgehalten werden bei welchen Rahmenbedingungen welche generischen Prozessmodelle
ein Rolle spielen. Einbauregeln repréisentieren Anordnungsbeziehungen zwischen Prozess-
bausteinen entsprechend der Vorginger-Nachfolger-Beziechungen zwischen spezifischen
Prozessobjekten. Auf die Gestaltungsregeln wird in Kapitel 4.4.4 ausfiihrlicher eingegangen.

Fiir Prozessbausteine gilt:

e Die Dekomposition innerhalb von Prozessbausteinen ist mdglich. Ein Prozessbaustein
kann zwar keine anderen Prozessbausteine enthalten, wohl aber Teilprozesse, die iiber
beliebig viele Ebenen dekomponiert werden kdnnen.

e Die inhaltliche Abgrenzung von Prozessbausteinen kann nach verschiedenen Gesichts-
punkten erfolgen, z. B.

- fachlich, d. h. Aktivititenfolgen, die liber ihre logischen Verkniipfungen eine Einheit
bilden;

- zeitlich, d. h. Aktivitdtenfolgen, die zeitlich dicht beieinander liegen;

- ergebnisbezogen, d.h. Aktivititenfolgen, die sich auf ein definiertes Ergebnis
beziehen.
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Die Schnittstellen von Prozessbausteinen bilden die Vorgianger-Nachfolger-Beziehungen
zwischen Prozessobjekten. Pfeilverbindungen, die an den ,Réndern‘ von einem Prozess-
element wegfiihren (oder zu einem hinfiihren), gehéren nicht zum Prozessbaustein. Ein
Prozessbaustein sollte moglichst wenig Schnittstellen zu anderen Prozesselementen
auBlerhalb des Bausteins haben. Idealerweise hat ein Prozessbaustein eine Eingangs- und
eine Ausgangsschnittstelle. Diese Richtlinie gilt jedoch nur fiir einen einzelnen Prozess-
baustein und erlaubt keinen Vergleich mit anderen Bausteinen, d. h. ein Baustein mit z. B.
fiinf Schnittstellen ist nicht notwendigerweise schlechter abgegrenzt als ein anderer
Baustein mit zwei Schnittstellen.

Prozessbausteine werden entweder aus Prozessmodellinstanzen als gemachte Erfahrung
herausgeldst oder als Soll-Prozessmodelle neu gestaltet. Fiir den letzteren Fall kdnnen
auch vorhandene Prozessbausteine als Vorlage dienen, die unter einem neuen Namen in
der verdnderten Version abgelegt werden. In jedem Fall sollte der Prozessbaustein
inhaltlich einen gewissen Grad an Allgemeingiiltigkeit und damit Wiederverwendbarkeit
fiir mehrere Anwendungsfille haben. Wie hoch dieser Grad an Allgemeingiiltigkeit sein
soll, bleibt jedoch dem Anwender selbst {iberlassen. Ein Ausschnitt aus einer Prozess-
modellinstanz kann sogar ohne Verdnderung Referenzcharakter haben und fiir andere
Prozessfille zur Wiederverwendung geeignet sein. Gegebenenfalls miissen dann
entsprechende Anpassungen manuell vorgenommen werden. Folgende Mallnahmen zur
Erhohung des Grades an Allgemeingiiltigkeit kommen in Frage:

Spezifische Angaben (z. B. Datum-, Personen- und Statusangaben) aus den Prozess-
modellinstanzen sollten bei den Prozessbausteinen vermieden und nach Mdglichkeit
geldscht werden.

Ebenso sollten Aktivitidten entfernt werden, die in keinem unmittelbaren inhaltlichen
Zusammenhang zum Rest des Prozessbausteins stehen.

Um jedoch den Aufwand fiir die Sammlung von neuen Bausteinen gering zu halten,
werden diese MaBBnahmen zur inhaltlichen Abstraktion nicht zwingend vorgeschrieben.
Gegebenenfalls miissen entsprechende Angaben und Elemente im Falle einer Wieder-
verwendung fiir ein anderes spezifisches Projekt geloscht oder geédndert werden.

Sollte ein Prozessbaustein von einer Prozessmodellinstanz abstammen, so wird der
iibergeordnete Teilprozess, aus dem der Baustein herausgelost wurde, als Stammprozess in
einem Attribut gespeichert. Somit kann zuriickverfolgt werden, aus welchem Projekt der
Baustein stammt.

Die Prozessbausteine dienen nicht als Handlungsvorgabe, an die sich die Mitarbeiter
streng zu halten haben, sondern eher als Empfehlung mit ,Best-Practice‘-Charakter. Aber
auch negative Erfahrungen konnen in einem Prozessbaustein festgehalten werden, um in
anderen Projekten als Warnung bei bestimmten Rahmenbedingungen zu dienen. In diesem
Fall werden die Prozessbausteine als ,Lessons Learned® gekennzeichnet. Dieser
Erfahrungswert — ,Best Practice® oder ,Lesson Learned‘ — wird in einem Attribut fiir
Prozessbausteine als String gespeichert.

Bei Best-Practice-Bausteinen kann ein Qualitdtsstatus gesetzt werden. In einer ersten
Version erfolgt dies durch die Auswahl eines Begriffs (z. B. Entwurf, freigegeben,
abgestimmt oder Qualititsbaustein) durch den Ersteller. Langfristig ist auch eine
Qualitdtsbeurteilung denkbar, die aus der individuellen Bewertung durch Anwender bei
der Wiederverwendung und durch statistische Auswertung des Nutzungsverhaltens (z. B.
Haufigkeit der Wiederverwendung eines Prozessbausteins) resultiert.
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Abb. 28 zeigt ein Beispiel fiir einen Prozessbaustein ,Verdffentlichung prasentieren‘ aus
einem Forschungsprojekt, in dem Projektergebnisse verdffentlicht werden.

Formatvorgaben ) Vortragsfolien Vortragsfolien
- . Vortragsfolien X :
fur Vortragsfolien —»— ) —»— mit Koautoren —» mit Koautoren
N vorbereiten - X
ermitteln abstimmen abstimmen
Hinreise Vortrag Ruckreise
durchfiihren halten durchfiihren

Vortragsolrt Reise
und -termin EmER
ermitteln p
Aktivitat Teilprozess

Abb. 28: Beispiel fiir einen Prozessbaustein ,Veroffentlichung prisentieren®

Fiir Musterprozesse gilt insbesondere:

Musterprozesse sind Vorschldge zur Bearbeitung in sich geschlossener Teilprojekte oder
Arbeitspakete.

Ein Musterprozess kann (muss aber nicht) Prozessbausteine und andere Musterprozesse
enthalten. Deshalb ist ein Musterprozess i. d. R. grof3er als ein Prozessbaustein (gemessen
an der Anzahl von Aktivitdten).

Mithilfe von Musterprozessen konnen die Anwender selbst adaptive Referenzprozesse
erstellen, indem sie Prozessbausteine einfiigen, die mit Rahmenbedingungen auf
generischer Ebene verkniipft sind (Abb. 29). Der Musterprozess bildet somit ein
Grundgeriist an Aktivitidten und Teilprozessen, in dem die Prozessbausteine den variablen
Anteil ausmachen. ,,So setzt sich z. B. der Entwicklungsprozef} fiir ein Medikament in der
Pharmaindustrie aus einem Grundstock von Aktivititen zusammen, denen alle potentiellen
Wirkstoffe unterworfen werden und anderen Aktivitidten, die in Abhédngigkeit vom
jeweiligen Wirkstoff durchgefiihrt werden [Schw94 S. 81]. Auch Prozessbausteine
besitzen zwar Referenzcharakter, sie sind jedoch selbst nicht adaptiv, da sie sich
ausschlieBlich aus Prozessobjekten zusammensetzen und keine weiteren Prozessbausteine
enthalten diirfen. AuBlerdem bleibt der Grad an Allgemeingiiltigkeit von Prozess-
bausteinen dem Anwender iiberlassen.
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Abb. 29: Beispiel fiir einen Musterprozess ,Projektergebnisse veroffentlichen®

Ordnungsraster fiir Prozessbausteine und Musterprozesse:

»Die Entwicklung einer generischen RPB-Bibliothek [Referenzprozessbaustein, C.R.]
erfordert vorab den Aufbau von mehrstufigen Ordnungsrastern in Form von Typologien, in
denen generische ProzeBlosungen und ProzeBmuster strukturiert abgelegt werden.” [Lang97
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S.87]. Mit einem solchen Ordnungsraster wird die Zielsetzung verfolgt, die Fiille
verschiedenartiger Musterprozesse, Prozessbausteine und Aktivitdten in einer iiberschaubaren
und handhabbaren Struktur zu ordnen. LANG stellt verschiedene Kriterien zur Typologisierung
von Aktivititen und Prozessen vor [Lang97 S.91]. In der Literatur sind verschiedene
Typologien fiir Prozesse und Aktivititen zu finden, die sich auch in Abhéngigkeit der
Anwendungsdoméne unterscheiden.'®

Zur Typologisierung wird in dieser Arbeit methodisch der Ansatz verfolgt, das Ordnungs-
raster auf den obersten Ebenen der Abstraktion deduktiv (d. h. abgeleitet aus validen Theorien
und Hypothesen) und auf den unteren Ebenen induktiv (d. h. aufbauend auf beobachtbaren
Objekten und Phidnomenen) zu entwickeln [vgl. Lang97 S. 89]. Das Ordnungsraster sollte —
wie bei dem Gliederungsschema fiir Rahmenbedingungen (Kapitel 3.2.3.2) — auf den obersten
Ebenen vorgegeben und auf den unteren Ebenen von den Anwendern selbst gestaltbar sein.

Bei der Typologisierung von generischen Prozessmodellen in dem hier vorgestellten Konzept
wird zwischen der Einordnung in Prozesskategorien und einer Generalisierungs-/Speziali-
sierungsbeziehung zwischen generischen Prozessmodellen unterschieden (Abb. 27):

e Prozesskategorien sind als Ordner zu verstehen, die selbst keine Prozessmodelle
darstellen, jedoch solche enthalten konnen. Prozesskategorien konnen in Ober- und Unter-
kategorien gegliedert werden, wobei eine Kategorie auch in mehreren Oberkategorien
enthalten sein kann. Auch generische Prozessmodelle, das sind Musterprozesse oder
Prozessbausteine, konnen in mehreren Prozesskategorien enthalten sein.

e FEin generisches Prozessmodell kann auflerdem mehrere Spezialisierungen haben. So
konnen z. B. verschiedene Varianten eines abstrakteren Prozessbausteins direkt mit
diesem iiber eine Generalisierungsbeziehung verknilipft werden. Die Prozessbausteine, die
iiber Generalisierungs- bzw. Spezialisierungsbeziehungen verkniipft sind, werden aller-
dings nicht konsistent gehalten, d. h. die Anderung eines konkreteren Bausteins fiihrt nicht
automatisch zu einer Anderung des abstrakteren Bausteins und es erfolgt keine Vererbung
von Strukturen und Eigenschaften abstrakterer Bausteine.

' T ANG hat in seiner Arbeit eine Typologie fiir generische Prozessbausteine im Biiro- und Verwaltungsbereich
entwickelt, die stark auf die Produktion und Verarbeitung von Informationen ausgerichtet ist [Lang97
S. 95]. Auf der obersten Ebene werden dort folgende Kategorien unterschieden: Informationen
beschaffen, Informationen produzieren (Routine), Informationen produzieren (innovativ), Informations-
form dndern, Informationen speichern und Informationen iibermitteln.

Eine andere Typologie, die auf einer statistischen Untersuchung des Instituts fiir Arbeitsmarkt und
Berufsforschung (IAB) beruht, schldgt innerhalb der Kategorie ,Biiro/Verwaltung/Technisches
Biiro/Kontrolle folgende Tétigkeiten vor: Schreibarbeiten/Schriftwechsel/Formulararbeiten,
Kalkulieren/Berechnen, Buchen, Programmieren, Arbeiten am Terminal/Bildschirm, Analysieren,
Messen/Priifen, Erproben, Forschen, Planen, Konstruieren, Entwerfen/Gestalten, Zeichnen, Disponieren,
Koordinieren, Organisieren, Fiihren/Leiten, Management [zitiert in: Lang97 S. 921].

Mit dem MIT eBusiness Process Handbook wurde ein ausgereiftes und in der Praxis erprobtes Konzept
zur Verwaltung von Prozessbausteinen entwickelt, das fiir verschiedene Geschéftsbereiche giiltig ist
[MCLP97]. Es erlaubt eine zweidimensionale Navigation hinsichtlich Spezialisierung und
Dekomposition bzw. Generalisierung und Aggregation. Fiir die Spezialisierung/Generalisierung von
Aktivititen wird ein Klassifikationsschema verwendet, das von einigen grundlegenden Verben (z. B.
create, destroy, modify, preserve) liber viele Ebenen bis hin zu konkreten Aktivitdten (z. B. identify
customer requirements) reicht. Fiir die Dekomposition/Aggregation wird ein Basis-Geschéftsmodell

(z. B. produce as a business) in weitere allgemeingiiltige Teile (z. B. buy, make, sell, design, manage)
iiber mehrere Ebenen zerlegt. Der aktuelle Prototyp ist unter http://process.mit.edu/eph/Default.asp im
Internet zu finden.
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In dieser Arbeit wird als Vorgabe flir die oberste Ebene der Typologie von generischen
Prozessmodellen eine Typologie verwendet, die sich auf Automobilentwicklungsprozesse
bezieht und auf Untersuchungen des Instituts fiir Arbeitswissenschaft (IAW) beruht [RRFSO1
S. 6 f.]. In Tabelle 6 werden die zehn Typen von Aktivititen vorgestellt und kurz beschrieben.
Zur Reprdsentation von Aktivitdten stellt ein grafischer Prozessmodellierungseditor in
POWM (siehe Kapitel 5.1) zehn Ikonen zur Klassifikation der im Prozess abgebildeten
Tatigkeiten bereit.

Ikon | Aktivititentyp | Beschreibung

i Planung zukunftsgerichtete Festlegung des Ressourceneinsatzes und der
X zeitlichen Abfolge von Aktionen. Typische Ergebnisse dieses
Aktionstyps sind To-Do-Listen, Terminplédne, Namenslisten, etc.

|3_! Entwicklung, alle konstruktiven Tétigkeiten, soweit sie den Konstruktionsstand
Konstruktion verdndern (Konzipieren, Entwerfen, Ausarbeiten)

v Kommunikation, Kommunikation zwischen zwei oder mehr am abgebildeten Projekt

MY | Besprechung Beteiligten. Bespiele fiir Besprechungen kdnnen sein: Personliches

Gesprach, Meeting, Telefonkonferenzen, Videokonferenzen

Recherche, alle Recherche- und Bewertungsaktivititen, z.B. Aufgabenkldrung,
Untersuchung Erprobungsberichte vergleichen, Konkurrenzprodukte systematisieren,
Literaturrecherchen, etc.

2

4-.'.; Simulation, Uberpriifung der Eigenschaften von Material, Bauteilen,
| Berechnung Komponenten, etc. durch mathematische Berechnungsmodelle
E Entscheidung verbindliche Festlegung des weiteren Projektverlaufs, z.B.
Lieferantenauswahl, Design-Freeze, Prototypfreigabe, etc.
%‘ Erwerb, Einkauf, Zukauf von Ressourcen, Material, Dienstleistungen, etc. aus Quellen
Akquisition auBerhalb des abgebildeten Prozesses
2O Herstellung, Erstellung von Hardware, z.B. Prototyp, Testmaterial, etc.
f'-' Produktion
F{ Experiment, Test, Priifung, Experiment an Material, Bauteilen, Komponenten, etc.
= | Tet
. Allgemeine Restkategorie fiir alle weiteren Aktivitdten, die in diesem
Aktivitat Kategoriensystem nicht eingeordnet werden kdnnen

Tabelle 6: Typologie fiir Aktivititen in Automobilentwicklungsprozessen [RRFS01]

Die in Tabelle 6 genannten Kategorien konnen von den Anwendern in weitere Unter-
kategorien gegliedert werden. Abb. 30 zeigt ein Beispiel fiir eine Ordnungsstruktur von
Prozessbausteinen nach dem beschriebenen Ansatz.
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Kommunikation,
Besprechung

Prasentation

Prasentation
extern

abstrakter Baustein

Veroéffentlichung
prasentieren

Entwurf

Ausarbeitung Veroffentlichung mit
— Transparentfolien
présentieren

Beziehungen vom Typ Veroffentlichung mit
Oberkategorie/Unterkategorie Foliensatz in

elektronischer Form
\ prasentieren )

Beziehungen vom Typ
Generalisierung/Spezialisierung

Verdffentlichung mit
— Online-Demo
prasentieren

Legende
Prozess- X
kategorie Prozessbaustein

Abb. 30: Ein Beispiel zur Verwaltung von Prozessbausteinen in einer Ordnerstruktur

Namenskonventionen zur Benennung von Musterprozessen, Prozessbausteinen und Prozess-
kategorien sind — ebenso wie fiir Rahmenbedingungen — vorteilhaft. Sie flihren zu einer
gewissen Vereinheitlichung der Bezeichnungen, zur besseren Lesbarkeit der Modelle und sie
konnen dazu beitragen, dass seltener gleiche oder &hnliche Objekte unter verschiedenen
Bezeichnungen abgelegt werden. Deshalb werden Namenskonventionen fiir die Benennung
von Prozessmodellen und Rahmenbedingungen empfohlen. Die Ausarbeitung solcher
Konventionen ist jedoch nicht Bestandteil dieser Arbeit.

4.4.4 Gestaltungsregeln

4.4.4.1 Arten von Gestaltungsregeln

Zielsetzung des Konzeptes in dieser Arbeit ist die strukturierte Erfassung von Wissen iiber
Zusammenhdnge zwischen Kontext und Prozessen, um dieses Wissen verschiedenen
Anwendern in weiteren Projekten fiir die Prozessplanung und —gestaltung nutzbar zu machen.
Die Darstellung von Wissen durch Regeln ist die gebrduchlichste Form der Wissens-
reprisentation [StHa99 S. 448]. Sie wird auch fiir das Konzept der Prozessindividualisierung
gewihlt, da sie leicht versténdlich ist und deshalb fiir die einfache Erfassung von Erfahrungen
durch die Endanwender selbst geeignet erscheint.
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Die Regeln haben die Gestalt

WENN A, DANN C oder
WENN A UND (ODER) B, DANN C.'%

A und B werden dabei als Prdmissen, C als Schlussfolgerungen (Konklusionen) bezeichnet.
An die Stelle einer Konklusion kann auch eine Aktion treten.

Da es in dieser Arbeit um die Gestaltung von Prozessmodellen geht, werden solche Regeln
hier Gestaltungsregeln genannt. Mithilfe der Gestaltungsregeln konnen Erfahrungen iiber die
Prozessgestaltung auf generischer Ebene erfasst und fiir die Prozessindividualisierung genutzt
werden. Sie begriinden die Generizitdt und Adaptivitit der Modelle. Gestaltungsregeln haben
bei der Nutzung generell Empfehlungscharakter, d. h. die Annahme oder Ablehnung von
Gestaltungsempfehlungen, die aus den Gestaltungsregeln abgeleitet werden, erfolgt immer
interaktiv durch den Benutzer.

Gestaltungsregel

Kontextgestaltungsregel Prozessanpassungsregel Einbauregel

+Aktionstyp : String +Aktionstyp : String
+Prozessbezug : Musterprozess

n
n n
ANN WENN .|. DANN

1.n 1.1 2

Auspragung GenerischesProzessmodell Prozessbaustein

Abb. 31: Erweiterter Ausschnitt des Klassendiagramms fiir Gestaltungsregeln

Fiir das Konzept der Prozessindividualisierung werden drei Arten von Gestaltungsregeln
unterschieden (Abb. 31):

Kontextgestaltungsregeln beschreiben Abhéngigkeiten zwischen Rahmenbedingungen
untereinander auf generischer Ebene (Welche Rahmenbedingung ist im Allgemeinen noch
giiltig ist, wenn eine andere Rahmenbedingung giiltig ist?). Diese Regeln erlauben die
Unterstiitzung des Benutzers bei der Beschreibung eines projektspezifischen Kontextes
durch das Setzen von Projektrahmenbedingungen. Eine Rahmenbedingung ist aus der
Datensicht durch seine Auspriagung vollstdndig bestimmt. Sowohl die Primissen als auch

die Konklusionen von Kontextgestaltungsregeln beziehen sich deshalb auf Auspriagungen
(siche Abb. 24).

Prozessanpassungsregeln beschreiben den Einfluss bestimmter Rahmenbedingungen auf
die Prozessgestaltung (Welche generischen Prozessmodelle sollten bei welchen Rahmen-
bedingungen im Prozessfall enthalten sein und welche nicht?). Diese Regeln leisten den
entscheidenden Beitrag zur Prozessindividualisierung, da iiber sie Empfehlungen zur

1% Hierbei handelt es sich um pridikatenlogische Aussagen 1. Stufe, dem klassischen ,,modus ponens*.
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Anpassung der Prozessmodellinstanzen an aktuelle Rahmenbedingungen abgeleitet
werden. Aus der Datensicht beziehen sich die Prdmissen einer Prozessanpassungsregel auf
Auspragungen; die Konklusion bezieht sich auf ein generisches Prozessmodell.

Einbauregeln beschreiben allgemeingiiltige Anordnungsbeziehungen zwischen Prozess-
bausteinen (Vor, nach oder parallel zu welchen anderen Prozessbausteinen sollte ein
Prozessbaustein im Prozessfall eingebaut werden?). Bei der Anwendung von Prozess-
anpassungsregeln konnen die Benutzer mithilfe von Einbauregeln darin unterstiitzt
werden, einen zum Einbau empfohlenen Prozessbaustein in der aktuellen Prozessmodell-
instanz zu positionieren. Einbauregeln sind weniger als WENN-DANN-Regeln zu inter-
pretieren, sondern vielmehr als Beziehungsobjekte, aus denen Anordnungsempfehlungen
zwischen Prozessbausteinen abgeleitet werden. Auf der Datenebene beziehen sich
Pramissen und Konklusionen von Einbauregeln auf Prozessbausteine.

Die Pramissen der Gestaltungsregeln haben unterschiedliche Semantik:

Bei Kontextgestaltungsregeln und Prozessanpassungsregeln beziehen sich die Pridmissen
auf Ausprigungen, iiber die die EinflussgroBen und mithin die Rahmenbedingung als
Ganzes eindeutig bestimmt werden konnen. Es konnen mehrere Pramissen fiir eine Regel
durch UND verkniipft werden. ODER-Verkniipfungen der Pridmissen sind nicht vor-
gesehen; sie konnen durch die Definition separater Regeln substituiert werden.'”’

Einbauregeln konnen immer nur eine Prdmisse haben, die sich auf einen Prozessbaustein
bezieht.

Im Zusammenhang mit der Prozessindividualisierung ist mit der Konklusion der Gestaltungs-
regeln eine Aktion verbunden. Bezugsobjekte der Aktionen sind bei den Kontextgestaltungs-
regeln Ausprdgungen, bei den Prozessanpassungsregeln sind es generische Prozessmodelle
(d. h. Musterprozesse oder Prozessbausteine) und bei den Einbauregeln sind es Prozess-
bausteine. In dem hier vorgestellten Konzept werden fiir die drei Arten von Gestaltungsregeln
jeweils verschiedene Aktionstypen unterschieden, die in einem Attribut formal erfasst werden
(Abb. 31):

Fir Kontextgestaltungsregeln gibt es nur den Aktionstyp ,,Hinzufiigen®, d. h. wenn fiir
einen Prozessfall die eine Rahmenbedingung gilt, dann gilt (iiblicherweise) auch die
andere. Deshalb wird fiir Kontextgestaltungsregeln kein Attribut fiir den Aktionstyp
bendtigt.

Fiir Prozessanpassungsregeln gibt es die Aktionstypen ,,Hinzufiigen* und ,,Entfernen®, je
nachdem, ob ein abhingiger Prozessbaustein oder Musterprozess in einer Prozess-
modellinstanz eingefiigt oder aus dieser entfernt werden soll.

Fiir Einbauregeln gibt es die Aktionstypen ,,ist Vorginger von®, ,,ist Nachfolger von®, ,,ist
parallel zu* und ,,ist zugehorig zu“. Die ersten drei Aktionstypen kennzeichnen allgemein-
giiltige Anordnungsbeziehungen, d. h. ob ein Prozessbaustein i.d. R. vor, hinter oder
parallel zu einem anderen Prozessbaustein auftritt. Mithilfe des Aktionstyps ,,ist
zugehorig”“ kann jede andere beliebige Beziehung zwischen zwei Prozessbausteinen
erfasst werden. Einbauregeln sind grundsétzlich umkehrbar, d. h. wenn beispielsweise in
Abb. 32 Prozessbaustein 1 Vorginger von Prozessbaustein 2 ist, dann ist Prozess-
baustein 2 auch Nachfolger von Prozessbaustein 1. Bei den Aktionstypen ,,ist parallel zu*
und ,,ist zugehorig zu“ gelten die Einbauregeln mit dem gleichen Aktionstyp auch fiir die
umgekehrte Richtung.

197 Anstatt einer Regel WENN A ODER B, DANN C werden die zwei Regeln WENN A, DANN C und

WENN B, DANN C definiert.
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Uber den Aktionstyp der Regel kénnen bei der Ausfiihrung vordefinierte Operatoren auf die
verknilipften Informationsobjekte angewendet werden. Abb. 32 zeigt schematisch die drei
Arten von Gestaltungsregeln mit ihren unterschiedlichen Aktionstypen.

Kontextgestaltungsregeln Prozessanpassungsregein Einbauregeln

ist Vorganger von

Hinzufiigen

ist parallel zu

Hinzufigen Prozess-

baustein 2

Prozess-
baustein 1

Rahmen-
bedingung 2

Rahmen-
bedingung 1

ist zugehorig zu

Entfernen

ist Nachfolger von

Abb. 32: Aktionstypen bei Gestaltungsregeln

Fiir das in Kapitel 4.1 beschriebene Beispiel aus dem Anlagenbau fiihrt die Kette von Regeln
zur Darstellung in Abb. 33.

Kontextgestaltungsregel Prozessanpassungsregel Einbauregel

Rahmenbedingung) Hinzufiigen Rahmenbedingung 1 = . Prozessbaustein ) ! VO"  ("Prozessbaustein
‘Lieferland: 9 ‘Ausfuhrgenehmigung | ™'nzufugen ‘Ausfuhr- ganger von |*entscheidung iiber
Argentinien.' erforderlich: genehmigung Angebots-

Ja' einholen’ erstellung treffen’

Abb. 33: Beispiele fiir Gestaltungsregeln

Im Zusammenhang mit Musterprozessen ist die Prozessanpassungsregel vom Typ ,Entfernen*
von besonderer Bedeutung. Da der Musterprozess zunéchst alle optionalen Bausteine enthilt,
miissen im Zuge der Individualisierung die fiir den projektspezifischen Fall {iberfliissigen
Bausteine entfernt werden. Soll eine Regel unabhédngig von einem bestimmten Musterprozess
gelten, so wird sie eher vom Typ ,Hinzufiigen® sein, da nicht davon ausgegangen werden
kann, dass der Baustein im aktuellen Prozessfall enthalten ist (siehe dazu Kapitel 4.4.4.2).

4.4.4.2 Unabhingigkeit der Prozessanpassungsregeln von Referenzmodellen

Prozessanpassungsregeln werden in Form von singuldren Abhingigkeiten unabhingig von
Referenzmodellen erfasst. Daraus ergeben sich zwei wesentliche Vorteile:

1. Die Erfassung von Erfahrungen iiber Gestaltungsentscheidungen kann einfach und schnell
durch Verkniipfung von Rahmenbedingungen und Prozessbausteinen erfolgen, ohne einen
umfangreichen Musterprozess als Referenzmodell erstellen zu miissen, in den die
Gestaltungsregeln eingebettet und ,fest verdrahtet® werden miissten.

2. Die Anwendung der Prozessanpassungsregeln kann unabhingig von Musterprozessen fiir
beliebige Teilprozesse eines Prozessfalles erfolgen. Dariiber hinaus konnen die Prozess-
anpassungsregeln aber auch im Rahmen von Musterprozessen mit Referenzcharakter
genutzt werden. Damit wird eine groBere Flexibilitét erreicht.

Dazu ein Beispiel aus dem Bankwesen [Mier00]: Eine Bank erhilt einen Brief eines erst
kiirzlich von seiner Frau geschiedenen Kunden. Der Kunde fordert die Auflosung des gemein-
samen Kontos, gibt eine Adressdnderung bekannt, beauftragt die Einrichtung zweier neuer
Nachlasskonten (eines fiir jedes Kind) und storniert einige direkte Lastschriftauftrige. Was in
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dem Brief nicht erwdhnt wird, ist, dass die gemeinsame Hypothek und die gemeinsamen
Versicherungspolicen sowie Anlagen zur Altersvorsorge gepriift werden miissen.

Die Notwendigkeit dieser Aktivititen ldsst sich in Form von Prozessanpassungsregeln
erfassen, indem Prozessbausteine flir ,Hypothek iiberpriifen‘, ,Versicherungspolicen iiber-
priifen‘ und ,Anlagen zur Altersvorsorge iiberpriifen‘ angelegt werden und diese jeweils mit
der Rahmenbedingung ,Familienstand des Kunden: kiirzlich geschieden’ als Aktionstyp
Hinzufiigen verkniipft werden. Sollte nun fiir einen beliebigen (Teil-)Prozess (z.B.
,gemeinsames Konto aufldsen® oder ,Adresse dndern‘) die Rahmenbedingung ,Familienstand
des Kunden: kiirzlich geschieden® gesetzt werden, so wird der Bankmitarbeiter vom System
darauf aufmerksam gemacht, Hypothek, Versicherungspolicen und Anlagen zur Alters-
vorsorge des Kunden zu tiberpriifen. Dies ist nur deshalb mdglich, weil die Abhingigkeiten
zwischen Rahmenbedingung und Prozessbausteinen unabhingig von einem bestimmten
Referenzprozess definiert wurden.

Zusitzlich hat der Anwender aber die Moglichkeit einen Musterprozess fiir die Bearbeitung
eines Kundenauftrags zu definieren, in den die Bausteine ,Hypothek Tiberpriifen®,
, Versicherungspolicen iiberpriifen‘ und ,Anlagen zur Altersvorsorge iiberpriifen® eingefligt
werden. Da alle Prozessbausteine in einem Musterprozess optional sind, ist deren Verbleib im
Modell beim Vorgang der Individualisierung von den Einflussgroflen abhidngig, mit deren
Auspragungen die Bausteine verkniipft sind. Da mit den genannten Bausteinen die Rahmen-
bedingung ,Familienstand des Kunden: kiirzlich geschieden verkniipft ist, kann der
Bankmitarbeiter bei Verwendung des genannten Musterprozesses nach dem Familienstand des
Kunden gefragt werden. Bei der Auswahl der Auspriagung ,kiirzlich geschieden® werden die
entsprechenden Anpassungen am Musterprozess vorgeschlagen. Der Musterprozess hat somit
den Charakter eines generischen Referenzprozesses.

Mit der Unabhingigkeit der Prozessanpassungsregeln von einem vorgegebenen Referenz-
modell ist jedoch auch ein Nachteil verbunden. Es kann beispielsweise die Situation
entstehen, dass zwischen einer Rahmenbedingung und mehreren verschiedenen
Prozessbausteinen separate Prozessanpassungsregeln definiert werden, die aber nicht immer
alle in jedem Kontext giiltig sind. Der Prozess selbst stellt ndmlich auch einen Teil des
Kontextes dar (z. B. vor- und nachgelagerte Aktivititen und Teilprozesse des fokussierten
Teilprozesses oder die Position in der hierarchischen Dekomposition). Dieser
,prozessspezifische Prozesskontext® wird ansatzweise in den Prozessanpassungsregeln erfasst,
indem der Verweis auf einen Musterprozess in einem Attribut gespeichert werden kann
(Prozessbezug, s. Abb. 31). Dieser Verweis wird automatisch gespeichert, wenn ein neuer
Baustein X aus einem Musterprozess Y heraus definiert wird und mit einer generischen
Rahmenbedingung Z verkniipft wird, die bereits Verkniipfungen zu anderen
Prozessbausteinen A, B, C aufweist. Es ist dann davon auszugehen, dass die neu definierte
Regel sich auf diesen Musterprozess Y bezieht. Sollte also in einem anderen Prozessfall fiir
den Musterprozess Y die Projektrahmenbedingung Z gesetzt werden, so generiert das System
die Empfehlung fiir den Baustein X (der sich auf den Musterprozess Y bezieht) und nicht fiir
die Bausteine A, B, C. Wird die Rahmenbedingung Z nicht fiir den Musterprozess Y gesetzt,
sondern fiir einen beliebigen anderen Teilprozess, kann das System keine Prioritét fiir die eine
oder andere Abhidngigkeit ausmachen, d.h. der Benutzer muss aus den empfohlenen
Prozessbausteinen X, A, B und C selbst entscheiden, welche im konkreten Zusammenhang
hinzuzufiigen sind und welche nicht.
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4.5 Funktionssicht

4.5.1 Uberblick Funktionssicht

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Funktionen fiir das Konzept der Prozess-
individualisierung genannt und halb-strukturiert beschrieben.

Ein IV-Anwendungssystem, das auf dem in dieser Arbeit vorgestellten Konzept zur Prozess-
individualisierung basiert, kann als Expertensystem bezeichnet werden, das sich ,,mit der
Erfassung und Speicherung von Wissen von Experten und darauf aufbauenden Mechanismen
zur automatischen Losung von Problemen® befasst [StHa99 S. 446]. Die Gliederung der
wichtigsten Funktionen fiir die Prozessindividualisierung auf der obersten Ebene erfolgt in
dieser Arbeit in Anlehnung an die Architektur von Expertensystemen. Eine Besonderheit bei
dem hier vorgestellten Konzept gegeniiber herkommlichen Expertensystemen besteht darin,
dass die Rollen der Experten und der Benutzer nicht getrennt werden. Ziel des Ansatzes ist es,
dass die Experten als Anwender ihr Wissen selbst erfassen und auch spiter nutzen konnen.

In Abb. 34 sind die drei wesentlichen funktionalen Komponenten zur Prozessindividuali-
sierung in den gerundeten Késtchen dargestellt. Mithilfe der Wissenserwerbskomponente kann
der Experte seine Prozesserfahrungen in Form von Prozessbausteinen, Musterprozessen,
Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln erfassen. Dabei handelt es sich um generisches
Wissen im Sinne von Kapitel 4.4. Die Faktenbeschreibungskomponente unterstiitzt den
Benutzer in der Erstellung von Prozessmodellinstanzen und in der Zuordnung von Projekt-
rahmenbedingungen. Dabei handelt es sich um Fakten, die als spezifisches Wissen in der
Wissensbasis abgelegt werden. Die Problemlosungs- und Erkldrungskomponente des Systems
ermoglicht es, aus dem generischen und spezifischen Wissen Schlussfolgerungen zu ziehen,
dem Benutzer daraus Vorschldge zu generieren und diese zu erkldren.

Experte = Benutzer

Wissenserwerbskomponente Pro_plemlosungs- i Faktenbeschreibungskomponente
Erklarungskomponente
A A

Wissensbasis

Y Y

Expertenwissen = generisches Wissen Faktenwissen = spezifisches Wissen
(generische Prozessmodelle, generische (Prozessmodellinstanzen,
Rahmenbedingungen, Gestaltungsregeln) Projektrahmenbedingungen)

Abb. 34: Komponenten eines Systems zur Prozessindividualisierung'®

In den folgenden Abschnitten werden fiir jede der drei funktionalen Komponenten die
wichtigsten Funktionen beschrieben. Abb. 35 gibt einen Uberblick iiber die zur Beschreibung
ausgewdhlten Funktionen. Die Pfeile kennzeichnen das Zusammenspiel der Funktionen durch
gegenseitigen Aufruf.

"% In Anlehnung an [StHa99 S. 446].
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Problemlésungs- und
Erklarungskomponente

Prozessanpassungsregeln
auswerten

Kontextgestaltungsregeln
auswerten

Teilprozess anpassen ‘ ‘ Einbauregeln auswerten ‘
| /> i
Faktenbeschreibungskompo| W-A

‘ Musterprozess einbauen H Prozessbaustein einbauen
Wissenserwerbskomponente \_'q
N
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Rahmenbedingung suchen

Projektrahmenbedingungen
setzen

generisches Prozessmodell
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A

generische Rahmen- generische Prozessmodelle
bedingungen verwalten verwalten

enerische Rahmen- . - -
9 Prozessbaustein definieren Musterprozess definieren

‘ bedingung definieren

. - Prozessanpassungsregel
Einbauregel definieren pa: gsreg
definieren

Kontextgestaltungsregel
definieren

Abb. 35: Ausgewihlte Funktionen der drei funktionalen Komponenten

Die Beschreibung jeder einzelnen Funktion erfolgt in halb-strukturierter Form anhand eines
Beschreibungsschemas mit sieben Feldern, die in Tabelle 7 erklart werden.

Beschreibung | kurze Erkldrung von Sinn und Zweck der Funktion

Input | einflieffende Daten, die in der Funktion verarbeitet werden

Output | die Ergebnissse, die die Funktion liefert

Ablaufschritte | Aufzihlung der wesentlichen Schritte der Mensch-Maschine-Interaktion
und der Datenverarbeitung

Querverweise | Verbindungen zu anderen aufrufenden und aufgerufenen Funktionen

Beispiel | Grundlage fiir die Beispiele ist ein Prozess zur Erstellung einer
Veroffentlichung im Rahmen eines Forschungsprojektes

Anmerkungen | zusdtzliche Bemerkungen und Kommentare, die in den anderen Rubriken
nicht aufgefiihrt sind

Tabelle 7: Beschreibungsschema fiir die ausgewéhlten Funktionen

4.5.2 Ausgewihlte Funktionen der Wissenserwerbskomponente

Uber die Wissenserwerbskomponente erfolgt die Definition und Verwaltung generischer
Prozessmodelle, Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln.
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4.5.2.1 Definition generischer Prozessmodelle und Rahmenbedingungen

Abb. 36 zeigt den Ausschnitt aus dem Modell des Prozessbaukastens (Abb. 21), der die Defi-
nition von Prozessbausteinen, Musterprozessen und generischen Rahmenbedingungen betrifft.
Neue Prozessbausteine und Musterprozesse konnen auf der Basis von Ausschnitten von
Prozessmodellinstanzen erstellt werden. Einflussgroflen, die im Zusammenhang mit neuen
Prozessbausteinen und Musterprozessen auftreten, werden auf generischer Ebene mit ihren
moglichen Auspridgungen als generische Rahmenbedingungen erfasst und in einer Ordner-
struktur verwaltet. In den Beschriftungen der Pfeile in Abb. 36 sind die relevanten Funktionen

benannt.
v Auswahl .
Musterprozesse < Prozessbausteine
Erfassung
generische Musterprozess Prozess-
Rahmenbedingung definieren baustein
definieren | definieren
L L —
( \
C%) Dﬁ%ﬂ Erfassung
o0 o
Projektrahmen- projektspezifische
generische bedingungen Prozessmodell-
Rahmenbedingungen (Kontext) instanzen i
% Prozessfall |
| )_/

Abb. 36: Definition generischer Prozessmodelle und Rahmenbedingungen

4.5.2.1a Funktion ,Prozessbaustein definieren*
Beschreibung | Mit dieser Funktion kdnnen neue Prozessbausteine angelegt werden und
in die Ordnerstruktur fiir generische Prozessmodelle abgelegt werden.
Input | e gegebenenfalls Ausschnitt aus Prozessmodellinstanz (Menge von
Prozessobjekten mit Beziehungen) oder vorhandener Prozessbaustein
e Ordnerstruktur fiir Prozessbausteine
Output|e neuer Prozessbaustein definiert und in Ordnerstruktur abgelegt
Ablaufschritte | 1. zugrunde liegendes Prozessmodell fiir Prozessbaustein bestimmen

a) aus Prozessmodellinstanz heraus:

Ausschnitt aus einer Prozessmodellinstanz auswihlen (z. B.
iiber Lasso-Funktion, Markierung durch Anklicken)

Befehl zur Prozessbausteindefinition aufrufen (z. B. liber
Popup-Menii bei rechtem Mausklick auf ausgewéhltem
Ausschnitt)

Kopie des Modellausschnitts erzeugen und neues Objekt fiir
Prozessbaustein anlegen
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b) oder aus vorhandenem Prozessbaustein:

Prozessbaustein auswéhlen

Befehl zur Prozessbausteindefinition aufrufen (z. B. liber
Popup-Menii bei rechtem Mausklick auf ausgewéhltem
Prozessbaustein)

Kopie des ausgewdhlten Prozessbausteins erzeugen und neues
Objekt fiir Prozessbaustein anlegen

c) oder komplett neu ,auf der griinen Wiese*:

Befehl zur Prozessbausteindefinition aus Hauptmenii aufrufen
neues Objekt flir Prozessbaustein anlegen
Prozessmodell fiir Prozessbaustein neu entwerfen

2. Attributwerte des Prozessbausteins belegen, dazu gehdren
insbesondere Name, Erfahrungswert und Qualitétsstatus

Einige Attributwerte werden automatisch mit Defaultwerten belegt,
z. B. Ersteller, Erstellungsdatum, Organisationseinheit und
gegebenenfalls Stammprozess

3. Prozessbaustein in Ordnerstruktur fiir generische Prozessmodelle
einordnen:

a) entweder in eine Prozesskategorie oder
b) als Variante (Spezialisierung) eines anderen Prozessbausteins
4. Prozessbaustein speichern, gegebenenfalls in mehrereren Ordnern

Sollte der Prozessbaustein auf Basis eines vorhandenen Bausteins
entstanden sein (Ablaufschritt 1b), so sollte der Baustein unter einem
anderen Namen gespeichert werden (Speichern unter ...).

Querverweise

e kann aufgerufen werden aus Funktion ,generische Prozessmodelle
verwalten® (4.5.2.3a)

e Folgende Funktionen konnen aufgerufen werden:
,generische Rahmenbedingung definieren® (4.5.2.1b)
,Kontextgestaltungsregel definieren' (4.5.2.2a)
,Prozessanpassungsregel definieren (4.5.2.2b), neu zu
definierender Prozessbaustein wird als Parameter iibergeben
,Einbauregel definieren (4.5.2.2¢), neu zu definierender
Prozessbaustein wird als Parameter {ibergeben

Beispiel

Ein Anwender dokumentiert in seinem laufenden Projekt seine
Vorgehensweise zur Vorbereitung und Durchfiihrung eines Konferenz-
vortrags als Prozessmodell. Er erkennt darin einen bewéhrten Ablauf, der
anderen als Vorlage dienen konnte. Er markiert deshalb den Ausschnitt in
seiner Prozessmodellinstanz im Prozess-Editor und wéhlt den Meniibefehl
zur Bausteindefinition. Uber ein Dialogfenster definiert er fiir den
Prozessbaustein den Namen ,Veroffentlichung préasentieren®, wéhlt als
Erfahrungswert ,Best practice‘ (da das Vorgehen zur Nachahmung
empfohlen wird) und gibt als Qualitatsstatus ,freigegeben‘ an. Der
Anwender speichert den neu definierten Prozessbaustein im Ordner
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,Kommunikation, Besprechung/Priasentation/Prasentation extern/* ab.

Anmerkungen | ¢ Ein vorhandener Prozessbaustein kann nur vom Ersteller und von
einem autorisierten Prozess-Administrator gedndert werden. Alle
anderen Benutzer miissen eine Kopie erstellen und diese als neuen
Prozessbaustein (oder als Variante) speichern. Bei einer solchen Kopie
werden auch Abhédngigkeiten zu Rahmenbedingungen mitkopiert. Die
Abstammungsbeziehung (d. h. von welchem Baustein wurde die
Kopie erstellt) wird dabei nicht gespeichert.

e Unterscheidung:

Variant: unterscheiden sich in ihrem Bezug zum Anwendungsfall
(z. B. ,,Lichtkonzept Heckleuchte* und ,,Lichtkonzept Front-
leuchte* sind zwei Baustein-Varianten fiir das Vorgehen beim
Lichtkonzept)

Version: Anderung desselben Bausteins im Zeitverlauf; eine
Versionenverwaltung der Prozessbausteine ist in diesem Konzept
nicht vorgesehen, d. h. alte Versionen werden durch neuere
iiberschrieben. Jedoch konnte eine Art Protokollierung von
Anderungen bestimmter Attribute, die in einer Historie angezeigt
werden, interessant sein (z. B. Wann und von wem wurde der
Qualitétsstatus dieses Bausteins von ,,Entwurf* auf ,,freigegeben’
gesetzt?). Die Bausteinhistorie konnte auch eine Bausteinstatistik
(z. B. Nutzungshiufigkeit durch Anwender) beinhalten.

[3

Die Funktion zur Definition eines neuen Musterprozesses entspricht weitgehend der Funktion
,Prozessbaustein definieren‘. Einziger zusatzlicher Ablaufschritt ist der Einbau von Prozess-
bausteinen in den Musterprozess. Eingebaute Prozessbausteine werden auf generischer Ebene
mit dem Musterprozess liber Hierarchiebeziehungen verkniipft. Ein weiterer Unterschied
besteht darin, dass Musterprozesse nicht Bestandteil von Einbauregeln sein kénnen, deshalb
ist der Aufruf der Funktion ,Einbauregel definieren‘ aus der Definition von Musterprozessen
heraus nicht moglich.
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4.5.2.1b Funktion ,generische Rahmenbedingung definieren®

Beschreibung

Mit dieser Funktion kdnnen neue Rahmenbedingungen, bestehend aus
Einflussgréfe und Auspragungen, auf generischer Ebene angelegt werden.

Input

e Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen (bestehend aus
EinflussgrofBenkategorien)

Output

e neue Einflussgrofle mit Auspragungen auf generischer Ebene angelegt
und in Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen eingeordnet

Ablaufschritte

1. Befehl zur Definition einer neuen Einflussgrof3e aufrufen (z. B. iiber
Popup-Menii bei rechtem Mausklick auf eine EinflussgroBen-
kategorie)

2. Name und Art (boolean, diskret oder nummerisch) der Einflussgrof3e
angeben

3. neues Objekt fiir die neue Einflussgrofle und Zuordnungsbeziehung zu
ausgewahlter Einflussgroflenkategorie anlegen

4. falls Art der Einflussgrof3e

boolean: es werden automatisch zwei boolesche Auspragungen mit
den Werten ,Ja‘ und ,Nein* fiir die neue Einflussgro3e angelegt

nummerisch: es wird die Werteinheit (z. B. DM, Stiick, Tage)
abgefragt, die fiir alle Auspriagungen dieser Einflussgrof3e gilt

5. bei diskreten und nummerischen Einflussgro3en konnen verschiedene
Auspriagungen definiert werden (z. B. iiber Fenstermenti durch rechten
Mausklick auf eine Einflussgrof3e)

bei diskreten Einflussgrofen wird die Auspridgung durch einen
Text beschrieben

bei nummerischen Einflussgroen wird die Auspragung durch
einen Vergleichsoperator und einen Zahlenwert beschrieben

Querverweise

e Aufruf aus Funktion ,Prozessbaustein definieren® (4.5.2.1a)

e Aufruf aus Funktion ,generische Rahmenbedingungen verwalten*
(4.5.2.3¢)

Beispiel

Wihrend der Definition des Prozessbausteins , Veroffentlichung
prasentieren‘ mochte ein Anwender dem Baustein Rahmenbedingungen
zuordnen. Er stellt fest, dass bisher keine geeignete Rahmenbedingung
definiert wurde, die fiir diesen Baustein passend wire. Der Anwender
wihlt in der Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen die
Einflussgrofenkategorie , Veroffentlichungen® und 6ffnet durch rechten
Mausklick auf diese Kategorie ein Fenstermenii. Dort wihlt er den Befehl
,neue EinflussgroBe‘. In einem Dialogfenster wihlt er den Typ ,diskret’
fiir die neue EinflussgroBe und gibt ihr den Namen ,Art der
Veroffentlichung‘. Danach definiert er fiir diese Einflussgrof3e die
diskreten Ausprigungen mit den Bezeichnungen ,Konferenz‘,

97




,Workshop‘ und ,Zeitschrift.

Anmerkungen | e cine Einflussgrofle kann in mehrere Einflussgroflenkategorien
eingeordnet werden

4.5.2.2 Definition von Gestaltungsregeln

Uber die Definition von Gestaltungsregeln erfolgt die eigentliche Wissensreprisentation, wie
sie fiir das Konzept der Prozessindividualisierung grundlegend ist. Wichtig ist dabei, dass
dieser Vorgang so einfach wie mdglich ablduft und ein groBer Teil der Komplexitit zur
Regeldefinition ausgeblendet wird, da die Anwender die Regeln selbst aus ihren Erfahrungen
in Prozessfillen heraus definieren sollen (Abb. 37).

[ ~\
L N
(" N
oo ﬁ
Projektrahmen- projektspezifische
bedingungen Prozessmodell-
(Kontext) instanzen
Prozessfall »,
Definition von Kontextgestaltungsregeln ~ B S~
FA Erfassung

Definition von Prozessanpassungsregeln 7 <

Gestaltungs-
regeln

O—p]

Definition von Einbauregeln

Abb. 37: Definition von Gestaltungsregeln

Anspruchsvollere Funktionen zur Wissensreprasentation konnen von einem eigenstdndigen
Wissenseditor iibernommen werden. Dieser Wissenseditor ist jedoch nicht von allen
Anwendern selbst zu bedienen, sondern zielt auf die Unterstiitzung von autorisierten Wissens-
ingenieuren oder Prozess-Administratoren zur Pflege der Wissensbasis. Sowohl kommerzielle
Werkzeuge als auch Forschungsprototypen, mit denen sich umfangreiche Netzwerke von
Objekten und Klassen und deren Beziehungen untereinander (Ontologien) aufbauen und
verwalten lassen, sind verfiigbar.'” Solche Editoren zur Wissensreprisentation sind jedoch
nicht Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

19 Als Wissenseditor fiir den Prozessbaukasten eignet sich beispielsweise KBeansShell [KnRo00]. KBeansShell
bietet u. a. eine benutzerfreundliche Oberflache fiir den Aufbau und die Pflege einer Wissensbasis.
Dabei kann zwischen grafischer, tabellarischer und hierarchischer Sicht auf Ontologien gewéhlt werden.
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4.5.2.2a Funktion ,Kontextgestaltungsregel definieren*

Beschreibung | Diese Funktion erlaubt die Definition von Abhédngigkeiten zwischen
generischen Rahmenbedingungen untereinander.
Input|e generische Rahmenbedingungen
Output | e Kontextgestaltungsregel
Ablaufschritte | 1. Auswahl einer oder mehrerer Rahmenbedingungen als Pramissen

(z. B. durch Selektion einer oder mehrerer Auspragungen
unterschiedlicher Einflussgrofen in der Ordnerstruktur fiir generische
Rahmenbedingungen)

2. optional: bestehende Kontextgestaltungsregeln von selektierten
Auspriagungen konnen angezeigt werden

3. Verkniipfung der selektierten Auspragungen mit einer anderen
Rahmenbedingung als Konklusion (z. B. durch Ziehen des
Mauszeigers auf eine andere Auspriagung)

4. systeminterne Erzeugung der Kontextgestaltungsregel vom Typ
Hinzufiigen mit den selektierten Auspragungen als Pramissen und der
verkniipften Auspragung als Konklusion

Querverweise | e Die Definition einer neuen Kontextgestaltungsregel kann zum einen

aus der Funktion ,Prozessbaustein definieren® (4.5.2.1a) heraus
erfolgen. Dort konnen Rahmenbedingungen selektiert worden sein, die
als Pramissen fiir die Kontextgestaltungsregel gelten sollen. In diesem
Fall konnen die selektierten Rahmenbedingungen als Parameter an die
Funktion ,Kontextgestaltungsregel definieren‘ iibergeben werden.
Ablaufschritt 1 kann dann entfallen.

e Zum anderen kann der Aufruf aus der Funktion ,generische
Rahmenbedingungen verwalten® (4.5.2.3¢) heraus erfolgen.

Beispiel | Bei der Definition der Rahmenbedingung ,Art der Veroffentlichung:

Zeitschrift® fallt dem Anwender ein, dass er bei Verdffentlichungen in

Zeitschriften mit hoher Auflage die Zustimmung seines Vorgesetzten

einholen sollte. Da es bereits die Rahmenbedingung ,Zustimmung

erforderlich: Ja® gibt, verkniipft der Anwender die beiden

Rahmenbedingungen {iber eine Kontextgestaltungsregel miteinander.

Anmerkungen | e Falls mehrere Auspragungen flir die Pramissen selektiert wurden, so

werden diese immer als UND-Verkniipfung interpretiert, da die
ODER-Verkniipfung durch separate Regeln ersetzt werden kann.
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4.5.2.2b Funktion ,Prozessanpassungsregel definieren*

Beschreibung

Mit dieser Funktion kdnnen neue Abhéngigkeiten zwischen Rahmen-
bedingungen und Prozessbausteinen oder Musterprozessen auf gene-
rischer Ebene definiert werden. Diese Regeln reprasentieren das eigent-
liche Wissen tiber den Einfluss bestimmter Faktoren auf den Prozess.

Input|e generische Rahmenbedingungen
e generisches Prozessmodell (Prozessbaustein oder Musterprozess)
Output (e Prozessanpassungsregel
Ablaufschritte | 1. Auswahl einer oder mehrerer Rahmenbedingungen als Pramissen

(z. B. durch Selektion einer oder mehrerer Auspragungen unterschied-
licher Einflussgréflen in der Ordnerstruktur fiir generische Rahmen-
bedingungen)

2. optional: bestehende Prozessanpassungsregeln von selektierten
Auspriagungen konnen angezeigt werden

3. Auswahl eines Prozessbausteins oder Musterprozesses als Konklusion

4. Zuordnung der selektierten Auspragungen zum ausgewihlten Prozess-
baustein bzw. Musterprozess ausldsen (z. B. iiber Schaltflache)

5. Bestimmung des Abhéngigkeitstyps ,Hinzufiigen* oder ,Entfernen®

6. systeminterne Erzeugung der Prozessanpassungsregel von entsprech-
endem Aktionstyp mit den selektierten Ausprdgungen als Primissen
und dem zugeordneten Prozessbaustein/Musterprozess als Konklusion

Querverweise

e Sollte die Definition einer Prozessanpassungsregel aus der Funktion
,Prozessbaustein definieren (4.5.2.1a) heraus erfolgen, so ist der

Prozessbaustein als Konklusion dadurch bereits bestimmt und kann als

Parameter an die Funktion ,Prozessanpassungsregel definieren®
iibergeben werden. Ablaufschritt 3 kann dann entfallen.

Beispiel

Bei der Definition des Prozessbausteins , Verdffentlichung présentieren*
ordnet der Anwender diesem Baustein die Rahmenbedingungen ,Art der
Veroffentlichung: Konferenz* zu. Als Typ fiir diese Prozessanpassungs-
regel wihlt er ,Hinzufligen®, da bei Verdffentlichungen auf Konferenzen
1. d. R. ein Vortrag von einem der Autoren gehalten werden muss.

Anmerkungen

e Falls mehrere Auspragungen fiir die Prémissen selektiert wurden, so
werden diese immer als UND-Verkniipfung interpretiert, da die
ODER-Verkniipfung durch separate Regeln ersetzt werden kann.
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4.5.2.2¢ Funktion ,Einbauregel definieren®

Beschreibung

Mithilfe dieser Funktion konnen allgemeingiiltige Anordnungs- und
Reihenfolgebeziehungen zwischen Prozessbausteinen auf generischer
Ebene erfasst werden, die spéter den Einbau von Prozessbausteinen in
Prozessfille unterstiitzen.

Input Prozessbausteine
Output Einbauregel
Ablaufschritte Auswahl eines Prozessbausteins A als Primisse

Bestimmung des Abhangigkeitstyps ,,ist Vorgénger von®, ,,ist
Nachfolger von®, ,,ist parallel zu“ oder ,,ist zugehorig zu*

Auswabhl eines oder mehrerer Prozessbausteine B, C, D ... als
Konklusionen

optional: bestehende Einbauregeln von selektiertem Prozessbaustein
konnen angezeigt werden

Zuordnung der Prozessbausteine auslosen (z. B. {iber Schaltfliche)

systeminterne Erzeugung der Einbauregel von entsprechendem
Aktionstyp zwischen Prozessbaustein A (Priamisse) und den
Prozessbausteinen B, C, D ..., die als Konklusionen ausgewéhlt
wurden; wenn mehrere Prozessbausteine als Konklusionen fiir die
Einbauregel bestimmt werden, dann wird fiir jeden zu verkniipfenden
Prozessbaustein B, C, D ... ein eigenes Beziehungsobjekt (als
Einbauregel) angelegt, z. B. ,A ist Vorgidnger von B*, ,A ist Vorginger
von C*, ,A ist Vorgénger von D° ...

Fiir jeden Prozessbaustein, der als Konklusion gewiahlt wurde, wird
eine zweite Einbauregel mit entgegengesetzter Richtung angelegt, d. h.
fiir ,A ist Vorgénger von B* zusétzlich ,B ist Nachfolger von A*
fiir ,A ist Nachfolger von B* zusitzlich ,B ist Vorgédnger von A°

fiir ,A ist parallel zu B¢ zusétzlich ,B ist parallel zu A*
fiir ,A ist zugehorig zu B¢ zusétzlich ,B ist zugehdrig zu A°

Querverweise

Sollte die Definition einer Einbauregel aus der Funktion
,Prozessbaustein definieren‘ (4.5.2.1a) heraus erfolgen, so ist der erste
Prozessbaustein der Einbauregel dadurch bereits bestimmt und kann
als Parameter an die Funktion ,Einbauregel definieren® ibergeben
werden. Ablaufschritt 1 kann dann entfallen.

Beispiel

Der Anwender mochte im Zuge der Definition des neuen Prozessbausteins
, Veroffentlichung présentieren Abhingigkeiten dieses Bausteins zu
anderen Prozessbausteinen als Einbauregeln definieren. Er wihlt aus der
Ordnerstruktur fiir generische Prozessmodelle zuerst den Prozessbaustein
, Veroffentlichung liberarbeiten® aus und ordnet ihn vom Typ ,ist

101




Vorgénger von‘ zu. Als zweite Einbauregel definiert der Anwender:
Prozessbaustein ,Reisekosten abrechnen® ,ist Nachfolger von*
, Veroffentlichung priasentieren’.

Anmerkungen | ¢ Einbauregeln sind als Beziehungsobjekte zu interpretieren, aus denen
Anordnungsempfehlungen zwischen Prozessbausteinen abgeleitet
werden. Diese Interpretation erlaubt es, zu jeder Einbauregel
automatisch eine Einbauregel in entgegengesetzter Richtung
anzulegen (Ablaufschritt 7, vgl. Kapitel 4.4.4.1).

4.5.2.3 Verwaltung generischer Rahmenbedingungen und Prozessmodelle

Hinsichtlich der Suche nach generischen Rahmenbedingungen und Prozessmodellen kann
zwischen der freien Suche (Browsen) und der zielgerichteten Suche unterschieden werden.
Diese Funktionalitit sollte allen Anwendern zur Verfiigung stehen. Die Verwaltungs-
funktionen zur Anderung von Ordnungsstrukturen und Objekten sind jedoch vorrangig fiir
Wissensingenieure oder verantwortliche Administratoren vorgesehen.''’ Nachfolgend werden
fiir generische Rahmenbedingungen und Prozessmodelle jeweils Funktionen zur ziel-
gerichteten Suche und zur Verwaltung beschrieben (Abb. 38).

generische Rahmen- generische Prozess-
bedingung suchen modelle verwalten

generische Rahmen-
bedingungen verwalten

Musterprozesse Prozessbausteine

generische
Rahmenbedingungen

=

Abb. 38: Verwaltung generischer Rahmenbedingungen und Prozessmodelle

generisches Prozess-
modell suchen

"% Diese Funktionen sind eng mit der Frage von Benutzerrechten verbunden, die nicht Gegenstand dieser Arbeit
sind.
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4.5.2.3a Funktion ,generische Prozessmodelle verwalten*

Beschreibung

Diese Funktion unterstiitzt die Verwaltung einer bestehenden Menge von
Prozessbausteinen und Musterprozessen. Sie eignet sich auch zum
Retrieval von generischen Prozessmodellen durch Browsen (freie Suche).

Input

e Ordnerstruktur fiir generische Prozessmodelle (Prozesskategorien)

Output

e Anzeige relevanter Prozessbausteine oder Musterprozesse
e gednderte Ordnerstruktur fiir generische Prozessmodelle

Ablaufschritte

1. Ordnerstruktur fiir generische Prozessmodelle anzeigen

In der Ordnerstruktur sind die Prozesskategorien in hierarchischer
Baumstruktur und diejenigen generischen Prozessmodelle, die
Spezialisierungen besitzen, enthalten.

2. Selektion eines Ordners (Prozesskategorie) oder eines generischen
Prozessmodells, das Spezialisierungen besitzt, in der Ordnerstruktur

3. Anzeige der Prozessbausteine und Musterprozesse, die in der
selektierten Prozesskategorie enthalten sind bzw. Anzeige der
Spezialisierungen eines selektierten generischen Prozessmodells

Die Prozessbausteine und Musterprozesse werden in Tabellenform
angezeigt, wobei einige ausgewdéhlte Attribute in den Spalten stehen.

Die Sortierung nach ausgewihlten Attributen sollte moglich sein.

Es konnen wahlweise nur Musterprozesse, nur Prozessbausteine oder
Musterprozesse und Prozessbausteine gleichzeitig angezeigt werden.

4. Bei Selektion eines Prozessbausteins oder Musterprozesses in der
Tabelle konnen verkniipfte Rahmenbedingungen (iiber die Prozess-
anpassungsregeln) und Prozessbausteine (iiber die Einbauregeln) in
einem gesonderten Dialogfenster angezeigt werden. Dort konnen auch
entsprechende Verkniipfungen (Regeln) geloscht werden.

5. Folgende Verwaltungsfunktionen fiir Prozesskategorien, Prozess-
bausteine und Musterprozesse werden unterstiitzt bzw. konnen
aufgerufen werden:

neue Prozesskategorie anlegen

neuen Prozessbaustein oder Musterprozess definieren
umbenennen

verschieben in der Ordnerstruktur

16schen

bearbeiten

Querverweise

e Aufruf der Funktion ,generisches Prozessmodell suchen® (4.5.2.3b)

e Aus der Verwaltung generischer Prozessmodelle kann die Funktion
,Prozessbaustein definieren‘ (4.5.2.1a) aufgerufen werden, um einen
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neuen Prozessbaustein ,auf der griinen Wiese zu entwerfen. Die
gleiche Funktion wird aufgerufen, wenn ein in der Verwaltung
selektierter Prozessbaustein bearbeitet werden soll. Der selektierte
Prozessbaustein wird dann als Parameter tibergeben.

Aufruf der Funktionen ,Prozessbaustein einbauen‘ (4.5.3.1a) oder
,Musterprozess einbauen‘ (4.5.3.1b) zur Ubername eines selektierten
Prozessbausteins oder Musterprozesses in eine Prozessmodellinstanz

Beispiel

Ein Anwender ruft aus der Modellierung der aktuellen Prozessmodell-
instanz heraus die Funktion zur Verwaltung von generischen Prozess-
modellen auf, um die Ordnerstruktur nach geeigneten Prozessbausteinen
und Musterprozessen fiir seinen Konferenzvortrag zu ,durchstobern. Er
Offnet der Reihe nach in der Hierarchie die Ordner ,Kommunikation,
Besprechung®, ,Prasentation‘ und ,Prdsentation extern‘ und bekommt die
darin enthaltenen Prozessbausteine und Musterprozesse angezeigt. Er
selektiert den Prozessbaustein ,Veroffentlichung prisentieren® in der
tabellarischen Anzeige aus und iibernimmt ihn in die Prozessmodell-
instanz.

Anmerkungen

Die Ordnerstruktur fiir die Anzeige der generischen Prozessmodelle in
einer Hierarchieansicht sollte nach verschiedenen Kriterien oder Attri-
buten der Bausteine gewéhlt werden konnen. Neben der Verwaltung in
Prozesskategorien konnte beispielsweise eine Ordnerstruktur nach
Organisationseinheiten hilfreich sein.
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4.5.2.3b Funktion ,generisches Prozessmodell suchen®

Beschreibung

Mit dieser Funktion kdnnen generische Prozessmodelle gezielt nach
benutzerdefinierten Schlagworten und Attributwerten gesucht werden.

Input

Generische Prozessmodelle (Prozessbausteine und Musterprozesse)
Suchanfrage

Output

Anzeige relevanter generischer Prozessmodelle (Prozessbausteine
oder Musterprozesse)

Ablaufschritte

Suchangaben formulieren
Angabe: Suche nach Musterprozessen und/oder Prozessbausteinen
Eingabe von Schlagworten

Bei den Schlagworten konnen sogenannte ,Wildcards® verwendet
werden (z. B. unvollstindige Suchbegriffe werden mit der Stern-
Notation ,** gekennzeichnet).

Detaillierung der Suchanfrage durch Setzen von Attributwerten
(z. B. Ersteller = ..., Erstellungsdatum zwischen ... und ...)

Suche starten

Volltextsuche nach den Schlagworten tiber die Attribute Name und
Beschreibung von generischen Prozessmodellen in der Datenbank
unter Beriicksichtigung der einschrinkenden Attributwerte

Die Ergebnisse werden in einer Tabelle angezeigt, wobei in jeder Zeile
die wichtigsten Attribute eines gefundenen Musterprozesses oder
Prozessbausteins angezeigt werden.

Querverweise

kann aufgerufen werden aus Funktion ,generische Prozessmodelle
verwalten® (4.5.2.3a)

wurde ein gewiinschter Prozessbaustein oder Musterprozess gefunden,
so konnen die Funktionen ,Prozessbaustein einbauen‘ 4.5.3.1a) und
,Musterprozess einbauen‘ (4.5.3.1b) aufgerufen werden.

Beispiel

Ein Anwender mochte wissen, welche Prozessbausteine und Muster-
prozesse es zu dem Schlagwort , Veroffentlichung® gibt. Um bei der Suche
auch Verbformen wie ,veroffentlichen® zu beriicksichtigen, gibt der An-
wender als Schlagwort ,veroffentlich** ein und startet die Suche. Als
Ergebnis erhélt er in einer Tabelle die Prozessbausteine ,Verdffentlichung
schreiben’, ,Verdffentlichung tiberarbeiten‘ und , Verdffentlichung priasen-
tieren sowie den Musterprozess ,Projektergebnisse veroffentlichen®.

Anmerkungen
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4.5.2.3c Funktion ,generische Rahmenbedingungen verwalten®

Beschreibung

Diese Funktion unterstiitzt die Verwaltung einer bestehenden Menge von
Einflussgréfen und ihren Auspragungen auf generischer Ebene. Sie eignet
sich auch zum Retrieval von generischen Rahmenbedingungen durch
Browsen (freie Suche).

Input

Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen (Einflussgrofen-
kategorien)

Output

Anzeige relevanter generischer Rahmenbedingungen
gednderte Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen

Ablaufschritte

Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen anzeigen

In der Ordnerstruktur sind die Einflussgro3enkategorien in
hierarchischer Baumstruktur angeordnet. Eine Einflussgréfen-
kategorie kann in mehreren {ibergeordneten Kategorien enthalten sein.

gegebenenfalls Filter setzen (z. B. nur die Rahmenbedingungen, die
von einer bestimmten Organisationseinheit angelegt wurden oder nur
die Rahmenbedingungen, die mit Prozessbausteinen des aktuellen
Prozessfalles verkniipft sind)

Bei jedem Ordner (EinflussgroBBenkategorie) konnen die unter-
geordneten Kategorien und die in der Kategorie enthaltenen
EinflussgroBen durch Offnen des Ordners angezeigt werden.

Durch Anklicken einer Einflussgrof3e werden die Auspriagungen dieser
Einflussgrofe in der Baumstruktur angezeigt.

Von selektierten Auspragungen aus konnen Abhéngigkeiten zu
anderen Rahmenbedingungen (Kontextgestaltungsregeln) und zu
Prozessbausteinen und Musterprozessen (Prozessanpassungsregeln) in
einem gesonderten Dialogfenster angezeigt werden.

Folgende Verwaltungsfunktionen fiir Einflussgrof3enkategorien,
Einflussgréen und Auspriagungen werden unterstiitzt:

Umbenennen

neue Kategorien, Einflussgrof3en und Auspriagungen anlegen
Kategorien und EinflussgroBen in der Ordnerstruktur verschieben
Kategorien und Einflussgrof8en mehreren Kategorien zuordnen

Loschen

Querverweise

Aufruf der Funktion ,generische Rahmenbedingung suchen® (4.5.2.3d)

Aus der Verwaltung generischer Rahmenbedingungen kann auflerdem
die Funktion ,generische Rahmenbedingung definieren‘ (4.5.2.1b)
aufgerufen werden, um eine neue Einflussgro3e mit Auspragungen
anzulegen.
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e Aufruf der Funktion ,Kontextgestaltungsregel definieren‘ (4.5.2.2a)

Beispiel

Ein Anwender ruft aus der Modellierung der Definition von Prozess-
anpassungsregeln heraus die Funktion zur Verwaltung von generischen
Rahmenbedingungen auf, um die Ordnerstruktur nach geeigneten
Rahmenbedingungen fiir den Prozessbaustein zu ,durchstobern®. Er 6ffnet
der Reihe nach in der Hierarchie die Ordner ,andere Prozesse®, ,Public
Relations‘ und ,Veroffentlichungen® und bekommt die darin enthaltenen
Rahmenbedingungen angezeigt. Er selektiert die Rahmenbedingung ,Art
der Verdffentlichung: Konferenz* in der tabellarischen Anzeige und
iibernimmt sie fiir die Definition der Prozessanpassungsregel.

Anmerkungen
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4.5.2.3d Funktion ,generische Rahmenbedingung suchen®

Beschreibung | Mit dieser Funktion konnen generische Rahmenbedingungen (d. h. Ein-
flussgrofBenkategorien, EinflussgrofBen und Ausprigungen) gezielt nach
benutzerdefinierten Schlagworten und Attributwerten gesucht werden.

Input| e generische Rahmenbedingungen (Einflussgroen und Auspragungen)
e Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen
e Suchanfrage
Output | e passende EinflussgroBBenkategorien, EinflussgrofSen, Auspragungen
Ablaufschritte | 1. Suchangaben formulieren
Angabe: Suche nach Einflussgrof3enkategorien, Einflussgrof3en
und/oder Auspragungen
Eingabe von Schlagworten (ggf. mit ,Wildcards®)
Detaillierung der Suchanfrage durch Setzen von Attributwerten
(z. B. Ersteller = ..., Erstellungsdatum zwischen ... und ...)
2. Suche starten
3. Volltextsuche nach den Schlagworten tiber die Attribute Name und
Beschreibung bei Kategorien und Einflussgro3en sowie {liber das
Attribut Wert bei Auspriagungen in der Datenbank unter
Berticksichtigung der einschrinkenden Attributwerte
4. Die Ergebnisse werden in einer Tabelle mit drei Spalten angezeigt.
Jede Zeile entspricht einem in der Datenbank gefundenen Objekt. In
der ersten Spalte wird gekennzeichnet, ob es sich bei dem gefundenen
Objekt um eine Kategorie, Einflussgrofle oder Auspragung handelt. In
der zweiten Spalte steht der Name der Kategorie oder Einflussgrofie
bzw. der Wert der Ausprigung. In der dritten Spalte steht die
Pfadangabe aus der Ordnerstruktur.

Querverweise | ¢ kann aufgerufen werden aus Funktion ,generische Rahmen-
bedingungen verwalten® (4.5.2.3¢) und aus Funktion
,Projektrahmenbedingungen setzen® (4.5.3.2a)

Beispiel | Ein Anwender mdchte wissen, welche Einflussgrof3enkategorien und
welche EinflussgroBen es zu dem Schlagwort , Veroffentlichung® gibt. Er
gibt als Schlagwort ,Verdffentlichung® ein und startet die Suche. Als
Ergebnis erhélt er in einer Tabelle die Einflussgroflenkategorie
, Veroffentlichung® und die EinflussgrofBen ,Art der Verdffentlichung® und
, Veroffentlichungsort*.

Anmerkungen
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4.5.3 Ausgewihlte Funktionen der Faktenbeschreibungskomponente

Das Faktenwissen umfasst in dem hier vorgestellten Konzept die spezifischen Modelle fiir
Prozessfille, die sich aus den Prozessmodellinstanzen und den Projektrahmenbedingungen
zusammensetzen.

4.5.3.1 Modellierung der Prozessmodellinstanzen

Das vorgestellte Konzept zur Prozessindividualisierung soll weitgehend unabhingig von der
eingesetzten Prozessmodellierungsmethode und —werkzeugunterstiitzung sein. Deshalb
werden an dieser Stelle keine grundlegenden Funktionen zur Prozessmodellierung beschrie-
ben, sondern nur die wichtigsten Funktionen, die im Zusammenhang mit der Wieder-
verwendung von Prozessbausteinen und Musterprozessen stehen. Die Auswahl der wieder-
zuverwendenden Prozessmodelle erfolgt dabei manuell, d.h. ohne Unterstiitzung durch
Gestaltungsregeln. Abb. 39 zeigt den entsprechenden Ausschnitt aus dem Modell des
Prozessbaukastens. Funktionen zur Prozessindividualisierung, die auf der Auswertung von
gesetzten Projektrahmenbedingungen und Prozessanpassungsregeln basieren, werden als
Funktionen der Problemlésungskomponente in Kapitel 4.5.4 beschrieben.

Prozessbausteine

Musterprozesse

Musterprozess
einbauen
O S Prozes.s—
% S baustein
, < N einbauen
' l \ ;;\ )
o0 o %
Projektrahmen- projektspezifische
bedingungen Prozessmodell-
(Kontext) instanzen
Prozessfall |
\. ,_’

Abb. 39: Wiederverwendung von Prozessfillen, Prozessbausteinen und Musterprozessen

Als Ausgangspunkt fiir die Modellierung eines neuen Prozessfalles kann ein kompletter
Prozessfall eines anderen Projektes wiederverwendet werden. Dazu wird aus der Menge
vorhandener Prozessfille einer ausgewdéhlt und mitsamt den Projektrahmenbedingungen fiir
einen neuen Prozessfall kopiert (Abb. 39). Fiir die Verwaltung von Prozessfillen und die
Gestaltung einer entsprechenden Ordnerstruktur kann hier keine Empfehlung ausgesprochen
werden, da diese stark vom jeweiligen Unternehmen und der Anwendungsdoméne abhéngig
sind. Zur Unterstiitzung des Retrieval von geeigneten Prozessfdllen vorheriger Projekte
kommen Methoden des fallbasierten SchlieBens in Frage (Cased Based Reasoning, CBR).'"

"1 Beim traditionellen Ansatz des CBR werden die Fille ¢; als Paare von Problembeschreibungen p; und
zugehorige Losungen s; definiert [BRSSO1 S. 266]. Bei einem neuen Problem p wird von der
Ahnlichkeit der Problembeschreibungen p und p; auf die Niitzlichkeit der Lésung s; fiir das neue
Problem p geschlossen. Ubertragen auf den Ansatz zur Prozessindividualisierung kann die Kontext-
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Die Verwaltung und das Retrieval von Prozessfillen wird hier nicht ndher untersucht, da in
dieser Arbeit die Individualisierung anhand von Prozessbausteinen und Musterprozessen im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen.

4.5.3.1a Funktion ,Prozessbaustein einbauen®

Beschreibung | Mithilfe dieser Funktion konnen einzelne Prozessbausteine manuell
ausgewahlt und in eine Prozessmodellinstanz eingebaut werden.
Input|e Prozessbaustein
e Einbauregeln
Output| e Prozessbaustein in Prozessmodellinstanz eingebaut
Ablaufschritte | 1. Teilprozess in Hierarchie der Prozessmodellinstanz selektieren

2. Prozessbaustein auswiéhlen (z. B. iiber die Suche oder die Verwaltung
von Prozessbausteinen)

3. Befehl zum Einbau des ausgewihlten Prozessbausteins aufrufen

4. Uberpriifung, ob der Einbau im Konflikt mit fiir den selektierten
Teilprozess bereits gesetzten Projektrahmenbedingungen steht. Dabei
sind die Prozessanpassungsregeln vom Aktionstyp ,Entfernen*
relevant. Falls ja, wird dem Benutzer dieser Konflikt angezeigt; er
kann den Einbau ablehnen oder trotzdem bestétigen.

5. Art des Einbaus wahlen:

aufgeklappt: Die dem Prozessbaustein hinterlegte Struktur wird
direkt in die Prozess-Struktur des in der Prozessmodellinstanz
selektierten Teilprozesses hineinkopiert.

als Teilprozess: Die dem Prozessbaustein hinterlegte Struktur wird
als Teilprozess unter den in der Prozessmodellinstanz selektierten
Teilprozess (eine Hierarchie-Ebene tiefer) eingefiigt.

6. Aufruf der Hilfsfunktion ,Einbauregeln auswerten (4.5.4.1b)

7. Kopie des Prozessbausteins erzeugen und in die Prozessmodellinstanz
einfligen

8. Wurde bei der Auswertung von Einbauregeln (Schritt 6) ein Vorschlag
zu einer Einbauposition vom Benutzer angenommen, so kann eine
automatische Verkniipfung des einzubauenden Prozessbausteins mit
der Prozess-Struktur des aktuellen Teilprozesses nur dann erfolgen,
wenn die entsprechende Einbauregel vom Typ ,ist Nachfolger von*
oder ,ist Vorgdnger von* ist. Dann kann ndmlich das erste bzw. letzte
Prozessobjekt des einzubauenden Prozessbausteins mit dem letzten
bzw. ersten Prozessobjekt des im aktuellen Teilprozess enthaltenen
Prozessbausteins verkniipft werden. Bei Einbauregeln vom Typ ,ist
parallel zu‘ oder ,ist zugehorig zu‘ kann diese automatische

beschreibung anhand von Projektrahmenbedingungen als Problembeschreibung betrachtet werden und
die Prozessmodellinstanzen koénnen als zugehorige Problemldsung verstanden werden.
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Verkniipfung nicht erfolgen, da deren Semantik nicht eindeutig ist.

9. Fiir jedes Prozessobjekt, das bei der Kopie des Bausteins angelegt
wird, wird das Attribut ,Abstammung‘ mit einem Verweis auf den
ausgewihlten Prozessbaustein belegt.

Querverweise

e Die Funktion kann aus der Funktion ,Teilprozess anpassen® (4.5.4.1d)
aufgerufen werden. Der betroffene Prozessbaustein wird dann als
Parameter an die Funktion ,Prozessbaustein einbauen‘ libergeben;
diese Funktion beginnt dann mit Ablaufschritt 4.

e Die Funktion kann aufgerufen werden iiber die Auswahl eines
Prozessbausteins aus den Funktionen
,generische Prozessmodelle verwalten® (4.5.2.3a) oder
,generisches Prozessmodell suchen® (4.5.2.3b)

e Aufruf der Hilfsfunktion ,Einbauregeln auswerten® (4.5.4.1b)

Beispiel

Wihrend der Modellierung einer Prozessmodellinstanz fiir ein aktuelles
Forschungsprojekt selektiert ein Anwender den Teilprozess

, Veroffentlichung auf der Konferenz ISATA® und ruft die Baustein-
Suche auf, um geeignete Prozessbausteine zu finden und wieder-
zuverwenden. Er findet dort den Baustein , Veroffentlichung schreiben®
und tibernimmt eine Kopie davon in den selektierten Teilprozess fiir die
geplante Veroffentlichung. Bei der Auswertung der Einbauregel ,ist
Nachfolger von Prozessbaustein Abstract einreichen® stellt das System
fest, dass der Prozessbaustein ,Abstract einreichen® bereits im Teilprozess
enthalten ist und schldgt dem Anwender die entsprechende Einbauposition
hinter diesem Baustein vor (vgl. Abb. 29). Der Anwender nimmt den
Vorschlag an und das System kann die Verkniipfung der Bausteine
automatisch vornehmen (Vorginger-Nachfolger-Beziehung zwischen den
letzten Aktivitdten von ,Abstract einreichen‘ und den ersten Aktivititen
von , Veroffentlichung schreiben®).

Anmerkungen

e Sollten spiter Prozessobjekte der Bausteinkopie in der
Prozessmodellinstanz verschoben, geloscht oder gedndert werden, so
ist die Herkunft der verbleibenden Elemente iiber das Attribut
,Abstammung‘ ableitbar, was flir die Anwendung der Einbauregeln
(s. u.) von Nutzen ist.

e Die Auswertung der Einbauregeln stellt bereits einen Teil der
Problemldsungs- und Erklarungskomponente dar.
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4.5.3.1b Funktion ,Musterprozess einbauen®

Beschreibung

Diese Funktion unterstiitzt die manuelle Auswahl eines Musterprozesses
und dessen Einbau in eine Prozessmodellinstanz.

Input

e Musterprozess
e Prozessbausteine

Output

e Musterprozess in Prozessmodellinstanz eingebaut

Ablaufschritte

1. Teilprozess in einer Prozessmodellinstanz selektieren

2. Musterprozess auswihlen (z. B. liber die Suche oder iiber die
Verwaltung generischer Prozessmodelle)

3. Befehl zum Einbau des ausgewihlten Musterprozesses aufrufen

4. Bei jedem Prozessbaustein, der im Musterprozess enthalten ist, wird
sequenziell abgefragt, ob der Baustein eingebaut werden soll oder
nicht. Dabei werden jeweils die Abhédngigkeiten von Rahmenbeding-
ungen iiber die Prozessanpassungsregeln abgeleitet und dem Benutzer
angezeigt. Der Benutzer entscheidet ad hoc fiir jeden Prozessbaustein,
ob er in die Prozessmodellinstanz eingebaut werden soll oder nicht.

5. Es wird eine Kopie des Musterprozesses mit den vom Benutzer ausge-
wihlten Prozessbausteinen erstellt und in die Prozessmodellinstanz
eingefligt.

6. Fiir jedes Prozessobjekt, das bei der Kopie von einem Prozessbaustein
abstammt, wird das Attribut ,Abstammung‘ mit einem Verweis auf
den entsprechenden Prozessbaustein belegt.

7. Fiir jedes Prozessobjekt, das bei der Kopie nicht von einem im
Musterprozess enthaltenen Prozessbaustein abstammt, sondern von
den zusétzlichen Strukturen im Musterprozess, wird das Attribut
,/Abstammung‘ mit einem Verweis auf den entsprechenden
Musterprozess belegt.

Querverweise

e Aufruf aus der Funktion ,Teilprozess anpassen‘ (4.5.4.1d), falls ein
Musterprozess eingebaut werden soll. Der betroffene Musterprozess
wird dann als Parameter an die Funktion ,Musterprozess einbauen‘
iibergeben; diese Funktion beginnt dann mit Schritt 4.

e Auswahl eines Musterprozesses iliber die Funktion
,generische Prozessmodelle verwalten® (4.5.2.3a) oder
,generisches Prozessmodell suchen® (4.5.2.3b)

Beispiel

Wihrend der Modellierung einer Prozessmodellinstanz fiir ein aktuelles
Forschungsprojekt selektiert ein Anwender den Teilprozess ,Publikatio-
nen‘ und ruft die Verwaltung generischer Prozessmodelle auf, um nach
einem geeigneten Musterprozess zu suchen. Er hat bereits eine bestimmte
Konferenz im Auge, fiir die eine Verdffentlichung erstellt und eingereicht
werden soll. Er findet dort in einem Ordner ,Offentlichkeitsarbeit* den
Musterprozess ,Projektergebnisse veroffentlichen® und iibernimmt ihn in
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den selektierten Teilprozess fiir die geplante Verdffentlichung. Er iiber-
nimmt aus diesem Musterprozess die Prozessbausteine ,Abstract
einreichen‘, ,Veroffentlichung schreiben‘, ,Veroffentlichung iiberarbeiten®
und ,Veroffentlichung priasentieren‘. Der Prozessbaustein ,nach
Veroffentlichungsmoglichkeiten recherchieren® wird nicht iibernommen,
da der Anwender sich bereits fiir eine Konferenz entschieden hat. Der
Prozessbaustein ,interne Zustimmung einholen‘ wird ebenfalls nicht
iibernommen, da der Anwender bereits die ausdriickliche Genehmigung
seines Vorgesetzten erhalten hat.

Anmerkungen

e Im Gegensatz zu Prozessbausteinen wird der Musterprozess immer als
Teilprozess unter den in der Prozessmodellinstanz selektierten Teil-
prozess gehédngt, deshalb entfillt die Abfrage ,aufgeklappt oder als
Teilprozess®.

e Die Verkniipfung der Prozess-Struktur des Musterprozesses mit der
Prozess-Struktur der Prozessmodellinstanz erfolgt manuell.

e Sollten spiter Prozessobjekte der kopierten Prozessbausteine in der
Prozessmodellinstanz verschoben, geloscht oder gedndert werden, so
ist die Herkunft der verbleibenden Elemente iiber das Attribut
,Abstammung‘ ableitbar, was flir die Anwendung der Einbauregeln
(s. u.) von Nutzen ist.

4.5.3.2 Beschreibung des projektspezifischen Prozesskontextes

Die Beschreibung des projektspezifischen Prozesskontextes erfolgt in dem vorgestellten
Ansatz zur Prozessindividualisierung durch Auswahl von generischen Rahmenbedingungen
und deren Zuordnung zu einzelnen Teilprozessen der Prozessmodellinstanzen. Dieser

Vorgang wird als

,Setzen von Projektrahmenbedingungen® bezeichnet (Abb. 40). Fiir die

Kontextbeschreibung bei komplexen, projekthaften Prozessen reicht es nicht aus, Projekt-
rahmenbedingungen fiir einen Prozessfall als Ganzes zu setzen. Die Zuordnung zu den
Teilprozessen muss auf verschiedenen Hierarchieebenen der Prozessmodellinstanzen erfolgen.
Nur so ist eine differenzierte Beschreibung des Prozesskontextes moglich.

o0 o
Projektrahmen- projektspezifische
generische " Auswahl bedingungen Prozessmodell-
Rahmenbedingungen | [ (Kontext) instanzen

Projektrahmenbedingungen setzen

e \

B2k

% Prozessfall

\. J

Abb. 40: Setzen von Projektrahmenbedingungen
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4.5.3.2a Funktion ,Projektrahmenbedingungen setzen*

Beschreibung

Mit dieser Funktion werden den Teilprozessen von Prozessmodell-
instanzen Rahmenbedingungen zugeordnet.

Input

Prozessmodellinstanz mit Teilprozessen
generische Rahmenbedingungen

Output

Modell der Projektrahmenbedingungen

Ablaufschritte

7.

Teilprozess in einer Prozessmodellinstanz auswéhlen

Auswabhl einer oder mehrerer Rahmenbedingungen durch Selektion
von Auspragungen unterschiedlicher Einflussgroflen in der
Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen

gegebenenfalls Filter fiir die Auswabhl setzen, z. B. nur die Rahmen-
bedingungen anzeigen, die von einer bestimmten Organisationseinheit
angelegt wurden oder nur die Rahmenbedingungen, die mit
Prozessbausteinen des aktuellen Prozessfalles verkniipft sind (dies ist
besonders interessant beim Einsatz von Musterprozessen)

Befehl zum Setzen der Projektrahmenbedingungen aufrufen

systeminterne Zuordnung der selektierten Rahmenbedingungen zum
ausgewdihlten Teilprozess

Uberpriifung der selektierten Rahmenbedingungen auf Kontext-
gestaltungsregeln (Funktion ,Kontextgestaltungsregeln auswerten,
4.5.4.1a)

Zusitzlich zur direkten Zuordnung konnen Hilfsfunktionen zur
Vererbung von Projektrahmenbedingungen in der Prozesshierarchie
aufgerufen werden:

Projektrahmenbedingungen iibernehmen (Vererbung ,von oben*):

Fiir den selektierten Teilprozess konnen Projektrahmen-
bedingungen der iibergeordneten Teilprozesse aus hoheren
Hierarchieebenen iibernommen werden (nur von Teilprozessen aus
dem gleichen Ast der Prozesshierarchie).

Sollte bei einer Projektrahmenbedingung eine Einflussgrofle auf
verschiedenen Ebenen in der Prozesshierarchie unterschiedliche
Auspriagungen haben, so bleibt fiir den betreffenden Teilprozess
der direkt zugeordnete Wert giiltig (und nicht der vererbte).

Projektrahmenbedingungen vorgeben (Vererbung ,nach unten*):

Die fiir den selektierten Teilprozess gesetzten Projektrahmen-
bedingungen kdnnen an alle untergeordneten Teilprozesse in der
Prozesshierarchie vererbt werden. Sie haben dann den Charakter
einer Vorgabe (z. B. von einer organisatorisch hoher gestellten
Stelle).

Anzeige der zugeordneten Projektrahmenbedingungen fiir den
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selektierten Teilprozess in einer Liste

8. Zugeordnete Projektrahmenbedingungen konnen in der Liste selektiert
und entfernt, d. h. deren Zuordnung aufgeldst werden. Insbesondere
konnen alle von iibergeordneten Teilprozessen libernommenen
Projektrahmenbedingungen entfernt werden. Von iibergeordneten
Teilprozessen vorgegebene Projektrahmenbedingungen kénnen nicht
entfernt werden. Beim Entfernen von Projektrahmenbedingungen
werden Kontextgestaltungsregeln iiber das backward chaining
ausgewertet, um zu priifen, ob auch weitere Projektrahmen-
bedingungen geldscht werden sollen.

Querverweise | e  Aufruf der Funktion,generische Rahmenbedingung suchen‘ (4.5.2.3d)
zur Unterstiitzung bei der Auswahl aus generischen Rahmen-
bedingungen

e Aufruf der Funktion ,Kontextgestaltungsregeln auswerten® (4.5.4.1a)

e Aufruf der Funktion ,Teilprozess anpassen‘ (4.5.4.1d), um die
Konfiguration geméf der gesetzten Projektrahmenbedingungen
anzustoflen

Beispiel | In einem Forschungsprojekt selektiert ein Anwender in der Prozess-
hierarchie den Teilprozess ,Verdffentlichung auf der Konferenz ISATA®.
Fiir diesen Teilprozess setzt er die Projektrahmenbedingungen ,Art der
Veroffentlichung: Konferenz®, ,Abstracteinreichung erforderlich: Ja‘ und
,Zustimmung erforderlich: Ja‘. AuBBerdem iibernimmt er fiir diesen
Teilprozess von hoherer Hierarchieebene die Projektrahmenbedingung
,Art des Forschungsprojektes: EU-Projekt*.

Anmerkungen | e Die gesetzten Projektrahmenbedingungen konnen jederzeit wéhrend
der Projektlaufzeit liber diese Funktion gedndert werden.

e Die Vorgabe von Projektrahmenbedingungen iibergeordneter
Teilprozesse und die Beschriankung fiir das Entfernen miissen durch
ein Rechtekonzept abgesichert sein.

Die Vorschlige zur Einordnung hinzuzufiigender Prozessbausteine in eine bestehende
Prozesshierarchie wird aus der Zuordnung der Rahmenbedingungen zu Teilprozessen
abgeleitet. Das Setzen von Projektrahmenbedingungen durch die strukturierte Zuordnung von
generischen Rahmenbedingungen zu bestimmten Teilprozessen eines Prozessfalles bleibt
deshalb ein wesentlicher Teil menschlicher Intelligenzleistung durch die Anwender. Sollten
alle Projektrahmenbedingungen einer Prozessmodellinstanz dem obersten Teilprozess
zugeordnet werden, so konnen keine differenzierten Hinweise iiber den von der Prozess-
anpassung betroffenen Teilprozess in der Prozesshierarchie abgeleitet werden. Die Ableitung
von Prozessanpassungsvorschlidgen bietet aber auch ohne solche differenzierten Hinweise eine
Hilfestellung als Erinnerungsfunktion, jedoch muss die Lokalisierung der Anpassung in der
Prozesshierarchie vom Benutzer selbst durchgefiihrt werden.

Bei dem vorgestellten Konzept zur Prozessindividualisierung besteht das Problem, dass bei
einer uniiberlegten Zuordnung von Projektrahmenbedingungen die abgeleiteten Schluss-
folgerungen zur Prozessanpassung an Aussagekraft verlieren. Dennoch wird das Vorgehen im
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Vergleich zur einfachen Modellierung von Prozessen insgesamt als weniger aufwiandig und
fiir den Anwender intuitiver angesehen. Es wird davon ausgegangen, dass es den Anwendern
in vielen Fillen leichter fillt, die Rahmenbedingungen eines Projektes zu nennen, als die
Konsequenzen, die sich daraus ergeben.

4.5.4 Ausgewihlte Funktionen der Problemlosungs- und Erklarungskomponente

Eine Problemldsungskomponente hat bei Expertensystemen generell die Aufgabe, aus dem
bereichsbezogenen Expertenwissen und den fallspezifischen Fakten Schlussfolgerungen zu
ziehen [StHa99 S. 449]. Beim Konzept der Prozessindividualisierung bilden die generischen
Prozessmodelle, Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln das Expertenwissen, wohin-
gegen die Prozessmodellinstanzen und die Projektrahmenbedingungen das fallspezifische
Faktenwissen reprdsentieren. Der Prozessbaukasten bietet Unterstiitzung zur halb-
automatischen Auswahl und Einpassung von Prozessbausteinen und Musterprozessen in
Prozessfille. Die wesentlichen Funktionen beziehen sich auf die Auswertung der fiir einen
Prozessfall gesetzten Projektrahmenbedingungen und die Generierung von Vorschligen zur
Anpassung des Prozessfalles auf der Basis von Gestaltungsregeln (Abb. 41).

' N
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Projektrahmen- projektspezifische
bedingungen Prozessmodell-
(Kontext) instanzen

Einbauregeln auswerten

\ T Prozessfall T
Kontext-| \ \ //é Pozessanpassungsregeln

gestaltungsregeln

Kontext. auswerten
auswerten Prozess-
gestaltung anpassung ;
und Einbau Teilprozess anpassen

Auslésun
9 Gestaltungs-
regeln

O=—p]

Abb. 41: Projektspezifische Anpassung des Prozessfalles

Die Problemldsungskomponente umfasst einen Regelinterpreter und ein Kontrollsystem:

e _Der Regelinterpreter schliefit entweder von den Pridmissen auf die Konklusionen der
Regeln (forward chaining = Vorwirtsverkettung) oder ermittelt die zur Erreichung eines
gegebenen Endzustands erforderlichen Fakten (backward chaining = Riickwirts-
verkettung).” [StHa99 S. 449]. Ubertragen auf das Konzept der Prozessindividualisierung
bedeutet dies, dass bei der Vorwirtsverkettung — ausgehend von den Projektrahmen-
bedingungen — Prozessanpassungsregeln gesucht werden, deren WENN-Teile Giiltigkeit
besitzen und die somit zutreffen (,,feuern”). Die Konklusionen dieser Regeln beziechen
sich dann auf die Manipulation generischer Prozessmodelle. Bei der Riickwértsverkettung
wird — ausgehend von den im aktuellen Prozessfall enthaltenen generischen Prozess-
modellen — versucht, durch die Auswertung von Regeln die Konsistenz mit den gesetzten
Projektrahmenbedingungen zu priifen. In dieser Arbeit wird hauptsdchlich von dem
Prinzip der Vorwirtsverkettung Gebrauch gemacht.''

"2 Die Riickwirtsverkettung wiirde sich beispielsweise dazu eignen, um aus einer aktuellen Prozessmodellinstanz
iiber Prozessanpassungsregeln Anpassungen am Modell der Projektrahmenbedingungen abzuleiten.
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e _Das Kontrollsystem legt die Reihenfolge fest, in der die Regeln vom Regelinterpreter
abgearbeitet werden.” [StHa99 S. 449]. Beim Konzept der Prozessindividualisierung folgt
das Kontrollsystem dem Prinzip der Tiefensuche, bei dem zuerst eine Regelkette bis ans
Ende verfolgt wird, bevor andere Regeln abgearbeitet werden, d. h. es werden immer
zuerst eine Prozessanpassungsregel und anschliefend die davon betroffenen Einbauregeln
ausgewertet.

4.5.4.1a Funktion ,Kontextgestaltungsregeln auswerten*

Beschreibung | Mit dieser Hilfsfunktion werden dem Benutzer iiber die Kontext-
gestaltungsregeln Beziehungen ausgewihlter Projektrahmenbedingungen
zu anderen Rahmenbedingungen aufgezeigt. So wird der Benutzer in der
Auswahl von Projektrahmenbedingungen fiir einen konkreten Prozessfall
gefiihrt (Abb. 41).

Input| e ausgewihlte Projektrahmenbedingungen
e Kontextgestaltungsregeln

Output| e angepasstes Modell der Projektrahmenbedingungen

Ablaufschritte | 1. Priifung, ob fiir die ausgewéhlten Projektrahmenbedingungen
Kontextgestaltungsregeln definiert sind

2. gegebenenfalls Kontextgestaltungsregeln auswerten und Vorschliage
fiir das Setzen zusétzlicher Projektrahmenbedingungen generieren

Konflikte mit bereits gesetzten Projektrahmenbedingungen werden
aufgezeigt.

3. Der Benutzer kann die Vorschlége fiir das Setzen weiterer
Projektrahmenbedingungen annehmen oder ablehnen.

Querverweise | ¢  wird aufgerufen aus Funktion ,Projektrahmenbedingungen setzen
(4.5.3.2a)

Beispiel | Ein Anwender setzt fiir den Teilprozess , Veroffentlichung in der
Zeitschrift Wirtschaftsinformatik‘ die Projektrahmenbedingung ,Art der
Veroffentlichung: Zeitschrift®. Das System leitet {iber eine
Kontextgestaltungsregel ab, dass dann auch die Rahmenbedingung
,Zustimmung erforderlich: Ja‘ gilt und schlagt dem Anwender vor, diese
ebenfalls zu setzen.

Anmerkungen
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4.5.4.1b Funktion ,Einbauregeln auswerten®

Beschreibung | Mit dieser Hilfsfunktion werden dem Benutzer liber die Auswertung von
Einbauregeln Beziehungen eines ausgewihlten Prozessbausteins zu
anderen Prozessbausteinen aufgezeigt. Daraus konnen Vorschlége fiir die
Einbauposition des ausgewdhlten Prozessbausteins oder fiir den Einbau
weiterer Prozessbausteine abgeleitet werden.

Input| e ausgewihlter Prozessbaustein
e Prozessmodellinstanz
e Einbauregeln
Output| e Vorschlag fiir die Einbauposition des ausgewihlten Prozessbausteins
e Vorschlag fiir den Einbau weiterer Prozessbausteine
Ablaufschritte | 1. Priifung, ob fiir den ausgewahlten Prozessbaustein Einbauregeln
definiert sind
2. gegebenenfalls Einbauregeln auswerten:
Bei verkniipften Prozessbausteinen, die in der Prozessmodell-
instanz enthalten sind, wird die entsprechende Einbauposition
vorgeschlagen. Hierbei werden die von dem verkniipften
Prozessbaustein abstammenden Prozessobjekte im Prozesseditor
optisch hervorgehoben.
Bei verkniipften Prozessbausteinen, die nicht in der Prozess-
modellinstanz enthalten sind, wird deren zuséitzlicher Einbau
vorgeschlagen. Einbauregeln des zusitzlichen Prozessbausteins
werden wiederum ausgewertet, bis keine Einbauregeln zutreffen
oder der Benutzer die Kette der Einbauregeln abbricht.
3. Der Benutzer kann die Vorschldge annehmen oder ablehnen.

Querverweise | e wird aufgerufen aus Funktion ,Prozessbaustein einbauen‘ (4.5.3.1a)

Beispiel | Ein Anwender hat den Prozessbaustein , Veroffentlichung prisentieren’
zum Einbau in eine Prozessmodellinstanz ausgewahlt. Das System stellt
fest, dass fiir diesen Baustein zwei Einbauregeln definiert sind. Die erste
Einbauregel besagt, dass der Prozessbaustein , Veroffentlichung préasentie-
ren‘ Nachfolger von Prozessbaustein , Veroffentlichung iiberarbeiten® ist.
Da Letzterer bereits in der Prozessmodellinstanz enthalten ist wird die
entsprechende Einbauposition fiir , Veroffentlichung priasentieren® vorge-
schlagen. Die zweite Einbauregel besagt, dass der Prozessbaustein
, Veroffentlichung préasentieren Vorgénger von ,Reisekosten abrechnen’
ist. Da Letzterer noch nicht in der Prozessmodellinstanz enthalten ist,
schligt dass System vor, diesen Prozessbaustein ebenfalls einzubauen.

Anmerkungen
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4.5.4.1c  Funktion ,Prozessanpassungsregeln auswerten*

Beschreibung

Mit dieser Funktion werden Prozessanpassungsregeln vorwdrts
ausgewertet, d. h. der Regelinterpreter schliefSt von den Pradmissen
(Projektrahmenbedingungen) auf die Konklusionen der Regeln (Entfernen
oder Hinzufiigen von Prozessbausteinen oder Musterprozessen).

Input

selektierter Teilprozess
Projektrahmenbedingung
Prozessanpassungsregeln

Output

Anpassungsvorschlag fiir Teilprozess bzw. Hinweis

Ablaufschritte

4.

Priifung, ob fiir die Projektrahmenbedingung eine Prozess-
anpassungsregel feuert, d. h. ob die Projektrahmenbedingung in der
Pramisse einer Prozessanpassungsregel enthalten ist

Bei UND-Verkniipfungen der Projektrahmenbedingung in der
Pramisse wird gepriift, ob alle UND-verkniipften Projektrahmen-
bedingungen fiir den selektierten Teilprozess gesetzt sind

Fiir jede zutreffende Prozessanpassungsregel wird der selektierte
Teilprozess auf hinzuzufiigende und zu entfernende Prozessbausteine
und Musterprozesse (Konklusion) iiberpriift.

Uberpriifung des selektierten Teilprozesses und aller untergeordneten
Teilprozesse, ob betroffener Prozessbaustein oder Musterprozess (oder
gegebenenfalls eine seiner Spezialisierungen) darin enthalten sind

Die Suche erfolgt liber das Attribut ,Abstammung* der Prozess-
objekte. Die Suche in untergeordneten Teilprozessen erfolgt nach dem
Prinzip der Breitensuche, bei der zuerst alle Teilprozesse der gleichen
Hierarchieebene durchsucht werden.

bei Prozessanpassungsregel vom Aktionstyp ,hinzufiigen®:

Ist der betroffene Prozessbaustein oder Musterprozess (oder
gegebenenfalls eine seiner Spezialisierungen) bereits im
Teilprozess enthalten, so wird ein entsprechender Hinweis fiir den
Benutzer generiert. Die entsprechende Position im Prozessmodell
kann dem Benutzer angezeigt werden.

Sollte der betroffene Prozessbaustein oder Musterprozess nicht im
selektierten Teilprozess und in den untergeordneten Teilprozessen
enthalten sein, so wird in einem Dialogfenster der Vorschlag
generiert, den betroffenen Prozessbaustein oder Musterprozess
(oder eine seiner Spezialisierungen) in den selektierten Teilprozess
einzubauen. Die Erklarung des Anpassungsvorschlags wird aus
den die Regel auslosenden Projektrahmenbedingungen und
vordefinierten Textbausteinen abgeleitet. Der Benutzer kann einen
untergeordneten Teilprozess fiir den Einbau selektieren.

bei Prozessanpassungsregel vom Aktionstyp ,entfernen‘:

Ist der betroffene Prozessbaustein oder Musterprozess nicht in der
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Prozessmodellinstanz enthalten, so wird ein entsprechender
Hinweis fiir den Benutzer generiert.

Sollte der betroffene Prozessbaustein oder Musterprozess im
selektierten Teilprozess oder in den untergeordneten Teilprozessen
enthalten sein, so wird in einem Dialogfenster der Vorschlag
generiert, den betroffenen Prozessbaustein oder Musterprozess aus
der Prozessmodellinstanz zu entfernen. Die Erklarung wird aus
den die Regel ausldsenden Projektrahmenbedingungen und
vordefinierten Textbausteinen abgeleitet.

Querverweise

e wird aufgerufen aus Funktion ,Teilprozess anpassen‘ (4.5.4.1d)

Beispiel

Fiir die Projektrahmenbedingung ,Art der Veroffentlichung: Konferenz*
sollen die Prozessanpassungsregeln ausgewertet werden. Es findet sich
eine Regel vom Typ ,Hinzufiigen®, die in der Konklusion auf den
Prozessbaustein ,Veroffentlichung prasentieren® verweist. Das System
stellt fest, dass dieser Baustein noch nicht im selektierten Teilprozess der
Prozessmodellinstanz enthalten ist, und generiert deshalb fiir den
Anwender den Vorschlag ihn einzubauen.

Anmerkungen
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4.5.4.1d Funktion ,Teilprozess anpassen*

Beschreibung

Mithilfe dieser Funktion werden die fiir einen Teilprozess eines
Prozessfalles gesetzten Projektrahmenbedingungen hinsichtlich
zutreffender Prozessanpassungsregeln ausgewertet und entsprechende
Anpassungsvorschldge generiert. Die Vorschlidge beziehen sich auf das
Hinzufiigen oder Entfernen von Prozessbausteinen und Musterprozessen.
Die Vorschldge werden sequenziell abgearbeitet und kénnen vom
Benutzer jeweils angenommen oder abgelehnt werden.

Input

e selektierter Teilprozess
e Modell der Projektrahmenbedingungen
e Prozessanpassungsregeln

Output

e angepasster Teilprozess

Ablaufschritte

Teilprozess selektieren
Befehl zur Anpassung des Teilprozesses aufrufen

Projektrahmenbedingungen des selektierten Teilprozesses ermitteln

b=

ermittelte Projektrahmenbedingungen sequenziell nach Prozessanpas-
sungsregeln auswerten und Anpassungsvorschlige generieren
(Funktion ,Prozessanpassungsregeln auswerten‘, 4.5.4.1c)

5. Anpassungsvorschlidge annehmen oder ablehnen

Sollte der Benutzer den Anpassungsvorschlag ablehnen, so wird die
nichste Projektrahmenbedingung ausgewertet (zuriick zu Ablauf-
schritt 4)

Wird der Anpassungsvorschlag vom Benutzer angenommen, so wird

bei Prozessanpassungsregeln vom Aktionstyp ,hinzufiigen*
zundchst gepriift, ob der hinzuzufiigende Prozessbaustein bzw.
Musterprozess verschiedene Spezialisierungen (Varianten) besitzt.
Ist dies der Fall, werden dem Benutzer die verschiedenen
Varianten zur Auswahl angeboten. AnschlieBend wird der
Prozessbaustein oder Musterprozess in die Prozessmodellinstanz
eingebaut (Aufruf der Funktion ,Prozessbaustein einbauen®,
4.5.3.1a, oder ,Musterprozess einbauen‘, 4.5.3.1b)

bei Prozessanpassungsregeln vom Aktionstyp ,entfernen*

der Prozessbaustein oder Musterprozess aus der
Prozessmodellinstanz entfernt (es werden alle Prozessobjekte und
deren Beziehungen geldscht, die in dem selektierten Teilprozess
enthalten sind und von dem betroffenen Prozessbaustein oder
Musterprozess abstammen).

Querverweise

e Aufruf der Funktion ,Prozessanpassungsregeln auswerten‘ (4.5.4.1c)

e Aufruf der Funktionen ,Prozessbaustein einbauen‘ (4.5.3.1a) und
,Musterprozess einbauen‘ (4.5.3.1b)
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Beispiel | Ein Anwender hat fiir eine Prozessmodellinstanz mehrere Projektrahmen-
bedingungen gesetzt. Nun mdchte er fiir einen bestimmten Teilprozess
wissen, welche Anpassungen notwendig sind. Er selektiert den Teil-
prozess ,Veroffentlichung auf der Konferenz ISATA® in der Prozess-
hierarchie und wéhlt den Befehl zur Anpassung. Das System generiert ihm
den Vorschlag, aufgrund der Projektrahmenbedingung ,Art der
Veroffentlichung: Konferenz® den Prozessbaustein , Veroffentlichung
prasentieren‘ hinzuzufiigen. Der Anwender nimmt diesen Vorschlag an.
Das System stellt fest, dass fiir diesen Prozessbaustein verschiedene
Spezialisierungen (Varianten) existieren. Es schldgt dem Anwender
deshalb die Varianten zur Auswahl vor. Der Anwender wiahlt die Variante
, Veroffentlichung mit Folien in elektronischer Form présentieren und baut
diesen in den Teilprozess ein.

Anmerkungen | e Prozessanpassungsregeln vom Aktionstyp ,entfernen werden nach
denen vom Typ ,hinzufiigen‘ abgearbeitet. Ansonsten ist die
Reihenfolge der Abarbeitung von Prozessanpassungsregeln nicht
weiter bestimmt.

e Den Prozessbausteinen und Musterprozessen konnen weitere, schwer
formalisierbare Hinweise zu ihrer Anpassung freitextlich im
Beschreibungs-Attribut beigefiligt werden. Diese Hinweise konnen
beispielsweise von den Erstellern von Bausteinen formuliert werden.

e Fiir die Uberpriifung der Prozessanpassungsregeln folgt der Regel-
interpreter dem Prinzip der Vorwirtsverkettung (forward chaining).

Die Funktion ,Teilprozess anpassen‘ unterstiitzt sowohl die Anpassung einer bestehenden
Prozessmodellinstanz als auch die Konfiguration eines neuen Prozessmodells, falls dem
selektierten Teilprozess noch keine Prozess-Strukturen hinterlegt sind. Die Funktion bietet
also auch Hilfestellung fiir die Erstkonfiguration eines Prozessmodells, z. B. zu Beginn eines
neuen Projektes, indem — abgeleitet aus den Projektrahmenbedingungen — erste Prozess-
bausteine und Musterprozesse fiir den Einbau vorgeschlagen werden. Die Einbau-
empfehlungen werden sequenziell vom Benutzer abgearbeitet. Die Konzeption eines weiter-
gehenden Prozesskonfigurators, der eine voll-automatische, funktional-logisch gesteuerte
Kopplung von Prozessbausteinen zu einem Gesamtmodell ibernimmt, gibt einen Ausblick auf
die Weiterentwicklung des vorgestellten Ansatzes zur Prozessindividualisierung, ist jedoch
nicht Bestandteil dieser Arbeit.

4.6 Vorgehensmodell

In Abb. 42 ist eine iibergeordnete Vorgehensweise fiir das Konzept der Prozessindividuali-
sierung dargestellt.'"” Sie beschreibt grob, welche wesentlichen Schritte bei der Anwendung
des Prozessbaukastens zur Planung projektspezifischer Prozesse zu durchlaufen sind. Dieses
Vorgehensmodell dient als Leitfaden fiir diejenigen, die in der Projektplanung und Prozess-
modellierung mit dem Prozessbaukasten arbeiten.

'3 Eine frithere Version des Vorgehensmodells wurde in [RuPR99] verdffentlicht.
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Das Vorgehensmodell kann grob in zwei Phasen unterteilt werden:

1. In der Projektinitialphase (Schritte 1 bis 10) wird zu Beginn eines neuen Projektes ein
neuer Prozessfall angelegt. Dabei kann auf vorhandene Prozessfille, Musterprozesse und
Prozessbausteine zuriickgegriffen werden.

2. In der Projektabwicklungsphase (Schritte 11 bis 17) werden wéhrend der Projektlaufzeit
neu hinzukommende oder sich dndernde Projektrahmenbedingungen berticksichtigt und
Anpassungen an den Prozessmodellinstanzen in mehreren Schleifen vorgenommen.

Ausgangspunkt fiir die Neuentwicklung eines Prozessfalles ist das Setzen erster, bekannter
Projektrahmenbedingungen (Schritt 1). Die Auswahl der Einflussgréfen und ihrer
Auspragungen erfolgt aus der Ordnerstruktur fiir die generischen Rahmenbedingungen
(Funktion ,Projektrahmenbedingungen setzen‘, 4.5.3.2a). Die Projektrahmenbedingungen
werden dem obersten Knoten in der Prozesshierarchie fiir das neu angelegte Projekt
zugeordnet (typische Einflussgroen auf oberster Ebene konnen z. B. sein: Projektart,
Produkttyp, Kunde).

Die ersten gesetzten Projektrahmenbedingungen bieten eine Basis fiir die Priifung, ob ein
geeigneter Prozessfall aus fritheren Projekten wiederverwendet werden kann (Schritt 2). Fiir
diese Priifung kommen Methoden des CBR in Frage (siehe dazu Kapitel 4.5.3.1). Die Eignung
zur Wiederverwendung eines Prozessfalles kann an der Ahnlichkeit des Prozessfalles
gemessen werden, z. B. daran, ob dessen Projektrahmenbedingungen auch die Projekt-
rahmenbedingungen des neuen Prozessfalles abdecken oder dhnlich sind. Sollte ein geeigneter
Prozessfall gefunden werden, so kann dieser kopiert und als Ausgangspunkt fiir das neue
Projekt wiederverwendet werden (Schritt 3). Gegebenenfalls miissen die Projektrahmen-
bedingungen des wiederverwendeten Prozessfalles an den neuen Kontext manuell angepasst
werden (Schritt 4).

Falls kein geeigneter Prozessfall in der Wissensbasis gefunden wird, erfolgt eine Priifung, ob
ein geeigneter Musterprozess als Referenzmodell verwendet werden kann (Schritt 5). Auch
hierbei kann die Suche nach relevanten Musterprozessen auf der Basis der ersten gesetzten
Projektrahmenbedingungen fiir das neue Projekt erfolgen. Finden sich geeignete Muster-
prozesse, so konnen diese in den neuen Prozessfall eingebaut werden (Schritt 6). Sie geben
dann eine vorldufige Prozesshierarchie fiir das neue Projekt vor. Die Anpassung der Muster-
prozesse erfolgt beim Einbau gemiBl der Funktion ,Musterprozess einbauen® (4.5.3.1b). Die
Projektrahmenbedingungen konnen anschlieBend dem neuen Kontext entsprechend ergénzt
werden (Schritt 7).

Falls auch kein geeigneter Musterprozess als Referenzmodell in Frage kommt, muss die
Prozesshierarchie fiir den neuen Prozessfall manuell mit Hilfe des Prozessmodellierungs-
werkzeugs erstellt werden, z. B. in Anlehnung an einen Projektstrukturplan mit Arbeits-
paketen und Aufgaben (Schritt 8). AnschlieBend konnen den Teilprozessen der neuen
Prozesshierarchie weitere Projektrahmenbedingungen auf verschiedenen Ebenen zugeordnet
werden (Schritt 9, Funktion ,Projektrahmenbedingungen setzen, 4.5.3.2a). Nach der
Detaillierung der Kontextbeschreibung kann erneut gepriift werden, ob ein geeigneter
Prozessfall auf das aktuelle Modell der Projektrahmenbedingungen passt.
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Abb. 42: Vorgehensweise fiir das Konzept der Prozessindividualisierung
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Die Reihenfolge der Priifungen in den Schritten 2 und 5 stiitzt sich auf der Annahme, dass die
Wiederverwendung eines Prozessfalles Vorrang vor der Verwendung eines Musterprozesses
und diese Vorrang vor der Konfiguration von einzelnen Prozessbausteinen hat, falls ein
Prozesstall (bzw. ein Musterprozess) einen grofleren Teil des Zielmodells abdecken kann als
ein Musterprozess (bzw. ein Prozessbaustein) und der Aufwand fiir die projektspezifische
Anpassung nicht zu grof3 ist. In einer alternativen Vorgehensweise konnten die drei
Moglichkeiten zur Wiederverwendung von Prozessmodellen parallel gepriift, nach
bestimmten Kriterien bewertet und anschlieBend die geeignetste Alternative ausgewdhlt
werden. Diese Moglichkeit wird hier nicht weiter untersucht.

Als letzter Schritt der Projektinitialphase werden die Prozessmodellinstanzen an die
gednderten und neu hinzugekommenen Projektrahmenbedingungen angepasst (Schritt 10,
Funktion ,Teilprozess anpassen‘, 4.5.4.1d). Damit liegt ein erster Entwurf der Prozess-
modellinstanzen als Ausgangssituation fiir das neue Projekt vor.

Wihrend der Projektabwicklungsphase werden mithilfe des Prozessmodellierungswerkzeugs
manuelle Anpassungen an den Prozessmodellinstanzen vorgenommen (Schritt 11). Auerdem
konnen wihrend der Modellierung der Prozessmodellinstanzen neue Prozessbausteine und
Musterprozesse sowie neue Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln definiert werden,
wann immer solche wiederverwendbaren Strukturen erkennbar sind (Schritt 12, Funktionen
zur Definition generischer Rahmenbedingungen, Prozessmodelle und Gestaltungsregeln,
Kapitel 4.5.2.1 und 4.5.2.2). Die Verwaltung und regelméflige Pflege der Wissensbasis ist
dabei unerldsslich (Schritt 13, Funktionen zur Verwaltung und Suche generischer
Rahmenbedingungen und Prozessmodelle, Kapitel 4.5.2.3).

Auch Projektrahmenbedingungen konnen wihrend der Modellierung eines Prozessfalles zur
Projektlaufzeit manuell gedndert bzw. neue hinzugefiigt werden (Schritt 14, Funktion
,Projektrahmenbedingungen setzen‘, 4.5.3.2a). Projektrahmenbedingungen und Prozess-
modellinstanzen konnen unabhingig voneinander gedndert werden. Widerspriiche zwischen
Prozessmodellinstanzen und Projektrahmenbedingungen eines Prozessfalles konnen deshalb
entstehen, weil eine Konsistenzpriifung nicht permanent erfolgt, sondern nur wenn sie vom
Benutzer angestoflen wird. Eine solche Konsistenzpriifung erfolgt durch die Funktion
,Teilprozess anpassen‘ (4.5.4.1d), bei notwendige Anderungen an den Prozessmodell-
instanzen auf der Basis der gesetzten Projektrahmenbedingungen vorgeschlagen werden
(Schritt 15).

Im weiteren Verlauf eines Projektes werden die Schritte 11 bis 15 in mehreren Schleifen
durchlaufen, so dass der Prozessfall zu jedem Zeitpunkt moglichst gut die aktuelle
Projektsituation repriasentiert. Mit dem Projektabschluss (gegebenenfalls aber auch zu einem
fritheren Zeitpunkt) wird der gesamte Prozessfall in die Fallbasis aufgenommen (Schritt 16).
Er kann dann zusammen mit anderen Prozessfillen als Grundlage fiir die Ableitung neuen
generischen Wissens dienen, z. B. durch statistische Auswertungen und Methoden des Data
Mining [z. B. Nakh98§].
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5 Prototypischer Entwurf der Benutzungsoberflache

»Die typische Benutzersicht auf ein betriebswirtschaftliches Informationssystem ist eine Bild-
schirmmaske [...]. In ihr sind vielfdltige Aspekte wie DV-technische Angaben (Benutzer-
befehle), Funktionen, Daten und Organisationsbegriffe enthalten. [Sche95 S. 1]. In diesem
Kapitel wird anhand von Bildschirmmasken ein Entwurf fiir die prototypische Realisierung
des Konzeptes vorgestellt.

Das im vorhergehenden Kapitel vorgestellte Konzept zur Prozessindividualisierung ist
zunichst unabhingig von einem bestimmten Prozessmodellierungswerkzeug entwickelt
worden. In diesem Kapitel wird eine mogliche Realisierung des Konzeptes anhand von
Bildschirmmasken présentiert, deren Entwurf auf dem Prozessmodellierungswerkzeug
POWM (Prozessorientiertes Wissensmanagement) aufbaut. POWM wurde im Auftrag von
und in enger Zusammenarbeit mit der BMW AG am Forschungsinstitut fiir anwendungs-
orientierte Wissensverarbeitung (FAW) in Ulm entwickelt. Der Anwendungsschwerpunkt
liegt dabei im Bereich der Automobilentwicklung, '

In Kapitel 5.1 werden die zugrunde gelegte Prozessmodellierungsmethode und das ent-
sprechende Werkzeug POWM kurz beschrieben. In Kapitel 5.2 werden die Entwiirfe der
Bildschirmmasken fiir ein IV-Anwendungssystem vorgestellt, das auf dem Werkzeug POWM
basiert Lll{lsd die wesentlichen Funktionen des Konzeptes zur Prozessindividualisierung
abbildet.

5.1 Zugrunde gelegte Prozessmodellierungsmethode und -werkzeug

POWM (Prozessorientiertes Wissensmanagement)''® ist ein Werkzeug zur Unterstiitzung der
kollaborativen Planung, Dokumentation und Ausfiihrung von komplexen, schwach deter-
minierten, projekthaften Prozessinstanzen, z. B. im Bereich der Produktentwicklung und des
Engineering [Rose98b; PeRR99; SSRF(00a; SSRF00b; RRFSO1]. Im Gegensatz zu vielen
kommerziell verfligbaren Prozessmodellierungstools, die hauptsdchlich von Organisations-
experten oder Unternehmensberatern zur Gestaltung und Umsetzung standardisierter Prozesse
eingesetzt werden, zielt POWM auf die Nutzung durch die Fachexperten in den Projekten
selbst.

In der betrieblichen Praxis ist ein erstaunlich hoher Anteil von Wissen iliber Prozesse in
Werkzeugen wie VISIO, POWERPOINT oder EXCEL erfasst. Dieses Wissen ist jedoch nicht

"4 Das Werkzeug wurde iiber die letzten vier Jahre von einem Forschungsprototyp zu einem einsatzfahigen
Anwendungssystem kontinuierlich weiterentwickelt, das nun kurz vor einer moglichen
Kommerzialisierung steht. Uber diesen Zeitraum sind die Erfahrungen mehrerer Wissenschaftler,
Entwickler und Anwender aus unterschiedlichen Anwendungsdoménen des Prozess- und Wissens-
managements in die Entwicklung eingeflossen.

' Die Bildschirmmasken des Werkzeugs POWM wurden als Screenshots des Anwendungssystems in das
Dokument eingefiigt. Alle Bildschirmmasken, Dialogfenster und Fenstermeniis, die fiir das Konzept der
Prozessindividualisierung entworfen wurden, wurden mithilfe des grafischen Zeichenprogramms Visio
erstellt. Visio ist ein eingetragenes Warenzeichen der Firma Visio Corporation.

"¢ Urspriinglich ist POWM aus dem Forschungsfeld Wissensmanagement hervorgegangen, mit einer methodisch
starken Ausrichtung auf Prozesse. Das Thema ,Prozessorientiertes Wissensmanagement* hat sich
mittlerweile zu einem eigenstdndigen Forschungsgebiet etabliert (siche z. B. [MAMHO1]). Das
Prozessmodell wird dabei als zentrales Konzept zur Organisation und Verwaltung von Wissen
verstanden. Gleichzeitig konnen Prozessmodelle selbst als Gegenstand des Wissensmanagements
betrachtet werden [AbMBO1], denn sie speichern Erfahrungen dariiber, wie bestimmte Aufgaben
erledigt werden sollten oder kdnnten. Mit dem Konzept fiir einen Prozessbaukasten zur
Prozessindividualisierung wird vorrangig letzterer Sichtweise gefolgt.
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oder nur schlecht formal verarbeitbar. Auf der anderen Seite haben sich formale Prozess-
modellierungsansitze, wie beispielsweise Petri-Netze, Ereignisgesteuerte Prozessketten oder
andere préskriptive Vorgangsspezifikationen, fiir die Modellierung projekthafter Prozesse
durch die Projektbeteiligten selbst als ungeeignet erwiesen [JoCa99], da es sich bei den
Anwendern in den Projekten i. d. R. nicht um Modellierungsexperten handelt, sondern um
Fachexperten, die mit dem Formalismus wenig vertraut sind. Derartige formale Model-
lierungssprachen sind eher fiir die computergestiitzte Manipulation standardisierter Prozesse
(z. B. zur Ablaufsteuerung in Workflow-Systemen oder zur Simulation) als fiir die Umsetzung
durch Menschen in einmaligen Projekten geeignet, da sie offenbar nicht nah genug an der
konzeptionellen Welt eines gewdhnlichen Endanwenders sind [Jorg00].

Die Anforderung einer formalen Reprisentation von Prozessen zur informationstechnischen
Unterstiitzung muss mit einer pragmatischeren Sichtweise, die die Modelle fiir den
Endanwender verstindlich machen, balanciert werden [Jorg00]. Der Ansatz von POWM
basiert deshalb auf einer Prozessmetapher, mit der Anwender Prozesse auf einer zeichen-
brettdhnlichen Oberfliche erfassen konnen. Die Erfassung von Prozesswissen und die
interaktive Gestaltung aktueller Prozesse wird durch eine intuitive Benutzerschnittstelle
unterstiitzt, um implizites Wissen formal zu reprédsentieren und damit transferierbar zu
machen. Zur Unterstiitzung werden explorativ entwickelte Layout-Algorithmen eingesetzt, um
die Struktur eines Prozesses aus unterschiedlichen Sichten zu visualisieren und durch den
Anwender bewerten zu lassen [Rose98b]. Die Qualitit dieser Algorithmen wurde sukzessive
mit Anwendern gesteigert, um deren Erwartungen an die generierten Darstellungen zu treffen.

Der Prozessmodellierungsansatz in POWM basiert auf der strukturierten Anordnung von
Aktivitdten, Dokumenten, weiterer hierarchisch gegliederter Teilprozesse und den gerichteten
Relationen zwischen diesen Elementen (Abb. 43). Teilprozesse dienen der Aggregation der
zugehorigen Aktivitidten, Dokumente und weiterer Teilprozesse (Dekomposition). Relationen
zwischen Aktivitdten und Teilprozessen reprasentieren Vorgidnger-/Nachfolger-Beziehungen,
wihrend Relationen zwischen Aktivititen bzw. Teilprozessen und Dokumenten als
Produzent-/Konsument-Beziehungen interpretiert werden.

‘ Prodzuent-Beziehung ‘ ‘Konsument—Beziehung‘ Vorgérégeezri-élr:lir?gfolger-
[
Aktivitat _— Teilprozess Aktivitat L T —
Dokument Dokument
Aggregations-Beziehungen
(Dekomposition)
[
Aktivitat - — Teilprozess
Dokument

Abb. 43: Modellierungsprinzip in POWM

Ein wesentliches Grundkonzept in POWM ist die Modellierung von Prozessinstanzen anstelle
von Prozesstypen. Jeder Prozess und jede Aktivitit reprisentiert eine Tatigkeit, die in einem
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konkreten Projekt durchgefiihrt wird. Es handelt sich dabei um Prozessobjekte, die
spezifisches Wissen repriasentieren (vgl. Kapitel 4.4.3.1).

Es stehen zwei grundlegende Editoren zur Verfligung:

1. Zum einen konnen die Prozesse iiber eine hierarchische Ordnerstruktur editiert werden
(Abb. 44, links). In POWM ist jedes Prozessobjekt (Teilprozess oder Aktivitdt) einem
ibergeordneten Teilprozess [, einer Organisationseinheit e (z. B. Abteilung) und einem
Modul B (z. B. ein bestimmtes Bauteil eines Motors) zugeordnet. Der Benutzer kann eine
dieser hierarchischen Ordnerstrukturen zur Navigation in Prozessen wihlen.'"” Vor-
einstellung und géngigste Ordnerstruktur ist die Prozesshierarchie mit Teilprozessen.

Einzelne Teilprozesse konnen in der Ordnerstruktur selektiert werden. In der Prozess-
umgebung des selektierten Teilprozesses kann iiber verschiedene Schaltflachen navigiert
werden (Abb. 44, Mitte oben). Unter der Prozessumgebung werden dabei folgende Enti-
tidten verstanden: iiber- und untergeordnete Teilprozesse, enthaltene Aktivitdten, interne
Dokumente, eingehende und ausgehende Dokumente sowie Eigentiimer und Beteiligte.
Die Entititen eines selektierten Teilprozesses werden in einer Liste angezeigt (z. B.
Aktivititenliste). Uber die Plus- und Minus-Schaltflichen (Abb. 44, rechts oben) kénnen
neue Entitdten hinzugefligt bzw. bestehende geldscht werden. Detailangaben einer Entitét
(z. B. bei Teilprozess: Attribute fiir Titel, Beschreibung, Status, Prioritit) werden in
entsprechenden Feldern angezeigt und konnen dort editiert werden (Abb. 44, rechts).

™
Auswahl Navigation in der Aktivititen-
Ordnerstruktur Prozessumgebung liste
FZe ientiertes Wissensmanagement [_[O]

E@ W Datenm:

e = - Titel Status
- ] 5ANE | i:? W 1.0.1 |abgesch|ussen IE
@ 1 ProACTIVE Ersterstellung abgeschlossen
@ 7 EnBvy ’E ’7 ’E DBO-Genetierung v 1.0.4 abgeschlossen
@ 3 POy J Q J v 1.0.4 abgeschlossen

E*IjWeiterent\nvicklung W1.0.3 ahgeschlossen

& [ Fehletheseitigung D W ﬂ:} @ 1.0.5 1auft

® [ Piloteinsatz =

@ [ Deplayment@B M- site
% [ Datenmaodell
3102
& [ Prozesstepotts
& [ DateLayoutTest
@ [ Bosch/BMY Kooperation zu PO
& [J Aqoehotserstellung 11-12/00

Aktnaatat

Titel |Ersterste|lung

Beschreibung [Erstellung des Datenmodells entsprechend den Ergebnissen des Meetings vam
03.03.01
Ziel-DB: Oracle 8.0.5

oo Status |abgeschlussen v| Prioritat |hnch v|
zg 'ET‘D LOWMKIC Startdatum |09.03.2000 | paver | - | - Jizo |+ | + |
z CTe %mkmiun Erstellung

o] hierarchische Detailangaben,

4%  Ordnerstruktur Attribute Spoicrem |

O / . /

Abb. 44: Editor mit Prozesshierarchie, Navigationshilfe und Attributfeldern

" Diese dreidimensionale Zuordnung ist fiir die Gestaltung der Bildschirmoberfldchen in Kapitel 5.2 relevant.
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2. Zum anderen bietet POWM einen grafischen Editor zur Prozessmodellierung (Abb. 45).
Das Prozessmodell wird als gerichteter Graph aufgefasst: Aktivititen, Dokumente und
Teilprozesse bilden die Knoten, die Relationen zwischen diesen Objekten werden durch
gerichtete Kanten (Pfeile) dargestellt.

Zur Reprisentation von Aktivitdten stellt der grafische Prozessmodellierungseditor zehn
Ikonen zur Klassifikation der im Prozess abgebildeten Tatigkeiten bereit (vgl. Kapitel
4.4.3.2, Tabelle 6) [SSRF00a; SSRF00b; RRFS01]. Diese grafische Sicht auf Prozesse
entspricht der Wahrnehmung und Denkweise von Entwicklungs-Ingenieuren. Die Ikonik
erlaubt es einem Anwender sich auch in groBeren Strukturen zu orientieren.''® Dokumente
werden einheitlich durch ein Schriftstiick-Symbol repriasentiert und nicht weiter
klassifiziert. Teilprozesse werden durch gestapelte Quadrate dargestellt und kénnen iiber
Doppelklick in einem gesonderten Fenster geoffnet und editiert werden. Wie in Abb. 45
erkennbar, konnen mit jedem Ikon auch Attributwerte visualisiert werden (z. B. Attribut
,Status® tiber Ampelsymbol rechts vom Ikon, Attribut ,Prioritdt® iiber vertikale Messlatte
links vom Ikon).

In dieser grafischen Benutzungsoberfliche kann das Prozessmodell durch Hinzufiigen und
Entfernen von Aktivititen, Dokumenten, Teilprozessen und Relationen zwischen diesen
editiert werden. AuBlerdem konnen die verschiedenen Layout-Algorithmen unter-
schiedliche Sichten auf das Prozessmodell generieren. Fiir die genannten Funktionen
stehen dem Benutzer verschiedene Schaltflichen in der Mentileiste zur Verfligung.

Orientierung Reload Editieren j [Layout i Hinzufligen

E_asze ls: Datenmodell

@Ja[E @\I@H@l 2|A LSRN EVESICY T %0 = F
overen—— ] H 7= 3 $ 0 7 3

BERE :ietabell *" v1.03 "‘DropT Do... V1.0.5 "‘UpdateScr

finger, tartin Firffinger, tartin Flrffinger, kdartin Firffinger, tartin Firffinger, hartin
05.03.20000.0d 05.03 . 2000,0.0d
| B |
mm
| I. ™~ - C
azfit| L) § SN

plified UpdateScr

e e ] ]
Flinffinger, Martin Flnffinger, Martin D [ ] ]
| _I a

[ ] ] Flnffinger, Martin Fl.lnﬂlnge.r -Martln
D ] k I ./V 240,04 =
q 4

Anfangsst... . ¥ 1.0.1

. 4 Funffingar, kartin Fanifinger, Martin [ ] :
H {‘} v T M A D H Teilprozess
! Ersterstellung q
Ersters Script

Fiirfiinger,| EFStellUng des

03.032008 Datenmodells
entsprechend den
Ergebnissen des Meetings
vorm 03.03.01 Ziel-DE:

7 Oracle 8.0.8

Flnffinger, kMartin

[4]

Abb. 45: Grafischer Prozess-Editor

"8 Die der Ikonik zu Grunde liegende Typologie der Aktivitdten baut auf Untersuchungen des Insitituts fiir
Arbeitswissenschaften (IAW Aachen) auf [RRFSO01].
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Weitere wesentliche Funktionen von POWM sind die Generierung einer Gantt-Chart-Sicht
auf den Prozess, in der das Modell auch editiert werden kann (&dhnlich der Projektplanung mit
Microsoft Project), und die Einbindung in die Arbeitsumgebung, z. B. durch Drag&Drop von
Emails und Dateien in das Prozessmodell.

Aus folgenden Griinden eignet sich POWM besonders gut als Basis fiir das Konzept des
Prozessbaukastens zur Prozessindividualisierung:

e verteilte Prozessmodellierung
mehrere Leute kdnnen gleichzeitig an der Modellierung teilnehmen
Benutzer- und Rechteverwaltung integriert
Client-Server-Architektur mit zentraler Datenbank
plattformunabhéngige Java-Anwendung

e cinfach bedienbare Benutzer-Schnittstelle ermdglicht und fordert die Modellierung durch
die Endanwender selbst

intuitive Ikonik fiir Klassifikation von Aktivitdten

automatische Layout-Algorithmen

Uberblicks-Funktion

Balance zwischen formaler Reprédsentation und pragmatisch-bildlicher Darstellung

Einbindung der Arbeitsumgebung (z. B. durch Drag&Drop von Emails und Dateien in
das Prozessmodell)

e Modellierung von Prozessinstanzen fiir konkrete Projekte

Probleme der Konsistenzhaltung bei Anderungen zwischen standardisierten
Prozesstypen und deren Instanzen entfallen

den Aktivititen und Teilprozessen kdnnen projektrelevante Daten zugewiesen werden
(z. B. Termine, Verantwortlichkeiten, Stati, Priorititen)

Unterstiitzung durch Gantt-Chart-Darstellung

e Dekomposition der Prozessmodelle
komplexe Prozesse konnen hierarchisch strukturiert werden
Anzahl der Dekompositionsebenen ist nicht begrenzt

Teilprozesse und Aktivititen konnen auf ein und derselben Dekompositions-Ebene
verknlipft werden, d. h. der Benutzer wird nicht gezwungen, auf einer Zwischenebene
ausschlieBlich Teilprozesse zu definieren und nur auf der untersten Ebene der
Dekomposition Aktivititen zu modellieren.

Copy & Paste-Funktion fiir Modellausschnitte
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5.2 Benutzungsoberflache zur Prozessindividualisierung

In diesem Abschnitt werden die Entwiirfe der Bildschirmmasken fiir ein IV-Anwendungs-
system vorgestellt, das auf dem Konzept zur Prozessindividualisierung (Kapitel 4) basiert.
Grundlage ist das im vorangehenden Abschnitt beschriebene Prozessmodellierungswerkzeug
POWM. Die Entwiirfe wurden auf einem zweitégigen Workshop vorgestellt und zusammen
mit Entwicklern und Anwender der BMW AG iiberarbeitet.'"’

Ein wichtiger Aspekt fiir die Benutzerakzeptanz eines Systems, das auf dem Konzept der
Prozessindividualisierung aufbaut, ist die Optionalitit der Baukasten-Funktionen (Abb. 46).
Das System sollte in seiner einfachsten Form auch als herkdmmliches Prozessmodellierungs-
tool verwendet werden konnen. Ist ein Anwender mit den Grundfunktionen der Prozess-
modellierung vertraut, kann er die Baukasten-Funktionen der 1. Stufe nutzen, mit deren Hilfe
Prozessbausteine definiert, gespeichert und manuell wieder ausgewédhlt werden konnen.
Sobald ein Anwender auch ausreichend Erfahrungen mit diesen Funktionen gesammelt hat,
kann er die Baukasten-Funktionen der 2. Stufe in Anspruch nehmen, mit deren Hilfe den
Prozessbausteinen Rahmenbedingungen zugeordnet werden konnen, um sie spéter projekt-
spezifisch iiber die Gestaltungsregeln bereitstellen zu konnen. Diese Optionalitidt muss sich in
der Gestaltung der Benutzungsoberfliche widerspiegeln, um zu verhindern, dass sich die
Anwender bei der Bedienung des Systems von vornherein iiberfordert fiihlen.

2. Stufe Rahmenbedingungen und
. Gestaltungsregeln

1 i

1. Stufe Definition und Wlederver.wendung
von Prozessbausteinen

U 17

Prozessmodellierung

Abb. 46: Funktionale Zweistufigkeit des Prozessbaukastens

Die verschiedenen Bildschirmmasken werden im Folgenden als Abfolge von Teilszenarien
dargestellt und erldutert. Die Abfolge orientiert sich dabei grob an den funktionalen
Komponenten Wissenserwerb, Faktenbeschreibung sowie Problemlosung und Erklidrung
(sieche Kapitel 4.5). Die in den Bildschirmmasken angezeigten Beispieldaten sind einem
Prozess zur Veroffentlichung von Forschungsergebnissen im Rahmen eines Forschungs-
projektes entnommen und basieren auf den in den Funktionsbeschreibungen genannten
Beispielen.

"% Der Workshop fand am 15./16. November 2000 auf Gut Schwirzenbach am Tegernsee statt.
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5.2.1 Wissenserwerb

5.2.1.1 Definition eines neuen Prozessbausteins

Neue Prozessbausteine konnen aus aktuellen Prozessmodellinstanzen heraus definiert werden
(Kapitel 4.5.2.1). Dazu wird im Prozesseditor (z. B. mit der Lassofunktion) eine Menge von
Aktivititen, Dokumenten und deren Reihenfolgebeziehungen markiert, die als Prozess-
baustein abgelegt werden sollen. In Abb. 47 wird beispielsweise eine Menge von Aktivititen
ausgewdhlt, die einen Prozessbaustein ,Verdffentlichung préasentieren® bilden. Dieser
Ausschnitt beschreibt den Ablauf zur Vorbereitung und Durchfiihrung einer Présentation
(z. B. auf einer Konferenz), der auch in anderen Projekten wiederverwendet werden kann.

Engmzess: Projektergebnigze veroffentlichen

1
el Ee|D® @A m¥Da ol E sl r HTID =
{Ibersicht
A& | @ |
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JE] &
o
rteilbar...
arecht, Chri...
C Eigenschaften ...
. @
%f IOE
e ] ) Gschen
Verteilbar... uberarbeit...
Ruppr:;r;:jChri... ey Prozessbaustein definieren ...
\ R
] 0 8
B ) Reise plan...
. C Rupprecht, Chri...
Uberarbeit... / 210,54
Rupprecht, Chri... C
af Mg
e Vortragsfo...
roffentii... Rupprecht, Chri..| i D E N
precht, Chri... 2/1.5d Vortragsfo... v ] .
#/n0d Ruppracht, Chri .. 5 rtr if o j . &
ortragsfo...
Rupprecht, Chri...H _ C
0.5d Reise durc...— | i
(- Vortragsfolien mit Yortrag
B Rupprachit
E E Koautoren abstimmen 14.03.200
utachter...
pprecht, Chri...
Ti0.0d |
4] 2 A Dl

Abb. 47: Auswahl eines Ausschnitts aus einer Prozessmodellinstanz

Durch rechten Mausklick auf die markierten Elemente wird ein Fenstermenii angezeigt, in
dem der Befehl zur Bausteindefinition aufgerufen werden kann (Abb. 47). Es 6ffnet ein neues
Fenster mit dem Baustein-Editor. Abb. 48 zeigt die Registerkarte ,Stammattribute‘ des
Baustein-Editors, in der die Standardattribute spezifiziert und editiert werden. Dieser Teil des
Baustein-Editors ist auch fiir Benutzer relevant, die lediglich die Funktionalitit des Prozess-
baukastens auf der ersten Stufe in Anspruch nehmen (vgl. Abb. 46). Zu den Attributen zdhlen
die in Kapitel 4.4.3.2 genannten. Insbesondere kann der Benutzer festlegen, ob es sich um
einen Prozessbaustein oder einen Musterprozess handelt. Sollten im zugrunde liegenden
Graphen bereits Prozessbausteine enthalten sein, so wird diese Auswahlmoglichkeit
deaktiviert, da nur ein Musterprozess Prozessbausteine enthalten darf.
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Die Funktionen zur Definition von generischen Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln
(fiir die zweite Baukastenstufe) konnen unter den Registerkarten ,Prozessanpassungsregeln’
und ,Einbauregeln‘ des Baustein-Editors genutzt werden. Uber die Registerkarte ,Prozess-
anpassungsregeln® erfolgt die Definition von Prozessanpassungsregeln durch Zuordnung von
Rahmenbedingungen (Kapitel 5.2.1.2) und die Definition von Kontextgestaltungsregeln
(Kapitel 5.2.1.5). Uber die Registerkarte ,Einbauregeln‘ konnen dem aktuellen Prozess-
baustein andere Prozessbausteine in Form von Einbauregeln zugeordnet werden (Kapitel
5.2.1.6). Mithilfe dieser Registerkarten wird die Optionalitit der Baukasten-Funktionen
gewihrleistet (vgl. Abb. 46).

Baustein-Editor !EE
Stammattribute ] Prozessanpassungsregeln ] Einbauregeln] Rechte ] Bausteinhistorie ]
Bausteinart: (¢ Prozessbaustein (" Musterprozess Erfahrungswert: (¢ Best Practice ( Lesson Learned

Name: |Ver6ffent|ichung préasentieren

Beschreibung: | pieser Baustein beschreibt das Vorgehen zur Vorbereitung und Durchfiihrung einer Prasentation zu einer
Veréffentlichung.

Ersteller: | Christian Rupprecht Erstellungsdatum: | 25.10.2000 | Phase: |
Org.-Einheit: | Geschaftsprozesse/Telematik e Modul: | (2]
Stammprozess: |ISATA Verdffentlichung Qualitatsstatus: |Entwurf Ll
. freigegeben
Stammprozess 6ffnen ... abgestimmt

Qualitatsbaustein

Graph editieren ... | Speichern | Speichern unter | Abbrechen

Abb. 48: Baustein-Editor mit Registerkarte ,Stammattribute*

Uber die Registerkarte ,Rechte’ kann der Benutzer die Lese- und Schreibrechte weiterer
Personen oder Abteilungen fiir diesen Baustein festlegen, soweit er dazu berechtigt ist. In der
Registerkarte ,Bausteinhistorie* konnen statistische Daten iiber die Anderung und Nutzung
des Bausteins angezeigt werden. Die Registerkarten fiir die Rechteverwaltung und die Bau-
steinhistorie werden in dieser Arbeit nicht weiter betrachtet.

Sind die gewiinschten Angaben fiir den neuen Prozessbaustein gemacht worden, so kann
dieser iiber die Schaltfliche ,Speichern® bzw. ,Speichern unter ...° in der Wissensbasis
abgelegt werden.

5.2.1.2 Prozessbaustein/Musterprozess speichern

Wird im Baustein-Editor die Schaltfliche zum Speichern des Prozessbausteins/Muster-
prozesses betitigt, so erscheint das in Abb. 49 dargestellte Dialogfenster. Im linken Bereich
des Dialogfensters kann in einer Hierarchieansicht ein Ordner (Prozesskategorie) selektiert
werden, in den der Baustein abgelegt werden soll. Im rechten Bereich werden alle
Prozessbausteine und Musterprozesse, die im selektierten Ordner enthalten sind, in einer
Tabelle aufgelistet. In der Tabelle werden fiir jeden Prozessbaustein bzw. Musterprozess
einige wichtige Attribute angezeigt, z. B. Art (PB=Prozessbaustein, MP=Musterprozess),
Name, Ersteller, Datum der Erstellung, Organisationseinheit, Anzahl der enthaltenen
Aktivitdten, Anzahl der enthaltenen Dokumente. Die FEintrdge in der Tabelle konnen
spaltenweise sortiert werden. Uber ein Kontrollkistchen kdnnen Musterprozesse in der
Tabelle wahlweise ein- oder ausgeblendet werden.
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Baustein speichern ! E m
Hauptstruktur: Prozessbausteine/Musterprozesse:
& =i Kommunikation, Besprechung ﬂ At | Name | Ersteler | Datum | Org-Einheit | #Aktivitaten | # Dokumente | ﬂ
& 1 Prasentation PB  Akquiseprasentation bei Kunden Fiinffinger 01.11.2000  FAW/FM 6 1
[ Présentation extern PB  Fachvortrag beim Kunden Rupprecht ~ 01.11.2000  FAW/GT 6 1
iz Prasentation intern
= = Besprechung
= Besprechung intern
-2z Besprechung extern
=1 Review
£ Workshop
iz Projektmeeting
5 =2 Kommunikation
8 =: telefonisch v
i 2= schriftlich
& 5 Video > I« | >
Browsen ... Suchen ... ‘ 7 Musterprozesse anzeigen Ansehen ... | Als Variante speichern | Speichern | Abbrechenl

Abb. 49: Dialogfenster zum Speichern eines Prozessbausteins

Durch Betitigen der Schaltflache ,Speichern® wird der neu definierte Prozessbaustein oder
Musterprozess in den selektierten Ordner abgelegt. In einem Dialogfenster wird der Benutzer
gefragt, ob der Prozessbaustein bzw. Musterprozess in einen weiteren Ordner abgelegt werden
soll.

Wurde zuvor ein Prozessbaustein oder Musterprozess in der Tabelle selektiert, so kann der
neue Prozessbaustein bzw. Musterprozess liber die Schaltfliche ,Als Variante speichern® als
Spezialisierung des Selektierten gespeichert werden. Aullerdem kann iiber die Schaltfliche
,Ansehen ...° ein in der Tabelle selektierter Prozessbaustein bzw. Musterprozess im Prozess-
Editor in einem gesonderten Fenster grafisch visualisiert werden.

Uber die Schaltflichen ,Browsen ...° und ,Suchen ...° kann nach bestimmten Prozess-
bausteinen/Musterprozessen in der Baustein-Verwaltung (Kapitel 5.2.1.7) bzw. Baustein-
Suche (Kapitel 5.2.1.8) recherchiert werden, deren Prozesskategorie dann in die Hierarchie-
ansicht tibernommen werden kann.

5.2.1.3 Definition von Prozessanpassungsregeln

Die Hierarchieansicht unter der Registerkarte ,Prozessanpassungsregeln® im Baustein-Editor
enthdlt die Ordnerstruktur fiir generische Rahmenbedingungen (Abb. 50). Durch Anklicken
einer Einflussgrofenkategorie konnen darin enthaltene Einflussgroflen und untergeordnete
Einflussgroflenkategorien angezeigt werden. Fiir jede Einflussgrofle konnen die zugehorigen
Auspriagungen angezeigt (Anklicken des Pluszeichens) oder ausgeblendet (Anklicken des
Minuszeichens) werden.
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Baustein-Editor !EE

Stammattribute} Prozessanpassungsregeln ] Einbauregeln] Rechte ] Bausteinhistorie ]
Auswahl Rahmenbedingungen: W
Auswahlmodus—— Abhangigkeitstyp
(¢ alle =3 Verdffentlichungen AI T(o* Hinzufiigen (" Entfernen
(" modulspezifisch -az Allgemein
(" org.-spezifisch [ Artder Verbffentlichung Zuordnen |
-

Zeitschrift )
Workshop —Zugeordnete Rahmenbedingungen

- [=) Sprache
Suchen ... | J Name Abhangigkeit | :l

= Einreichung Art der Veréffentlichung: Konferenz Hinzufuigen
= Abstracteinreichung erforderlich? Art der Verdffentlichung: Workshop Hinzufligen —I
ja
nein
v
-3 Versand _I
& i1 Formatvorgaben LI Zuordnung Idschen |

Graph editieren ... | Speichern Speichern unter ... | Abbrechen |

Abb. 50: Baustein-Editor mit Registerkarte Prozessanpassungsregeln [RFKR02]

Die Definition einer neuen Prozessanpassungsregel erfolgt, indem eine oder mehrere
Ausprigungen von EinflussgroBen in der Hierarchieansicht als Pramissen selektiert und dem
aktuell zu definierenden Prozessbaustein zugeordnet werden. Die Auswahl des Aktionstyps
(Abhéangigkeitstyps) der Regel erfolgt iiber die Optionsfelder ,Hinzufligen‘ und ,Entfernen®,
die Zuordnung iiber die entsprechende Schaltfliche ,Zuordnen‘. Die dem zu definierenden
Prozessbaustein zugeordneten Rahmenbedingungen werden in einer gesonderten Tabelle
angezeigt. Bei Selektion der entsprechenden Eintrdge in dieser Tabelle konnen Zuordnungen
wieder geloscht werden (Schaltflache ,Zuordnung I6schen®).

Uber die Wahl des Auswahlmodus kann die Menge der angezeigten EinflussgroBenkategorien
und Einflussgrofen in der Hierarchieansicht eingeschrankt werden. Wird der Auswahlmodus
,modulspezifisch® {liber das entsprechende Optionsfeld gewéhlt, so werden nur die
Einflussgroflen angezeigt,

e die von Mitgliedern des entsprechenden Moduls neu definiert wurden

e oder deren Auspridgungen Prozessbausteinen oder Musterprozessen aus diesem Modul
zugeordnet wurden.

Leere EinflussgrofBenkategorien werden nicht angezeigt. Die Einschrankung bei der Wahl des
Auswahlmodus ,org.-spezifisch® erfolgt analog fiir Organisationseinheiten.'*” AuBerdem kann
nach bestimmten Rahmenbedingungen gesucht werden (Aufruf der Suchmaske {iber
Schaltfliche ,Suchen ...°, Abb. 50).

5.2.1.4 Suche nach generischen Rahmenbedingungen

Fiir die Suche nach generischen Rahmenbedingungen steht ein eigenes Dialog-Fenster zur
Verfligung (Abb. 51). Bei der Formulierung der Suchanfrage (obere Hilfte in Abb. 51) kann
zunidchst iiber Kontrollkdstchen markiert werden, nach welchem Objekttyp gesucht werden
soll. Fiir die Suchanfrage kdénnen Stichworte angegeben werden. Uber ein Kontrollfeld kann

12 Die Beriicksichtigung von Modul- und Organisationsstruktur fiir den prototypischen Entwurf bedeutet eine
Erweiterung des in Kapitel 4 vorgestellten allgemeinen Konzeptes zur Prozessindividualisierung. Mit
dieser Erweiterung wurde den besonderen Anforderungen entsprochen, die sich aus der Anwendung des
Konzeptes bei Automobilentwicklungsprozessen bei der BMW AG und aus der Anpassung an das
Werkzeug POWM ergeben.
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angegeben werden, ob Grof3- und Kleinschreibung beachtet werden soll. Bei der Suche wird
gepriift, ob eines der Stichworte im Namen oder in der Beschreibung eines Objektes enthalten
ist (Volltextsuche). Die Suchanfrage kann weiter detailliert werden, indem Werte fiir die
Attribute Ersteller, Organisationseinheit, Modul und Erstellungsdatum angegeben werden.

Die Suche kann iiber eine Schaltfliche gestartet werden. Das Suchergebnis wird in einer
Tabelle (untere Hélfte in Abb. 51) angezeigt. Jede Zeile représentiert ein gefundenes Objekt.
In der ersten Spalte wird der Objekttyp gekennzeichnet (Kategorie, Einflussgrofle oder
Ausprigung). In der zweiten Spalte steht der Name des Objektes. In einer dritten Spalte wird
der Pfad angegeben, unter dem das Objekt in der hierarchischen Ordnerstruktur zu finden ist.

Rahmenbedingung suchen ! E m

Suche nach: M EinflussgroRenkategorien v EinflussgroRen [~ Auspragungen

Stichworte : IVeréffentIichung*

[~ GroB- und Kleinschreibung beachten

Ersteller: |

Org.-Einheit: | i

Modul: | =

Erstellungsdatum zwischen: und
Suche starten |

Suchergebnis

Objekttyp Name Ordner |

i Kategorie Verdffentlichungen andere Prozesse/PR/
EinflussgroBe  Art der Veréffentlichung  andere Prozesse/PR/Verdffentlic
B  EinflussgroRe  Verdffentlichungsort andere Prozesse/PR/Verdffentlic
« Ld

Ubernehmen |

Abbrechen |

Abb. 51: Bildschirmmaske fiir die Suche nach generischen Rahmenbedingungen

Ein gefundenes Objekt kann in der Tabelle selektiert werden. Durch anschliefendes Betétigen
der Schaltfliche ,Ubernehmen‘ wird die Suchmaske geschlossen und das selektierte Objekt in
das Fenster libernommen, aus dem die Suche aufgerufen wurde (z. B. hier aus dem Baustein-
Editor). Das selektierte Objekt wird in diesem Fenster in der Hierarchieansicht fiir generische
Rahmenbedingungen angezeigt.

5.2.1.5 Definition von generischen Rahmenbedingungen und Kontextgestaltungsregeln

Aus dem Baustein-Editor heraus kann das Netzwerk generischer Rahmenbedingungen editiert
und erweitert werden. So konnen neue generische Rahmenbedingungen angelegt werden, um
diese anschlieBend dem neu zu definierenden Prozessbaustein zuzuordnen.

Durch rechten Mausklick auf eine Kategorie, EinflussgroBBe oder Ausprdgung in der
Hierarchieansicht fiir generische Rahmenbedingungen (Abb. 50) wird jeweils ein anderes
Fenstermenii angezeigt, die im Folgenden beschrieben werden.

Selektion einer Einflussgrofienkategorie
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Wurde eine Einflussgrofienkategorie mit rechtem Mausklick selektiert, so erscheint das in
Abb. 52 dargestellte Fenstermenii. Beim Meniibefehl ,neue Unterkategorie® wird der
selektierten Einflussgrofenkategorie eine neue Kategorie untergeordnet, deren Name direkt in
der Hierarchieansicht eingegeben werden kann.

neue Unterkategorie
neue Einflussgroie

Oberkategorie zuordnen

umbenennen

I6schen

Abb. 52: Fenstermenii bei Selektion einer Einflussgrofienkategorie

Beim Meniibefehl ,neue Einflussgrofe® wird innerhalb der selektierten Kategorie eine neue
Einflussgrofe angelegt. Dazu 6ffnet das in Abb. 53 dargestellte Dialogfenster zur Angabe des
Namens in einem Eingabefeld und zur Bestimmung des Ausprigungstyps tber die
Optionsfelder. Falls der Auspragungstyp ,nummerisch® selektiert wird, muss zusdtzlich die
Einheit dieser neuen EinflussgroBe in einem FEingabefeld angegeben werden. Diese
Bezeichnung der Einheit gilt dann fiir alle Auspragungen der nummerischen Einflussgrof3e.

Neue Einflussgrofe m

Name: |Umfang der Veroffentlichung

Auspragungstyp: " ja/nein (" diskret (¢ nummerisch

Einheit: | Worter Abbrechen oK |

Abb. 53: Dialogfenster zur Definition einer neuen Einflussgrofie

Uber den Meniibefehl ,Oberkategorie zuordnen® kann die selektierte EinflussgroBenkategorie
als Unterkategorie einer anderen Kategorie zugeordnet werden. Beim Meniibefehl
,umbenennen‘ kann der Name der selektierten Einflussgroenkategorie direkt in der
Hierarchieansicht gedandert werden.

Mit dem Meniibefehl ,16schen® kann die selektierte EinflussgroBenkategorie geloscht werden.
Alle Unterkategorien und enthaltenen EinflussgrofBen werden ebenfalls geldscht, sofern diese
keiner anderen Oberkategorie zugeordnet wurden. Dariiberhinaus miissen alle
Gestaltungsregeln geldscht werden, die mit den geloschten Objekten in Verbindung stehen.
Das Loschen von Objekten, insbesondere von ganzen Kategorien, ist nur den Benutzern mit
besonderen Rechten gestattet. Andernfalls ist der Befehl im Fenstermenti deaktiviert.

Selektion einer Einflussgrofie

Wurde eine Einflussgroffe mit rechtem Mausklick selektiert, so erscheint das in Abb. 54
dargestellte Fenstermenii. Wurde eine Einflussgrofle vom Auspragungstyp ,ja/nein‘ (boolean)
selektiert, so ist der Meniibefehl ,neue Auspragung® deaktiviert.
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neue Auspragung

weiterer Kategorie zuordnen

andern
I6schen

Abb. 54: Fenstermenii bei Selektion einer Einflussgrofie

Falls die EinflussgroBe vom Auspriagungstyp ,diskret® ist, wird beim Meniibefehl ,neue
Auspragung® fiir die selektierte Einflussgrofle eine neue Auspridgung angelegt, deren Name
direkt in der Hierarchieansicht eingegeben werden kann. Ist die EinflussgroBe vom Typ
,oummerisch®, so erscheint das in Abb. 55 dargestellte Dialogfenster. Dort kann ein
Vergleichsoperator iiber die Optionsfelder ausgewdhlt und ein Wert fiir die Auspriagung
angegeben werden.

Nummerische Auspréagung E

(1> (1>= (e< (<= (= ( #

Wert: 5000 | Worter

Abbrechen | oK |

Abb. 55: Dialogfenster zur Definition einer nummerischen Ausprigung

Uber den Meniibefehl ,weiterer Kategorie zuordnen‘ kann die selektierte Einflussgrofe in eine
weitere Kategorie eingeordnet werden. Beim Meniibefehl ,dndern® wird das Dialogfenster aus
Abb. 53 aufgerufen. Sollte der Auspragungstyp gedndert werden, so werden alle fiir diese
Einflussgrofe zuvor definierten Auspridgungen geloscht. Mit dem Befehl ,16schen® kann die
selektierte Einflussgroe geloscht werden, falls der Benutzer dazu berechtigt ist. Alle
Auspragungen der Einflussgrofie und die damit verbundenen Gestaltungsregeln werden dann
ebenfalls geldscht.

Selektion einer Ausprigung

Wurde eine Ausprdgung mit rechtem Mausklick selektiert, so erscheint das in Abb. 56
dargestellte Fenstermenii. Mit dem Befehl ,neue Ausprigung‘ wird fiir die iibergeordnete
EinflussgroBe der selektierten Auspriagung eine weitere Auspragung angelegt (sieche oben).

neue Auspragung

mit Auspragung verkniipfen
verknupfte Objekte anzeigen

umbenennen
I6schen

Abb. 56: Fenstermenii bei Selektion einer Ausprigung

Uber den Meniibefehl ,mit Ausprigung verkniipfen‘ kénnen neue Kontextgestaltungsregeln
definiert werden. Dazu wird in der Hierarchieansicht der generischen Rahmenbedingungen
eine zweite Auspriagung selektiert, die der zuvor selektierten Ausprigung zugeordnet wird.
Der Aktionstyp der Kontextgestaltungsregel ist immer ,hinzufiigen®.

Mit dem Meniibefehl ,verkniipfte Objekte anzeigen® wird das in Abb. 57 dargestellte Fenster
geoffnet. Aus den Kontextgestaltungsregeln und Prozessanpassungsregeln, die fiir die selek-
tierte Auspragung definiert sind, werden die verkniipften Rahmenbedingungen und Prozess-
bausteine bzw. Musterprozesse abgeleitet und jeweils in einer Tabelle angezeigt. Selektierte
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Prozessbausteine oder Musterprozesse konnen iiber die Schaltfliche ,Ansehen ... in einem
gesonderten Fenster des Prozess-Editors grafisch visualisiert werden. Die Schaltflichen
,Regel ausfithren® sind nur dann aktiviert, wenn das Dialogfenster aus dem Projekt-Editor
heraus aufgerufen wurde (5.2.2).

Abhéngigkeiten ﬁ
—Verknlipfte Rahmenbedingungen
Name | Abhangigkeit | :l
Abstracteinreichung erforderlich: Ja Hinzufligen
hd

Regel ausfiihren

—Verknlpfte Prozessbausteine/Musterprozesse———————

Art Name Abhangigkeit | :l

PB Verdéffentlichung prasentieren  Hinzufiigen J

hd

Regel ausfiihren Ansehen ... |
OK |

Abb. 57: Fenster zur Anzeige verkniipfter Objekte einer Rahmenbedingung

Die Meniibefehle ,umbenennen‘ und ,I6schen‘ (Abb. 56) sind fiir boolesche Auspriagungen
deaktiviert. Die Umbenennung erfolgt bei diskreten Ausprdgungen direkt in der Hierarchie-
ansicht. Bei nummerischen Auspriagungen erfolgt die Umbenennung iiber das Dialogfenster in
Abb. 55. Mit dem Befehl ,I6schen‘ kann eine selektierte diskrete oder nummerische
Auspragung geldscht werden, falls der Benutzer dazu berechtigt ist. Alle mit der Auspriagung
verbundenen Gestaltungsregeln werden dann ebenfalls geloscht.

5.2.1.6 Definition von Einbauregeln

Aus der Definition eines neuen Prozessbausteins heraus konnen auch neue Einbauregeln fiir
diesen definiert werden. Dazu kann im Baustein-Editor die Registerkarte ,Einbauregeln’
gewidhlt werden (Abb. 58). Bei der Definition von Musterprozessen ist diese Registerkarte
deaktiviert, da fiir Musterprozesse keine Einbauregeln definiert werden konnen.

Aus einer Hierarchieansicht konnen Prozessbausteine ausgewéhlt werden (Abb. 58). Durch
Anklicken eines Ordners in der Hierarchieansicht konnen darin enthaltene Prozessbausteine
und untergeordnete Ordner angezeigt werden. Wird ein Prozessbaustein in der Hierarchie-
ansicht selektiert, so kann dieser tiiber die Schaltfliche ,Zuordnen‘ dem aktuell zu
definierenden Prozessbaustein zugeordnet werden. Durch diese Zuordnung wird eine
generische Abhéngigkeit zwischen den zwei Prozessbausteinen definiert. Zuvor kann der
Abhingigkeitstyp (Aktionstyp der Einbauregel) iiber die vier Optionsfelder gewéhlt werden.
Zugeordnete Prozessbausteine erscheinen in einer gesonderten Tabelle.
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Baustein-Editor !EE

Stammattribute} Prozessanpassungsregeln } Einbauregeln] Rechte ] Bausteinhistorie ]

Ordnerstruktur Auswahl Prozessbaustein: ——Abhangigkeitstyp

(" Hauptstruktur @ CF INVITE-AgiP LI (e ist Vorganger von (" ist Nachfolger von
(e Projektstruktur @ 7 Prototyp konzipieren (" ist parallel zu (" ist zugehdrig zu
" Modulstruktur ©- [ BMw-Abteilungen beraten

" Org.-Struktur @ ] AgiP-Methoden entwickeln Zuordnen |

©- O3 Projek managen

Ansehen .. ® [ Projektergebniss e veraffentlicl s e e T
@ [ Gutachten auswerten J Name Abhangigkeit |:|
@ [ Prasentation der Yerdffent| Verdffentlichung tiberarbeiten ist Vorganger von
Browsen ... @ [ verdffentlichung erstellen J
@ 3 Zustimmung einhalen
'B'VBrﬁﬁentIichung Uberarheill LI
Suchen ... = =
Zuordnung l6schen |
Graph editieren ... | Speichern Speichern unter ... | Abbrechen |

Abb. 58: Baustein-Editor mit Registerkarte ,Einbauregeln‘

Uber die Wahl der Ordnerstruktur kdnnen unterschiedliche Gliederungen fiir die Prozess-
bausteine in der Hierarchieansicht generiert werden (Optionsfelder im Gruppenfeld ,Ordner-
struktur‘ in Abb. 58 links). In der ,Hauptstruktur® werden alle Prozessbausteine und Prozess-
kategorien der generischen Ordnerstruktur angezeigt (vgl. Kapitel 4.4.3.2). Bei der Auswahl
der Ordnerstruktur ,Modulstruktur® oder ,Org.-Struktur® werden die Prozessbausteine in der
Hierarchieansicht nach Modulen bzw. Organisationseinheiten gegliedert. Wird die
Ordnerstruktur ,Projektstruktur® gewdhlt, so werden in der Hierarchieansicht die Prozess-
hierarchie des aktuellen Projektes und nur die darin enthaltenen Prozessbausteine angezeigt.

Uber die Schaltfliche ,Ansehen ... kann ein in der Hierarchieansicht selektierter Prozess-
baustein im Prozess-Editor in einem gesonderten Fenster grafisch visualisiert werden. Eine
erweiterte Recherche nach Prozessbausteinen kann tiber die Schaltflichen ,Browsen ...“ in der
Baustein-Verwaltung (Kapitel 5.2.1.7) oder iiber die Schaltfliche ,Suchen ...* in der Baustein-
Suche (Kapitel 5.2.1.8) durchgefiihrt werden.

5.2.1.7 Generische Prozessmodelle verwalten

Die Baustein-Verwaltung dient zum einen der strukturierten Organisation aller Prozess-
bausteine und Musterprozesse in der Wissensbasis und zum anderen dem Retrieval durch
Browsen. Beim Browsen durchstobert der Benutzer die Wissensbasis entlang gewisser
Ordnungsprinzipien in der Hoffnung, auf relevante Prozessbausteine bzw. Musterprozesse zu
stoBen. Dieser Vorgang wird auch als freie Suche bezeichnet.

Der Kernbereich der Baustein-Verwaltung ist mit dem Dialogfenster zur Speicherung eines
Prozessbausteins identisch, d. h. im linken Bereich wird in einer Hierarchieansicht eine
Ordnerstruktur angezeigt und im rechten Bereich enthélt eine Tabelle die Prozessbausteine
und Musterprozesse eines selektierten Ordners (vgl. Abb. 49 und Abb. 59). Ein wesentlicher
Unterschied besteht darin, dass in der Baustein-Verwaltung verschiedene Ordnerstrukturen
aus einem Kombifeld fiir das Browsen ausgewihlt werden konnen, wohingegen bei der
Speicherung eines Prozessbausteins die Einordnung zu einer Prozesskategorie der ,Haupt-
struktur® erforderlich ist. Uber ihre Attribute konnen die Prozessbausteine und Musterprozesse
in der Hierarchieansicht der Baustein-Verwaltung nach Modulen, Organisationseinheiten oder
Phaseneinteilung gegliedert werden. Aullerdem kann die Prozesshierarchie des aktuellen
Projektes als Ordnerstruktur gewihlt werden (,Projektstruktur®). Dariiber hinaus sind weitere
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Ordnungsstrukturen denkbar, z. B. nach Rahmenbedingungen, d.h. fiir jede generische
Rahmenbedingung, die in der Hierarchieansicht selektiert wird, werden die abhingigen
Prozessbausteine und Musterprozesse iiber die Prozessanpassungsregeln abgeleitet und in der
Tabelle angezeigt. Dabei kann weiter zwischen modulspezifischen und organisations-
spezifischen Rahmenbedingungen differenziert werden.

Baustein-Verwaltung ! E E
Zuriick Vor
Ordnerstruktur : Prozessbausteine/Musterprozesse:
& i Kommunikation, Besprechung ||| |MPIPB Name | Ersteller | Datum | Org-Einheit | #Aktivitsten | # Dokumente a |
& v Prasentation PB__ Verdffentlichung prasentieren Rupprecht  30.10.2000  FAW/GT 14 3
Bl Prasentation extern PB  Akquiseprasentation bei Kunden Fiinffinger 01.11.2000  FAW/FM 6 1
i1 Prasentation intern PB  Fachvortrag beim Kunden Rupprecht  01.11.2000  FAW/GT 6 1
£ i+ Besprechung
=1 Besprechung intern
H 2 Besprechung extern
i1 Review
= Workshop
11 Projektmeeting
521 Kommunikation
&= telefonisch JLI
£ i schriftlich
& = Video LI < ‘ | >
Auswahl Ordnerstruktur : I Musterprozesse anzeigen
Hauptstrukt o o " -
auptstruiur L‘ Suchen ... Ubernehmen Abhéangigkeiten ... Ansehen ... | Editieren ... | Neu ... |
Projektstruktur
Modulstruktur
Organisationsstruktur
Phasenstruktur
nach Rahmenbedingungen Abbrechen
nach RB modulspezifisch

nach RB org.-spezifisch

Abb. 59: Baustein-Verwaltung (Baustein-Browser)

In der Tabelle der Baustein-Verwaltung selektierte Prozessbausteine konnen mithilfe der
Schaltfliche ,Ubernehmen‘ in das aufrufende Dialogfenster {ibernommen werden. Wurde die
Baustein-Verwaltung beispielsweise aus dem Baustein-Editor iiber die Schaltflache
,Browsen ...“ in der Registerkarte ,Prozessbausteine‘ aufgerufen (Abb. 58), so kann ein im
Browser gefundener und selektierter Prozessbaustein auf diese Weise in die Hierarchieansicht
tibernommen werden. Wurde die Baustein-Verwaltung aus dem Prozess-Editor von POWM
aufgerufen, so wird ein selektierter Prozessbaustein oder Musterprozess beim Betétigen der
Schaltfliche ,Ubernehmen‘ in die aktuelle Prozessmodellinstanz eingebaut (sieche Kapitel
4.5.3.1).

Uber die Schaltfliche ,Ansehen ... kann ein in der Tabelle selektierter Prozessbaustein oder
Musterprozess im Prozess-Editor in einem gesonderten Fenster grafisch visualisiert werden.
Uber die Schaltflache ,Editieren ...© wird der Baustein-Editor mit dem selektierten Prozess-
baustein bzw. Musterprozess aufgerufen. Uber die Schaltfliche ,Neu ...° wird ebenfalls der
Baustein-Editor zur Definition eines neuen Prozessbausteins bzw. Musterprozesses ,auf der
griinen Wiese‘ aufgerufen.

Beim Betitigen der Schaltfliche ,Abhédngigkeiten wird ein Fenster gedffnet, das die mit dem
in der Baustein-Verwaltung selektierten Prozessbaustein bzw. Musterprozess verkniipften
Rahmenbedingungen und Prozessbausteine anzeigt (Abb. 60). Deren Ermittlung erfolgt liber
Prozessanpassungs- bzw. Einbauregeln. Bei Musterprozessen werden keine Einbauregeln
ausgewertet, sondern die in ihm enthaltenen Prozessbausteine angezeigt. Uber die Schalt-
flichen ,Ubernehmen‘ oder iiber Doppelklick kann ein selektierter Prozessbaustein in die
Baustein-Verwaltung iibernommen werden, d. h. dieser Baustein wird in der Tabelle angezeigt
und die Hierarchieansicht entsprechend angepasst.
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Abhéngigkeiten ﬁ

——Zugeordnete Rahmenbedingungen

Name | Abhangigkeit | :l
Art der Verdffentlichung: Konferenz Hinzufligen
Art der Verdffentlichung: Workshop Hinzufligen _I
Art der Veréffentlichung: Zeitschrift Entfernen _I
v
—Verknlpfte Prozessbausteine
Name Abhangigkeit :l
Veroffentlichung Uberarbeiten ist Vorganger J
Reisekostenabrechnung ist Nachfolger
hd

Ubernehmen |

OK

Abb. 60: Fenster zur Anzeige von Abhingigkeiten eines Prozessbausteins

Um die Navigation im organisatorischen Netzwerk von Prozessbausteinen und Muster-
prozessen zu erleichtern, werden in der Baustein-Verwaltung die Schaltflichen ,Zuriick‘ und
,Vor* angeboten. Uber diese Schaltflichen wechselt die Anzeige zum zuletzt bzw.
nachfolgend selektierten Eintrag in der Tabelle.

5.2.1.8 Generisches Prozessmodell suchen

Mithilfe der Baustein-Suche kann iiber eine Suchanfrage nach bestimmten Prozessbausteinen
und Musterprozessen zielgerichtet gesucht werden. Abb. 61 zeigt die Bildschirmmaske fiir die
Baustein-Suche. Bei der Formulierung der Suchanfrage (oberer Bereich in Abb. 61) kann
zundchst iiber Kontrollkdstchen markiert werden, ob nach Prozessbausteinen und/oder
Musterprozessen gesucht werden soll. Fiir die Suchanfrage kénnen Stichworte angegeben
werden. Uber ein Kontrollkiistchen kann angegeben werden, ob GroB- und Kleinschreibung
beachtet werden soll. Bei der Suche wird gepriift, ob eines der Stichworte im Namen oder in
der Beschreibung eines Prozessbausteins oder Musterprozesses enthalten ist (Volltextsuche).
Die Suchanfrage kann weiter detailliert werden, indem Werte fiir die Attribute Ersteller,
Organisationseinheit, Modul und Erstellungsdatum angegeben werden.

Die Suche kann iber eine Schaltfliche gestartet werden. Das Suchergebnis wird in einer
Tabelle (unterer Bereich in Abb. 61) angezeigt. Jede Zeile repréisentiert ein gefundenes
Objekt. In der ersten Spalte wird der Objekttyp gekennzeichnet (PB=Prozessbaustein oder
MP=Musterprozess). In der zweiten Spalte steht der Name des Objektes. In einer dritten
Spalte wird der Pfad angegeben, unter dem das Objekt in der hierarchischen Ordnerstruktur
fiir generische Prozessmodelle zu finden ist. In weiteren Spalten werden Ersteller,
Erstellungsdatum, erstellende Organisationseinheit, Anzahl der Aktivititen und Anzahl der
Dokumente angegeben.
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Baustein-Suche N [=] P

Suche nach: ¥ Prozessbausteine ¥ Musterprozesse
Stichworte : |Ver6ffent|ich" |~ GroR- und Kleinschreibung beachten
Ersteller: IRupprecht Erstellungsdatum zwischen: | 01.01.2000 und | 31.12.2000

Org.-Einheit: | Modul: Suche starten

Suchergebnis

Prozessbausteine/Musterprozesse:

Art Name Ordner Ersteller Datum Org.-Einheit | # Aktivitaten | # Dokumente | A
PB  Verdffentlichung schreiben Herstellung, Produktion/Dokumente/ext Rupprecht 30.10.2000 FAW/GT 12 7
Verdffentlichung prasentieren Kommunikation, Besprechung/Prasenta Rupprecht 01.11.2000 FAW/GT
PB  Verdffentlichung tberarbeiten Herstellung, Produktion/Dokumente/ext Rupprecht 01.12.2000 FAW/GT 14 1
MP  Projektergebnisse verdffentlichen Kommunikation, Besprechung/PR/Veré Rupprecht 06.12.2000 FAW/GT 14 11
b
| | >
Browsen ... Ubernehmen | Ansehen ... | Editieren ... |
Abbrechen |

Abb. 61: Bildschirmmaske fiir die Suche nach Prozessbausteinen und Musterprozessen

Ein gefundenes Objekt kann in der Tabelle selektiert werden. Durch anschlieBendes Betdtigen
der Schaltfliche ,Ubernehmen‘ wird die Suchmaske geschlossen und das selektierte Objekt in
das Fenster iibernommen, aus dem die Suche aufgerufen wurde (z. B. aus dem Baustein-
Editor zur Definition von Einbauregeln). Das selektierte Objekt wird dann in diesem Fenster
in der Hierarchieansicht fiir generische Prozessmodelle angezeigt. Wurde die Baustein-Suche
aus dem Prozess-Editor (POWM) aufgerufen, so wird ein selektierter Prozessbaustein oder
Musterprozess beim Betitigen der Schaltfliche ,Ubernehmen* in die aktuelle Prozessmodell-
instanz eingebaut (siche Kapitel 4.5.3.1).

Sollte iiber die Suche beispielsweise kein geeignetes Objekt gefunden werden, so kann aus der
Baustein-Suche die Baustein-Verwaltung aufgerufen werden, um in der freien Suche weiter
nach Prozessbausteinen und Musterprozessen zu recherchieren. Dazu wird die Schaltfliche
,Browsen ...° betitigt. So kann der Benutzer jederzeit zwischen freier und zielgerichteter
Suche wechseln, bis er die gewiinschte Information gefunden hat. Uber die Schaltflichen
,Ansehen ...° und ,Editieren ... kann ein selektierter Prozessbaustein oder Musterprozess im
Prozess-Editor visualisiert bzw. im Baustein-Editor bearbeitet werden.

5.2.2 Faktenbeschreibung: Setzen von Projektrahmenbedingungen

In Kapitel 4.5.3.1 wurden Funktionen zur Modellierung der Prozessmodellinstanzen und
Funktionen zur Beschreibung des projektspezifischen Kontextes der Faktenbeschreibungs-
komponente zugeordnet und beschrieben. Die Funktionen und die Oberfliche zur Model-
lierung der Prozessmodellinstanzen sind in POWM realisiert und wurden bereits zum Teil in
Kapitel 5.1 beschrieben. In diesem Kapitel beschrinkt sich die Beschreibung der
Benutzungsoberfliche fiir die Faktenbeschreibung auf die Modellierung des
projektspezifischen Kontextes durch Projektrahmenbedingungen.

Wesentliches Dialogfenster dazu ist der Projekt-Editor. Der Projekt-Editor enthalt
verschiedene Registerkarten zur Initialisierung und Beschreibung von Projekten. In der
Registerkarte ,Projektstammdaten® konnen die Stammattribute eines Projektes mit Werten
belegt werden (z. B. Projektname, Projektnummer, Kurzbeschreibung, Starttermin, End-
termin, Status, Klassifikation). Unter der Registerkarte ,Projektstruktur® wird die
hierarchische Gliederung eines Projektes in Arbeitspakete und Teilaufgaben unterstiitzt. In der
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Registerkarte ,Projektmitarbeiter werden Verantwortlichkeiten fiir das Projekt festgelegt. Fiir
die Prozessindividualisierung ist die Registerkarte ,Projektrahmenbedingungen‘ relevant, die
der Beschreibung des projektspezifischen Kontextes anhand von Projektrahmenbedingungen
dient. Sie ldsst sich in drei Bereiche einteilen (Abb. 62):

e Im linken Bereich werden in einer Hierarchieansicht die generischen Rahmenbedingungen
angezeigt. Sie bilden die Auswahl an Rahmenbedingungen, die zur Beschreibung des
Kontextes verwendet werden konnen.

e Im mittleren Bereich wird in einer Hierarchieansicht die Prozesshierarchie des aktuellen
Projektes angezeigt. Die Prozesshierarchie enthélt die Teilprozesse, fiir die der Kontext
anhand von Rahmenbedingungen beschrieben werden soll.

e Rechts werden in einer Tabelle die Projektrahmenbedingungen angezeigt, die dem in der
Prozesshierarchie selektierten Teilprozess bisher zugeordnet wurden. Die Zuordnung von
Rahmenbedingungen (die in der linken Hierarchieansicht selektiert wurden) zu Teil-
prozessen (die in der mittleren Hierarchieansicht selektiert wurden) erfolgt durch
Betitigung der Schaltfldche ,Setzen®.

Projekt-Editor [_[o[X]
Projektstammdaten ] Projektstruktur 1 Projektmitarbeiter ] Projektrahmenbedingungen ]
Auswahl Rahmenbedingungen: Prozesshierarchie: gesetzte Projektrahmenbedingungen:
N ) _ A ﬂ Name Zuordnungsan:l
&t VerOﬁem“‘Ch“”gen J ci AgiP Art der Verdffentlichung: Konferenz direkt
& %1 Allgemein B X - Abstracteinreichung erforderlich: Ja direkt
£ B Artder Versffentiichung & Projekt managen Formatvorgaben beachten: Nein direkt
1 +21 Methode entwickeln Zustimmung erforderlich: Ja Vorgabe
Workshop & =1 Prototyp entwickeln Art des Forschungsprojektes: EU-Projekt  Ubernahme
- [B Koautoren vorhanden?
Einreich |:> 3 %I Beratungsprojekte
=3 Einreichun
=B 9 Setzen £ 21 Veroffentlichungen
ja i ##EuSEC Veroffentlichung
nein N 5 n
B B versand [SRCH [ SATA Veroffentlichung
= Veroffentlichung erstellen
5 :: Formatvorgaben v
« > El > hJ
Abhangigkeiten ... | Suchen ... | Teilprozess anpassen Abhangigkeiten ... Entfernen
EETEEE Rahmenbedingungen Gbernehmen/vorgeben——
(e alle (]
o Ubergeordnete —
(" modulspezifisch Wzt Hierarchieebenen: 1 Z’
(" organisationsspezifisch
€ projektspezifisch Untergeordnete -
VerigetEn Hierarchieebenen: 1 Z’
SchlieRen

Abb. 62: Projekt-Editor mit Registerkarte ,Projektrahmenbedingungen®

Der Auswahlmodus fiir die generischen Rahmenbedingungen kann iiber Optionsfelder
gewihlt werden. Analog zu den Ausfiihrungen in Kapitel 5.2.1.3, kann die Auswahl an
generischen Rahmenbedingungen modulspezifisch und organisationsspezifisch eingeschriankt
werden. Dariiber hinaus kann die Auswahl iiber das Optionsfeld ,projektspezifisch’
eingeschriankt werden, d. h. es werden nur die Rahmenbedingungen zur Auswahl angezeigt,
die mit den Musterprozessen und Prozessbausteinen des selektierten Teilprozesses in der
Prozesshierarchie verkniipft sind. Dieser Auswahlmodus erlaubt die Uberpriifung, ob fiir die
in den aktuellen Prozessmodellinstanzen eingebauten Prozessbausteine und Musterprozesse
auch die relevanten Rahmenbedingungen bedacht und gesetzt wurden. Das Optionsfeld ist
deaktiviert, falls keine Prozessbausteine oder Musterprozesse im selektierten Teilprozess
enthalten sind.
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Die Auswahl generischer Rahmenbedingungen kann auflerdem iiber die Suche unterstiitzt
werden (siehe Kapitel 5.2.1.4). Uber die Schaltfliche ,Abhingigkeiten ... wird das bereits in
Abb. 57 dargestellte und beschriebene Dialogfenster gedffnet. Es zeigt in zwei Tabellen die
mit der selektierten Rahmenbedingung (Ausprdgung) verkniipften Rahmenbedingungen und
Prozessbausteine oder Musterprozesse an, die liber die Kontextgestaltungsregeln und Prozess-
anpassungsregeln abgeleitet werden. Uber die Schaltflichen ,Regeln ausfiihren®, die nun
aktiviert sind, konnen in den Tabellen selektierte Rahmenbedingungen fiir den selektierten
Teilprozess gesetzt bzw. selektierte Prozessbausteine oder Musterprozesse in den Teilprozess
eingebaut werden (siehe Kapitel 5.2.3.1).

Abgesehen von der direkten Zuordnung von Projektrahmenbedingungen zu Teilprozessen
iiber die Schaltfliche ,Setzen‘ kénnen Projektrahmenbedingungen auch indirekt ,vererbt®
werden. Dabei konnen zwei Arten von Vererbung unterschieden werden:

e Fiir einen Teilprozess konnen Projektrahmenbedingungen, die fiir iibergeordnete Teil-
prozesse (des gleichen Astes) gesetzt wurden, iibernommen werden (Schaltfliche
,Ubernehmen®).

e Die fiir einen Teilprozess gesetzten Projektrahmenbedingungen kénnen an untergeordnete
Teilprozesse als Vorgabe vererbt werden, sofern der Benutzer die entsprechenden Rechte
besitzt (Schaltfliche ,Vorgeben®).

Dabei kann die Zahl der betroffenen Hierarchieebenen jeweils im Kombinationsfeld bestimmt
werden. Ubernommene und vorgegebene Projektrahmenbedingungen werden in der Tabelle
der zugeordneten Projektrahmenbedingungen in einer gesonderten Spalte gekennzeichnet
(Zuordnungsart: direkt, Ubernahme, Vorgabe) und farblich hervorgehoben (Abb. 62). Sollte
bei der Vererbung die Einflussgrof3e einer Projektrahmenbedingung auf iibergeordneter Ebene
eine andere Auspriagung haben als auf untergeordneter Ebene, so wird der Benutzer auf diesen
Konflikt aufmerksam gemacht. Er kann dann entscheiden, ob die untergeordnete Rahmen-
bedingung iiberschrieben werden soll oder nicht. Zum Beispiel kann in einem Automobil-
entwicklungsprojekt fiir den Teilprozess ,Frontscheinwerfer entwickeln® die Projektrahmen-
bedingung ,Projektart: Variantenentwicklung® gelten, obwohl auf {ibergeordneter Ebene die
Projektrahmenbedingung ,Projektart: Neuentwicklung® gesetzt wurde.

Der Begriff ,Vorgeben® bringt zum Ausdruck, dass die vererbten Projektrahmenbedingungen
fir die untergeordneten Hierarchieebenen Vorschrifts-Charakter haben und nicht ohne
besondere Rechte geloscht werden konnen. Nur die direkt zugeordneten und ,freiwillig® von
iibergeordneten Hierarchieebenen {ibernommenen Projektrahmenbedingungen kénnen durch
Selektion in der Tabelle und anschlieende Betitigung der Schaltfliche ,Entfernen® geldscht
werden.

Bei der direkten Zuordnung von Rahmenbedingungen zu Teilprozessen iiber die Schaltfliche
,Setzen® wird automatisch gepriift, ob fiir die zu setzende Projektrahmenbedingung Kontext-
gestaltungsregeln giiltig sind. Falls ja, werden die betroffenen Rahmenbedingungen in einem
Dialogfenster tabellarisch angezeigt (Abb. 63). Selektierte Rahmenbedingungen kdnnen iiber
die Schaltfliche ,Setzen® fiir den aktuellen Teilprozess gesetzt werden, d. h. die Kontext-
gestaltungsregel wird ausgefiihrt.
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Abhangige Rahmenbedingungen m

Fir die zu setzende Rahmenbedingung
@ "Art der Ver6ffentlichung: Zeitschrift"

sind Abhéangigkeiten zu folgenden anderen

Rahmenbedingungen definiert:

Name Abhéingigkeit | :l
Formatvorgaben beachten: ja Hinzufiigen
A4

Setzen Abbrechen |

Abb. 63: Hinweisfenster bei giiltigen Kontextgestaltungsregeln

5.2.3 Problemlosung und Erklirung

5.2.3.1 Einbau von Prozessbausteinen und Musterprozessen

Da sich aus der Sicht des Benutzers beim Einbau von Prozessbausteinen und Musterprozessen
hauptsdchlich die Funktionen der Problemldsungs- und Erkldrungskomponente bemerkbar
machen, werden die zugehdrigen Bildschirmmasken in diesem Kapitel vorgestellt und
erklart.'*!

Prozessbausteine und Musterprozesse konnen iiber das Browsen in der Baustein-Verwaltung
(freie Suche, Kapitel 5.2.1.7) oder iiber die zielgerichtete Suche (Kapitel 5.2.1.8) fiir den
Einbau in der aktuellen Prozessmodellinstanz ausgewéhlt werden. Die entsprechenden
Dialogfenster (Abb. 59 und Abb. 61) koénnen aus einem Prozess-Editor von POWM (Abb. 44
oder Abb. 45) aufgerufen werden. Ein in der Baustein-Verwaltung oder Baustein-Suche
gefundener Prozessbaustein oder Musterprozess kann durch Selektion und anschlieBende
Betitigung der Schaltfliche ,Ubernehmen‘ in den aktuellen Teilprozess eingebaut werden.
Der aktuelle Teilprozess ist der im hierarchischen Prozess-Editor vor dem Aufruf der
Baustein-Verwaltung oder Baustein-Suche selektierte Teilprozess (Abb. 44) bzw. der im
grafischen Prozess-Editor abgebildete Teilprozess (Abb. 45).

Wenn also der einzubauende Prozessbaustein oder Musterprozess und der Teilprozess, in den
dieser eingebaut werden soll, ausgewdhlt wurden, kann der Einbau ausgelost werden. Es
folgen dann eine Reihe von unterstiitzenden Hinweis- und Dialogfenstern. Zunédchst wird {iber
Prozessanpassungsregeln, die fiir den ausgewdhlten Prozessbaustein bzw. Musterprozess
definiert sind, gepriift, ob der Einbau im Konflikt mit fiir den aktuellen Teilprozess bereits
gesetzten Projektrahmenbedingungen steht. Dabei sind nur die Prozessanpassungsregeln vom
Aktionstyp ,Entfernen‘ relevant (z. B. WENN Rahmenbedingung ,Art der Veroffentlichung:
Zeitschrift® DANN Entfernen(Prozessbaustein , Verdftentlichung prasentieren)). Falls ja, wird
ein entsprechender Hinweis generiert und der Benutzer kann entscheiden, ob mit dem Einbau
trotzdem fortgefahren werden soll (Abb. 64).

"2 In Kapitel 4.5.3.1 wurden diese Funktionen der Faktenbeschreibungskomponente zugeordnet. Eine klare
Einordnung in die eine oder andere Komponente ist bei den Bildschirmmasken nicht méglich.
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Fir den aktuellen Teilprozess wurde die Rahmenbedingung
"Art der Veroffentlichung: Zeitschrift" gesetzt!

Soll der Baustein "Veréffentlichung prasentieren” trotzdem
eingebaut werden?

Ja | Nein |

Abb. 64: Hinweisfenster zu Konflikten mit Projektrahmenbedingungen beim Einbau

Falls es sich bei dem einzubauenden Objekt um einen Prozessbaustein handelt, wird der
Benutzer im néchsten Schritt {iber ein Dialogfenster vom System gefragt, ob der Prozess-
baustein ,als Teilprozess® oder ,flach® eingebaut werden soll (Abb. 65). ,Als Teilprozess*
bedeutet, dass der Prozessbaustein in der Prozesshierarchie als neuer Teilprozess unter den
aktuellen Teilprozess gehingt wird. ,Flach® bedeutet, dass die oberste Ebene der Prozess-
bausteinstruktur in die gleiche Ebene der Prozesshierarchie des aktuellen Teilprozesses
eingebaut wird. Musterprozesse werden grundsitzlich als neue Teilprozesse eingefiigt.

Einbauart
(e flach in gleicher Ebene
(" als neuer Teilprozess
OK | Abbrechen

Abb. 65: Abfrage der Einbauart

Einbauregeln konnen nur flir Prozessbausteine definiert sein, nicht flir Musterprozesse.
Deshalb wird bei Prozessbausteinen im néchsten Schritt gepriift, ob Einbauregeln fiir diesen
definiert sind. Falls nicht, kdnnen keine weiteren Hinweise iiber die Einbauposition im
aktuellen Teilprozess abgeleitet werden. Der Benutzer bestimmt die Einbauposition im
grafischen Prozess-Editor manuell. Der einzubauende Prozessbaustein wird dann in den
aktuellen Teilprozess gemil der zuvor gewidhlten Einbauart eingebaut. Dazu wird eine Kopie
des Prozessbausteins erstellt und die neuen Prozessobjekte erhalten im Attribut ,Abstam-
mung‘ einen Verweis auf den origindren Prozessbaustein. Die Verkniipfung des eingebauten
Prozessbausteins mit der Prozess-Struktur des aktuellen Teilprozesses kann gegebenenfalls
automatisch vom System abgeleitet werden und erfolgt ansonsten manuell durch den Benutzer
(siche dazu Kapitel 4.5.3.1a).'*

Falls jedoch Einbauregeln fiir den einzubauenden Prozessbaustein definiert sind, wird fiir jede
relevante Einbauregel gepriift, ob der verkniipfte Prozessbaustein im aktuellen Teilprozess
enthalten ist (diese Uberpriifung erfolgt iiber das Attribut ,Abstammung‘ von Prozess-
objekten). Ist dies der Fall, so wird vom System ein entsprechender Vorschlag fiir die Einbau-
position generiert (z. B. Prozessbaustein ,Verdffentlichung présentieren® ist Nachfolger von
Prozessbaustein ,Verdffentlichung iiberarbeiten‘, Abb. 66). Uber die Schaltfliche ,Position
zeigen® kann die Position des verkniipften Prozessbausteins im aktuellen Teilprozess im
grafischen Prozess-Editor visualisiert werden. Dies geschieht durch optische Hervorhebung
der Prozessobjekte, die von dem betreffenden Prozessbaustein abstammen. Uber die
Schaltfliche ,Einbauen‘ wird der einzubauende Prozessbaustein an der vorgeschlagenen
Position im aktuellen Teilprozess gemall der zuvor gewihlten Einbauart eingebaut.

'22 Nach der Verkniipfung kann das Layout iiber die vordefinierten Algorithmen des grafischen Editors in
POWM aktualisiert werden.
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Einbauposition m
verknipfte Prozessbausteine:

Abhingigkeit Name :l
ist Nachfolger von Verbéffentlichung iberarbeiten J

v

Position zeigen | Einbauen | Abbrechen|

Abb. 66: Vorschlag fiir die Einbauposition von Prozessbausteinen

Sollten fiir den einzubauenden Prozessbaustein Einbauregeln definiert sein, bei denen die
verkniipften Prozessbausteine nicht im aktuellen Teilprozess enthalten sind, so kdnnen nach
dem FEinbau des ausgewidhlten Prozessbausteins zusétzliche Einbauvorschldge generiert
werden (z. B. Prozessbaustein ,Reisekosten abrechnen‘ ist Nachfolger von Prozessbaustein
, Veroffentlichung présentieren‘, Abb. 67).

Zusatzlicher Einbauvorschlag m
verknipfte und im aktuellen Teilprozess nicht enthaltene
Prozessbausteine:

Name | Abhangigkeit | :l
Reisekosten abrechnen ist Nachfolger J
hd

Einbauen | Abbrechen

Abb. 67: Vorschlag zum Einbau eines zusitzlichen Prozessbausteins

Beim Einbau von Musterprozessen erfolgt nach der Priifung von Konflikten mit bereits
gesetzten Projektrahmenbedingungen flir den Musterprozess selbst (Abb. 64) die Abfrage,
welche Prozessbausteine in den aktuellen Teilprozess eingebaut werden sollen und welche
nicht. Fiir jeden vom Benutzer zum Einbau bestimmten Prozessbaustein werden dann die
oben beschriebenen Uberpriifungen vom System und Dialoge mit dem Benutzer durchgefiihrt.

5.2.3.2 Teilprozess anpassen

Wurde fiir einen Teilprozess der projektspezifische Kontext anhand von gesetzten Projekt-
rahmenbedingungen beschrieben, so kann das System {iiber Prozessanpassungsregeln fiir
diesen Teilprozess Anpassungsvorschldge generieren. Die Anpassungsvorschlige betreffen
das Hinzufligen oder Entfernen von Prozessbausteinen und Musterprozessen aus dem Teil-
prozess.

Der anzupassende Teilprozess kann entweder im Prozess-Editor POWM oder im Projekt-
Editor ausgewihlt werden. Aus beiden Modulen heraus kann die Anpassung gestartet werden.
Beim Projekt-Editor geschieht dies beispielsweise iliber die Schaltfliche ,Teilprozess
anpassen‘ (Abb. 62).

Nach dem Aufruf werden fiir die Projektrahmenbedingungen des selektierten Teilprozesses
die zutreffenden Prozessanpassungsregeln sequenziell gepriift. Zuerst werden alle zutref-
fenden Regeln vom Typ ,Hinzufiigen‘ abgearbeitet. Prozessbausteine und Musterprozesse, die
nicht im aktuellen Teilprozess (und seinen untergeordneten Teilprozessen) enthalten sind, auf
die aber in den zutreffenden Prozessanpassungsregeln verwiesen wird, werden in einer
Tabelle als Anpassungsvorschlige angezeigt (Abb. 68). Bei Prozessanpassungsregeln vom
Typ ,Entfernen‘ werden die Prozessbausteine und Musterprozesse angezeigt, die im aktuellen
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Teilprozess (oder seinen untergeordneten Teilprozessen) enthalten sind, aber entfernt werden
sollten. Als Erkldrung fiir den Anpassungsvorschlag wird die Projektrahmenbedingung
genannt, die die Prozessanpassungsregel ausgeldst hat. Der Text fiir die Erkldrung wird
jeweils fiir den in der Tabelle selektierten Anpassungsvorschlag mithilfe von Textbausteinen
generiert und im Textfeld angezeigt.

Anpassungsvorschlage annehmen oder ablehnen m
Anpassungsvorschlage:
Art | Name | Abhangigkeit | :l
PB Verbéffentlichung présentieren Hinzufiigen
g
Erklarung:

Fur den aktuellen Teilprozess "ISATA Veréffentlichung”
wurde die Rahmenbedingung "Art der Veréffentlichung: Konferenz" gesetzt.

Annehmen | Ablehnen Ignorieren Riickgangig | Ansehen ... |

Abbrechen |

Abb. 68: Dialogfenster zur Anpassung von Teilprozessen

Jeder Anpassungsvorschlag (entspricht einem Eintrag in der Tabelle) kann vom Benutzer nach
dessen Selektion in der Tabelle iiber die entsprechenden Schaltflichen angenommen oder
abgelehnt werden. Wird ein Anpassungsvorschlag angenommen, so wird der Eintrag aus der
Tabelle geloscht und der Vorschlag ausgefiihrt:

e Beim Abhingigkeitstyp ,Hinzufiigen‘ wird dem in Kapitel 5.2.3.1 beschriebenen Ablauf
zum Einbau von Prozessbausteinen und Musterprozessen gefolgt. Zuvor wird jedoch noch
gepriift, ob der hinzuzufiigende Prozessbaustein bzw. Musterprozess verschiedene
Spezialisierungen (Varianten) besitzt. Ist dies der Fall, werden dem Benutzer die
verschiedenen Varianten zur Auswahl angeboten (Abb. 69).

Bausteinvarianten

Fir den selektierten Prozessbaustein/Musterprozess
sind folgende Varianten vorhanden:

Veroffentichung Uber Folienvortrag prasentieren :I

Verdéffentichung mit Online-Demo prasentieren
g

Einbauen | Ansehen ... | Abbrechen

Abb. 69: Dialogfenster zur Anzeige von Bausteinvarianten

e Beim Abhédngigkeitstyp ,Entfernen‘ wird der betreffende Prozessbaustein bzw. Muster-
prozess geloscht (Identifikation der betreffenden Prozessobjekte iiber Attribut
,Abstammung").

So werden die Projektrahmenbedingungen des aktuellen Teilprozesses sequenziell gepriift und
aus den zutreffenden Prozessanpassungsregeln Anpassungsvorschldge generiert.

Mithilfe der Schaltfliche ,Ignorieren‘ in Abb. 68 werden selektierte Anpassungsvorschldge
abgelehnt; wobei der Anpassungsvorschlag beim nichsten Konfigurationsvorgang fiir
dasselbe Projekt nicht mehr angezeigt wird. Uber die Schaltfliche ,Riickgingig® kann die
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letzte Annahme oder Ablehnung eines Anpassungsvorschlags riickgédngig gemacht werden.
Uber die Schaltfliche ,Ansehen ... kann der selektierte Prozessbaustein bzw. Musterprozess
im grafischen Prozess-Editor von POWM visualisiert werden.

5.2.4 Zusammenspiel der wichtigsten Dialogfenster im Uberblick

Abb. 70 zeigt noch einmal die wichtigsten der zuvor beschriebenen Dialogfenster und deren
Zusammenspiel im Uberblick. Durchgezogene Pfeilverbindungen reprisentieren den Aufruf
eines Dialoges tliber Schaltflichen oder Meniibefehle, gestrichelte Linien kennzeichnen eine
Wertiibergabe von einem Dialog zu einem anderen. Im Mittelpunkt steht das Anwendungs-
modul des Prozess-Editors POWM, das die grundlegenden Prozessmodellierungsfunktionen
tibernimmt. Aus dem Prozess-Editor heraus konnen die verschiedenen Dialogfenster zur
Umsetzung der Baukastenfunktionen aufgerufen werden.

Ubernehmen
7 s

4 Projekt-Editor

-’

Prozess anpassen

Rahmenbed.-Suche

,/ Suchen ... ,’

4 4 Projekt-Editor

Prozess-Anpasser

’
/ Prozess anpassen

I )

Prozess anpassen

Kd
Prozessbausteine und
Musterprozesse
einbauen

Prozess-Editor
(POWM) .

s~ >
Baustein editieren .. N,
s . / Baustein suchen ...

Ubernehmen

Suchen ..
fur Prozessanpassungsregeln

——
~~
Ubemehmen -

~

Neuer Baustein ..

Ubernehmen

l

1

1

1

\ Edmeren
Y
Y

Suchen

(einbauen)
N,
~
S~

. (einbauen)
Baustein Verwaltung ... Ky

)
\

Baustein-Suche

Baustein-Editor

- Browsen ...

~
>

h Y
Ubernehmen
Browsen ...

(fur Einbauregeln)
Suchen ...

\
\
\
\
1
]
1
1
1 H
1 1
1 1
1 1
]

/Dialogaufruf\

’Werti]bergabe\

P

Baustein-Verwaltung

Abb. 70: Aufrufdiagramm fiir die wichtigsten Dialogfenster des Prozessbaukastens
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6 Beurteilung des Konzeptes

Dieser Arbeit liegt die Annahme zugrunde, dass Prozessmodelle, die auf einen projekt-
spezifischen Kontext zugeschnitten sind, flir die Projektarbeit hilfreich sind. Dann kann die
praktische Problemlosungskraft des vorgestellten Ansatzes daran gemessen werden, ob sich
mithilfe eines IV-Anwendungssystems, das auf dem vorgestellten Konzept basiert, die
projektspezifischen Prozessmodelle in kiirzerer Zeit, zu geringeren Kosten und in besserer
Qualitit erstellt werden konnen als nach bisherigen Ansétzen. Eine quantitative Bewertung
hinsichtlich Zeit, Kosten und Qualitét lieBe sich dabei anhand von Durchlaufzeitmessungen,
Prozesskostenrechnungen bzw. Fehlerraten vornehmen.

Das Ziel dieser Arbeit ist jedoch die Entwicklung eines schliissigen Konzeptes. Die Arbeit
umfasst nicht die vollstindige Implementierung eines Anwendungssystems und die Durch-
fiihrung von Anwendertests.'” Deshalb kann das Konzept nur qualitativ bewertet werden.
Dazu wird in Kapitel 6.1 zunéchst aufgezeigt, welche Aspekte des Konzeptes die in Kapitel
3.4 genannten Anforderungen erfiillen (Tabelle 8) und welche zur Erreichung der
Nutzenaspekte aus Kapitel 3.3 beitragen (Tabelle 9). AnschlieBend wird in Kapitel 6.2 eine
Evaluation aus Anwendersicht gegeben, bei der Erhebungen aus unterschiedlichen
Anwendungsdominen analysiert werden. In Kapitel 6.3 wird die Modellierungsékonomie in
Bezug auf das vorgestellte Konzept untersucht.

6.1 Uberpriifung der Konzeptanforderungen und Nutzenaspekte

6.1.1 Uberpriifung der Konzeptanforderungen

In der nachfolgenden Tabelle 8 wird aufgezeigt, durch welche Aspekte des vorgestellten
Konzeptes die in Kapitel 3.4 gestellten Anforderungen erfiillt werden.

Anforderung wird erfiillt durch
explizite Kontext- e auf generischer Ebene: Definition und Verwaltung generischer
modellierung Rahmenbedingungen

e auf spezifischer Ebene: Setzen von Projektrahmenbedingungen

Dekomposition / e hierarchische Dekomposition von Prozessen iiber Teilprozesse

Prozessbausteine . . .
e Definition von Prozessbausteinen und Verwaltung in

Ordnerstruktur

generische Modelle e sowohl Prozessmodelle als auch Rahmenbedingungen kénnen auf
generischer Ebene verwaltet werden

e Generizitit der Modelle wird vor allem durch die Gestaltungs-
regeln begriindet

'3 Das zugrunde gelegte Prozessmodellierungswerkzeug POWM ist implementiert und operativ einsatzfihig.
Das vorgestellte Konzept zur Prozessindividualisierung wurde bisher jedoch nur in Teilen
implementiert, so dass die Durchfiihrung von Tests und die operative Nutzung derzeit noch nicht
mdglich sind. Die Weiterentwicklung in Folgeprojekten ist geplant.
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semi-automatische

Generierung von Anpassungsvorschldgen aus Gestaltungsregeln

Modellanpassungen Benutzer kann Anpassungsvorschldge annehmen oder ablehnen
Gestaltungsregeln Abhiéngigkeiten zwischen Prozessbausteinen und Rahmen-
unabhéngig von bedingungen werden unabhéngig von einem bestimmten
Referenzmodell Referenzmodell definiert
mithilfe der Musterprozesse konnen aber generische Referenz-
prozessmodelle erzeugt werden, falls erwiinscht
Anwender diese Anforderung wird durch das zugrunde gelegte

modellieren selbst
ihre Prozesse

Modellierungswerkzeug POWM erfiillt, das eine besonders
intuitive Prozessmodellierung erlaubt und eine einfach zu
bedienende Benutzungsoberfliche bietet

es werden Prozessinstanzen modelliert , an denen die Anwender
selber direkt beteiligt sind, d. h. die Modellierung ist zugleich
Dokumentation

Erweiterbarkeit und
Pflege des Konfigura-
tionswissens durch die
Anwender selbst

das Konzept erfordert keine umfangreichen Kenntnisse tiber
Wissensreprasentationssprachen und —techniken vom Anwender

Anwender konnen aus einem aktuellen Prozessmodell heraus
Ausschnitte markieren und als neue Prozessbausteine ablegen

Anwender konnen neue Rahmenbedingungen definieren und auf
generischer Ebene verwalten

Definition von Gestaltungsregeln erfolgt durch einfache
Zuordnung von generischen Rahmenbedingungen zu
Prozessbausteinen tiber die grafische Benutzungsoberfldche

parallele Modellierung
und Ausfithrung

Projektrahmenbedingungen konnen wihrend der Projektlaufzeit
gedndert werden; die erforderlichen Anpassungen am
Prozessmodell werden dann aufgezeigt

Anwender konnen das Prozessmodell manuell editieren und
anschliefend auf Konsistenz mit den gesetzten
Projektrahmenbedingungen priifen

Tabelle 8: Erfiillung der Konzeptanforderungen
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6.1.2 Uberpriifung der Nutzenaspekte

In der nachfolgenden Tabelle 9 wird aufgezeigt, welche Aspekte des Konzeptes zu den in
Kapitel 3.3 genannten Nutzenaspekten beitragen.

Nutzenaspekt wird erreicht durch

GrofBere Flexibilitit e {iber die Gestaltungsregeln kann der Einfluss bestimmter
Rahmenbedingungen auf Prozessmodellen aufgezeigt werden

e Anpassungen am Prozessmodell erfolgen semi-automatisch bei
sich dndernden Projektrahmenbedingungen; somit kann schneller
auf Anderungen des Kontextes reagiert werden

Grofere e die automatische Generierung von Anpassungsvorschldgen hat
Prozess-Sicherheit Erinnerungsfunktion; notwendige Anpassungen werden nicht so
leicht vergessen oder iibersehen

e in Prozessbausteinen und Musterprozessen wird Know-how iiber
bewihrte Vorgehensweisen in Prozessen gespeichert und
wiederverwendet; dadurch konnen Fehler vermieden werden

e auch negative Erfahrungen kdnnen in Form von ,Lessons
Learned‘-Prozessbausteinen gespeichert werden und so auf
potenzielle Fehler aufmerksam machen

Hoéhere Effizienz e Prozess-Strukturen aus Prozessbausteinen und Musterprozessen
konnen fiir bestimmte Teile eines Prozessmodells wieder-
verwendet werden und miissen nicht jedesmal wieder neu
modelliert werden

e die Analyse des Prozessmodells auf Situationsgerechtheit und die
Ermittlung des Anpassungsbedarfs wird automatisch vom System
libernommen

e ein Teil der Prozessmodellierungstitigkeiten wird durch das
weniger aufwéndige Setzen von Projektrahmenbedingungen
ersetzt

e Anpassungen am Prozessmodell kdnnen automatisch ausgefiihrt
werden, d. h. Copy&Paste- und andere Modellierungstitigkeiten

entfallen
Beitrag zum e Wissen iliber Prozess-Strukturen wird in den Prozessbausteinen
Wissensmanagement und Musterprozessen selbst erfasst

¢ Kontextwissen iiber den Prozess wird in den
Projektrahmenbedingungen erfasst

e Wissen iiber den Einfluss bestimmter Rahmenbedingungen auf
Prozesse kann iiber Prozessanpassungsregeln gespeichert werden

e das Wissen kann von allen Anwendern eingestellt und genutzt
werden; dies flihrt zu einer besseren Verteilung von Wissen
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Hohere e Kundenanforderungen kénnen als Rahmenbedingungen erfasst
Kundenzufriedenheit werden

e Erfahrungen liber kundenspezifische Anpassungen der Prozesse
konnen formal erfasst und in zukiinftigen Projekten fiir den
jeweiligen Kunden wiederverwendet werden

e System kann auf notwendige Prozessanpassungen bei
Anderungen der Kundenanforderungen wihrend der
Projektlaufzeit hinweisen

Hohere Mitarbeiter- |e  das System generiert Anpassungsvorschlédge mit Erinnerungs- und
zufriedenheit Empfehlungscharakter, die den Anwender unterstiitzen

e dem Anwender werden die Anpassungsvorschldge erklart

e der Anwender hat die Moglichkeit, die Anpassungsvorschldge
abzulehnen

e der Anwender wird durch Wiederverwendung von generischen
Modellen und automatische Modellanpassungen teilweise von
manuellen Prozessmodellierungsaktivititen befreit

e unerfahrene Anwender lernen iiber die Anpassungsvorschliage
vom System

Tabelle 9: Beitrag des Konzeptes zu den Nutzenaspekten

6.2 Beurteilung des Konzeptes auf Basis von Anwendererfahrungen

6.2.1 Erhebung von Beispieldaten bei Anwendern

Mithilfe einer empirischen Erhebung im Rahmen eines internationalen Forschungsprojektes
wurde untersucht, ob und inwieweit Anwender in der Lage sind, Rahmenbedingungen und
Gestaltungsregeln nach dem vorgestellten Konzept aus ihrer tdglichen Arbeit heraus zu
formulieren und zu explizieren [PRRZ01; FRRS02]. Dazu wurde die in Tabelle 11
dargestellte Tabelle in elektronischer Form bereitgestellt, die von den Anwendern mit
Beispieldaten gefiillt werden sollte. Nur wenn die Anwender in der Lage sind, ihr
Prozesswissen in der dargestellten Form zu strukturieren, konnen sie dieses Wissen auch
mithilfe eines Anwendungssystems nach dem vorgestellten Konzept formal erfassen. Zur
Veranschaulichung wird in den ersten vier Zeilen der Tabelle 10 das Beispiel fiir
Forschungsprojekte aus Kapitel 5 in Tabellenform wiedergegeben.

& T B | ¢ 5] I E I F [ G H [ I
i des betr
Prozessbausteins zu anderen
1 Rahmenbedingungen Auswirkungen auf Prozesse Prozessbausteinen
Ausprd- | Auspragun betroffener anderer
2 Einflussgrife | gungstyp g Art des Einflusses in Teilprozess | Prozessbaustein Anmerkungen i Prozessbaustein
Art der Projektergebnisse  |Werdffertlichung “erdffentlichung

diskret Konferenz hinzufiigen in Forschungsprojekten izt Machfolger won

Uberarheiten

eritfentlichung verdffertlichen présentieren

izt Worganger won |Reizekosten abrechnen

Wiorkshop hinzufiigen Projektergebnisse  |Werdffertlichung

werdtfentlichen résentieren
, . Projektergebnisse  |Werdffertlichung
Zetschrift Ertfernen verdffertlichen rézentieren

Tabelle 10: Tabelle zur Erfassung von Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln
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Die Spalten der Tabelle lassen sich in drei Bereiche gliedern:

Rahmenbedingungen (Spalten A bis C):

In Spalte A ist die Einflussgrof8e benannt. In Spalte B wird der Typ der Auspragung dieser
Einflussgrofe ausgewdhlt (,ja/nein‘, ,diskret’ oder ,,nummerisch‘). Die Spalte C enthalt
die verschiedenen Auspragungen der Einflussgrof3e.

Prozessanpassungsregeln (Spalten D bis G):

In den Spalten D bis G werden die Auswirkungen der Rahmenbedingungen auf den
Prozess festgehalten, die in Form von Prozessanpassungsregeln reprisentiert werden
konnen. In Spalte D wird die Art des Einflusses bestimmt. Dabei werden die zwei
Operatoren ,hinzufiigen® und ,entfernen® unterschieden, die sich auf den betroffenen
Prozessbaustein (Spalte F) in einem bestimmten Teilprozess (Spalte E) beziehen. Spalte G
enthalt zusédtzliche Anmerkungen.

Einbauregeln (Spalten H und I):

Spalten H und I enthalten Informationen iiber Beziehungen der betroffenen Prozess-
bausteine zu anderen Prozessbausteinen, die in Form von Einbauregeln reprisentiert
werden konnen. Spalte H enthélt die Art der Beziehung zu anderen Prozessbausteinen (,ist
Nachfolger von‘, ,ist Vorgénger von‘, ,ist parallel zu® oder ,ist zugehdrig zu‘). In Spalte I
ist der andere Prozessbaustein benannt, mit dem der betroffene Prozessbaustein (Spalte E)
in Beziehung steht.

Die Erhebung wurde bei drei Unternehmen aus den Branchen Automobilentwicklung, Luft-
und Raumfahrt sowie Software-Engineering durchgefiihrt, deren Kernprozesse projekthaften
Charakter haben. Insgesamt wurden in der Erhebung wéhrend eines Zeitraums von ca. 3

Monaten folgende Daten von den Anwendern identifiziert und erfasst:

124

59 Einflussgrofen (mit jeweils unterschiedlicher Anzahl von Ausprigungen),
148 Prozessanpassungsregeln vom Typ hinzufiigen oder entfernen und

78 Einbauregeln

Einige wenige Beispiele aus dieser Erhebung sind in Tabelle 11 und Tabelle 12 aufgefiihrt.
Um die Originalitét der Beispiele aus der internationalen Projektindustrie zu bewahren, wurde

hier auf eine Ubersetzung aus dem Englischen verzichtet.

125

'** Die Erfassung von Kontextgestaltungsregeln war in der Tabelle nicht vorgesehen. Die Anmerkung in Zeile 14

in Tabelle 11 gibt jedoch auch ein Beispiel fiir eine solche Kontextgestaltungsregel:
WENN contract type:internal project ODER contract type:fixed asset DANN Bid:no.

' Den Ausprigungstypen ,ja/nein‘, ,diskret‘ und ,nummerisch® entsprechen die englischen Bezeichnungen

,yes/no, ,discrete® und ,numeric‘. Den Einflussarten ,hinzufiigen‘ und ,entfernen‘ entsprechen die
englischen Bezeichungen ,insert® und ,remove‘. Den Beziehungstypen ,ist Vorginger von‘, ,ist
Nachfolger von‘, ,ist parallel zu‘ und ,ist zugehdrig zu‘ entsprechen die englischen Bezeichnungen
,comes before‘, ,comes after’, ,is parallel to* und ,is related to“.
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6.2.2 Analyse der Ergebnisse

Das wichtigste Ergebnis der Erhebungen war die Erkenntnis, dass es eine Vielzahl von
Abhidngigkeiten gibt, die die Anwender mit dem Aktionstyp ,hinzufiigen‘ oder ,entfernen‘
beschreiben konnen. Auffallend war dabei, dass in tiiber 90% der Fille Prozess-
anpassungsregeln vom Typ ,,hinzufiigen* definiert wurden. Das zusédtzliche Ausfiihren von
Aktivititen unter bestimmten Bedingungen gegeniiber einem ,Normalvorgang® scheint im
Prozessbewusstsein der Anwender der géngigere Anpassungsfall zu sein.

Die Auswertung der erfassten Daten und die Diskussionen mit den Anwendern haben im
Wesentlichen die folgenden Probleme und Erweiterungspotenziale des Konzeptes aufgedeckt:

e Generell wurde erwartungsgemall festgestellt, dass sich das umfangreiche Prozesswissen
der Anwender mit dem vorgestellten Konzept nicht umfassend, sondern nur in Teilen
erfassen ldsst.

e Das Denken in Prozessen ist absolute Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des
Konzeptes. Es hat sich gezeigt, dass das Prozessverstindnis in jedem Unternehmen
unterschiedlich stark ausgeprégt ist. Je weniger die Anwender mit der hierarchischen und
sequenziellen Strukturierung von Prozessen vertraut sind, um so schwieriger fallt es, das
Prozesswissen nach dem vorgestellten Konzept zu explizieren.

e In Kapitel 3.2.4 wurde bereits dargestellt, dass die moglichen Einflussarten von Rahmen-
bedingungen auf Prozesse vielfdltig sind. Mit den Prozessanpassungsregeln konnen die
grundlegenden Anpassungen, ndmlich das Hinzufligen und Entfernen von Prozess-
elementen, durchgefiihrt werden. Unberiicksichtigt bleiben dabei Anpassungen von
Attributwerten der Prozesselemente sowie Anpassungen, die unmittelbar die Reihenfolge-
oder Hierarchiebeziehungen zwischen Prozesselementen betreffen. Hierzu wurden
zusétzliche Anpassungsoperatoren definiert, die {iiber das vorgestellte Konzept
hinausgehen (z. B. Aufwand fiir eine Aktivitit erhoht/vermindert sich, Dauer einer
Aktivitét verldngert/verkiirzt sich).

e Die Bedeutung der erhobenen Abhingigkeiten fiir den Prozess ist hinsichtlich Zeit, Kosten
und Qualitét sicherlich von Fall zu Fall unterschiedlich zu bewerten. Das Unterlassen
einer Aktivitit kann in einem Fall zu hohen Folgekosten fiihren und in einem anderen Fall
nur geringe Auswirkungen haben. Diese Uberlegungen sind eng verbunden mit der
Aufgabe des Risikomanagements. Eine mdgliche Erweiterung fiir das Konzept der
Prozessindividualisierung wére die Gewichtung von Anpassungsregeln in Bezug auf das
mit ihnen verbundene Risiko.'*® Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass sich Risiken im
Laufe eines Projektes verdndern konnen und dass der Einfluss verschiedener Risiken auf
den Gesamtprozess ermittelt werden muss.

e Es gibt Rahmenbedingungen, die von iibergeordneter Bedeutung sind. Beispielsweise ist
die ,Zeit bis zur Produktion® eine dominierende Randbedingung in der Projektindustrie, da
ansonsten hohe Konventionalstrafen oder schwerwiegende Wettbewerbsnachteile drohen.
Jede Anpassung an einem Prozessmodell sollte also unter Beriicksichtigung dieser
Randbedingung erfolgen. Das Konzept zur Prozessindividualisierung konnte dahingehend
erweitert werden, dass die Anwender solche {iibergeordneten Rahmenbedingungen
identifizieren und entsprechend kennzeichnen konnen. Diese Informationen wéren
insbesondere fiir neue und unerfahrene Projektteilnehmer hilfreich. Dariiber hinaus

126 Das Risiko kann als Produkt aus der Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshéhe verstanden werden
[Rinz94 S. 56].
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konnten mithilfe von Methoden und Modellen der Ablaufplanung [z. B. Pine95] eine
Uberpriifung der zeitlichen Auswirkungen bei Prozessanpassungen durchgefiihrt werden.

e Es gibt Rahmenbedingungen, die Auswirkungen auf eine Vielzahl von Teilprozessen
haben. Beispielsweise bedeutet die Rahmenbedingung ,Qualitit der Kundeninforma-
tionen: schwach®, dass die Aktivitit ,Daten iiberpriifen‘ in jeden Teilprozess eingefligt
werden muss, in dem ein Datentransfer vom Kunden stattfindet. Nach dem vorgestellten
Konzept liegt es beim Anwender, die betroffenen Teilprozesse zu identifizieren und die
Rahmenbedingung fiir jeden dieser identifizierten Teilprozesse zu setzen. Eine
Erweiterungsmoglichkeit des Konzeptes besteht darin, dass solche Mehrfach-
abhédngigkeiten tiiber einen eigenen Abhédngigkeitstyp ,mehrfach hinzufiigen® vom
Anwender gekennzeichnet werden konnen. Dann wiirde es ausreichen, die
Rahmenbedingung nur einmal auf einer hoheren Hierarchieebene des Prozesses zu setzen.
Das System konnte {iber die Einbauregel {,Daten {iberpriifen® ist Nachfolger von ,Daten
vom Kunden transferieren‘} alle relevanten Stellen in sdmtlichen Teilprozessen
identifizieren.

e Die Bezeichnungen fiir Rahmenbedingungen und Prozessbausteine waren uneinheitlich.
Dies kann zu Redundanzen und Verwechselungen fiihren. Hier konnen mit Namens-
konventionen Verbesserungen erreicht werden. Auch der FEinsatz erweiterter
Begriffssysteme wie Thesauri, die z.B. Synonymbeziehungen zwischen Begriffen
umfassen, kommen fiir die Verwaltung von Rahmenbedingungen in Frage.

e Die Erhebung hat gezeigt, dass sich die Rahmenbedingungen von Unternehmen zu
Unternehmen, teilweise aber auch von Projekt zu Projekt unterscheiden. Es stellt sich
dabei die Frage nach dem Giiltigkeitsbereich von generischen Rahmenbedingungen und
Gestaltungsregeln. In  GroBunternehmen ist zu erwarten, dass fiir verschiedene
Unternehmensbereiche getrennte Wissensbasen gepflegt werden miissen. Das gleiche gilt
fir virtuelle Unternehmen [RRHZO00a]. Das vorgestellte Konzept ist nur fiir solche
Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln brauchbar, die nicht ausschlieB8lich fiir einen
Einzelfall giiltig sind, sondern eine Wiederverwendung erwarten lassen. Dabei gilt es zu
beachten, dass die Giltigkeit auch zeitlich begrenzt sein kann. Deshalb ist eine
kontinuierliche Pflege der Wissensbasis unerlasslich.

6.3 Betrachtungen zur Modellierungsokonomie

Im Folgenden wird eine grobe Abschdtzung hinsichtlich der Modellierungsdkonomie des
vorgestellten Ansatzes gegeben. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Annahme, dass
projektspezifische Prozessmodelle fiir die Projektarbeit hilfreich und deshalb wiinschenswert
sind [JoCa99]. Da ein Ziel des Konzeptes die Steigerung der Effizienz gegeniiber bisherigen
Modellierungsansitzen ist, stellt sich die Frage, wie es sich mit den Kosten zur Erstellung
solcher projektspezifischen Prozessmodelle verhalt.

Bei einer Vorgehensweise nach dem vorgestellten Konzept zur Prozessindividualisierung
miissen drei Kostenarten beriicksichtigt werden:'?’

e Ky Kosten fiir den Wissenserwerb, d h. Identifikation, Erfassung, Verwaltung und Pflege
von Prozessbausteinen, Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln;

2" Hier wird die Annahme getroffen, dass ein IV-Anwendungssystem zur Unterstiitzung des Konzeptes
vorhanden ist, d. h. einmalige Investitionskosten zur Einrichtung eines solchen Systems im
Unternehmen, zur Schulung der Mitarbeiter etc. bleiben hier unberiicksichtigt.
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o Kp,: Kosten flir die Faktenbeschreibung, d.h. Auswahl aus generischen Rahmen-
bedingungen und Zuordnung zur Prozesshierarchie eines aktuellen Projektes;

o K, ,: Kosten fiir die projektspezifische Anpassung der Prozessmodelle, d. h. Ausfithrung
der Anpassungsvorschlige des Systems und zusidtzliche manuelle Modellierungs-
aktivitéten.

Hinsichtlich der Kosten Ky; fiir den Wissenserwerb ist zu bedenken, dass es sich hier um
Kosten fiir eine geplante Wiederverwendung fiir mehrere zukiinftige oder parallele Projekte
handelt. Betrachtet man also die Gesamtkosten fiir die Erstellung projektspezifischer
Prozessmodelle nach dem Konzept der Individualisierung fiir ein konkretes Projekt (Kj,z), so
miissen die Kosten Kjp; auf die Anzahl der Projekte » umgelegt werden, in denen eine
Wiederverwendung erfolgt.]28 Demnach konnen die Kosten Kj,; durch folgende Gleichung
beschrieben werden:

(1) Kina =Kwi/n + Kpg + Kyp.

Wie oben bereits erwiahnt konnen die Kosten Kj; fiir den Wissenserwerb differenziert werden
nach Prozessbausteinen (Kpg), Rahmenbedingungen (Kzp) und Gestaltungsregeln (Kgg):

(2)  Kwi = Kpp + Krp + Kgg.
Gleichung (2) in (1) eingesetzt ergibt:
(3) Kia = (KPB + Kpp + KGR) /n+ Kr, + K4

Zum Vergleich werden nun kurz die Kosten alternativer Vorgehensweisen zur Prozessmodell-
erstellung betrachtet. Werden die projektspezifischen Prozessmodelle fiir jedes Projekt ,auf
der griinen Wiese neu erstellt, so entstehen zwar keine Kosten fiir den Wissenserwerb (Ky;)
und die Faktenbeschreibung (Kr,); es ist jedoch zu erwarten, dass die Kosten Ky, zur
projektspezifischen Anpassung der Modelle deutlich hoher sind, da ausschlieBlich manuelle
Modellierungsaktivititen durchgefiihrt werden. Diese konnen teilweise reduziert werden,
indem relevante Modellteile aus alten Projekten identifiziert und kopiert werden.

Werden fiir die Prozessmodellerstellung Prozessbausteine oder statische Referenzprozess-
modelle verwendet, so entstehen vergleichbare Kosten Kpp flir die Identifikation, Erfassung,
Verwaltung und Pflege von Prozessbausteinen bzw. Referenzprozessmodellen. Gegeniiber
dem Vorgehen der Prozessindividualisierung entfallen jedoch die Kosten Kz und Kgr
beziiglich der Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln sowie die Kosten Ky, zur Fakten-
beschreibung. Die Kosten K4, pr zur projektspezifischen Anpassung der Prozessbausteine
bzw. Referenzprozessmodelle werden hoher ausfallen, da hier keine Unterstiitzung vom
System angeboten werden kann. Das Vorgehen zur Prozessmodellerstellung nach dem
Konzept der Prozessindividualisierung ist also effizienter als das Vorgehen nach dem
herkdmmlichen Bausteinprinzip, sofern gilt:

(4) (KRB + KGR) /n+ KFa < (KAn,Pro - KAn,Ind)-

Die vorangehenden Kostenbetrachtungen beschrinken sich auf die Effizienz der Prozess-
modellerstellung. Unberiicksichtigt bleiben dabei jedoch die Vorteile und Kosten-
einsparungen, die sich aus einer hoheren Individualitit der Prozessmodelle ergeben. Auf eine
detailliertere Betrachtung von potenziellen Kosteneinsparungen im Gesamtprojekt, die sich
z.B. aus der Vermeidung von Prozessfehlern oder aus der besseren Beherrschung von
Prozessrisiken ergeben, wird hier zur Vereinfachung verzichtet.

128 Vergleiche dazu die Kostenbetrachtungen zur Software-Wiederverwendung [Endr88].
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7 Schlussbetrachtung

7.1 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde ein neuartiges Konzept vorgestellt, das es den Anwendern aus
Projekten ermdglicht, ihre Erfahrungen liber Kontextgroen und deren Einfluss auf Prozesse
selbst zu erfassen und fiir spdtere Projekte und andere Anwender nutzbar zu machen. Die
Projektbeteiligten werden in ihrer Prozessplanung und -modellierung dahingehend
unterstiitzt, dass sie fiir die verschiedenen Teilprozesse projektrelevante Rahmenbedingungen
setzen konnen und vom System Vorschlige zur Anpassung ihrer Prozessmodelle generiert
bekommen. Das Setzen einiger ausgewihlter Projektrahmenbedingungen erfolgt ohne groflen
Aufwand und kann dem Anwender dennoch bedeutungsvolle Konsequenzen fiir die Prozesse
aufzeigen.

Im Gegensatz zu den meisten bisherigen Ansédtzen der Prozessmodellierung wird hier ein
Ansatz vorgestellt, bei dem der Prozesskontext explizit in Form von Projektrahmen-
bedingungen in die Prozessmodellgestaltung einbezogen wird. Ein weiterer Fortschritt des
Ansatzes besteht darin, dass nicht ex ante die Definition eines standardisierten, vollstindigen
Referenzmodells durch Experten notwendig ist, sondern dass die Anwender selbst in die Lage
versetzt werden, nach und nach einzelne Prozessgestaltungsentscheidungen formal zu erfassen
und so einen Teil ihres Prozesswissens fiir weitere Projekte verfiigbar zu machen.

Mit dem vorgestellten Ansatz wird das Ziel verfolgt, die Prozessgestaltung fiir projekthafte
Prozesse gegeniiber bisherigen Ansétzen effizienter zu machen sowie die Qualitdt und damit
die Brauchbarkeit der Prozessmodelle fiir projekthafte Prozesse zu verbessern. Die Effizienz
wird gesteigert, indem ein Teil der Prozessmodellierung durch eine aufwandsdrmere
Kontextmodellierung ersetzt, Prozessbausteine wiederverwendet und Prozessanpassungen
semi-automatisch durchgefiihrt werden. Die Qualitit der Prozessmodelle wird verbessert, da
sie eine hohere inhaltliche Individualitit in Bezug auf ein konkretes Projekt aufweisen. Diesen
Vorteilen steht ein zusidtzlicher Aufwand fiir die Erfassung von generischen Rahmen-
bedingungen und Gestaltungsregeln gegeniiber, der jedoch durch eine intuitive Bedienbarkeit
des Systems durch die Anwender selbst moglichst gering gehalten werden kann.

7.2 Ausblick

Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag zum Forschungsgebiet der Prozessmodellierung
in der Anwendungsdomine projekthafter Prozesse. Die gleichzeitige Verfolgung der
scheinbar gegensétzlichen Zielsetzungen hinsichtlich Effizienz und Individualitdt in der
Prozessmodellierung folgt dem Grundgedanken des Mass Customization von Produkten. Das
vorgestellte Konzept zur Prozessindividualisierung bedeutet einen Schritt hin zu einer
stirkeren Einbeziehung des projektspezifischen Kontextes und einer Entlastung von
manuellen Prozessmodellierungsaktivitaten.

Neben den in Kapitel 6.2.2 genannten Problemen und Erweiterungspotenzialen des
Konzeptes, die im Zusammenhang mit Anwendererhebungen offengelegt wurden, begriinden
die folgenden Aspekte weiteren Forschungsbedarf:

e Fiir das Konzept der Prozessindividualisierung wird stillschweigend angenommen, dass
die Auswirkungen der Rahmenbedingungen unabhingig voneinander sind, d. h. wenn
A - aund B - b dann gilt auch A A B - a A b. Es sind aber auch Félle denkbar, in denen
die Regeln A - a und B - b gelten, jedoch aus der Kombination der Pramissen A A B
nicht notwendigerweise a A b folgt. In einem néchsten Schritt miisste untersucht werden,
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inwieweit solche Abhingigkeiten praktisch relevant sind und wie diese gegebenenfalls
reprisentiert werden konnen.

Der zu gestaltende Prozess ist selber Teil des Prozesskontextes [vgl. SAMSO01]. Nach dem
vorgestellten Konzept kann der Prozess als Kontext nur beriicksichtigt werden, indem
Einbauregeln definiert oder Prozessbausteine zusammen mit ihren Gestaltungsregeln in
Musterprozesse eingebettet werden. Wenn eine Prozessanpassungsregel ohne Bezug zu
einem Musterprozess definiert wird, so enthélt diese Regel zunéchst keine Informationen
dariiber, in welchen Teilprozessen diese Regel giiltig ist. Eine Erweiterung des Konzeptes
konnte darin bestehen, Teilprozesse, die mit Rahmenbedingungen beschrieben werden,
selbst als Teil des Kontextes zu nutzen.

Die Vorschldge zur Einordnung hinzuzufiigender Prozessbausteine in eine bestehende
Prozesshierarchie wird aus der Zuordnung der Rahmenbedingungen zu Teilprozessen
abgeleitet. Bei dem vorgestellten Konzept zur Prozessindividualisierung besteht das
Problem, dass bei einer uniiberlegten Zuordnung von Projektrahmenbedingungen die
abgeleiteten Schlussfolgerungen zur Prozessanpassung an Aussagekraft verlieren. Eine
Losung des Problems konnte darin bestehen, strukturierte Interviews zu definieren, mit
deren Hilfe Rahmenbedingungen gezielt abgefragt werden [vgl. Rol198].

Viele Rahmenbedingungen beruhen auf Informationen aus anderen IV-Systemen. So
liefern z. B. Produktmodelle aus CAD-Systemen oder ERP-Systeme eine Fiille von Daten
iiber relevante Einflussfaktoren. Eine Anbindung dieser Systeme an ein System zur
Prozessindividualisierung wiirde das automatische Setzen von Rahmenbedingungen
ermoglichen und somit einen Teil der manuellen Projektbeschreibung ersetzen. Dazu
miissten Abbildungsregeln zur Ubersetzung der Systemdaten in Rahmenbedingungen
definiert sein. Diese Uberlegungen werden im Forschungsprojekt ProACTIVE
weiterverfolgt [RRHZ00a].

Es gibt Rahmenbedingungen, deren Spezifikation im konkreten Projekt ein
Entscheidungsprozess zugrunde liegt, die also nicht ohne weiteres und unmittelbar von
den Endanwendern des Systems gesetzt werden konnen. Eine Erweiterung des Konzeptes
konnte darin bestehen, die Unterscheidung von entscheidungskritischen und —unkritischen
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen und gegebenenfalls den zugrundeliegenden
Entscheidungsprozess zu unterstiitzen.

Mit dem Konzept der Prozessindividualisierung ist die Frage der organisatorischen
Kompetenzen (Empowerment) eng verbunden [Mier00]. Der Ansatz zielt darauf ab, dass
die Anwender die Planung ihrer Prozesse weitgehend selbst ibernehmen und somit einen
Teil der Kompetenz, z. B. des Projektleiters tibernehmen.

Der Entwurf eines Prozesses darf sich nicht ausschliefllich darauf beschrinken, aus
gegebenen Gestaltungsalternativen auszuwéhlen. Dies wiirde zu einem bloflen ,,Hin- und
Herschieben von vorhandenen Prozessbausteinen und somit zu einer unerwiinschten
Abnahme der Innovationsneigung fithren [vgl. Hess96, 17]. Es besteht die Gefahr der
»Asphaltierung von Trampelpfaden® ([Hamm90] zitiert in [WaWe97 S. 47]). Der Haupt-
gedanke des Business Process Reengineering bzw. der kontinuierlichen Prozess-
verbesserung kann nur durch innovative Neuentwicklungen umgesetzt werden, die die
Wiederverwendung von vorhandenen Losungen erginzen.

Das Konzept beschrinkt sich mit seiner Schlussfolgerungskomponente darauf, einzelne
Hinweise zur Anpassung der Prozessmodelle aus den gesetzten Projektrahmen-
bedingungen abzuleiten und sequenziell abzuarbeiten. Ein erweiterter Konfigurator konnte
aus dem Modell der Projektrahmenbedingungen ein komplettes Prozessmodell
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konfigurieren. Hierzu sind jedoch komplexere Konfigurationsalgorithmen und weiteres
Konfigurationswissen erforderlich.

Prozesse mit Projektcharakter laufen zunehmend im Rahmen von virtuellen Unter-
nehmungen ab, die zeitlich begrenzte Netzwerke von Unternehmen zur gemeinsamen
Bearbeitung von Projekten darstellen. Aus dieser besonderen Organisationsform ergeben
sich besondere Anforderungen an den Wissenserwerb, die Kontextbeschreibung und die
Aktualisierung der Prozessmodelle innerhalb des Konsortiums [RRHZ00a]. Anderungen
von Rahmenbedingungen im Prozess eines Partners konnen auch Anderungen bei
Prozessen anderer Partner zur Folge haben. Es stellt sich die Frage, wie solche
Anderungen propagiert werden kénnen [PRRZ01].

Die strukturierte Sammlung von Rahmenbedingungen, Prozessbausteinen und
Beziehungen untereinander fithrt zu einem komplexen Netzwerk von Informations-
objekten. Zyklen und Widerspriiche in diesem Netzwerk konnen nach dem derzeitigen
Stand des Konzeptes nicht ausgeschlossen werden. Abhilfe konnte der Einsatz von Truth-
Maintenance-Systemen schaffen.

Das generische Wissen iiber Prozessmodelle, Rahmenbedingungen und Gestaltungsregeln
stellt Expertenwissen dar, das in einer lernenden Organisation aufgebaut, gepflegt und
weiterentwickelt werden muss. Ein umfassender Losungsansatz mufl auch die Ableitung
von generischen Strukturen und Abhéngigkeiten aus Prozessféllen und die Transformation
von implizitem Wissen in groen Datenbestinden zu explizitem Wissen beriicksichtigen.
Hierzu miissen Methoden des Data Mining und Knowledge Discovery untersucht werden
(z. B. [Nakh98]).
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