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Die Nachfrage nach landwirtschaftlicher Biomasse sowohl fur die Nahrungsmit-
telerzeugung als auch fur energetische und stoffliche Verwendungen ist in den
letzten Jahren deutlich gestiegen und fihrt zunehmend zu Nutzungs- und Fla-
chenkonkurrenzen. Diese Entwicklung wird teilweise durch politische Zielset-
zungen und FordermafSnahmen beeinflusst. Ein Teilaspekt sind mogliche Kon-
kurrenzen zwischen den beiden Nachhaltigkeitszielen » Ausbau des 6kologischen
Landbaus« und »Ausbau der Bioenergieerzeugung« im Rahmen des Ausbaus
erneuerbarer Energien.

Eine Zielsetzung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
ist, den Anteil des 6kologischen Landbaus in den niachsten Jahren auf 20 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache zu steigern (Anteil von 6 % im Jahr 2010). Eine
Umsetzung dieses Nachhaltigkeitsziels bedeutet, dass in gewissem Umfang zu-
satzliche landwirtschaftliche Flache fiir die Nahrungsmittelproduktion benotigt
wird, da die 6kologische Nahrungsmittelerzeugung pro erzeugte Einheit einen
hoheren Flacheneinsatz als die konventionelle Produktion benétigt.

Gleichzeitig sah die Nachhaltigkeitsstrategie vor, den Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Primirenergieverbrauch bis 2020 auf 10 % und ihren Anteil am Brutto-
stromverbrauch auf mindestens 30 % zu erhohen. Das Energiekonzept der Bun-
desregierung vom 28. September 2010 formulierte einen deutlich hoheren Ziel-
wert von 18 % des Anteils erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch im
Jahr 2020. Biomasse stellt mit einem Anteil von rund zwei Dritteln den wichtigs-
ten erneuerbaren Energietrager dar und wird auch in Zukunft eine zentrale Rolle
spielen. Dabei beansprucht der zunehmende landwirtschaftliche Energiepflan-
zenanbau Flachen, die bisher fiir die Nahrungsmittelproduktion genutzt wurden
bzw. in der Vergangenheit der Flichenstilllegung unterlagen. Daraus ergibt sich
die Frage, ob zukunftig eine verstiarkte Flichenkonkurrenz die gleichzeitige Er-
reichung der beiden Nachhaltigkeitsziele gefahrden wird.

Das mit der Vorlage dieses Endberichts abgeschlossene TA-Projekt »Okologi-
scher Landbau und Biomasseproduktion« wurde auf Anregung des Parlamenta-
rischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung vom Ausschuss fur Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung in Auftrag gegeben und hat untersucht,
ob okologischer Landbau und Biomasseproduktion fiir energetische Verwen-
dungen kinftig stirker miteinander verbunden werden kénnen, um eine steigen-
de Nachfrage fiir beide Bereiche abzudecken, oder ob die entsprechenden Ziele
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im Konflikt miteinander stehen und des-
halb eine prioritire Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion auf eines
der beiden Nachhaltigkeitsziele vorgenommen werden muss.
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NACHHALTIGKEITSZIELE »OKOLOGISCHER LANDBAU« UND »BIOENER-
GIE«

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wird durch Indikatoren und
ZielgrofSen fir die Indikatoren konkretisiert. Mit insgesamt 21 Schliisselindika-
toren wird regelmafSig aufgezeigt, welche Fort- bzw. Ruckschritte auf dem Weg
zu einer nachhaltigen Entwicklung eingetreten sind.

NACHHALTIGKEITSZIEL »OKOLOGISCHER LANDBAU«

Dem okologischen Landbau wird eine Vorreiterrolle fir eine nachhaltige Land-
wirtschaft zugeschrieben. Als Zielwert ist in der Nachhaltigkeitsstrategie ein An-
teil der Anbaufliche 6kologisch wirtschaftender Betriebe von 20 % an der land-
wirtschaftlichen Nutzflache festgelegt. Dieser Anteil sollte urspriinglich bis 2010
erreicht werden, mit dem Fortschrittsbericht 2008 wurde dies modifiziert: Das
Ziel soll nun »in den nichsten Jahren« erreicht werden.

Um eine weitere Ausdehnung des 6kologischen Landbaus zu erméglichen und
um Okologisch wirtschaftende Betriebe fiir ihre gesellschaftlichen Leistungen zu
entschadigen, wurden zahlreiche FordermafSnahmen implementiert. Die wich-
tigsten Instrumente sind die flichenbezogene Forderung, die Agrarinvestitions-
forderung, FordermafSnahmen zur Marktstrukturverbesserung sowie Beratungs-,
Bildungs- und InformationsmafSnahmen.

Der Flichenanteil des 6kologischen Landbaus insgesamt ist von 1994 bis 2010
von 1,6 auf 5,9 % gestiegen. Der 6kologische Landbau in Deutschland weist
einen hohen Flichenanteil bei Dauergriinland auf, wihrend die Umstellungsra-
ten im Veredlungsbereich (Gefliigel-, Schweinehaltung) und bei Sonderkulturen
(Gemiisebau, Obstbau) gering sind. Der deutsche Markt fir Biolebensmittel ist
in den letzten Jahren deutlich schneller gewachsen als die 6kologisch bewirt-
schafte Flache in Deutschland. Deshalb wird die deutlich steigende Nachfrage
nach okologischen Lebensmitteln in Deutschland zunehmend durch Importe
gedeckt.

NACHHALTIGKEITSZIEL »BIOENERGIE«

Im Rahmen des Nachhaltigkeitsziels » Ausbau der erneuerbaren Energien« leistet
die Bioenergie in den drei Energiesektoren Strom, Warme und Kraftstoffe einen
wesentlichen Beitrag. Der Umstieg auf erneuerbare Energien soll die energetisch
bedingten Emissionen von Treibhausgasen verringern. Die in der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung von 2002 festgelegten ZielgrofSen fur 2010
wurden sowohl beim Anteil am gesamten Energieverbrauch als auch beim Anteil
am Stromverbrauch vorzeitig erreicht. Die Zielgroflen wurden mittlerweile von
der Bundesregierung fortgeschrieben: fir das Jahr 2020 auf 18 % des Anteils
erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch und mindestens 35 % des An-
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teils am Stromverbrauch. Der angestrebte Beitrag der Bioenergie wurde 2009 im
Nationalen Biomasseaktionsplan konkretisiert.

Bei der Bioenergie setzen die FordermafSnahmen vor allem bei der Erzeugung
bzw. Verwendung an. Die wichtigsten Instrumente, die die Entwicklung des
Energiepflanzenanbaus bestimmen, sind im Strombereich das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) sowie bei den Biokraftstoffen die Quotenregelung (frither
die Steuerbefreiung).

Seit 2004 sind Anzahl und installierte elektrische Leistung der Biogasanlagen zur
Stromerzeugung stark gestiegen. Der Biomasseanteil an der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien betrug 2010 in Deutschland rund 30 %. Unter den in
Biogasanlagen eingesetzten Substraten dominiert die Maissilage. Bei den Bio-
kraftstoffen war die Entwicklung weniger kontinuierlich. Der Einsatz von rei-
nem Pflanzendl als Biokraftstoff ist nach einem kurzfristigen starken Anstieg in
den letzten Jahren wieder sehr stark zuriickgegangen. Produktionskapazititen
und Absatz bei Biodiesel hatten sich von 2000 bis 2007 rasant erhoht. Seit der
Umstellung auf die Quotenregelung stagniert der Markt fiir Biodiesel. SchliefSlich
haben sich seit 2005 die Produktionskapazititen und die Erzeugung von Bio-
ethanol in Deutschland erhoht. Aufgrund der geforderten Bioenergieerzeugung
ist die Anbauflache fiir Energiepflanzen in den letzten 10 Jahren sehr stark, auf
fast 2 Mio. ha, gestiegen.

GRAD DER ZIELERREICHUNG

Bei den beiden Nachhaltigkeitszielen »Okologischer Landbau« und »Bioener-
gie« (als Teil der erneuerbaren Energien) sind seit der Verabschiedung der
Nachhaltigkeitsstrategie durch die Bundesregierung 2002 deutliche Fortschritte
erzielt worden. Die relativen Zuwichse im Bereich des Energiepflanzenanbaus
waren allerdings im Vergleich zur 6kologisch bewirtschafteten Fliche zwischen
2002 und 2010 deutlich hoher. Die derzeitige Liicke gegeniiber den gesetzten
Zielgroflen ist bei erneuerbaren Energien bzw. bei Bioenergie deutlich geringer
als beim 6kologischen Landbau.

EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG VON OKOLOGISCHEM
LANDBAU UND BIOENERGIEERZEUGUNG

Um die zukiinftige Entwicklung von 6kologischem Landbau und Bioenergieer-
zeugung einschitzen zu konnen, wird im Folgenden diskutiert, welche Faktoren
die Umstellung von konventioneller Lebensmittelerzeugung auf 6kologischen
Landbau oder Energiepflanzenanbau zur Bioenergieerzeugung beeinflussen, so-
wie die Bedeutung der 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen her-
ausgearbeitet.
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EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG DES OKOLOGISCHEN
LANDBAUS

Verschiedene Ansitze des 6kologischen Landbaus wurden im letzten Jahrhun-
dert als Alternative zur konventionellen Landwirtschaft entwickelt. Die Pionier-
phase bis in die 1980er Jahre war durch eine geringe Zahl 6kologischer Betriebe
und viel Idealismus gekennzeichnet. 1990 wurde eine EU-weite gesetzliche Defi-
nition des 6kologischen Landbaus mit verbindlichen Mindeststandards geschaf-
fen. Parallel trat eine zunehmende Professionalisierung der Anbauverbiande und
Verarbeiter ein. 2001 wurde das staatliche Biosiegel eingefithrt, um den Ver-
brauchern ein einfaches Erkennungszeichen fiir Bioprodukte zur Verfiigung zu
stellen. Das starke Wachstum im Markt fiir 6kologische Lebensmittel wird seit-
dem im Wesentlichen durch den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) erzielt.

Seit der Einfuhrung der Flachenforderung 1989 wurden 6konomische Erwagun-
gen bei der Umstellungsentscheidung landwirtschaftlicher Betriebe wichtiger.
Neben der Forderhohe spielen auch Forderbedingungen und -sicherheit eine
wichtige Rolle.

Die Umstellung von konventioneller auf okologische Bewirtschaftung stellt fiir
den landwirtschaftlichen Betrieb eine deutliche Veranderung der landwirtschaft-
lichen Produktionsverfahren dar und bedeutet eine langerfristige Festlegung der
Betriebsentwicklung. Innerbetriebliche Umstellungshemmnisse konnen ein hoher
Investitionsbedarf (z.B. fur Stallbau) oder Probleme bei der Produktionstechnik
(z.B. Pflanzenschutz in Sonderkulturen) darstellen. Das soziale Umfeld und die
Akzeptanz bei Kollegen beeinflussen nach wie vor die Umstellungsbereitschaft
der Landwirte.

Die Umstellung auf okologischen Landbau erfordert die ErschliefSung neuer
Vermarktungswege. Hohere Erzeugerpreise, die die steigenden Kosten fiir veran-
derten Arbeitskrafteeinsatz, Betriebsmittel und Investitionen sowie eintretende
Ertragsveranderungen zumindest ausgleichen, sind neben den erzielbaren For-
dermitteln entscheidende Determinanten fiir oder gegen eine Umstellung. Bei
dem noch in vielen Produktgruppen kleinen Biomarkt konnen schon vergleichs-
weise geringe Anderungen bei Angebot oder Nachfrage relativ starke Auswir-
kungen auf die Preise haben. Anstelle von festen Preisaufschlagen in der Vergan-
genheit ist bei Leitprodukten des deutschen 6kologischen Landbaus (Getreide,
Kartoffeln und Milch) eine Tendenz zur Abkopplung von den konventionellen
Preisen zu beobachten.

SchlieSlich haben die hohen Agrarpreise in der Nahrungsmittelkrise 2007/2008
sowie im Jahr 2011 die Einkommenssituation der konventionellen Landwirt-
schaft verbessert und damit den Anreiz fir Landwirte verringert, sich mit der
Moglichkeit einer Umstellung auseinanderzusetzen. Die erhebliche Unsicherheit
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uber die zukunftige Agrarpreisentwicklung macht langfristige Entscheidungen
wie die Umstellung auf 6kologischen Landbau nicht leichter.

EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG DER BIOENERGIEPRODUKTION

Start und Entwicklung von Bioenergieerzeugung und Energiepflanzenanbau in
Deutschland sind vor allem durch politische Anreizsysteme gepragt worden. Da-
bei hat es mehrfach Neuausrichtungen der Forderpolitik gegeben.

Mir der ersten Olkrise 1973 begann ein neues Interesse an Bioenergie in Indus-
trie- und Schwellenlindern. AufSerdem wurde mit der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU ab 1992 eine obligatorische Flachenstilllegung eingefiihrt,
um die damals zunehmend produzierten Nahrungsmitteliberschiisse einzu-
schranken. In diesem Kontext wurde im Energiepflanzenanbau eine Chance ge-
sehen, eine neue alternative Einkommensquelle fiir die Landwirtschaft zu er-
schliefSen. Als Ausnahme wurde erlaubt, auf den Stilllegungsflichen nachwach-
sende Rohstoffe anzubauen. In den letzten 10 Jahren traten bei der Bioenergie-
forderung dann klimaschutz- und energiepolitische Zielsetzungen in den Vorder-
grund.

In den 1990er Jahren erfolgten schrittweise die Normierung von reinem Biodie-
sel und die Freigabe von Dieselfahrzeugen durch die Hersteller. Pflanzenol und
reiner Biodiesel waren von der Mineralolsteuer befreit, was einen ausreichenden
Preisabstand zum fossilen Diesel ermoglichte. Es begann sich ein weitgehend
mittelstandischer Nischenmarkt fiir Pflanzenélkraftstoffe und Biodiesel heraus-
zubilden. Mit der 2002 beschlossenen, umfassenden Steuerbefreiung fur Bio-
kraftstoffe setzte in Deutschland ein starker Ausbau der Produktionskapazitiaten
und des Absatzes vor allem von Biodiesel ein. Mit der schrittweisen Reduzierung
der Steuerbegiinstigung und der Einfiihrung der Quote kam es zu einer Stagna-
tion der Rapsanbaufliache fiir Biokraftstoffe. Der kurzzeitige »Boom« der de-
zentralen Olmiihlen und des Pflanzenélkraftstoffs brach zusammen.

Die Quoten haben grundsitzlich den Effekt, eine preisunabhingige Nachfrage
nach Biokraftstoffen zu schaffen. Seit 2007 stieg dementsprechend der Anteil der
Beimischung am inldndischen Biodieselverbrauch kontinuierlich an und be-
stimmt nun fast alleine den Verbrauch. Die mengenbezogene Quotenregelung
bewirkt bei der zur Beimischung verpflichteten Mineralolwirtschaft einen An-
reiz, moglichst kostengunstige Biokraftstoffe einzusetzen. Dies hat in der EU zu
einem steigenden Biodieselimport, vor allem basierend auf Soja- und Palmol,
gefuhrt. Unsicher ist, in welchem Umfang die in Deutschland benoétigten Biok-
raftstoffe bzw. die zu ihrer Produktion notwendigen Rohstoffe in Zukunft auch
aus Deutschland stammen werden.

Die Biogaserzeugung hatte aufgrund der Vergiitungsregelungen des EEG 2004
und 2009 eine hohe Wirtschaftlichkeit und stellte deshalb eine attraktive Option
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der Betriebsentwicklung dar. Auflerdem bewirkt die auf 20 Jahre garantierte
Vergiitung eine hohe Investitionssicherheit. Bei den hohen Weltmarktpreisen fur
pflanzliche Erzeugnisse 2007/2008 und abermals 2010/2011 liefs sich allerdings
trotz hoher EEG-Forderung mit herkommlicher Agrarproduktion eine vergleich-
bare Grundrente wie mit der Biogaserzeugung erzielen, sodass Biogasanlagen
nicht oder nur knapp wettbewerbsfihig gegentiber der Nahrungsmittelerzeugung
waren. Auf die 2007/2008 stark gestiegenen Agrarpreise wurde in den verschie-
denen Bioenergiebereichen mit unterschiedlichen Anpassungen reagiert: Wih-
rend bei Biogas mit dem EEG 2009 die Vergiitungssatze angehoben wurden,
wurden bei den Biokraftstoffen die Quotenziele zeitlich gestreckt. Mit der dritten
EEG-Novellierung 2011 wurde auf problematische Entwicklungen wie teilweise
Uberférderung, Dominanz von Silomais bei der Energiepflanzenverwendung und
regionale Flachenkonkurrenzen reagiert.

Auch innerbetriebliche Faktoren beeinflussen den Einstieg in die Biogaserzeu-
gung. Eine schlechte wirtschaftliche Lage von landwirtschaftlichen Betrieben
(z.B. geringe Rentabilitdt, geringes Eigenkapital) kann Investitionen in eine Bio-
gasanlage verhindern. Weiterhin ist die Betriebsgrofse ein entscheidender Faktor
fur die Biogasnutzung, da durch die Tierbestinde und Flichenausstattung die
Anlagengrofle und damit die Wirtschaftlichkeit stark beeinflusst werden. AufSer-
dem beeinflusst das Warmenutzungskonzept die Wirtschaftlichkeit. Auch die
Meinung und Akzeptanz zu Biogas im nidheren Umfeld des Landwirts beeinflusst
den Einstieg in die Biogasproduktion.

INTEGRATION VON BIOENERGIEERZEUGUNG IN DEN OKOLOGISCHEN
LANDBAU

Ausgehend von den beiden Nachhaltigkeitszielen stellt sich die Frage, inwieweit
okologische Landbewirtschaftung und nachhaltige Bioenergieerzeugung kombi-
niert werden konnen. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht dabei die Biogas-
erzeugung, die bisher die grofSte Bedeutung hat und sich besonders gut in 6kolo-
gische Anbausysteme einpassen lasst.

Betriebe des okologischen Landbaus zahlten zu den Pionieren in der Weiterent-
wicklung der Biogastechnologie. Ziele der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
aus der Pionierzeit waren neben der Energieautarkie auch das Bestreben, Nahr-
stoffkreislaufe noch besser zu schlieffen und eine Aufwertung von Wirtschafts-
diinger aus der betriebseigenen Tierhaltung zu erreichen.

Derzeit gibt es etwa 160 bis 180 Biogasanlagen auf okologisch wirtschaftenden
Betrieben mit einer installierten elektrischen Gesamtleistung von etwa 34 bis
38 MW. Dies entspricht einem Anteil von knapp 3 % der Leistung aller Biogas-
anlagen in Deutschland. Der durchschnittliche Substratmix von Biogasanlagen
okologischer Betriebe zeichnet sich durch einen deutlich héheren Anteil von

10
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Wirtschaftsdungern (Giille, Mist) sowie Kleegras- und Grassilagen aus. Insbe-
sondere viele grofSere Biogasanlagen werden derzeit mit Zukauf konventioneller
Substrate fiir die Biogaserzeugung betrieben, da die Anlagen alleine auf Basis
hofeigener Substrate nicht ausgelastet werden konnen. Das zugekaufte Substrat
dient neben der Energieerzeugung auch der Erhohung des Dungeniveaus im Be-
trieb, im Rahmen der zuladssigen Nahrstoffimporte. Die Richtlinien der 6kologi-
schen Anbauverbinde sehen vor, dass bis 2020 der Einsatz konventioneller
Girsubstrate beendet werden muss.

Chancen fiir eine Integration der Biogaserzeugung in den 6kologischen Landbau
ergeben sich vor allem dadurch, dass im Okolandbau zu Zwecken der Stickstoff-
versorgung, Bodenverbesserung und Beikrautregulierung Leguminosengemenge
wie Kleegras kultiviert werden, die wiederum in Biogasanlagen eingesetzt wer-
den konnen. Da im Okologischen Landbau tiber zwei Drittel des Substratmix
bereits vorhandene Substrate wie Wirtschaftsdiinger, betriebliche Reststoffe,
Kleegras- und Griinlandsilagen ausmachen, steht die Biogaserzeugung im okolo-
gischen Landbau im Vergleich zur konventionellen Biogaserzeugung aus Ener-
giepflanzen deutlich weniger in Konkurrenz zur Lebensmittelerzeugung.

Eine Abschitzung des technischen Potenzials fiir die Biogaserzeugung im okolo-
gischen Landbau in Deutschland hat ergeben, dass unter Berticksichtigung der
spezifischen potenziellen Methanertrage der einzelnen Substrate und bei einem
jahrlichen Flichenwachstum des 6kologischen Landbaus von § % im Okoland-
bau Biogasanlagen mit einer Leistung von etwa 480 MW bis 2020 realisierbar
wiren, was einem Stromerzeugungspotenzial von rund 3,5 Mrd. kWh entspra-
che. Bei einem durchschnittlichen Stromverbrauch eines 2-Personen-Haushalts
von 3.000 kWh pro Jahr kénnten damit 2020 potenziell bis zu 1,15 Mio. Haus-
halte in Deutschland mit Strom versorgt werden.

Die Kosten fiir die Substraterzeugung im 6kologischen Landbau (Kleegras- und
Grassilage) sind im Vergleich zu Maissilage aufgrund der mehrmaligen Ernte
und des geringeren Methanbildungspotenzials deutlich héher. Zudem ergeben
sich durch den Einsatz dieser Substrate hohere Kosten im Betrieb der Biogasan-
lage und bei den Investitionen. Die Mehrkosten fiir den Einsatz von 6kologisch
erzeugten Substraten (z.B. Grassilage, Zwischenfriichte) und von hinsichtlich
potenzieller Klimagaseinsparungen sinnvollen Substratzusammensetzungen (ho-
her Wirtschaftsdiingeranteil) werden noch nicht ausreichend im Rahmen des
EEG honoriert.

Das Wissen tiber die Chancen und Potenziale der Biogaserzeugung im 6kologi-
schen Landbau ist noch nicht vollstandig in der Praxis angekommen. Dies liegt
zum einen daran, dass der Informations- und Beratungsbedarf bisher nicht im-
mer kompetent befriedigt wird. Da die Beratungs- und Planungsaktivititen von
Akteuren der konventionellen Biogaserzeugung nur bedingt auf die Rahmenbe-
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dingungen des okologischen Landbaus tibertragbar sind, ist eine Spezialbera-
tung, z.B. durch die Verbiande des 6kologischen Landbaus, erforderlich, die ihre
Kompetenzen im Bereich der 6kologischen Biogaserzeugung ausweiten miissten.
Zum anderen scheuen viele Landwirte die relativ hohen Investitionskosten, de-
nen gerade bei kleineren Anlagen und vielseitigem Substratmix eine geringere
Rendite gegeniibersteht als bei konventionellen Anlagenkonzepten.

KONKURRENZEN UND ZIELKONFLIKTE

Der globale Angebotszuwachs aus der landwirtschaftlichen Produktion hat in
den letzten Jahren kaum mit der Nachfrageentwicklung Schritt halten konnen.
Die Folge sind neue Nutzungskonkurrenzen zwischen den verschiedenen Ver-
wendungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher Biomasse. Grundlegende Verwen-
dungszwecke sind konventionell und okologisch erzeugte Lebens- und Futter-
mittel, stoffliche Verwertungen und energetische Nutzungen. Zur Flichenkon-
kurrenz kommt es dann, wenn eine zunehmende Nachfrage eines (neuen) Nut-
zungspfades wie der Energiepflanzennutzung nicht durch eine entsprechende
Verringerung der Flichennachfrage fir die Nahrungsmittelerzeugung, beispiels-
weise durch landwirtschaftliche Ertragssteigerungen oder riickldufige Nah-
rungsmittelnachfrage, kompensiert wird. Die Ausgestaltung der Forderpolitik
und weitere politische Rahmensetzungen beeinflussen die wirtschaftliche Kon-
kurrenzfahigkeit der verschiedenen Verwendungspfade erheblich.

KONKURRENZSITUATION BIS ZUM EEG 2012

Fiir die Nachhaltigkeitsziele »Okologischer Landbau« und »Bioenergie« relevant
war in den letzten Jahren insbesondere die Entwicklung der Biogaserzeugung.
Unter den Vergiitungsbedingungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
2009 wies die Biogaserzeugung eine hohe wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit
auf. Die zunehmende Anzahl von Biogasanlagen hatte Auswirkungen auf die
Flachennutzung: Die Anbaufliche von Silomais hat in den letzten 10 Jahren um
uber 60 % zugenommen. Durch die Ausgestaltung der EEG-Vergiitung (insbe-
sondere Giillebonus) bis zur Novellierung 2011 wurde eine sich verscharfende
Flachenkonkurrenz insbesondere in Veredelungsregionen und in Milchproduk-
tionsregionen mit hohem Dauergriinlandanteil bewirkt. Dies hat sich in einem
starken Anstieg der regionalen Pachtpreise widergespiegelt. Der oOkologische
Landbau war aufgrund seiner Produktionsschwerpunkte und regionalen Vertei-
lung davon allerdings nur begrenzt betroffen.

Mit dem neuen EEG 2012 wurden die Vergitungsniveaus und -bedingungen mit
dem Ziel verdndert, insbesondere den Verdrangungseffekt bei der Rinderhaltung
durch Biogas zu verhindern. Es bleibt allerdings umstritten, ob die Verdnderun-
gen ausreichend sind, um diese Zielsetzung zu erreichen.

12
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EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG DER FLACHENKONKURRENZ

Die zukiinftige Nutzungskonkurrenz zwischen verschiedenen Verwendungsmog-
lichkeiten landwirtschaftlicher Biomasse und ihre Auswirkung auf die Flachen-
konkurrenz ist nicht nur von der Forderpolitik abhingig, sondern ebenso von
einer Anzahl weiterer Faktoren.

Zum einen sind dies Faktoren, die bestimmen, wie viel landwirtschaftliche Fla-
che zukiinftig fiir die Nahrungsmittelversorgung benotigt wird. Produktivitats-
steigerungen in der Landwirtschaft, insbesondere Ertragssteigerungen in der
Pflanzenproduktion, sorgen dafiir, dass die gleiche Nahrungsmittelmenge auf
weniger landwirtschaftlicher Flache erzeugt werden kann. Die Erhohung sowohl
der zichterisch erreichten Ertragspotenziale als auch der in der landwirtschaftli-
chen Praxis realisierten Ertrage konnen dazu beitragen. Durch mogliche zukunf-
tige Auswirkungen des Klimawandels entstehen allerdings neue Unsicherheiten
hinsichtlich der erzielbaren Ertragssteigerungen. Allgemein hohere okologische
Anforderungen an die europdische Landwirtschaft, wie im Rahmen der Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir den Finanzierungszeitraum von 2013
bis 2020 diskutiert, wiirden eine Extensivierung auf einem Teil der landwirt-
schaftlichen Fliche bedeuten und damit einen hoheren Flachenbedarf fiir die
derzeitige landwirtschaftliche Produktion der EU bewirken.

Das Erndhrungsverhalten unterliegt einem kontinuierlichen Wandel und beein-
flusst den Flachenbedarf fir die Nahrungsmittelerzeugung erheblich. Von be-
sonderer Relevanz ist dabei der Umfang des Verzehrs tierischer Lebensmittel, da
fur ihre Erzeugung proportional bedeutend mehr Flache als fiir die Herstellung
pflanzlicher Lebensmittel benotigt wird. Ein verringerter Verbrauch tierischer
Lebensmittel in Deutschland fithrt aber nur dann zu einer entsprechenden Fla-
chenfreisetzung in Deutschland, wenn der geringere inlindische Verbrauch nicht
durch einen verstarkten Export kompensiert wird.

Die in der Landwirtschaft erzeugten Nahrungsmittel erreichen nur unter Verlus-
ten den Endverbraucher und werden von diesem nicht vollstindig verzehrt, was
unter dem Begriff der Nahrungsmittelverluste in den letzten Jahren zunehmend
diskutiert wird. Unterschiedliche Definitionen, verschiedene Ansitze zur Daten-
erfassung, erhebliche Datenliicken und unterschiedliche Vorgehensweisen bei
Hochrechnungen fithren zu hohen Unsicherheiten bei der Abschitzung von
Nahrungsmittelverlusten. Trotzdem wird erwartet, dass sich eine Verringerung
von Nahrungsmittelverlusten deutlich auf den Flachenbedarf auswirken konnte.

Zum anderen ist der Flichenbedarf fir die Bioenergieerzeugung von verschiede-
nen Faktoren abhingig. Die Flichenproduktivitit und damit der Energieertrag
pro ha unterscheiden sich bei verschiedenen Energiepflanzen und Verwendungs-
linien erheblich. Fiir einen gleichen Energiebeitrag konnen daher sehr unter-
schiedliche Flichen beansprucht werden bzw. notig sein. AufSerdem besteht bei
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vielen Energiepflanzen die Erwartung, dass insbesondere durch Ziichtung noch
deutliche Ertragssteigerungen erzielt werden konnen.

Die Nachhaltigkeitsziele zu erneuerbaren Energien geben einen Anteil am gesam-
ten Primdrenergie- und Stromverbrauch vor. Der zu erreichende absolute Beitrag
der erneuerbaren Energien zur Energieversorgung ist deshalb abhingig von der
Entwicklung des Verbrauchs. Je grofSer die Fortschritte bei der Steigerung der
Energieeffizienz und bei der Reduktion des Energiebedarfs sind, umso weniger
absoluter Zuwachs wird bei den erneuerbaren Energien benotigt. Fiir den Bei-
trag der Bioenergie auf der Basis von Energiepflanzen bedeutet dies, dass ein ge-
ringerer Energieverbrauch (bzw. Stromverbrauch) den Flichenbedarf fir die
landwirtschaftliche Bioenergieerzeugung verringern wirde.

INDIREKTE LANDNUTZUNGSANDERUNGEN UND KONKURRENZ MIT
WEITEREN NACHHALTIGKEITSZIELEN

Eine nur auf Deutschland bezogene Diskussion der Flichenkonkurrenzen greift
zu kurz. Ein Teil der Biokraftstoffe bzw. der Rohstoffe zur Biokraftherstellung
wird schon heute importiert. Sowohl der Import von Bioenergietragern als auch
die Verdringung von Nahrungsmittelerzeugung ins Ausland durch deutschen
Energiepflanzenanbau kann in den Exportlindern zu Flichennutzungsinderun-
gen fihren. Zum einen konnen dies direkte Landnutzungsianderungen sein, wenn
in den Exportlindern der Anbau von Bioenergietragern auf neu erschlossenen
Flachen erfolgt. Direkte Landnutzungsinderungen, die 6kologisch wertvolle Fli-
chen betreffen, sind durch die EU-Nachhaltigkeitsanforderungen fiir Biokraft-
stoffe mittlerweile ausgeschlossen.

Zum anderen kann der Anbau von Bioenergietragern auf bisher schon landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in den Exportlindern zur Verdringung der bisheri-
gen Nutzung (z.B. Nahrungsmittelerzeugung) und damit zu indirekten Landnut-
zungsanderungen fithren, wenn fiir die verdringte Nahrungsmittelproduktion
neue landwirtschaftliche Anbauflichen erschlossen werden. Je nach Standort
konnen erhebliche CO,-Freisetzungen aus der oberirdischen Biomasse (insbe-
sondere bei der Umwandlung von Wald) und aus den organischen Bestandteilen
des Bodens (insbesondere bei Torfboden) die Klimagaseinsparung aus der Bio-
energienutzung fur einen langen Zeitraum tibertreffen und damit konterkarieren.
Dies ist der Hintergrund fur die kontroverse Diskussion tiber die Anrechnung
von indirekten Landnutzungsinderungen (»indirect land use change« — ILUC)
bei der Nachhaltigkeitszertifizierung von Biokraftstoffen.

AufSerdem sind Flichenkonkurrenzen zwischen dem Energiepflanzenanbau und
dem okologischem Landbau bzw. allgemein der Nahrungsmittelerzeugung nicht
die einzigen relevanten Konkurrenzbeziehungen. Der Anbau von Energiepflan-
zen kann negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Okosystemdienstleis-
tungen wie den Erhalt der Biodiversitit oder die Qualitit des Grundwassers ha-
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ben und auch weitere Nachhaltigkeitsziele (z.B. die Reduktion des Stickstoff-
uberschusses) beeinflussen.

ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNGSMOGLICHKEITEN UND ERREICHBARKEIT DER
NACHHALTIGKEITSZIELE

Im Bericht wird anhand dreier Szenarien analysiert, wie die zukinftigen Ent-
wicklungsmoglichkeiten des 6kologischen Landbaus und der Bioenergieerzeu-
gung sowie die zugrundeliegende Politikgestaltungen sich auf die Flichennut-
zung und -konkurrenz sowie auf die Erreichbarkeit der beiden Nachhaltigkeits-
ziele auswirken konnen. Wichtige Ergebnisse sind:

> Wenn die bestehende Prioritat fur die Bioenergie im Rahmen des Nachhaltig-
keitsziels »Erneuerbare Energie« beibehalten wird und die Forderpolitik wei-
terhin den Energiepflanzenanbau 6konomisch begiinstigt, hat das zur Folge,
dass verfugbares zukiinftiges Flachenpotenzial weitgehend fur den Anbau von
Energiepflanzen genutzt wird. Dann werden Flachenkonkurrenzen fortbeste-
hen oder sich sogar verschirfen. In der Fortschreibung der bisherigen Politik
ist damit ein Zielkonflikt zwischen den beiden Nachhaltigkeitszielen angelegt.

> Das Nachhaltigkeitsziel eines 20 %igen Anteils des 6kologischen Landbaus an
der landwirtschaftlichen Nutzfliche im Jahr 2020 kann mit der derzeitigen
Forderpolitik nicht erreicht werden, weil die Anreize fiir eine Umstellung und
die okonomische Vorzuglichkeit des ©kologischen Landbaus nicht ausrei-
chen.. Regionale Flachenkonkurrenzen mit dem Energiepflanzenanbau (insbe-
sondere zur Biogaserzeugung) verschirfen die Situation, sind aber nicht die
entscheidende Ursache.

> Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels »Okologischer Landbau« erfordert
eine entsprechend verbesserte Forderpolitik. Der 6kologische Landbau ersetzt
die konventionelle Produktion von Lebensmitteln und lost aufgrund der ge-
ringeren Fliachenproduktivitit einen begrenzten zusitzlichen Flichenbedarf
aus, in der Groflenordnung von 0,8 Mio. ha bei einem Fliachenanteil von
20 %.

> Ein Anteil von 20 % fiir den 6kologischen Landbau wird sich voraussichtlich
nicht alleine durch die diesbeziigliche Forderpolitik erreichen lassen, sondern
erfordert eine Umgestaltung der Agrarpolitik, die hohere umweltpolitische
Anforderungen an die Landbewirtschaftung insgesamt bzw. die Bindung von
Direktzahlungen an okologische Leistung beinhaltet. Damit wiirden 6kono-
mische Hemmnisse bei der Umstellung abgebaut, weil die relative Vorziig-
lichkeit des okologischen Landbaus gegeniiber der konventionellen Landwirt-
schaft durch deren hohere Produktionskosten gestarkt wiirde. Eine entspre-
chende Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik wire gleichzeitig forderlich zu
Erreichung weiterer Nachhaltigkeitsziele wie die Senkung des landwirtschaft-
lichen Stickstoffiiberschusses.
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Bei einer Erreichung des Nachhaltigkeitsziels »Okologischer Landbau« wiir-
den noch Fliachenpotenziale fiir einen moderaten weiteren Ausbau der Ener-
giepflanzennutzung tibrig bleiben. Die Herausforderung ist dann, in einer in-
tegrierten Gesamtstrategie Ausbauziele und Forderung so zuriickhaltend und
flexibel zu gestalten, dass keine neuen Konkurrenzen durch Uberférderung
ausgelost werden.

Bei der Bioenergie ist die Situation sehr komplex, da bei dem tibergeordneten
Ziel »Erneuerbare Energien« eine Reihe von Alternativen zur Bioenergie zur
Verfiigung stehen und bei der Bioenergie selbst erhebliche Gestaltungsspiel-
raume durch die verschiedenen Produktlinien und durch die beiden Moglich-
keiten »inldndische Erzeugung« oder »Import von Bioenergietragern« existie-
ren. Dennoch gibt es Chancen, Konkurrenzen und Zielkonflikte abzubauen
bzw. zu verhindern, ohne das Ziel bei den erneuerbaren Energien selbst infra-
ge zu stellen.

So bestehen erhebliche bisher ungenutzte Potenziale bei der energetischen
Nutzung landwirtschaftlicher Rest- und Abfallstoffe, insbesondere bei der
Nutzung von Wirtschaftsdiinger (Gulle) in Biogasanlagen, sowie bei der Nut-
zung von Zwischenfriichten und Kleegras. Die ErschliefSung dieser Potenziale
wiirde einen wichtigen Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasemissionen
leisten und keine zusitzliche Flichenbelegung auslosen, also zur Vermeidung
von Zielkonflikten beitragen. Allerdings wiirden dadurch hohere Kosten aus-
gelost.

Der zukiinftige Umfang des inlandischen Anbaus fur die Biokraftstoffproduk-
tion ist unsicher. Dessen Entwicklung wird wesentlich bestimmt durch die
Wirtschaftlichkeit gegeniiber Biokraftstoffimporten und die Erfullbarkeit der
Anforderungen an die erzielte Treibhausgasminderung. Mit rund 1,2 Mio. ha
ist mehr als die Halfte der derzeitigen Anbauflache der Energiepflanzen be-
troffen. Einerseits sind damit erhebliche wirtschaftliche Risiken fiir deutsche
Landwirte und Biokraftstoffhersteller verbunden. Andererseits konnten erheb-
liche Flachen fir andere Energiepflanzen und Nutzungswege frei werden, un-
ter Vermeidung von inlandischen Flachenkonkurrenzen. Der Import von Bio-
kraftstoffen beinhaltet zum einen die Chance geringerer Flicheninanspruch-
nahme fiir den gleichen Energiebeitrag und zum anderen das Risiko hoher
Klimagasemissionen durch indirekte Landnutzungsianderungen.

Der Energiepflanzenanbau hat in den letzten Jahren zu einer Intensivierung
der Landbewirtschaftung beigetragen, insbesondere durch die Abschaffung
der obligatorischen Flachenstilllegung und die Verengung von Fruchtfolgen.
Okologischer Landbau und die bisherige Praxis des Energiepflanzenanbaus in
konventionellen Betrieben verfolgen tendenziell gegenlaufige Ziele. Politische
Rahmensetzungen, die eine umweltvertraglichere Gestaltung des Energie-
pflanzenanbaus bewirken, wirden zu einer hoheren Konsistenz in der Nach-
haltigkeitspolitik beitragen. Zusitzliche 6kologische Anforderungen an den



ZUSAMMENFASSUNG

Energiepflanzenanbau bedeuten allerdings einen grofSeren Flachenbedarf und
hohere Kosten.

> Verdnderungen bei den Rahmenbedingungen haben erheblichen Einfluss auf
die Flichenverfugbarkeit und das zukiinftige Auftreten von Flichenkonkur-
renzen. Insbesondere ein geringerer Konsum von Fleisch und anderen tieri-
schen Lebensmitteln wiirde erhebliche Flachenpotenziale freisetzen und
gleichzeitig den »Flachenrucksack« der deutschen Landwirtschaft verringern,
wenn der geringere inldndische Konsum nicht durch steigende Exporte tieri-
scher Lebensmittel kompensiert wird. Prinzipiell konnen ebenso durch eine
Reduzierung der Lebensmittelverluste relevante Flichenfreisetzungen erreicht
werden. Der realisierbare Umfang ist allerdings derzeit noch sehr unsicher.

GEWICHTUNG DER NACHHALTIGKEITSZIELE VORNEHMEN

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist als ganzheitlicher, integra-
tiver Ansatz angelegt. Trotzdem kann es bei der Ausgestaltung der Nachhaltig-
keitspolitik zu Zielkonflikten zwischen verschiedenen Nachhaltigkeitszielen
kommen. Nachhaltigkeitspolitik als Querschnittsaufgabe beinhaltet deshalb
auch das Abwigen zwischen verschiedenen Zielsetzungen und Entwicklungswe-
gen.

Seit der Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung 2002
hat es faktisch eine Prioritit fiir den Ausbau der landwirtschaftlichen Bioenergie
als Teil des Nachhaltigkeitsziels fiir erneuerbare Energien gegeben. Die Analysen
dieses Berichts haben gezeigt, dass die Erreichung der beiden Nachhaltigkeitszie-
le bis 2020 nicht nur von der Konkurrenz um landwirtschaftliche Flichen be-
stimmt wird, sondern auch von der jeweiligen Politik zur Erreichung der beiden
Nachhaltigkeitsziele und zusitzlich von einer Reihe von Rahmenbedingungen
abhingig ist. Zielkonflikte zwischen den Nachhaltigkeitszielen konnen, miissen
aber nicht auftreten.

Im Sinne einer transparenten und begriindeten Politikgestaltung sollte die zu-
kiinftige Gewichtung der beiden Nachhaltigkeitsziele explizit vorgenommen
werden. Aus der Gewichtung der Nachhaltigkeitsziele ergeben sich unterschied-
liche politische Handlungsschwerpunkte sowie Konsequenzen fir die zukiinftige
Entwicklung von Flichennutzung und -konkurrenz. Drei grundsitzliche Aus-
richtungen konnen identifiziert werden:

> Prioritat fiir das Nachhaltigkeitsziel » Bioenergie«: In Fortsetzung der bisheri-
gen Politik wiirden energie- und klimaschutzpolitische Ziele im Vordergrund
stehen. Zentrale Zielsetzungen wiren, mit der Ausweitung des Energiepflan-
zenanbaus einen Beitrag zur Treibhausgasminderung, zur Sicherheit der Ener-
gieversorgung und zur Beschiftigung und Wertschopfung insbesondere im
lindlichen Raum zu leisten. Die Verfolgung des Nachhaltigkeitsziels » Okolo-
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gischer Landbau« wiirde dagegen nicht intensiviert. Die zu erwartende sehr
langsame Ausweitung der okologischen Anbaufliache wiirde fir die Frage der
Flachenkonkurrenz keine Rolle spielen. Auch fur eine Ausweitung anderer
Nutzungswege (z. B. stoffliche Nutzungen), stiinden kaum Flachen zur Verfi-
gung, weil das verfugbare Flichenpotenzial nahezu vollstandig fur den Anbau
von Energiepflanzen genutzt wiirde. Eine Fortschreibung des Status quo wiir-
de somit darauf hinauslaufen, den Zielkonflikt zwischen den Nachhaltigkeits-
zielen »Okologischer Landbau« und »Bioenergienutzung« auf der Basis von
Energiepflanzen zugunsten der Bioenergie zu losen.

Prioritiit fiir das Nachhaltigkeitsziel » Okologischer Landbau«: Die konkrete
Zielgrofle, den Anteil des okologischen Landbaus bis 2020 (als Konkretisie-
rung fur die derzeitige Zielsetzung »in den nichsten Jahren«) auf 20 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache zu steigern, steht stellvertretend fiir die Ab-
sicht, insgesamt eine nachhaltigere Landbewirtschaftung in Deutschland zu
erreichen. Ein deutlich forcierter Ausbau der okologischen Landwirtschaft
wire erforderlich, um das 20 %-Ziel bis 2020 erreichen zu konnen. Ein wich-
tiges Element wire, die relative Vorzuglichkeit des okologischen Landbaus
gegeniiber der konventionellen Bewirtschaftung deutlich zu starken. Ein Fla-
chenanteil von 20 % fiir den 6kologischen Landbau im Jahr 2020 bedeutet,
dass ein zusitzlicher Flichenbedarf von etwa 0,8 Mio. ha aufgrund der gerin-
geren Flachenproduktivitat des okologischen Landbaus entsteht. Beim Nach-
haltigkeitsziel fiir erneuerbare Energien miisste gleichzeitig die bisherige poli-
tische Ausrichtung verandert werden. Um den Vorrang der Nahrungsmittel-
produktion sicherzustellen und Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen zu ver-
meiden, dirfte die Anbaufliche fir Energiepflanzen nur soweit ausgedehnt
werden, wie der zusitzliche Flachenbedarf durch 6kologischen Landbau und
Extensivierung der konventionellen Landwirtschaft dies zulasst. Wahrend das
Nachhaltigkeitsziel »Okologischer Landbau« mit der Vorgabe eines Flichen-
anteils einen unmittelbaren Flichenbezug hat, stehen fiir die Nachhaltigkeits-
ziele bei den regenerativen Energien verschiedene Wege zur Zielerreichung
offen. Grundsitzlich wire es moglich, dass die Ausbauziele fur regenerative
Energien erreicht werden und es zu keinem Zielkonflikt kommt. Zentrales
Risiko dieser Ausrichtung ist, dass das Nachhaltigkeitsziel fiir erneuerbare
Energien nicht erreicht wird, weil der Verzicht auf einen starken Ausbau des
Energiepflanzenanbaus nicht ausreichend durch die Bioenergiegewinnung aus
Rest- und Abfallstoffen oder durch andere erneuerbare Energien kompensiert
wird.

Integrative Politik zur gleichgewichtigen Verfolgung beider Nachhaltigkeits-
ziele: Zielsetzung wire, die beiden Nachhaltigkeitsziele » Okologischer Land-
bau« und »Bioenergie« gleichzeitig bis 2020 zu erreichen, also sowohl eine
nachhaltigere Landbewirtschaftung als auch einen essentiellen Beitrag zur re-
generativen Energieversorgung. Die Schaffung von Rahmenbedingungen zur
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deutlich erhohten Umstellung auf okologischen Landbau miisste bei dieser
Zielsetzung mit der Forderung der Bioenergieerzeugung bestméglich in Ein-
klang gebracht und Synergien gezielt genutzt werden. Ein zentrales Element
wire eine verbesserte Integration der Energiepflanzenproduktion in den 6ko-
logischen Landbau. Um Flachenkonkurrenzen bei gleichzeitigem Ausbau von
okologischem Landbau und Energiepflanzenanbau zu verhindern, waren dar-
tber hinaus gezielte Politiken notwendig, die zu einem nachhaltigeren Kon-
sum von Nahrungsmitteln fihren. Vor allem eine Verminderung des Fleisch-
konsums und eine Vermeidung von Lebensmittelverlusten konnten den Fla-
chenbedarf fiir die Nahrungsmittelproduktion erheblich reduzieren. Die Ver-
anderung von Erndhrungsstilen und der Umgang mit Lebensmitteln konnen
allerdings nur zum Teil durch politische Rahmensetzungen beeinflusst wer-
den, vielmehr ist ein gesamtgesellschaftlicher Umorientierungsprozess not-
wendig. Die integrative Verfolgung mehrerer Nachhaltigkeitsziele stellt be-
sonders hohe Anforderungen an eine abgestimmte Politik.

HANDLUNGSOPTIONEN

Die Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele — erhohter Anteil des 6kologi-
schen Landbaus und Ausbau der landwirtschaftlichen Bioenergie im Rahmen des
Nachhaltigkeitsziels »Erneuerbare Energien« — wiirde wesentlich durch die
Vermeidung von Flachenkonkurrenzen zwischen den beiden Landnutzungsopti-
onen, den Abbau von Hemmnissen beim Ausbau des okologischen Landbaus
und eine verstarkte Integration der Bioenergieerzeugung in den okologischen
Landbau unterstiitzt. Unabhingig von der Gewichtung der beiden Nachhaltig-
keitsziele konnen verschiedene MafSnahmen einen Beitrag zur Zielerreichung
leisten. Im Folgenden werden Handlungsoptionen zur Fortentwicklung der Bio-
energieforderung, zum Ausbau der okologischen Landwirtschaft und zur In-
tegration der Bioenergieerzeugung in den 6kologischen Landbau vorgestellt.

HANDLUNGSOPTIONEN ZUR ENTSCHARFUNG VON FLACHENKONKURREN-
ZEN BEI DER FORTENTWICKLUNG DER BIOENERGIEFORDERUNG

Bei der weiteren Forderung der Bioenergie steht eine Reihe von Optionen zur
Verfigung, die dazu beitragen konnen, Zielkonflikte mit dem Nachhaltigkeits-
ziel »Okologischer Landbau« sowie Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen mit
der Nahrungsmittelproduktion abzumildern oder zu verhindern:

> Effizienz des Energiecinsatzes steigern: Das Ziel von 18 % des Anteils erneu-
erbarer Energien am Endenergieverbrauch im Jahr 2020 wird leichter und mit
weniger Zielkonflikten erreicht, wenn durch MafSnahmen zur Energieeinspa-
rung in den drei Bereichen Strom, Wirme und Kraftstoffe absolut weniger
Sekundarenergie zur Verfugung gestellt werden muss.
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Stationdre Nutzungen von Biomasse bevorzugen: Damit die auf der verfugba-
ren Flache produzierbare Biomasse einen moglichst hohen Beitrag zur regene-
rativen Energieversorgung leistet, sollte dem stationdren Bereich (Strom- und
Wairmeerzeugung in Form von Kraft-Wirme-Kopplung) Prioritdt eingeraumt
und die Forderinstrumente daran ausgerichtet werden.

Relative Vorziiglichkeit der Bioenergieerzeugung anpassen: Bei der Stromer-
zeugung besteht tber die Boniregelungen im EEG die Moglichkeit, die relative
Vorzuglichkeit der Biomasseproduktion gegeniiber der Lebensmittelproduk-
tion zu steuern. Um Flichenkonkurrenzen zu vermeiden, sollte die relative
Vorzuglichkeit der Biogaserzeugung auf der Basis von Energiepflanzen als
Hauptkultur gegentiber anderer Landnutzung nicht zu hoch sein. Zeitnah
sollte uberpriift werden, ob die Absenkung im EEG 2012 ausreichend stark
oder ggf. auch zu hoch war, um eine moderate Entwicklung der Biogaserzeu-
gung sicherzustellen.

Kopplung der EEG-Strompreise an einen Agrarrobstoffindex: Die bisherige
starre Festsetzung der EEG-Boni setzt eine zutreffende Schitzung der zukiinf-
tigen Entwicklung der Agrarrohstoffpreise voraus, die aber voraussichtlich
auf absehbare Zeit starken Schwankungen unterliegen werden. Eine Moglich-
keit wire eine Kopplung der EEG-Stromvergiitung an einen geeigneten Index
der Agrarrohstoffpreise. Uber eine solche Kopplung konnte die relative Vor-
zuiglichkeit der Lebensmittelproduktion gegentiber dem Energiepflanzenanbau
justiert werden. Hierzu sind weitere Untersuchungen notwendig, da die Um-
setzung und Auswirkungen einer solchen Regelung bisher nicht ausreichend
abgeschatzt sind.

Landwirtschaftliche Rest- und Abfallstoffe verstirkt nutzen: Eine verbesserte
Forderung der energetischen Verwendung von landwirtschaftlichen Rest- und
Abfallstoffen, die in der Regel keine Flicheninanspruchnahme verursachen,
kann dazu beitragen, dass fiir die Produktion von erneuerbaren Energien we-
niger Flache eingesetzt werden muss.

Produktivitiat der Pflanzenproduktion und der Energiepflanzenkonversion
erhoben: Zukunftige Ertragssteigerungen haben erheblichen Einfluss darauf,
wie viel Flache fur die Nahrungsmittelproduktion benotigt wird. Genauso
wirden signifikante Fortschritte hinsichtlich der Produktivitit von Energie-
pflanzensystemen die Flichenkonkurrenzen verringern. Erhohte offentliche
Investitionen in landwirtschaftliche Forschung und Ziichtung sowie in Aktivi-
taten zur Umsetzung in die landwirtschaftliche Praxis (z.B. Beratung) konnten
dazu beitragen, dass zukunftig hohere Ertragssteigerungen erzielt werden.
Erweiterung des EEG-Monitorings zur ldentifizierung regionaler Schwer-
punkte der Flichenkonkurrenz: Das EEG-Monitoringsystem sollte dahin-
gehend erweitert werden, dass Regionen mit iibermifSiger Anlagenkonzen-
tration identifiziert und entsprechende MafSnahmen zur Entscharfung der
Konkurrenzsituation entwickelt werden kénnen.
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HANDLUNGSOPTIONEN ZUR FORDERUNG EINER VERSTARKTEN
UMSTELLUNG AUF OKOLOGISCHEN LANDBAU

Eine Erreichung des Nachhaltigkeitsziels, den Anteil des 6kologischen Landbaus
in den nachsten Jahren auf 20 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu stei-
gern, wirde erfordern, dass in kurzer Zeit eine hohe Anzahl konventionell be-
wirtschafteter Betriebe auf 6kologischen Landbau umgestellt wird. Hierfiir wire
eine Kombination verschiedener Handlungsansitze notwendig:

> Okologischen Landbau als Vorbild nachhaltiger Landbewirtschaftung etab-
lieren: Der okologische Landbau ist das Landbausystem, das den verschiede-
nen Anspriichen, die an eine nachhaltige Landwirtschaft gestellt werden, in
der Summe am besten gerecht wird. Diese Vorbildfunktion sollte starker
kommuniziert und im gesellschaftlichen Bewusstsein verankert werden.

> »Aktionsplan Skologischer Landbau« erarbeiten: Die Erreichung des Nach-
haltigkeitsziels zum okologischen Landbau erfordert den koordinierten Ein-
satz unterschiedlicher Instrumente und das Zusammenwirken verschiedener
Akteure. Wie auf EU-Ebene und in vielen anderen Mitgliedstaaten sollte auch
in Deutschland ein » Aktionsplan 6kologischer Landbau« erarbeitet werden.

> Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik: Die anstehende Neuausrichtung der
europdischen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir die Finanzperiode von
2014 bis 2020 eroffnet die Moglichkeit, insgesamt eine umweltvertraglichere
Landbewirtschaftung zu erreichen. Eine Bindung der Direktzahlungen an
konkrete gesellschaftliche und okologische Leistungen, ein sogenanntes
»greening« der 1. Sdule der GAP, wirde die relative Vorzuglichkeit des 6ko-
logischen Landbaus gegeniiber der konventionellen Bewirtschaftung deutlich
erhohen. Dies sollte allerdings nicht auf Kosten der 2. Siule der EU-Agrar-
politik, d.h. der Agrarumweltpolitik und der Entwicklung des landlichen
Raums, erfolgen.

> Ausgestaltung von AgrarumweltmafSnabmen: Dem Angebot und der Ausge-
staltung von AgrarumweltmafSnahmen kommt eine entscheidende Lenkungs-
funktion fiir die Ausdehnung des 6kologischen Landbaus zu. Eine relevante
Steigerung der Umstellungen in Deutschland kann nur bei ausreichender Fla-
chenforderung fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe erreicht werden. Wich-
tig wiren aufSerdem ein deutlicher Pramienabstand des 6kologischen Anbau-
verfahrens zu anderen Agrarumweltmafinahmen, eine Uberpriifung der bisher
angebotenen AgrarumweltmafSnahmen auf Umwelteffizienz sowie eine Star-
kung des Leguminosenanbaus.

> Kontinuitdt der Forderung des 6kologischen Landbaus erhoben: Unsicherhei-
ten in der Forderpolitik sind ein entscheidendes Hemmnis fiir eine Umstellung
auf okologischen Landbau. Die Forderung des 6kologischen Landbaus sollte
sowohl in der 2013 auslaufenden Forderperiode als auch in der Forderperiode
ab 2014 in jedem Bundesland durchgingig angeboten werden. Um eine dau-
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erhafte Verankerung zu erreichen, bedarf es einer politischen Prioritatenset-
zung fur den okologischen Landbau in den Entwicklungsprogrammen der
Bundeslander und einer entsprechenden langfristigen Absicherung in den
Landerhaushalten.

Beratung zum 6kologischen Landbau flichendeckend anbieten: Informations-
und Beratungsangebote sind eine wesentliche Voraussetzung, damit konven-
tionelle Betriebe eine Umstellung auf 6kologischen Landbau in ihre Uberle-
gungen zur Betriebsentwicklung einbeziehen. Deshalb sollte konventionellen
Erzeugern ein flichendeckendes Angebot von praxisgerechter und spezialisier-
ter einzelbetrieblicher Beratung zur Umstellung, Vermarktung, Produktions-
technik, Betriebswirtschaft und Betriebsentwicklung im okologischen Land-
bau angeboten werden.

Markt fiir okologische Lebensmittel ausbauen: Eine starke Ausweitung des
okologischen Landbaus kann nur stattfinden, wenn das damit verbundene
steigende Angebot an okologischen Produkten auf eine entsprechende Nach-
frage trifft. Deshalb sollte die Marktstrukturforderung die Entwicklung eines
flichendeckenden Angebots an Vermarktungs- und Absatzmoglichkeiten fiir
okologische Produkte unterstiitzen, die Kontrolle 6kologischer Lebensmittel
sollte vereinheitlicht und die Information der Verbraucher intensiviert werden.
Forschung fiir die okologische Lebensmittelwirtschaft stirken: Fur die Ent-
wicklung des okologischen Landbaus spielt Forschung eine wichtige Rolle.
Bisher ist der Anteil der Okolandbauforschung an den Gesamtaufwendungen
fir landwirtschaftliche Forschung gering. Der Rat fir Nachhaltige Entwick-
lung fordert, 20 % des nationalen Agrarforschungsbudgets fiir den 6kologi-
schen Landbau zu reservieren. Die Ressortforschung und die »Nationale For-
schungsstrategie BioOkonomie 2030« sollten entsprechend dem Nachhaltig-
keitsziel »Okologischer Landbau« der Bundesregierung ausgestaltet werden.

HANDLUNGSOPTIONEN ZUR INTEGRATION DER BIOENERGIEERZEUGUNG IN
DEN OKOLOGISCHEN LANDBAU

Eine verstirkte Integration der Bioenergieerzeugung in den okologischen Land-
bau konnte insbesondere im Bereich der Biogaserzeugung erfolgen. Um keine
Verzerrungen in der generellen Forderung des 6kologischen Landbaus hervorzu-
rufen, sollten Regelungen zur Bioenergieerzeugung im okologischen Landbau
weitestgehend iiber das EEG gesteuert werden:

>
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Forderung von kleineren hofeigenen Biogasanlagen: Die mit dem EEG 2012
neu eingefithrte Forderung von kleineren Anlagen bis 75 kW Anlagenleis-
tung mit mindestens 80 % Giilleeinsatz soll Investitionen in »bduerliche« Bio-
gasanlagen fordern. Zeitnah sollte tiberpruft werden, ob die derzeitige Ausge-
staltung des EEG ausreichend ist, um das Wirtschaftsdungerpotenzial des
okologischen Landbaus zu erschlieffen und um einen schnellen Ausbau der
Biogaserzeugung aus landwirtschaftlichen Rest- und Abfallstoffen, insbeson-
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dere aus Wirtschaftsdiinger, zu erreichen, ohne einen starken Flichenbedarf
fiir Energiepflanzen als Kosubstrat auszulosen.

Regelungen zum Wirtschaftsdiingereinsatz: Beim Einsatz von Wirtschaftsdiin-
gern zur Biogaserzeugung gibt es eine Reihe von Problemen, die von besonde-
rer Relevanz im okologischen Landbau sind. Relevante Problembereiche mit
Uberpriifungs- bzw. Handlungsbedarf sind die Benachteiligung von Festmist
gegenuber Gille, die Benachteiligung von Weidebetrieben gegentiber der
Stallhaltung und der zunehmende Transport von Wirtschaftsdiinger.
Nachhaltigkeitsbonus zur Forderung extensiver Substrate: Eine »Extensivie-
rung« der Substratproduktion wirde die relative Vorziiglichkeit der Biogaser-
zeugung im Okologischen Landbau im Vergleich zum konventionellen Bio-
energiepflanzenanbau verbessern. Die geringere Vorzuglichkeit durch gerin-
gere Methanhektarertrage sollte tiber eine Mehrvergitung im EEG in der
Form eines »Nachhaltigkeitsbonus« ausgeglichen werden, um die positiven
Nebeneffekte zu honorieren. Ebenso wie der Einsatz extensiv angebauter Sub-
strate konnte der Einsatz von Reststoffen zur Biogaserzeugung mit einem
»Nachhaltigkeitsbonus« honoriert werden. Ein solcher »Nachhaltigkeitsbo-
nus« wirde die derzeitige Einsatzstoffvergiitungsklasse II ersetzen und eine
neue Zuordnung der verschiedenen Einsatzstoffe erfordern.

Forderung des Substrateinsatzes aus okologischem Anbau: Die Biogaserzeu-
gung im okologischen Landbau ist gegentuiber der Biogaserzeugung im kon-
ventionellen Landbau mit hoheren Kosten verbunden. Die im Okolandbau
hauptsachlich eingesetzten Substrate Wirtschaftsdiinger, Kleegras- und Griin-
landsilagen weisen im Sinne des Klima- und Naturschutzes eine hohe Vor-
ziiglichkeit auf. Deshalb kénnte im EEG ein » Okobonus« fiir den Einsatz von
biologisch erzeugten Substraten eingefuihrt werden, was einen starken Anreiz
fir die Biogaserzeugung im okologischen Landbau schaffen wiirde.
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EINLEITUNG l.

PROBLEMSTELLUNG UND ZIELSETZUNG 1.

Deutschland wird dieses Jahr voraussichtlich zum ersten Mal seit 25 Jahren wie-
der zum Nettoimporteur von Getreide. Der Selbstversorgungsgrad mit Getreide
wird nach vorlaufigen Abschitzungen in der landwirtschaftlichen Saison
2011/2012 auf 96 % zuriickgehen (FAZ 2012). Eine wesentliche Ursache wird
im zunehmenden Anbau von Energiepflanzen gesehen, dessen Flichenanteil an
der gesamten landwirtschaftlichen genutzten Flache sich seit 2005 mehr als ver-
zehnfacht hat, auf 11,8 % im Jahr 2011.

Der zunehmende landwirtschaftliche Energiepflanzenanbau belegt Flachen, die
bisher fur die Nahrungsmittelproduktion genutzt wurden bzw. in der Vergan-
genheit der Flachenstilllegung unterlagen. Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung von 2002 sah vor, den Anteil der erneuerbaren Energien
am Primirenergieverbrauch bis 2020 auf 10% und ihren Anteil am Brut-
tostromverbrauch auf mindestens 30 % zu erhohen. Das Energiekonzept der
Bundesregierung vom 28. September 2010 formulierte einen deutlich hoheren
Zielwert von 18 % des Anteils erneuerbarer Energien am Primarenergiever-
brauch im Jahr 2020. Biomasse stellt mit einem Anteil von rund zwei Dritteln
den wichtigsten erneuerbaren Energietrager dar und wird auch in Zukunft eine
zentrale Rolle spielen. Der Anteil der Bioenergie am gesamten Primarenergiever-
brauch soll sich dementsprechend von 4,9 % im Jahr 2007 auf rund 11 % im
Jahr 2020 weiterentwickeln.

Gleichzeitig beinhaltet die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-
rung das Ziel, den Anteil des 6kologischen Landbaus »in den nichsten Jahren«
auf 20 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu steigern (von 6 % im Jahr
2010). In den vergangenen 10 Jahren verdoppelte sich die Fliche der Okobetrie-
be. Trotzdem war in den letzten Jahren ein Trend zu beobachten, dass die deut-
lich steigende Nachfrage nach 6kologischen Lebensmitteln in Deutschland in
zunehmendem MafSe durch Importe gedeckt wurde. Da die 6kologische Nah-
rungsmittelerzeugung pro erzeugte Einheit einen hoheren Flichenbedarf als die
konventionelle Produktion aufweist, wird zur Erreichung des Nachhaltigkeits-
ziels »Okologischer Landbau« wird deshalb zusitzliche landwirtschaftliche Fli-
che benotigt.

Daraus ergibt sich die Frage, ob zukiinftig eine verstarkte Flichenkonkurrenz
auftreten wird, die die parallele Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele ge-
fahrdet. Die Analysen des TAB im Rahmen des abgeschlossenen Projekts
»Chancen und Herausforderungen neuer Energiepflanzen« (TAB-Arbeitsbericht
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Nr. 136; TAB 2010) haben gezeigt, dass die zukuinftige Entwicklung der Fla-
chenkonkurrenz von einer Vielzahl von Faktoren abhangig ist.

AufSerdem miissen sich die beiden Landnutzungsformen nicht ausschliefSen.
Okologisch wirtschaftende Betriebe gehorten zu den Pionieren der Biogaserzeu-
gung. In den letzten Jahren ist bei ihnen eine hohe Nachfrage nach Biogasanla-
gen festzustellen. Griunde sind u. a. eine verbesserte Grinland- und vor allem
Kleegrasverwertung in allen Betriebsformen, insbesondere aber bei Ackerbaube-
trieben. Aus der Praxis wird berichtet, dass mit der Biogasgiille Ertragssteigerun-
gen von bis zu 30 % erreicht werden konnen. Damit wiirde sich der Flichenbe-
darf des 6kologischen Landbaus verringern und gleichzeitig ein Beitrag zur rege-
nerativen Energieversorgung geleistet. Kontrovers wird aber diskutiert, inwie-
weit weitere Umweltleistungen des okologischen Landbaus (z. B. Humusgehalt
des Bodens) durch die Ausbringung der Biogasgiille positiv bzw. negativ beein-
flusst werden.

Zielsetzung des TA-Projekts » Okologischer Landbau und Biomasseproduktion«,
das auf Anregung des Parlamentarischen Beirats fur nachhaltige Entwicklung
vom Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung in Auf-
trag gegeben wurde, ist zu untersuchen, ob okologischer Landbau und Bio-
masseproduktion fur energetische und stoffliche Verwendungen kunftig starker
miteinander verbunden werden konnen, um eine steigende Nachfrage fiir beide
Bereiche abzudecken, oder ob die entsprechenden Ziele der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie im Konflikt miteinander stehen und deshalb eine prioritiare Aus-
richtung der landwirtschaftlichen Produktion auf einen Nutzungszweig vorge-
nommen werden muss.

VORGEHENSWEISE 2.

Aufbauend auf dem TAB-Projekt »Chancen und Herausforderungen neuer
Energiepflanzen«, in dem bereits Fragen der Flichen- und Nutzungskonkurren-
zen auf internationaler, nationaler und regionaler Ebene untersucht wurden, ist
eine Vertiefung mit folgenden Untersuchungsschwerpunkten vorgenommen
worden:

> Konkurrenz zwischen den zwei Nachhaltigkeitszielen »Okologischer Land-
bau« und »Energiepflanzennutzung« als Teil der regenerativen Energiepro-
duktion (insbesondere Fliachenbedarf unter verschiedenen Rahmenbedin-
gungen)

> Bestimmungsgriinde und Hemmnisse fiir die Umstellung auf 6kologischen
Landbau in den letzten Jahren (u. a. Einfluss der Ausweitung des Energie-
pflanzenanbaus)
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> Moglichkeiten der Integration von Bioenergieerzeugung und Energiepflanzen-
nutzung in den 6kologischen Landbau sowie deren Auswirkung auf Fliachen-
bedarf und Okosystemleistungen

Zur Untersuchung dieser Fragestellungen wurden im Rahmen des Projekts fol-
gende Gutachten vergeben:

> »Flachenkonkurrenz zwischen okologischem Landbau und Energiepflanzen-
nutzung?«, Fachgebiet Betriebswirtschaft, Fachbereich Okologische Agrar-
wirtschaft der Universitat Kassel (Projektleitung: Prof. Dr. Detlev Moller)

> »Einflussfaktoren der Umstellung auf okologischen Landbau«, Forschungs-
institut fiir biologischen Landbau (FiBL), Frankfurt a.M. (Projektleitung:
Dr. Robert Hermanowski)

> »Bioenergieerzeugung und Energiepflanzennutzung im okologischen Land-
bau«, Stiftung Okologie & Landbau, Bad Diirkheim (Projektleitung: Dr. Uli
Zerger)

Auf der Basis der Gutachten und eigener Recherchen ist vom TAB dieser Endbe-
richt erstellt worden; viele Literaturverweise aus den Gutachten wurden tber-
nommen. Eine Kommentierung des Berichtsentwurfs ist durch die Gutachter
erfolgt.

Allen Gutachtern sei fiir die gute Kooperation gedankt. Die Verantwortung fiir
Auswahl und Interpretation der Ergebnisse aus den Gutachten liegt ausdriicklich
bei den Autoren des vorliegenden Berichts. Ein besonderer Dank gilt Arnold
Sauter und Marc Dusseldorp fiir Durchsicht und Kommentierung von Entwurfs-
versionen sowie Johanna Kniehase fiir die Bearbeitung von Abbildungen und die
Erstellung des Layouts.

AUFBAU DES BERICHTS 3.

Im Kapitel I werden fiir die beiden Nachbhaltigkeitsziele » Okologischer Land-
bau« und »Bioenergie« als Teil der regenerativen Energien jeweils zunichst ihre
Begriindung und die festgelegten Zielsetzungen vorgestellt, dann ein Uberblick
uber die eingesetzten FordermafSnahmen gegeben und schliefSlich die bisherige
Entwicklung der beiden Produktionsrichtungen beschrieben. AbschliefSend wer-
den die unterschiedlichen Entwicklungen und Grade der Zielerreichung bei die-
sen Nachhaltigkeitszielen verglichen.

Die Bestimmungsfaktoren fiir die Entwicklung von 6kologischem Landbau und
Bioenergieerzeugung werden im Kapitel III diskutiert. Zundchst wird jeweils ein
kurzer Uberblick zur Entwicklungsgeschichte der beiden Landnutzungsformen
gegeben, damit die aktuellen Einflussfaktoren besser eingeordnet werden kon-
nen. Anschlieffend wird diskutiert, welche Faktoren die Umstellung von der
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konventionellen Lebensmittelerzeugung auf okologischen Landbau oder Ener-
giepflanzenanbau zur Bioenergieerzeugung beeinflussen sowie die Bedeutung der
okonomischen und politischen Rahmenbedingungen herausgearbeitet.

Das Kapitel IV beschiftigt sich dann mit den Moglichkeiten, die Bioenergieer-
zeugung in den okologischen Landbau zu integrieren. Ausgehend von Entwick-
lung und Stand der Bioenergieerzeugung im 6kologischen Landbau werden mog-
liche Integrationspotenziale von Biogaserzeugung, Pflanzenol- und Biokraftstoff-
produktion sowie Agrarholzerzeugung in Abhangigkeit verschiedener Faktoren
untersucht. Danach werden die zu erwartenden positiven und negativen Auswir-
kungen der Bioenergieerzeugung im 6kologischen Landbau diskutiert. Abschlie-
end wird abgeschitzt, welchen Beitrag der okologische Landbau unter Beriick-
sichtigung von Realisierungsproblemen zur Bioenergiebereitstellung leisten kann.

Im Anschluss daran befasst sich Kapitel V mit moglichen Konkurrenzen und
Zielkonflikten zwischen den beiden landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen
bzw. zwischen den zu ihrer Forderung getroffenen MafSnahmen. Im Gegensatz
zu Kapitel III, in dem wesentliche Faktoren herausgearbeitet wurden, die unab-
hangig voneinander die jeweilige Entwicklung der beiden Landnutzungsformen
bestimmen, wird in Kapitel V die gegenseitige Beeinflussung untersucht. Im ers-
ten Schritt (Kap. V.1) wird die bisherige Konkurrenzsituation analysiert, indem
die Wirtschaftlichkeit von okologischem Landbau und Biogaserzeugung vergli-
chen wird sowie die Auswirkungen auf Flichennutzung und Pachtpreise be-
schrieben werden. Danach werden wichtige Faktoren diskutiert, die die zukunf-
tige potenzielle »Flachenfreisetzung« einerseits und den Fliachenbedarf fiir Bio-
energieerzeugung und Okolandbau andererseits beeinflussen und damit die wei-
tere Entwicklung moglicher Flachenkonkurrenzen bestimmen (Kap.V.2). Da
Flachenkonkurrenzen tiber Deutschland hinausreichen, wenn beispielsweise Bio-
kraftstoffe bzw. Rohstoffe zur Biokraftherstellung importiert werden, wird an-
schlieffend ein kurzer Uberblick zur kontroversen Diskussion iiber die Anrech-
nung von indirekten Landnutzungsianderungen bei der Nachhaltigkeitszertifizie-
rung gegeben (Kap. V.3). Ergianzend werden weiterhin mogliche Konkurrenzbe-
ziechungen zu landwirtschaftlichen Okosystemdienstleistungen wie Erhalt der
Biodiversitat oder Qualitit des Grundwassers umrissen (Kap. V.4). SchlieSlich
wird mit drei Szenarien untersucht, ob die beiden Nachhaltigkeitsziele — Ausbau
der Bioenergie und Steigerung des Anteils der okologischen Landwirtschaft —
gleichzeitig vollstandig erreicht werden konnen oder nicht (Kap. V.5). Eine Sze-
narienbetrachtung wurde gewahlt, weil zukunftige Konkurrenzen neben der
Ausgestaltung der Forderpolitiken von der zukiinftigen Entwicklung und Gestal-
tung verschiedener Rahmenbedingungen abhingig sind.

Aufbauend auf den Analysen werden im Kapitel VI politische Gestaltungsmog-
lichkeiten vorgestellt. Zunichst werden mogliche zukiinftige Gewichtungen der
beiden Nachhaltigkeitsziele diskutiert. Fiir die drei alternativen Ausrichtungen
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»Prioritat fir das Nachhaltigkeitsziel >Bioenergie««, »Prioritat fiir das Nachhal-
tigkeitsziel >Okologischer Landbau«« und »Integrative Politik zur gleichgewichti-
gen Verfolgung beider Nachhaltigkeitsziele« werden mogliche Begrindungen,
politische Handlungsschwerpunkte und Risiken beschrieben (Kap. VI.1). Da-
nach werden Handlungsoptionen zur Fortentwicklung der Bioenergieférderung,
zum Ausbau des 6kologischen Landbaus und zur Integration der Bioenergie-
erzeugung in den oOkologischen Landbau diskutiert (Kap. VI.2 bis V.4). Die
Handlungsoptionen koénnen in unterschiedlicher Weise zur Erreichung der bei-
den Nachhaltigkeitsziele beitragen.
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NACHHALTIGKEITSZIELE »OKOLOGISCHER
LANDBAU« UND »BIOENERGIE 1.

Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie ist von der Bundesregierung als ganzheit-
licher, integrativer Ansatz angelegt. Die Strategie orientiert sich an Leitlinien, die
querschnittsbezogene Herausforderungen aus allen Dimensionen einer nachhal-
tigen Entwicklung darstellen (Bundesregierung 2011a, S. 14 f.). Die vier tiberge-
ordneten Leitlinien umfassen Generationsgerechtigkeit, Lebensqualitit, sozialer
Zusammenhalt und internationale Verantwortung. Die Nachhaltigkeitsstrategie
wird durch Indikatoren und Zielgroflen weiter konkretisiert. Mit 21 Schliisselin-
dikatoren fiir eine nachhaltige Entwicklung wird regelmafig aufgezeigt, welche
Fortschritte bzw. Riickschritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung
eingetreten sind. Sie dienen also der Erfolgskontrolle und der Identifizierung von
Handlungsbedarf (Bundesregierung 2002, S. 89). Der Nachhaltigkeitsindikator
»Okologischer Landbau« (Kap. II.1) ist dem Leitbild Lebensqualitit zugeordnet,
der Indikator »Erneuerbare Energien« (Kap. I.2) dem Leitbild Generationenge-
rechtigkeit. Diese beiden Indikatoren sind auch Teil der Nachhaltigkeitsstrategie
und Berichterstattung der Europaischen Union (Eurostat 2011).

In diesem Kapitel werden fiir die beiden Nachhaltigkeitsziele »Okologischer
Landbau« (Kap. II.1) und »Bioenergie« (Kap. I1.2) jeweils zunachst ihre Begriin-
dung und die festlegten Zielsetzungen vorgestellt, dann ein Uberblick iiber die
eingesetzten FordermafSnahmen gegeben und schliefSlich die bisherige Entwick-
lung der beiden Produktionsrichtungen beschrieben. AbschliefSend werden die
unterschiedlichen Entwicklungen und Grade der Zielerreichung bei diesen
Nachhaltigkeitszielen verglichen (Kap. I1.3).

NACHHALTIGKEITSZIEL »OKOLOGISCHER LANDBAU « 1.

Im Kontext der Nachhaltigkeitsstrategie kommt der Erhaltung und Bewirtschaf-
tung der natiirlichen Ressourcen eine grofle Bedeutung zu, da diese die Grundla-
ge fir die Erndhrungs-, Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und die Lebens-
grundlage kuinftiger Generationen sind. Die Landwirtschaft nutzt etwa 54 % der
Gesamtfliache Deutschlands und pragt damit den landlichen Raum (Bundesregie-
rung 2011a, S.250).
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BEGRUNDUNG UND ZIELSETZUNG 1.1

Dem Okolandbau wird eine Vorreiterrolle fiir eine nachhaltige Landwirtschaft
zugeschrieben, da eine okologische Bewirtschaftung fiir die Bundesregierung
bereits heute weitestgehend den Kriterien der Nachhaltigkeit entspricht (Bundes-
regierung 2002, S.113). Aus diesem Grund wurde der Anteil der Anbaufliache
der okologisch wirtschaftenden Betriebe (inklusive der noch in der Umstellung
befindlichen Flichen), die dem Kontrollverfahren der EU-Oko-Verordnung un-
terliegen, an der landwirtschaftlichen Nutzfliche als ein Nachhaltigkeitsindi-
kator ausgewahlt, mit dessen Hilfe die Nachhaltigkeit der Landbewirtschaftung
in Deutschland gemessen wird (Bundesregierung 2008, S.63; Anspach et
al. 2011a, S.6).

Im Rahmen der 2002 veroffentlichten Nachhaltigkeitsstrategie wurde erstmals
ein Zielwert fir die Ausdehnung der Okologisch bewirtschafteten Flache in
Deutschland festgelegt. Demnach sollte ein Anteil von 20 % bis 2010 erreicht
werden. Im Fortschrittbericht 2008 bekennt sich die Bundesregierung weiterhin
zu einer Ausdehnung der Okofliche auf einen Anteil von 20 %, ohne allerdings
ein konkretes Jahr vorzugeben (Bundesregierung 2008, S.63; Anspach et al.
2011a, S.6). Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung hat letztes Jahr empfohlen,
den Okolandbau als »Goldstandard« fiir das Leitbild einer nachhaltigen Land-
wirtschaft zu etablieren (Nachhaltigkeitsrat 2011).

ZielgrofSen fiir die Ausweitung der 6kologisch bewirtschafteten Fliche wurden
in den meisten EU-Liandern im Rahmen von speziellen Aktionsplidnen fiir den
okologischen Landbau oder innerhalb nationaler Nachhaltigkeitsstrategien for-
muliert. Deutschland zusammen mit Osterreich, Schweden und Slowenien haben
mit 20 % Flachenanteil die hochsten Zielwerte formuliert. Die Tschechische Re-
publik, Wales und Danemark haben eine ZielgrofSe von 10 bis 15 % festgelegt.
Die anderen Linder bewegen sich in ihrer Zielsetzung in einer GrofSenordnung

von 3 bis 8 % des Anteils an landwirtschaftlich genutzter Fliache (Sanders et al.
2011, S.44).

IMPLEMENTIERTE FORDERMASSNAHMEN 1.2

Der 6kologische Landbau wird in Deutschland seit 1989 bundesweit mit 6ffent-
lichen Mitteln gefordert. Von 1989 bis 1992 wurde die Umstellung auf eine 6ko-
logische Wirtschaftsweise durch das EG-Extensivierungsprogramm unterstiitzt,
um die damalige Uberschussproduktion zu begrenzen (Lampkin et al. 1999). Seit
1994 wird in Deutschland sowohl die Einfithrung als auch die Beibehaltung einer
okologischen Bewirtschaftung durch Agrarumweltprogramme von den Bundes-
lindern, der Bundesregierung und der Europdischen Union finanziell unterstiitzt.

32



1. NACHHALTIGKEITSZIEL »OKOLOGISCHER LANDBAU«

Dartiber hinaus existieren sowohl auf Bundes- als auch auf Linderebene ver-
schiedene EinzelmafSnahmen zur Férderung der Vermarktung von okologischen
Produkten sowie Informations- und Beratungsangebote fiir Landwirte, Verarbei-
ter und Verbraucher. Einen umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Maf3-
nahmen zur Forderung des okologischen Landbaus in Deutschland geben Nie-
berg et al. (2011) und Sanders et al. (2011). Die wichtigsten MafsSnahmen zur
Forderung des okologischen Landbaus sind (Anspach et al. 2011a, S.7):

> Flichenbezogene Forderung: Seit 2007 werden Okologisch bewirtschaftete
Flichen im Rahmen der Verordnung (EG) 1698/2005 tber »die Forderung
der Entwicklung des lindlichen Raums« (ELER) gefordert. Finanziell unter-
stiitzt werden dabei sowohl die Umstellung als auch die Beibehaltung der
okologischen Wirtschaftsweise. Forderhohe und -bedingungen variieren zwi-
schen den Bundesliandern teilweise erheblich, weil weite Teile der Agrarstruk-
tur- und Agrarumweltpolitik in den Kompetenzbereich der Lander fallen. Al-
lerdings beteiligen sich Bund und EU an der Finanzierung der Landerpro-
gramme, wenn die entsprechenden Rahmenvorgaben eingehalten werden. Die
EU ubernimmt in den Ziel-1-Gebieten (vor allem Ostdeutschland) bis zu
80 %, in den ubrigen Gebieten bis zu 55 % der verausgabten Mittel. Zusatz-
lich zur EU-Kofinanzierung kénnen Bundesmittel in der Hohe von 60 % des
nationalen Anteils in Anspruch genommen werden, wenn die MafSnahmen
entsprechend den Grundsitzen fiir die Forderung einer markt- und standort-
angepassten Landbewirtschaftung im Rahmen der GAK (Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes) ausgestaltet
sind (Nieberg et al. 2011, S. 10).
Die aktuellen GAK-Forderpramien fiir die Einfithrung und Beibehaltung 6ko-
logischer Anbauverfahren sind in Tabelle II.1 zusammengestellt. Die Lander
konnen diese Betrage um bis zu 20 % anheben oder um bis zu 30 % absen-
ken. Die Pramienhohe fur die Einfitlhrung (bezogen auf gesamte fiinfjahrige
Einfuhrungsphase) schwankt fir Ackerflichen und Griunland zwischen
268 Euro/ha  (Nordrhein-Westfalen) bzw. 252 Euro/ha (Sachsen) und
150 Euro/ha (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) (Stand Feb-
ruar 2012, Nieberg 2012). Die Bandbreite bei der Beibehaltung ckologischer
Anbauverfahren ist nicht ganz so grof§ und reicht bei Acker- und Grinland-
flachen von 204 Euro/ha (Sachsen) bis 137 bzw. 131 Euro/ha (Berlin, Bran-
denburg). Neben variierenden Forderbedingungen bestehen zusitzlich in den
Bundeslindern unterschiedliche Maoglichkeiten der Pramienkumulierung

durch die Teilnahme an weiteren AgrarumweltmafSnahmen (Nieberg et al.
2011, S.11 ff.).
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TAB. II.1 GAK-FORDERUNG OKOLOGISCHER ANBAUVERFAHREN IN DEUTSCHLAND
Einfuhrung 6kologischer Beibehaltung okolo-
Anbauverfahren gischer Anbauverfahren
Ackerflache 210 Euro/ha 170 Euro/ha
Griuinland 210 Euro/ha 170 Euro/ha
Gemiuisebau 480 Euro/ha 300 Euro/ha
Dauer- oder 900 Euro/ha 720 Euro/ha

Baumschulkulturen

Quelle: BMELV 2010b

>
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Agrarinvestitionen: Im Rahmen der einzelbetrieblichen Agrarinvestitionsfor-
derung werden Investitionsvorhaben unterstiitzt, die zu einer wettbewerbsfa-
higen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten und multifunktionalen
Landwirtschaft beitragen. Insbesondere werden technische und bauliche Vor-
haben unterstiitzt, die zu einer Verbesserung der betrieblichen Produktions-
bedingungen, zur Erfiillung besonderer Anforderungen im Umwelt- und Tier-
schutz sowie zur Diversifizierung landwirtschaftlicher Einkommensquellen
beitragen (BMELV 2010c¢). Forderfahig sind sowohl okologisch wie auch
konventionell wirtschaftende Betriebe. Da bei Betrieben wihrend der Umstel-
lungsphase haufig Investitionen in Stallgebaude oder die Dungelagerung an-
fallen, erleichtert die Agrarinvestitionsforderung den Einstieg in die 6kologi-
sche Bewirtschaftung (Anspach et al. 2011a, S. 7).
Marktstrukturverbesserung: Mit Beginn der gegenwartigen ELER-Periode
erhalten okologische Vermarktungsorganisationen eine Forderung uber die
allgemeinen (nicht okospezifischen) Programme zur Marktstrukturverbesse-
rung. Die Maflnahme unterstiitzt die Biindelung von o6kologisch erzeugten
Rohwaren, um dadurch die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen der Ver-
arbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu verbessern
(BMELV 2010b). Forderfihig sind im Wesentlichen die Grindung von Er-
zeugerzusammenschliissen, die Erweiterung der Tatigkeit oder Vereinigung
von Erzeugergemeinschaften, Investitionen von Erzeugerzusammenschliissen
oder Unternehmen der nachgelagerten Wertschopfungskette, Aufwendungen
fur die Einfithrung von Qualititsmanagement, Vermarktungskonzeptionen
oder Umweltmanagementsystemen (Anspach et al. 2011a, S. 8).

Beratungs-, Bildungs- und InformationsmafSnahmen: Seit vielen Jahren exis-
tieren in Deutschland zahlreiche Angebote im Bereich Beratung, Bildung und
Informationsvermittlung fiir Produzenten, Verarbeiter und Konsumenten von
okologischen Produkten (Nieberg/Kuhnert 2006). Hinsichtlich der Organisa-
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tionsform und der finanziellen Unterstiitzung bestehen grofSe Unterschiede
zwischen den einzelnen Bundeslindern (Anspach et al. 2011a, S. 8).

Um den Ausbau des 6kologischen Landbaus in Deutschland zu unterstiitzen,
wurden in den letzten 10 Jahren weitere MafSnahmen durchgefihrt, die eine
Verbesserung der allgemeinen Rahmenbedingungen des Okolandbaus in
Deutschland zum Ziel haben. Dazu zihlen insbesondere (Anspach et al. 2011a,
S.8):

> Die Einfiihrung des staatlichen Biosiegels im September 2001, mit dem Er-
zeugnisse des oOkologischen Landbaus einheitlich gekennzeichnet werden.
Damit wurde erstmals auf Bundesebene eine staatliche InformationsmafSnah-
me fur den 6kologischen Landbau durchgefuhrt.

> Die Finfithrung des »Bundesprogramms Okologischer Landbau« im Oktober
2001, das umfangreiche Forderungsmoglichkeiten in den Bereichen landwirt-
schaftliche Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Okoprodukten,
Aufler-Haus-Verpflegung mit Okolebensmitteln und Verbraucherkommuni-
kation beinhaltet. Mit Beschluss des Deutschen Bundestags vom 26. Novem-
ber 2010 werden im Rahmen des »Bundesprogramm Okologischer Landbau«
ab 2011 auch andere Formen der nachhaltigen Landwirtschaft finanziell ge-
fordert.

> Der Erlass des Okolandbaugesetzes im Juli 2002, mit dem die Vollzugsaufga-
ben gebiindelt und vereinfacht wurden.

BISHERIGE ENTWICKLUNG DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS 1.3

Der Flachenanteil des okologischen Landbaus stieg von 1994 bis 2011 von
1,6 % auf 6,1 % oder 1.015.626 ha (BMELV 2012). Gegeniiber dem Vorjahr
nahm die Okolandbaufliche im Jahr 2011 um 2,3 % zu (BOLW 2012, S.7). Der
Anteil der nach den Bestimmungen der EG-Rechtsvorschriften fur den ¢kolo-
gischen Landbau wirtschaftenden Betriebe an den Agrarbetrieben insgesamt be-
trug im Jahr 2011 7,5 %. Seitdem 1991 der 6kologische Landbau mit der EU-
Verordnung 2092/91/EWG auf europdischer Ebene gesetzlich reguliert wurde
und Fordermittel fur die Umstellung angeboten wurden, setzte eine erste Umstel-
lungswelle ein (Abb. II.1). Eine zweite Phase verstarkter Umstellungen fand ab
2000 infolge der BSE-Krise und der Neuausrichtung der Agrarpolitik auf Bun-
desebene statt. Insgesamt zeigt sich aber ein eher stetiges Wachstum des okolo-
gischen Landbaus.

Die Umstellungsmotivation ist seit Anfang der 1990er Jahre immer starker von
okonomischen anstelle von ideellen Erwigungen geprigt. Die Forderhohe war
teilweise ausschlaggebend fiir die Umstellung. So wurden vor allem benachteilig-
te Flichen mit geringer Bodenfruchtbarkeit umgestellt, da die 6kologische Wirt-
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schaftsweise dort kaum zu Ertragseinbufen fithrt. Durch die Fordermittel konn-
te jedoch das Einkommen deutlich erhoht werden. AufSerdem stieg die 6kologi-
sche Grunlandbewirtschaftung durch Mutterkuhhaltung, da bei gleichen Pro-
duktionsergebnissen einerseits die Tiere zu etwas hoheren Marktpreisen verkauft
werden und andererseits die Landwirte zusitzlich die Okoférderung in An-
spruch nehmen konnen (Baumgart et al. 2011, S.62 f.). Dieser Umstellungs-
schwerpunkt spiegelt sich in dem hohen Fliachenanteil des Dauergrunlandes im
deutschen Okolandbau von 48,7 % gegeniiber einem durchschnittlichen Griin-
landanteil von nur 25,2 % bei den konventionellen Betrieben wieder. Umgekehrt
betragt der Anteil der Ackerfliche im Okolandbau nur 46,6 %, wihrend das
Ackerland mit 72,4 % bei der landwirtschaftlich genutzten Fliache bei den kon-
ventionellen Betrieben dominiert (alle Angaben fir 2010; Statistisches Bundes-
amt 2011b, S.62). Auf dem hohen Anteil des Dauergriinlandes hielten Okobe-
triecbe mit Tierhaltung vorwiegend Rinder (75,3 %) und Schafe (18,6 %). Die
Okoschweinehaltung spielt dagegen nur eine untergeordnete Rolle (Statistisches
Bundesamt 2010, S.41).

ABB. I1.1 FLACHEN- UND BETRIEBSENTWICKLUNG DES OKOLOGISCHEN
LANDBAUS IN DEUTSCHLAND VON 1985 BIS 2009

25.000 1.000
900

20.000-F5=t ---Sest - S -- SER. -SSRl SSR o SR el 800
700

15.000-f I - TN - BN - NN - - BN - B -- 600
Flache Deutschland
500

L0000 B8 S8 B BN BS. 400
©

= Betriebe Deutschland 300 -
(5] _L
B 5,000} 200 &
< 3
< 100 ~
[ >
< 0 2

0
Ne) A 9 O A \g O O PO >N PN P D
%%%%%0)0)0)0)0)%%%@%00000000 S
NN N EN NN NN RN NI NE NSNS SIS r@r@r@r&

Okologischer Landbau nach Verordnung EWG VO 2092/91 zertifiziert, inklusive Umstel-
lung

Quelle: Baumgart et al. 2011, 5.62

Die hohen Umstellungsraten in einzelnen Produktbereichen sowie wachsende
Importe aus Nachbarlindern und Ubersee fiithrten zeitweise zu einer Uberschuss-
situation bei Getreide, Milch sowie Rind- und Schaffleisch, da der Nachfrage-
zuwachs nicht ausreichte (ZMP 1994-2009). Dies bewirkte, dass teilweise eine
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Vermarktung zu Okopreisen nicht mehr moglich war (Baumgart et al. 2011,

S.62 1.).

Demgegenitiber wurden ertragreiche Fliachen, insbesondere solche, auf denen
Sonderkulturen angebaut werden, kaum auf 6kologische Wirtschaftsweise um-
gestellt, da die Umstellungsforderung die zu erwartenden Ertragseinbuflen nicht
kompensieren konnte. Ebenso waren die Umstellungsraten im Veredlungsbereich
gering. Dies fiihrte zu einem Mangel bei Biogemiise und -obst sowie bei 6kolo-
gisch erzeugtem Schweine- und Gefliigelfleisch, der teilweise immer noch besteht
(Baumgart et al. 2011, S.63).

TAB. .2 STRUKTUR DER OKOLOGISCHEN ANBAUVERBANDE IN DEUTSCHLAND 2011
okologischer Zahl der % Flache der Mit- %
Anbauverband Mitglieds- von total gliedsbetriebe von total
betriebe in ha
Biokreis 943 4,1 37.177 3,7
Bioland 5.589 24,3 271528 26,8
Biopark 632 2,8 133.828 13,2
Demeter 1.420 6,2 66.991 6,6
Ecoland 35 0,1 1.865 0,2
Ecovin 216 0,9 1.586 0,2
Gaa 349 1,5 31.704 3,1
Naturland 2517 10,9 120.097 11,8
Verbund Okohdfe 154 0,7 19.701 1,9
ohne Verband 11.148 48,5 319.063 31,5
Summen 23.003 100,0 1.013.540 100,0

Quelle: BOLW 2012

Im Jahr 2011 waren etwas mehr als 50 % der Okobetriebe in Deutschland in
einem Anbauverband organisiert (Tab. I.2). Auf die verbandsgebundenen Be-
triebe entfallen rund 70 % der okologisch bewirtschaften Flache. Damit sind die
in Verbanden organisierten Betriebe im Durchschnitt deutlich grofSer als diejeni-
gen ohne Verbandszugehorigkeit. Bioland fihrt die Liste der flichenstirksten
Verbinde mit einem Anteil von 26,8 % an der gesamten Okolandbaufliche in
Deutschland an, gefolgt von Biopark mit 13,2 % und Naturland mit 11,8 %
(BOLW 2012). Insgesamt liegt die durchschnittliche Betriebsgrofe im Okoland-
bau mit 59,3 ha (2010) etwas hoher als im Durchschnitt aller landwirtschaftli-
cher Betriebe mit 55,8 ha (Statistisches Bundesamt 2011b, S. 44).
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Im Vergleich der EU-Linder nimmt Deutschland mit seinem Anteil des Oko-
landbaus an der landwirtschaftlich genutzten Fliche eine mittlere Position ein
und liegt etwas tiber dem EU-Durchschnitt (5,1 % fur EU-27 im Jahr 2010; Eu-
rostat 2012). Im Gegensatz zu der hohen Zielsetzung (Kap. I1.1.1) war die Zu-
nahme der Okolandbaufliche in Deutschland in den letzten Jahren (2005-2010)
unterdurchschnittlich, wobei hohe Wachstumsraten vor allem in Osteuropa so-
wie Belgien, Schweden und Spanien erzielt wurden (Nieberg et al. 2011, S.200;
Eurostat 2012).

Insgesamt ist der deutsche Markt fiir Biolebensmittel in den letzten Jahren deut-
lich schneller gewachsen als die 6kologisch bewirtschafte Fliche in Deutschland.
Die Nachfrage nach Biolebensmitteln wird daher weiterhin teilweise durch Im-
porte aus anderen EU-Staaten und aus Drittlindern gedeckt (Bundesregierung
2011a, S.252).

Von 1997, fur das die ersten relativ verldsslichen Umsatzschatzungen fiir den
Biomarkt in Deutschland existieren, bis 2011 hat sich der Umsatz mit Bio-
lebensmitteln in Deutschland von 1,5 Mrd. auf rund 6,6 Mrd. Euro mehr als
vervierfacht, wahrend sich die 6kologisch bewirtschafte Fliche in Deutschland
im selben Zeitraum nur etwa verdreifachte. Die Wachstumsrate des Bioumsatzes
in Deutschland lag von 1997 bis 2008 bei tiber 12 % jahrlich. Nach 2 Jahren mit
sehr kleinen Wachstumsraten infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise ist der
Bioumsatz 2011 mit 9 % wieder deutlich gestiegen. Der Anteil des Bioumsatzes
am Lebensmittelumsatz in Deutschland lag 2011 bei 3,7 %. Den grofSten Anteil
am Biolebensmittelumsatz generiert inzwischen der traditionelle LEH mit rund
3,3 Mrd. Euro, gefolgt vom Naturkostfachhandel mit 1,2 Mrd. Euro Umsatz
(Baumgart et al. 2011, S. 56).

Okologische Lebensmittel haben einen hohen Anteil an der gesamten Verkaufs-
menge in Deutschland in den Bereichen Frischmilch (11 %), Schaffleisch (9 %)
und Eier (8 %) und einen niedrigen Anteil bei Schweine- und Gefliigelfleisch
(Frisch- und TK-Ware) mit 1%, wahrend Brot (4 %), Speisekartoffeln (4 %),
Frischgemiise (5 %) und Frischobst (4 %) eine mittlere Position einnehmen (alle
Zahlen fiir das Jahr 2008). Insbesondere bei Fleisch, Eiern, Gemiise und Obst
besteht das Potenzial zu stabilen Wachstumsraten, wenn ein entsprechendes An-
gebot verfiigbar ist (Baumgart et al. 2011, S. 64; BOLW 2012).

Hohe Importanteile werden bei Obst (70 % in 2008), Gemiise (40 % in 2008),
Eiern (20 %), Olsaaten (76 %), Proteinpflanzen (24 %) und Kartoffeln (28 %)
erreicht (Schaak et al. 2011; ZMP 2008). Auch bei den tibrigen Warengruppen
verzeichnen einzelne Produktkategorien hohere Importanteile (Tab. I1.3). Dabei
ist zu berticksichtigen, dass bedingt durch klimatische Gegebenheiten in einigen
Produktbereichen ein Importnotwendigkeit besteht.
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TAB. 1.3 PRODUKTION, IMPORT UND IMPORTANTEIL OKOLOGISCHER
LEBENSMITTEL IN DEUTSCHLAND 2009/2010
Produkte deutsche Importe Import- Hauptlieferlander
Produktion anteil
(t) (t) (%)

Getreide 667.000 114.000 15

Weizen 185.000 70.000 27 Italien, Kasachstan, Rumanien,
Ungarn, Russland, Slowakei

Mais 25.000 18.000 42 Rumanien, Italien, Slowakei,
Ungarn

Dinkel 80.000 10.000 11 Italien, Slowakei, Ungarn

Roggen 200.000 8.000 4 Litauen, Osterreich, Lettland,
Russland

Gerste 89.000 11.300 11 Russland

Reis - 3.500 100 Italien, Indien, Pakistan

Hafer 82.000 1.600 2 Finnland, Danemark, Schweden

Proteinpflanzen 45.000 14.600 24

Ackerbohnen 14.300 2.400 14 Litauen, Rumanien

Futtererbsen 16.400 10.000 38 Litauen, Russland, Slowakei

Lupinen 13.700 1.000 7 Litauen, Polen

Linsen - 340 100 Kanada, Tlirkei

Olsaaten 13.000 41.600 76

Sojabohnen 1.400 19.000 93 Italien, Rumanien, Kasachstan,
Indien, Argentinien, Brasilien

Sonnenblumen- 2.050 11.000 84 Rumanien, Brasilien, Argentini-

kern en, China

Leinsaat 300 5.200 95 Kanada, Argentinien, China,
Russland

Sesam - 640 100  Agypten, Uganda

Raps 10.000 5.000 33 Rumanien, Russland, Kasachs-
tan, Ungarn

Kartoffeln 100.000 38.000 28 Osterreich, Israel, Agypten,

(Frischmarkt) Niederlande

Gemiuse

Mohren 50.000 47.000 48 Niederlande, Israel, Italien
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Tomaten 4.000 18.000 82 Spanien, Niederlande, Italien,
Israel

Paprika 600 5.900 91 Spanien, Israel, Niederlande

Zwiebeln 8.500 4500 35 Niederla nde, Argentinien,
Agypten

Gurken 4500 4.600 51 Spanien, Niederlande, Bulgarien

Erdbeeren 2.280 1.100 33 Spanien, Italien

Obst

Apfel 26.000 26.000 50 Italien, Osterreich, Argentinien,
Neuseeland

Bananen - 72.000 100 Kolumbien, Ecuador,

Dominikanische Rep.

Zucker 49.000 2.500 5 Brasilien, Paraguay, Ecuador
Eier (Mio. Stiick) 383 97 20 Niederlande, Italien

Milch 527.000 97.000 16 Dianemark, Osterreich
Schweinefleisch 24.400 7.000 22 Niederlande, Osterreich,

Danemark, Italien

Quelle: Schaaketal.2011,5.123

So konnen vor allem einige Obst-, Gemuse und Getreidearten und -sorten — mit-
unter auch wegen des bewussten Verzichts auf Produktionshilfsmittel — nicht in
den vom Handel und von den Verbrauchern geforderten Mengen bzw. Qualita-
ten in Deutschland erzeugt werden. Dies betrifft vor allem Gewachshauskulturen
wie Paprika, Tomaten, Gurken, aber auch qualitativ hochwertiges Brotgetreide.
Auflerdem kommt es durch witterungsbedingte Ertrags- bzw. QualitatseinbufSen
in einzelnen Jahren auch bei Kartoffeln und Getreide zu Angebotsengpassen auf
dem deutschen wie auch europiischen Biomarkt (Baumgart et al. 2011, S.98).
Eine Abschitzung, welcher Importanteil potenziell durch inlindische Erzeugung
ersetzt werden konnte, liegt nicht vor.

NACHHALTIGKEITSZIEL »BIOENERGIE« 2.

Im Rahmen des Nachhaltigkeitsziels » Ausbau der erneuerbaren Energien« miis-
sen alle verfigbaren Technologien verwendet werden: Windenergie (an Land
und auf See), Wasserkraft, Geothermie, Photovoltaik und die energetische Nut-
zung von Biomasse. Unter den verschiedenen erneuerbaren Energiesystemen hat
die Bioenergie den Vorteil, dass sie sich vergleichsweise gut speichern ldsst und
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breit einsetzbar ist, sowohl zur Warme- und Stromgewinnung als auch im Ver-
kehrssektor als Flussigkraftstoff. Bioenergie stellt somit einen Teil des Nachhal-
tigkeitsziels » Erneuerbare Energien« dar.

BEGRUNDUNG UND ZIELSETZUNG 2.1

Der Umstieg auf erneuerbare Energien soll die energetisch bedingten Emissionen
von Treibhausgasen verringern und zur Begrenzung des Klimawandels beitragen.
Auflerdem sind die fossilen Energietriger wie Ol, Gas und Kohle begrenzt. Die
Forderung erneuerbarer Energien sollen von Energieimporten unabhingiger ma-
chen, den Ressourcenverbrauch reduzieren, die Versorgungssicherheit erhohen
sowie zu technischen Innovationen und Effizienzgewinnen fithren (Bundesregie-
rung 2002, S. 97; Statistisches Bundesamt 2010, S.12). Der Ausbau der erneuer-
baren Energien ist eng mit den nationalen und europdischen Klimaschutzzielen
verknupft.

Zielsetzung in der Nachhaltigkeitsstrategie ist deshalb, den Ausbau erneuerbarer
Energien voranzutreiben. Die Entwicklung des Einsatzes erneuerbarer Energien
wird anhand der Indikatoren »Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten
Primirenergieverbrauch« und »Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energien am
Bruttostromverbrauch« gemessen. In der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung von 2002 wurden als ZielgrofSen fur 2010 ein Anteil am Primarenergie-
verbrauch von 4,2 % und am Stromverbrauch von 12,5 % festgelegt (Bundesre-
gierung 2002, S.97). Diese Ziele wurden schon vorzeitig (2004 bzw. 2007) er-
reicht und seitdem deutlich tiberschritten (Abb. I1.2).

Auf der Basis dieser Erfolge wurden die Zielsetzungen fortgeschrieben. Bis 2020
sollen der Anteil am Priméarenergieverbrauch auf 10 % und der Anteil am Brut-
tostromverbrauch auf mindestens 30 % ansteigen (Statistisches Bundesamt 2010,
S.13). Nach den EU-Bestimmungen zur Forderung der Nutzung erneuerbarer
Energien soll der Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten Bruttoendener-
gieverbrauch bis 2020 verbindlich auf 20 % in der EU ansteigen. Fiir Deutsch-
land ist als nationales Ziel von 18 % festgelegt (EU 2009).

Nur wenn die Oberflichentemperatur der Erde — im Vergleich zur vorindustriel-
len Zeit — um nicht mehr als 2 °C ansteigt, konnen schwerwiegende Folgen des
Klimawandels vermieden werden. Das 2-°C-Ziel wurde bei der Klimakonferenz
der Vereinten Nationen in Cancin 2010 von der Weltgemeinschaft verbindlich
anerkannt. Die EU strebt in ihren im Marz 2010 festgelegten Meilensteinen an,
die eigenen Emissionen bis 2050 um mindestens 80 % (gegeniiber 1990) zu redu-
zieren. In ihrem Energiekonzept vom September 2010 hat die Bundesregierung
langfristige Zielsetzungen festgelegt (BMWI/BMU 2010). Die Tabelle 1.4 gibt
einen Uberblick iiber die Zielwerte. Nach dem Beschluss zum Ausstieg aus der
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Kernenergienutzung bis 2022 strebt die Bundesregierung an, den Umbau der
deutschen Energieversorgung deutlich zu beschleunigen (Bundesregierung 2011a,
S.205), ohne dass neue Zielwerte festgelegt wurden.

TAB.11.4  ZIELE IM ENERGIEKONZEPT DER BUNDESREGIERUNG VOM 28. SEPTEMBER 2010

Treibhausgas- Anteil Anteil Energieeffizienz
emissionen erneuerbarer erneuerbarer
Energien am Energien am
Endenergie- Strom-
verbrauch verbrauch
2020 -40% (1990) 18% 35% -20% Primarenergiever-

brauch (2008) (2,1 %/a)
-10% Strom (2008)
-10% Endenergieverbrauch

Verkehr (2005)
2% Gebaudesanierung pro
Jahr

2030 -55% (1990) 30% 50%

2040 -70% (1990) 45% 65%

2050 -80 bis-95% (1990) 60% 80% -50% Primarenergiever-

brauch (2008) (2,1 %/a)
-25% Strom (2008)

-10% Endenergieverbrauch
Verkehr (2005)

-80% Primarenergiebedarf
Gebaude

(1990) = Bezugsjahr, auf das sich die Reduktion bezieht
Quelle: Bundesregierung 2011a,5.213

Beim Anteil einzelner erneuerbarer Energietrager am gesamten Energieaufkom-
men der erneuerbaren Energien entfielen 2009 auf Bioenergien 69 %, auf Wind-
energie 16 % und auf Wasserkraft 8 % (Statistisches Bundesamt 2010, S.13).
Die Nachhaltigkeitsstrategie selbst beinhaltet keine Zielwerte fiir die einzelnen
erneuerbaren Energietrager. Mit dem Nationalen Biomasseaktionsplan fiir
Deutschland (BMELV/BMU 2010) hat die Bundesregierung allerdings die Ziel-
werte fur den Bereich Bioenergie konkretisiert (Tab. I1.5).

Waihrend beim o6kologischen Landbau nur nationale Zielsetzungen bestehen,
liegen also beim Ausbau der erneuerbaren Energien auf EU-Ebene Zielgrofsen
vor, die durch nationale Ziele und Politiken konkretisiert werden.
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TAB. .5 ANTEILE VON ERNEUERBARER ENERGIE UND BIOENERGIE 2009
UND ZIELWERTE FUR 2020

erneuerbare davon erneuerbare davon
Energie insge- Bioenergie Energie Bioenergie
samt Zielwert Zielwert insgesamt
2020 2020 2009 2009
Anteile EE am gesamten 18% 10,9% 10,3% 7,2%
Bruttoendenergieverbrauch
Anteile EE am gesamten 35% 8% 16,4% 52%
Stromverbrauch
Anteile EE an der gesamten 14% 9,7% 8,8% 8,1%
Warmebereitstellung
Anteile EE am gesamten 10% 55% 55%
Kraftstoffbereich
Einspeisung Biogas ins 6 Mrd. Nm’ 6 Mrd. Nm> ~20.000 Nm** ~ 20.000 Nm™*
Erdgasnetz

* Angabe fiir 2009 betrifft die Einspeisekapazitat, nicht die tatsachliche Einspeisung

Quelle: BMU 2010a nach Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien Statistik (AGEE-Stat), Stand
Dezember 2010; BMELV/BMU 2010; Dena 2010, nach Anspach et al. 2011a,5.12

IMPLEMENTIERTE FORDERMASSNAHMEN 2.2

Wahrend beim 6kologischen Landbau die flichenbezogenen Pramien das wich-
tigste Forderinstrument sind, setzen bei der Bioenergie die Forderinstrumente bei
der Erzeugung bzw. Verwendung an. Im Bereich der Bioenergie hat die Bundes-
regierung in den letzten Jahren spezifische Forderinstrumente fiir die verschiede-
nen Energiesektoren implementiert. Die wichtigsten MafSnahmen zur Forderung
der Bioenergienutzung sind (Anspach et al. 2011a, S. 12 ff.):

Erneuerbare-Energien-Gesetz im Strombereich: Am 1. April 2000 ist in Deutsch-
land das erste Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) in Kraft getreten, welches das
sogenannte Stromeinspeisungsgesetz abloste und fur alle Sparten der erneuerba-
ren Energien gilt, aus denen Strom erzeugt wird. Netzbetreiber sind dazu ver-
pflichtet, EE-Anlagen vorrangig ans Netz anzuschliefSen, eine definierte Strom-
menge abzunehmen, zu tibertragen und mit dem gesetzlichen Preis zu vergiiten.
Das EEG setzt spartenspezifische Einspeisevergiitungssitze fest, die den Anla-
genbetreibern auf 20 Jahre hin garantiert werden. Im Bereich der biogenen
Stromerzeugung sind insbesondere die Regelungen fir Biogasanlagen relevant.
Hier hingt die Hohe der Grundvergitung und der Boni von zahlreichen Krite-
rien ab: der Anlagenleistung, dem eingesetzten Rohstoff, der verwendeten Tech-
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nologie, der Warmeauskopplung sowie dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme (de
Witte et al. 2010). Bevor der letzten Novellierung betrug der »Nachwachsende
Rohstoffe-Bonus« (NawaRo-Bonus) 0,07Euro/kWh fiir Biogasanlagen mit bis zu
500 kW, der fur die Verwendung landwirtschaftlicher Rohstoffe und von Wirt-
schaftsdiinger =~ gewdahrt wurde. Anlagen, die jederzeit mindestens
30 Massenprozent Giilleanteil am Gesamtinput realisieren, konnten dariiber
hinaus den Giillebonus in Hohe von 0,04 Euro/kWh (Anlagen bis 150 kW) bzw.
0,01 Euro/kWh (Anlagen bis 500 kW) geltend machen (Anspach et al. 2011a,
S.13).

Das EEG wurde bisher dreimal novelliert, sodass aktuell das EEG 2012 vom
Juni 2011 Giiltigkeit hat. Neu aufgenommen wurden die Ausbauziele fiir erneu-
erbare Energien im Stromsektor und es wurden verschiedene Instrumente zur
Markt-, Netz- und Systemintegration eingefiihrt. Bei der Biomassenutzung wur-
den erhebliche Veranderungen vorgenommen. Das Vergiitungssystem wurde mit
vier leistungsbezogenen Anlagekategorien und zwei Einsatzstoffvergiitungsklas-
sen vereinfacht und das Vergiitungsniveau um 10 bis 15 % gesenkt. Fir Strom
aus Biogas ist der Einsatz von Mais und Getreidekorn nun auf 60 % (massebe-
zogen) begrenzt. AufSerdem wurden Mindestanforderungen fiir jede Biogasanla-
ge eingefiihrt: Sie muss entweder 60 % Warmenutzung oder 60 % Giilleeinsatz
nachweisen oder in die Direktvermarktung (z. B. Marktpramie) gehen. Schliefs-
lich wurde eine Sonderkategorie fiir kleine Hofanlagen mit mindestens 80 %
Giilleeinsatz (massebezogen) und 0,25 Euro/kWh neu geschaffen. Die Forderung
von Strom aus Pflanzendlen wurde fir Neuanlagen gestrichen (BMU 2012a).

Quotenpflicht fiir Biokraftstoffe: Die Quotenregelung ist das zentrale Instru-
ment, um 2020 den 10 %-Anteil von Biokraftstoffen am gesamten Kraftstoffver-
brauch zu erreichen. Die Mineralolwirtschaft ist dazu verpflichtet, einen Mindes-
tanteil an Biokraftstoffen — bezogen auf die jahrliche Gesamtabsatzmenge eines
Unternehmens an Otto-, Diesel- und Biokraftstoff — in den Verkehr zu bringen.
Die Quote kann sowohl durch die Beimischung von Biokraftstoff zu fossilen
Kraftstoffen als auch durch das Inverkehrbringen reiner Biokraftstoffe erfullt
werden (Bundesregierung 2010). Nach Gesetzesstand vom November 2010 gilt
bis Ende 2014 die in Tabelle II.6 genannte Gesamtquote von 6,25 %. Bis dahin
gelten auch Unterquoten fiir die beiden Treibstoffsparten: die Mindestquote fiir
Bioethanol betragt zwischen 2010 und 2014 2,8 % (bezogen auf den Energie-
gehalt); die Mindestquote fiir Biodiesel 4,4 %. Mineralolunternehmen, die ihre
Quotenverpflichtung nicht erfullen, mussen fur die Fehlmenge eine Abgabe in
Hoéhe von 0,62 Euro/l fiir Diesel und 0,90 Euro/l fiir Benzin zahlen. Allerdings
kann die Verpflichtung auch vertraglich auf Dritte tibertragen werden (Haupt-
zollamt 2010).

Ab 2015 wird die Biokraftstoffquote durch eine Klimaschutzquote ersetzt. Ab
dem Jahr 2015 muss dann nicht ein bestimmter Biokraftstoffanteil auf den
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Markt kommen, sondern es muss durch Biokraftstoffe eine Verringerung des
CO,-AusstofSes um zunichst 3 % erreicht werden. Dieser Wert wird 2017 auf
4,5% und 2020 auf 7% erhoht. Der Mineralolindustrie ist freigestellt, tiber
welchen Kraftstoff bzw. gegebenenfalls andere Mafinahmen sie die Treibhaus-
gasemissionen reduziert. Ab Januar 2011 mussen jedoch alle Biokraftstoffe, die
auf die Quoten angerechnet werden oder eine Steuerbegiinstigung erlangen sol-
len, die Vorgaben der Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-NachV) erfillen.
Derzeit ist noch nicht klar, mit welchen Biokraftstoffen die Klimaschutzquote in
Zukunft erfullt wird und welche Nachfrage sich daraufhin fiir die unterschied-
lichen Rohstoffe (national und international) entwickelt. Verrechnet man die
Klimaschutzquote mit der laut Biokraft-NachV mindestens vorgeschriebenen
Vermeidung von Treibhausgasen (THG), so ergeben sich ungefihre Biokraft-
stoffmengen, die in Verkehr gebracht werden miissen (Tab. I1.6).

TAB. 11.6 BIOKRAFTSTOFFQUOTEN IN DEUTSCHLAND

Gesamtquote  Klimaschutz- min. THG-  Biokraftstoffe in

(kal%)* quote ab 2015  Einsparung der Mischung
(%) (%) (kal%)*
2009 5,25 - - -
2010-2014 6,25 - - -
ab 2015 - 3,0 35 ~8,6
ab 2017 - 4,5 50 ~9
ab 2020 - 7,0 50-60 ~11-14

*

Der energetische Anteil der beigemischten Biokraftstoffe wird in kalorischen Prozent
(kal%) ausgedriickt.

Quelle: Anspachetal. 2011a,5.12

Steuerbegiinstigung fiir Biokraftstoffe: Mit der im Jahr 2006 verabschiedeten
Biokraftstoffgesetzgebung hatte die Bundesregierung die Forderung der Biokraft-
stoffe grundlegend umgestellt. An Stelle der Nullbesteuerung von reinem Bio-
kraftstoff trat eine in jahrlichen Schritten steigende Steuerbelastung. Fiir reines
Biodiesel (B 100) und Pflanzenolkraftstoffe gelten bis Ende 2012 um ca.
0,30Euro/l vergiinstigte Energiesteuersatze. Betriebe der Land- und Forstwirt-
schaft, die diese Reinkraftstoffe einsetzen, erhalten nachtraglich die gezahlten
Steuern zurtick erstattet (UFOP 2009). Innovative Biokraftstoffarten wie Biome-
than, Biokraftstoffe mit einem Ethanolanteil von mindestens 70 Volumenprozent
(z. B. E85) sowie Biokraftstoffe der 2. Generation (»biomass to liquid« — BtL,
und Zelluloseethanol) bleiben bis 2015 komplett von der Energiesteuer befreit
(Bundesregierung 2010). Die Bundesregierung muss gegeniiber der Europaischen
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Kommission jihrlich Bericht erstatten, ob eine Uberkompensation vorliegt, d. h.,
ob die gewihrten Steuerentlastungen die bestehenden Wettbewerbsnachteile
(z. B. hohere Produktionskosten) der Biokraftstoffe tibersteigen und daher ange-
passt werden miissen (Bundesregierung 2010).

Langerfristig wird die Begiinstigung von Biokraftstoffen vermutlich ebenfalls
enger an Klimaschutzziele gekoppelt. Im aktuellen Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung wird erwahnt, dass »die Hohe der Steuerbegiinstigungen bis spatestens
2013 nach spezifischen CO;-Reduktionspotenzialen ausgelegt werden soll«
(Bundesregierung 2009). Eine weitere Konkretisierung wurde bisher nicht vor-
genommen, auch nicht im kiirzlich verabschiedeten Energiekonzept. Dieses sieht
lediglich vor, dass die Zielvorgaben der Dekarbonisierung langfristig und
schrittweise anspruchsvoller ausgestaltet werden sollen, indem die Treibhaus-
gasbilanz ein zentraler Bestandteil fur die kiinftige Begiinstigung von Biokraft-
stoffen sein wird (Bundesregierung 2010).

Erneuerbare-Energien-Wirme-Gesetz: Das Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz
verpflichtet seit Januar 2009 die Eigentiimer von Neubauten, 15 % ihres War-
mebedarfs tiber erneuerbare Energien zu decken. Neben der Nutzung biogener
Warme konnen auch Solar- und Geothermie zum Einsatz kommen.

BISHERIGE ENTWICKLUNG DER BIOENERGIEERZEUGUNG 2.3

Der Anteil erneuerbarer Energien insgesamt am Primarenergieverbrauch
(Abb. I1.2) stieg von 1,3 % 1990 auf 10,8 % im Jahr 2011 (BMU 2012b). Die in
der Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 urspriinglich festgelegten Ziele fir 2010
von 4,2 % wurden deutlich vorzeitig erreicht (Kap. I.2.1). Die Entwicklung der
beiden Nachhaltigkeitsindikatoren — Anteil der erneuerbaren Energien am Pri-
marenergieverbrauch und am Bruttostromverbrauch - ist mehr oder weniger
kontinuierlich verlaufen.

Der Anteil der erneuerbaren Energien insgesamt am Primirenergieverbrauch in
Deutschland liegt fast genau beim EU-Durchschnitt. Die grofSen Unterschiede
zwischen den EU-Mitgliedstaaten gehen derzeit wesentlich auf die unterschiedli-
che Verfugbarkeit von Wasserkraft und Biomasse zuriick (Eurostat 2011,
S.225). Im EU-Vergleich ist Deutschland fithrend im Ausbau der erneuerbaren
Energien im Strombereich. Beim Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-
erzeugung haben nur Deutschland und Ungarn ihre nationalen Ziele fur 2010
vorzeitig erreicht, wihrend insgesamt das EU-Ziel von 21 % fir 2010 nach den
vorliegenden Daten nicht erreichet wird (Eurostat 2011, S.236).

Der Anteil der Bioenergie an den erneuerbaren Energien in Deutschland blieb
mit rund 70 % tiber die gesamte Entwicklung nahezu unverandert. Die Bioener-
gie ist damit nach wie vor der wichtigste erneuerbare Energietriger. Bei der Bio-
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energie bestehen von der Erzeugung und Bereitstellung von Biomasse als Primar-
energietrager Uber die Umwandlung zu Sekundirenergietragern bis zur Endener-
gienutzung als Wairme, Strom oder Kraftstoff vielfaltige Alternativen (TAB
2010, S.39 ff.). Nur ein Teil der Bioenergiebereitstellung beruht auf dem land-
wirtschaftlichen Anbau von Energiepflanzen. Die weitere Darstellung kon-
zentriert sich auf die Entwicklung der Energiebereitstellung aus landwirtschaftli-
chen Energiepflanzen, weil nur diese fur mogliche Konkurrenzen zum Nachhal-
tigkeitsziel »Okologischer Landbau« relevant sind.

ABB. 1.2 ANTEIL ERNEUERBARER ENERGIEN AM ENERGIEVERBRAUCH
IN DEUTSCHLAND IN %
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, S.12

Wahrend sich die Bioenergienutzung insgesamt kontinuierlich entwickelte, hat es
bei einzelnen Bioenergietragern und der Endenergienutzung sehr unterschiedliche
Entwicklungen gegeben.

BIOKRAFTSTOFFE

Der Einsatz von Pflanzendl als Biokraftstoff ist nach einem kurzfristigen starken
Anstieg in den letzten Jahren wieder sehr stark zuriickgegangen. 2006 wurden
noch rund 1 Mio. t Pflanzendl als Kraftstoff eingesetzt. Dagegen wurden 2010
nur noch rund 60.000 t Pflanzenol als Kraftstoff genutzt. Dies entspricht rund
0,1 % des energetischen Primirkraftstoffverbrauchs in Deutschland (Anspach et
al. 2011a, S.21; FNR 2011b).
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In Deutschland wurden 2009 rund 2,2 Mio. t Rapsol auf rund 1,45 Mio. ha
Ackerflache erzeugt (gegenuber rund 1,2 Mio. ha im Jahr 2003). Von dieser Fla-
che wurden 949.000 ha im Jahr 2009 (bzw. 910.000 ha im Jahr 2011) fur die
energetische Verwertung genutzt und der erzeugte Raps vor allem der Biodiesel-
produktion zugefithrt (Anspach et al. 2011a, S.21 u. 26). Auf Grundlage politi-
scher Anreiz- und Steuerungssysteme wurden die Produktionskapazititen fiir
Biodiesel von 2000 bis 2007 rasant erhoht (Abb. I1.3). Lag die Produktionska-
pazitdt fur Biodiesel im Jahr 2000 noch bei rund 250.000 t, wurde diese bis
2007 auf rund 4,8 Mio. t gesteigert. Seitdem haben sich die Produktionskapazi-
taten fiir Biodiesel nur noch unwesentlich verdndert. Der Erhohung der Produk-
tionskapazititen bis 2006 stand ein wachsender Verbrauch von Biodiesel gegen-
uber. Seit 2006 war der Markt fur Biodiesel zunichst riicklaufig und zeigt zu-
letzt eine stagnierende Entwicklung (Abb. II.3). Die deutschen Produktionskapa-
zititen konnen deshalb bei weitem nicht mehr ausgelastet werden. Diese Ent-
wicklung ist vor allem auf die veranderten politischen Rahmenbedingungen und
die Kurzung des Steuervorteils sowie steigende Rohstoffkosten und Preisdruck
durch importierte Pflanzenole zuriickzufithren (Anspach et al. 2011a, S.22).

ABB.II.3 PRODUKTIONSKAPAZITATEN, PRODUKTION UND ABSATZ
VON BIODIESEL IN DEUTSCHLAND

6.000— -
5.000—
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£ 40007 (in 1.000 t/a)
= [ Biodieselabsatz
© 3.000
S (in 1.000 t/a)

B Biodieselproduktion
(in 1.000 t/a)

Quelle: EBB 2010, Biokraftstoffverband 2010, UFOP 2010, nach Anspach et al. 2011a,
S.22

2010 wurden rund 2,6 Mio. t Biodiesel als Kraftstoff in Deutschland eingesetzt.
Dies entspricht etwa 4,3 % des deutschen Primirkraftstoffverbrauchs (energe-
tisch) (FNR 2011b). Davon wurden 2009 rund 2,3 Mio. t Biodiesel als Beimi-
schung zu Mineraloldiesel genutzt, nur sehr geringe Anteile werden derzeit noch
als Reinkraftstoff in Kraftfahrzeugen eingesetzt (Anspach et al. 2011a, S.23;
BAFA 2010).
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Bioethanol wird erst seit 2005 industriell in Deutschland produziert. Die Produk-
tionskapazitaten sind mittlerweile auf 850.000 t ausgebaut worden (Abb. 11.4). Da
die Wettbewerbssituation fir deutsche Hersteller jedoch schwierig ist, werden
derzeit nur rund 600.000 t produziert. Damit sind die deutschen Produktionsan-
lagen nicht ausgelastet. 2010 wurden in Deutschland rund 1,16 Mio. t Bioethanol
als Kraftstoff eingesetzt. Dies entspricht rund 1,4 % des deutschen Primarkraft-
stoffverbrauchs (energetisch) (FNR 2011b). Insgesamt wird Bioethanol in
Deutschland zu etwa 95 % tber die Beimischung sowie den Ethyltertbutylether
(ETBE, Mittel zur Erhohung der Oktanzahl bei Ottokraftstoff) auf den Markt
gebracht. Nur etwa 5 % entfallen auf E85 (Biokraftstoffverband 2010).

ABB. 1.4 PRODUKTIONSKAPAZITATEN UND ERZEUGUNG
VON BIOETHANOL IN DEUTSCHLAND
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Quelle: BfB 2010, Biokraftstoffverband 2010, nach Anspach et al. 20113, 5.22

Fiir die Bioethanolproduktion werden derzeit (Jahr 2011) auf rund 250.000 ha
Energiepflanzen angebaut. Der wichtigste Rohstoff in der Bioethanolproduktion
ist Getreide (Weizen, Roggen, Hafer, Gerste, Triticale und Koérnermais), mit ei-
nem Anteil von rund 70 % an der Produktion. Die Anbaufliche betragt rund
214.000 ha. Die wichtigsten Getreidearten sind dabei Weizen und Roggen. Kor-
nermais wird fur die Bioethanolproduktion nur in einem vergleichsweise gerin-
gen Umfang von rund 16.000 ha angebaut. Rund 30 % des Inputs in Bioethano-
lanlagen besteht aus Zuckerriiben. Bedingt durch die sehr hohen Flachenertrige
der Zuckerriibe betragt die Anbaufliche jedoch nur rund 12.000 ha (Anspach et
al. 2011a, S.26 f.).

STROMERZEUGUNG AUS ENERGIEPFLANZEN

Der Biomasseanteil an der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien betrug
2010 in Deutschland rund 30 %. Davon entfallen rund 47 % auf Biogas und
rund 4 % auf die Stromerzeugung aus biogenen flussigen Brennstoffen. Der Rest
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wird von biogenen Festbrennstoffen, Deponie- und Kliargas sowie dem biogenen
Anteil des Abfalls gestellt (BMU 2011a, S. 14 f.).

Mit dem EEG von 2000 wurde erstmalig die Moglichkeit der Einspeisung von
elektrischer Energie in das Stromnetz mit einer gesetzlich geregelten Vergiitung
fiir den erzeugten Strom gekoppelt. Darauf verdoppelte sich von 2000 bis 2003
die Anzahl an Biogasanlagen (Abb. IL.5). Die installierte elektrische Leistung er-
hohte sich in diesem Zeitraum auf das Vierfache. Lag die durchschnittliche Leis-
tung einer Biogasanlage 1999 bei rund 60 kW elektrisch (kW), erhohte sie sich
bis 2003 auf rund 110 kW,. Die erste Novellierung des EEG 2004 verbesserte
die Vergiitung fiur den erzeugten Strom und l6ste einen regelrechten »Boom«
aus. Ab 2004 lag die jahrliche Zuwachsrate bei der Anzahl an Biogasanlagen bei
uber 20 %. Bis 2008 erhohte sich die Anzahl an Biogasanlagen auf 4.099. Durch
die Einfihrung des »Nachwachsende-Rohstoffe-Bonus«(NawaRo-Bonus), der
insbesondere den Anbau und Einsatz von Energiepflanzen forderte, gewannen
Energiepflanzen mit ihrem im Vergleich zu Wirtschaftsdiinger hoheren Methan-
ausbeuten an Vorziiglichkeit. Dies fiihrte in der Folge zu einem rasanten Anstieg
der installierten elektrischen Leistung der Biogasanlagen durch einen zunehmen-
den Bau grofSer, auf Basis von Energiepflanzen betriebener Biogasanlagen. Die
durchschnittliche Leistung stieg zwischen 2004 und 2008 von 123 kW, auf
350 kWy. Aufgrund stark gestiegener Agrarpreise stagnierte der Anlagenzubau
im Jahr 2008. In der Folge hat die Politik die Rahmenbedingungen fiir die Bio-
gaserzeugung mit dem EEG 2009 nochmals erheblich verbessert (Anspach et al.
2011a,S.19 1.).

Die Auslastung und Effizienz von Biogasanlangen hat sich in den letzten Jahren
deutlich verbessert. Die Auslastung wurde im Zeitraum von 2007 bis 2009 deut-
lich erhoht, die durchschnittliche Effizienzsteigerung lag bei rund 11 %. Effi-
zienzsteigerungen finden sich bei allen Groflenklassen. Die hochsten Effizienz-
steigerungen erreichen sehr kleine (bis 50 kW) und grofSe Biogasanlagen (ab
500 kW). 2007 erreichten nur 16,3 % aller Biogasanlagen eine Auslastung von
mind. 7.500 h. 2009 wurde dies bereits von 47,6 % der Anlagen erreicht. Neu
installierte Biogasanlagen weisen gegeniiber dlteren Biogasanlagen keine signifi-
kant hohere Effizienz in der Stromerzeugung auf (Anspach et al. 2011a, S. 34).

In den letzten 4 Jahren entwickelten sich Biogasanlagen zur Biomethaneinspei-
sung zur Marktreife. Da die Aufbereitung von Biogas zu Biomethan ein teurer
Prozessschritt ist, kommt die Biogasaufbereitung nur in vergleichsweise grofSen
Biogasanlagen zur Anwendung. 2006 befanden sich die ersten beiden Biogasan-
lagen zur Biomethanproduktion mit einer Kapazitit von 1.000 m3h in der prak-
tischen Erprobungsphase. 2009 wurden bereits 28 Anlagen mit einer gesamten
Kapazitat zwischen 20.000 und 35.000 m3h betrieben. Fir 2010 wird die An-
zahl auf rund 50 Anlagen mit einer gesamten Kapazitit zwischen 32.000 und
65.000 m3/h prognostiziert (Anspach et al. 2011a, S.21; DBFZ 2010; Fachver-
band Biogas 2010).
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ABB. 1.5 ENTWICKLUNG VON BESTAND UND INSTALLIERTER LEISTUNG
DER BIOGASANLAGEN IN DEUTSCHLAND
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Quelle: DBFZ 2010, S.20, nach Anspach et al. 2011a

Den Anbauumfang von Energiepflanzen fiir die Biogaserzeugung zu bestimmen
ist schwierig, da er statistisch nicht erfasst wird und tiber die Substratversorgung
von Biogasanlagen nur Teilerhebungen vorliegen. Der Anbauumfang kann daher
nur mit entsprechenden Unsicherheiten geschitzt werden. Die Substratzusam-
mensetzung fiir Biogasanlagen wurde im Rahmen des Biogasmessprogramms II
vom Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTI) an tiber 400 Biogasanlagen un-
tersucht (vIT 2010). Das Spektrum der in Biogasanlagen eingesetzten Substrate
ist zwar sehr breit, wird aber durch Maissilage dominiert (Abb. I1.6).

ABB. 1.6 DURCHSCHNITTLICHE SUBSTRATZUSAMMENSETZUNG VON
BIOGASANLAGEN IN DEUTSCHLAND IM JAHR 2009 (IN %)
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Quelle: vTI 2010, nach Anspach et al. 20113, S.25
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Bei tiber 90 % aller Biogasanlagen kommt Maissilage zum Einsatz. Gemessen am
Gesamtinput von Energiepflanzen liegt der Anteil von Maissilage bei tiber 76 %.
Gemessen am energiebezogenen Substratinput in Biogasanlagen betragt der An-
teil von Energiepflanzen tiber 80 % (Anspach et al. 2011a, S. 24).

Das DBFZ (2010) schitzt den Anbauumfang von Maissilage fiir die Biogaser-
zeugung auf tiber 400.000 ha. Da die Anbaufliche fiir Silomais in Deutschland
von 2003 mit rund 1,25 Mio. ha um rund 500.000 auf rund 1,65 Mio. ha im
Jahr 2009 gestiegen ist und gleichzeitig der Rinderbestand (bisher alleiniger
Verwerter fur Silomais) um rund 300.000 Tiere von 3,8 auf 3,5 Mio. abgenom-
men hat (BMELV 2009a), ist fur 2009 auch eine deutlich hohere Anbaufliche
fir Energiemais in Deutschland moglich. Diese liegt nach Einschitzungen des
vTI bereits bei tiber 600.000 ha (Anspach et al. 2011a, S.25).

Von geringerer Bedeutung ist die Stromerzeugung in Pflanzenolblockheizkraft-
werken. Nach Schitzungen des DBFZ (2010) waren in Deutschland 2007 rund
2.700 Pflanzenolblockheizkraftwerke mit einer installierten elektrischen Leistung
von rund 400 Megawatt (MW) installiert. Bis Ende 2009 reduzierte sich die An-
zahl auf rund 1.400 Anlagen aufgrund von Stilllegungen und Umstellungen der
Rohstoffbasis auf Heizol. Da sich vor allem der Bestand an Kleinanlagen redu-
zierte, sank die installierte elektrische Leistung auf rund 310 MW. Ein durch-
schnittliches Pflanzenolblockheizkraftwerk hat damit eine installierte elektrische
Leistung von rund 220 kW. Blockheizkraftwerke auf der Basis von Pflanzendl
werden in erster Linie mit importierten Pflanzenolen, vor allem Palmol, betrie-

ben. Im Durchschnitt betrdgt der Anteil von Palmol am Rohstoffeinsatz tiber
90 % (Anspach et al. 2011a, S.22).

ANBAUFLACHE VON ENERGIEPFLANZEN

Die Ausweitung der Anbaufliche nachwachsender Rohstoffe in Deutschland
wahrend der letzten 8 Jahre geht im Wesentlichen auf die Ausdehnung der Ener-
giepflanzenflache zuriick (Abb. I1.7).

Bis 2007 war die Entwicklung von der Zunahme der Rapsanbaufliche fur Bio-
diesel und Pflanzenolkraftstoff bestimmt. In den letzten Jahren beruht das Ge-
samtwachstum auf der Ausweitung der Anbaufliachen fiir Biogas und Bioetha-
nol. 2011 wurden auf fast 2 Mio. ha Energiepflanzen angebaut. Die Anbaufli-
che von Raps fiir Biodiesel/Pflanzenol betragt 910.000 ha und ist weiterhin
leicht riicklaufig. Die Anbauflache der Pflanzen fur Biogas liegt mittlerweile bei
800.000 ha und hat die Rapsanbaufliache fast eingeholt. Die Anbaufliche von
Zucker- und Stiarkepflanzen fiir die Bioethanolerzeugung betragt 250.000 ha.
Die landwirtschaftliche Anbaufliche fur biogene Festbrennstoffe (z. B. Kurzum-
triebsplantagen, Miscanthus) ist mit 6.000 ha nach wie vor marginal (FNR
2011a).
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v
ABB. 11.7 ANBAUFLACHE NACHWACHSENDER ROHSTOFFE IN DEUTSCHLAND 2011
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GRAD DER ZIELERREICHUNG 3.

Bei den beiden Nachhaltigkeitszielen » Okologischer Landbau« und »Bioenergie«
(als Teil der erneuerbaren Energien) sind seit der Verabschiedung der Nachhal-
tigkeitsstrategie durch die Bundesregierung 2002 deutliche Fortschritte erzielt
worden. Sowohl die okologisch bewirtschaftete Fliche wie auch die fur den An-
bau von Energiepflanzen genutzte Fliche sind in den letzten Jahren deutlich ge-
stiegen. Die relativen Zuwichse im Bereich des Energiepflanzenanbaus waren
allerdings im Vergleich zur 6kologisch bewirtschafteten Fliche zwischen 2002
und 2009 deutlich hoher (Tab. I1.7). Diese unterschiedliche Entwicklung schlagt
sich auch im Grad der Zielerreichung nieder. Die derzeitige Liicke gegeniiber den
gesetzten ZielgrofSen (Kap. I1.1.1 u. I1.2.1) ist bei den erneuerbaren Energien bzw.
bei der Bioenergie deutlich geringer als beim 6kologischen Landbau (Tab. I1.7).

Die Unterschiede bei den Veranderungsraten und bei der derzeitig erreichten
Annidherung an die Zielsetzungen deuten darauf hin, dass die beiden Nachhal-
tigkeitsziele in den letzten Jahren faktisch mit unterschiedlicher Prioritit umge-
setzt worden sind. Daran schliefdt sich als erstes die Frage an, ob diese unter-
schiedlichen Entwicklungen mit entsprechenden Unterschieden bei den eingesetz-
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ten Fordervolumen verbunden sind. Ein Vergleich der eingesetzten Fordervolu-
men kann aber nicht vorgenommen werden, da entsprechende Daten nicht vor-
liegen und im Rahmen des TAB-Projekts nicht erhoben werden konnten. Der
okologische Landbau in Deutschland wird durch zahlreiche MafSnahmen der
Bundeslander, des Bundes und der Europaischen Union gefordert (Kap. I1.1.2).
Aufgrund dieser komplexen und foderalen Forderstruktur sind keine aktuellen
Informationen tiber das insgesamt eingesetzte Fordervolumen verfigbar. Ebenso
fehlt es — aus vergleichbaren Griinden — an ausreichenden Informationen tiber
die direkte und indirekte Forderung der Bioenergie in Deutschland.

TAB. 1.7 GRAD DER ZIELERREICHUNG VERSCHIEDENER NACHHALTIGKEITSZIELE IN %
Nachhaltigkeitsziele Ziel der 2002 2009 Veranderung Grad der
Bundes- 2002-2009 Zieler-
regierung reichung
Anteil Okoflidche an der LF 20 4.1 5,9* +44* 30
Anteil EE am gesamten 18 45 10,3 +129 57
Endenergieverbrauch
Anteil EE an der 35 7,8 16,4 +110 47
Stromerzeugung
davon Bioenergie 8 0,7 5,2 +643 65
Anteil EE an der 14 43 8,8 +105 63
Warmebereitstellung
davon Bioenergie 9,7 4.1 8,1 +98 84
Anteil EE Kraftstoffe 10 0,9 5,5 +511 55
Anteil Energiepflanzen- - 1,0** 10,1 +910** -

flache an der LF

* Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2010.
** Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2005.

Quelle: AGEE-Stat 2010, BMELV 2010e, nach Anspach et al. 2011a, S.17 und BMELV 2010a,
5.83u.88

Neben dem finanziellen Volumen der Forderung bestimmen die Ausgestaltung
der Forderinstrumente sowie zahlreiche weitere Einflussfaktoren die Entwick-
lung von 6kologischem Landbau und Energiepflanzenproduktion. Dies wird im
Kapitel III diskutiert. SchliefSlich konnen sich die MafSnahmen zur Realisierung
der beiden Nachhaltigkeitsziele gegenseitig beeinflussen und die Ziele selbst tiber
die Flichenkonkurrenz in einem Konflikt stehen, was in Kapitel V analysiert
wird.
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EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG VON
OKOLOGISCHEM LANDBAU UND
BIOENERGIEERZEUGUNG 1.

In diesem Kapitel werden die Bestimmungsfaktoren fiir die Entwicklung von
okologischem Landbau und Bioenergieerzeugung diskutiert. Zunichst wird je-
weils ein kurzer Uberblick zur Entwicklungsgeschichte der beiden Landnut-
zungsformen gegeben, damit die aktuellen Einflussfaktoren besser eingeordnet
werden konnen. Anschlieflend wird diskutiert, welche Faktoren die Umstellung
von der konventionellen Lebensmittelerzeugung auf 6kologischen Landbau oder
Energiepflanzenanbau zur Bioenergieerzeugung beeinflussen sowie die Bedeu-
tung der 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen herausgearbeitet.

EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG DES
OKOLOGISCHEN LANDBAUS 1.

ENTWICKLUNGSPHASEN DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS 1.1

Die Urspriinge des 6kologischen Landbaus konnen auf die Lebensreformbewe-
gung zum Ende des 19. Jahrhunderts zuriickgefiihrt werden. Als Reaktion auf
Urbanisierung und Industrialisierung wurde die Riickkehr zu einer »naturgema-
en Lebensweise« angestrebt, die unter anderem folgende Aspekte umfasste:
Vegetarismus und Erndhrungsreform, Naturheilkunde und Korperkultur, Sied-
lung, Schrebergirten und Gartenstidte sowie Tier-, Natur- und Heimatschutz.
Aus dem Gedankengut der Lebensreformbewegung entwickelte sich in den
1920er und 1930er Jahren das Landbausystem »Naturlicher Landbau«. Beden-
ken hinsichtlich minderwertiger Nahrungsmittelqualitit und moglichen Gesund-
heitsgefihrdungen begriindeten den Verzicht auf den Einsatz stickstoffhaltiger
Mineraldiinger sowie schwermetallhaltiger Pflanzenschutzmittel (Baumgart et al.
2011, S.8).

Mit der biologisch-dynamischen Agrarkultur entstand ebenfalls in den1920er
Jahren ein zweites Okologisches Anbausystem. Basierend auf der von Rudolf
Steiner begriindeten Anthroposophie wird der landwirtschaftliche Betrieb als
eine lebendige Individualitdt, als eine Art Organismus angesehen, der auch
nichtmateriellen Einwirkungen unterliegt, die es zu beachten gilt. Neben mog-
lichst geschlossenen Kreislaufen ist ein besonderes Charakteristikum dieses An-
bausystems der Einsatz biologisch-dynamischer Praparate, d. h. spezieller Zube-
reitungen beispielsweise aus Heilkrautern und Quarz, die in kleinsten Mengen
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im Diinger, auf dem Boden oder im wachsenden Pflanzenbestand eingesetzt
werden und die das Bodenleben férdern und die innere Qualitit der Pflanzen
unterstiitzen sollen (Baumgart et al. 2011, S. 8).

Als ein weiterer Ansatz wurde in den 1950er Jahren der organisch-biologische
Landbau in der Schweiz von Hans Miiller und seiner Frau Maria entwickelt.
Wichtige Ziele sind hier, den Fortbestand einer bauerlichen Landwirtschaft zu
unterstiitzen und die entscheidende Rolle der Bodenmikrobiologie fiir die Boden-
fruchtbarkeit zu nutzen (Baumgart et al. 2011, S.9).

Die Pionierphase des okologischen Landbaus bis in die 1980er Jahre war ge-
kennzeichnet durch eine geringe Zahl 6kologischer Betriebe und viel Idealismus.
Die Vermarktung der 6kologischen Lebensmittel erfolgte im Wesentlichen iiber
Naturkostfachgeschifte und Reformhauser sowie in Direktvermarktung. In die-
sen Zeitraum fallt die Griindung der 6kologischen Anbauverbande in Deutsch-
land und der IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Move-
ments/Internationale Vereinigung ©kologischer Landbaubewegungen). Parallel
entwickelte sich eine zunehmende wissenschaftliche und gesellschaftliche Kritik
an den negativen Umweltwirkungen und Uberschiissen als Folge der von der EU-
Agrarpolitik geforderten konventionellen Agrarproduktion, und die Suche nach
Alternativen setzte ein.

Seit Ende der 1980er Jahre begann die Zahl der 6kologischen Landbaubetriebe
deutlich zuzunehmen. Hierzu trug die staatliche Férderung seit 1989 im Rahmen
des EG-Extensivierungsprogramms, ersetzt seit 1994 durch die EG-Verordnung
2078/92 und seit 2000 durch die EG-Verordnung 1257/1999, mafSgeblich bei.
Gleichzeitig wurde 1990 mit der EU-weiten gesetzlichen Definition des 6kologi-
schen Landbaus ein verbindlicher Mindeststandard geschaffen, der in den Folge-
jahren von vielen Verarbeitern als Basisanforderung akzeptiert wurde (Baumgart
et al. 2011, S.9). Eine zunehmende Professionalisierung von 6kologischen Ver-
banden und Verarbeitern fand statt. Neben den bisherigen Vermarktungswegen
wurden erste Nischenmarkte im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) erschlossen.
Eine Vielzahl unterschiedlicher Okokennzeichen wurde von den Anbauverbin-
den eingefiihrt, was es allerdings den Verbrauchern schwer machte, den Uber-

blick zu behalten.

In den neuen Bundeslindern hat sich die okologisch bewirtschaftete Flache nach
der Wiedervereinigung 1990 rasch ausgeweitet. Dort war es besonders schwie-
rig, die Vermarktung aufzubauen, da man in der ehemaligen DDR Bioprodukte
gar nicht kannte. In den neuen Bundeslindern entstanden mit Gaa (1989) und
Biopark (1991) zwei neue Anbauverbande, die mittlerweile auch in den alten
Bundeslandern Mitgliedsbetriebe haben (Baumgart et al. 2011, S.9).

Infolge der BSE-Krise wurde 2001 ein Paradigmenwechsel in der Landwirt-
schaftspolitik (Stichwort » Agrarwende«) unter dem Motto »Klasse statt Masse«
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eingeleitet. Der okologische Landbau wurde ein wichtiges Element in der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie (Kap.IL.1). Ein wesentlicher Bestandteil dieser
Politik war eine verstarkte Forderung des okologischen Landbaus. Die Flachen-
forderung im Rahmen der AgrarumweltmafSnahmen wurde erginzt durch das
»Bundesprogramm Okologischer Landbau« (BOL), dessen Projekte auf allen
Stufen der Wertschopfungskette — von der Erzeugung bis hin zum Verbraucher —
ansetzen. Ziel des BOL ist es, die Rahmenbedingungen fiir die 6kologische
Landwirtschaft deutlich zu verbessern und ein gleichgewichtiges Wachstum von
Angebot und Nachfrage zu erzielen (Baumgart et al. 2011, S. 10).

Ebenfalls 2001 wurde das staatliche Biosiegel eingefihrt, um den Verbrauchern
ein einfaches Erkennungszeichen fiir Bioprodukte zur Verfiigung zu stellen. Seit-
her konnen alle Produkte und Lebensmittel mit dem Biosiegel gekennzeichnet
werden, die nach den EU-Rechtsvorschriften fiir den okologischen Landbau
produziert und kontrolliert werden. Durch eine einfache, praxisnahe und zu-
gleich kostenfreie Vergabe des Biosiegels konnte sich dieses Zeichen binnen we-
niger Jahre am Markt etablieren. Im Herbst 2011 nutzten 3.960 Unternehmen
das Biosiegel auf insgesamt 63.500 Produkten (Baumgart et al. 2011, S.11). Zu-
satzlich wurde 2010 eine EU-weite Kennzeichnungspflicht mit einem EU-Logo
auf vorverpackten okologisch produzierten Lebensmitteln eingefithrt (Baumgart
et al. 2011, S.12).

Das Wachstum im Markt fiir 6kologische Lebensmittel wurde nun wesentlich
durch den LEH getragen, der sein Sortiment erheblich ausdehnte, Handelsmar-
ken einfiihrte und die Verkaufsflichen ausweitete. Zuwichse fiir okologische
Lebensmittel von 30 % jahrlich und mehr wurden so von 2000 bis 2009 erzielt
(Baumgart et al. 2011, S. 58).

Die EU-Kommission veroffentlichte im Juni 2004 den Europdischen »Aktions-
plan fir die biologische Landwirtschaft«. Begriindet werden die darin vor-
geschlagenen FordermafSnahmen (informationsgesteuerte Marktentwicklung,
offentliche Forderung, Verbesserung der EU-Standards) damit, dass die okolo-
gische Landbewirtschaftung offentliche Giiter im Umweltbereich, bei der land-
lichen Entwicklung und im Tierschutz bereitstellt. Inzwischen haben zahlreiche
EU-Linder nationale Plane zur Forderung des biologischen Landbaus umgesetzt.
2009 hatten mindestens 17 europdische Lander einen Aktionsplan, hinzukom-

men zehn regionale Pliane (z. B. in Spanien) (Gonzalvez 2009; Baumgart et al.
2011, S.26 £.).

MOTIVE, ANREIZE UND HEMMNISSE FUR UMSTELLUNG 1.2

Die Bereitschaft, von der konventionellen Bewirtschaftung auf okologischen
Landbau umzustellen, ist abhingig von innerbetrieblichen Faktoren, von Rah-
menbedingungen im betrieblichen Umfeld und von okonomisch-politischen

57

>



> l1l. EINFLUSSFAKTOREN VON OKOLANDBAU UND BIOENERGIEERZEUGUNG

Rahmenbindungen. In Tabelle III.1 sind wichtige Faktoren fur die drei Katego-
rien zusammengestellt.

TAB. 1.1 EINFLUSSFAKTOREN DER BEREITSCHAFT ZUR UMSTELLUNG
AUF OKOLOGISCHEN LANDBAU

innerbetriebliche betriebliches Umfeld 6konomisch-politische
Faktoren Rahmenbedingungen

okonomische Vorziiglichkeit Vorhandensein von lokalen positive Marktentwicklung
Abnehmern, Lager- und Auf-
bereitungsmoglichkeiten

Losungsansatze fur produk-  positive Beispiele und Unter- Entwicklung der Preisdiffe-

tionstechnische Probleme stitzung im Umfeld renz zu konventionelle

(vor allem Unkraut, Futte- Agrarprodukten

rung)

Voraussetzungen bei Gebau- Angebot und Kontakt zu allgemeine Entwicklung der
den und Flachen Bioberatung Agrarpreise

ausreichende Arbeits- ausreichend bezahlbare Forderhohe

kapazitat Pachtflachen

geregelte Hofnachfolge Forderbedingungen

und -sicherheit

ideelle Motivation

Quelle: nach Baumgart et al. 2011,5.67

Die Umstellungsbereitschaft beruht immer auf verschiedenen Faktoren. Der For-
deranreiz oder das Vorhandensein von Abnehmern allein reichen nicht aus. Im
Laufe der betrieblichen Entwicklung bilden sich in der Regel verschiedene Fakto-
ren aus, die die Entscheidungsfindung beeinflussen (Baumgart et al. 2011, S.67).
In den 1970er und 1980er Jahren stand die ideelle Uberzeugung bei den Moti-
ven fir eine Umstellung auf o©kologischen Landbau im Vordergrund
(Kap. III.1.1). Mittlerweile haben 6konomische Motive erheblich an Bedeutung
gewonnen (Baumgart et al. 2011, S.92).

Zu den Motiven und Hemmnissen bei einer Umstellung auf 6kologischen Land-
bau liegt eine Reihe von Untersuchungen vor, die auf verschiedenen Befragungen
beruhen (Bokelmann/Konig 2004; Plagge/Zerger 2008 u. 2009; Rieken/Boland
2010; Schramek/Schnaut 2004). Wesentliche Ergebnisse werden im Folgenden
zusammengefasst.

Die Umstellung von konventioneller auf okologische Bewirtschaftung stellt fiir
den landwirtschaftlichen Betrieb eine deutliche Veranderung der Produktionsver-
fahren dar und erfordert die ErschliefSung neuer Vermarktungswege. Reale oder
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vermutete Probleme in der Produktionstechnik und unsichere Vermarktungsper-
spektiven nehmen deshalb eine herausragende Stellung bei den Hemmnissen ein.
Dabei bestehen in Abhangigkeit vom Betriebstyp unterschiedliche Konstellatio-
nen von innerbetrieblichen Hemmnissen (Baumgart et al. 2011, S.92):

>

Futterbaubetriebe lassen sich relativ einfach umstellen, wenn keine hohen In-
vestitionen fur groflere Stallumbaumafsnahmen erforderlich sind, die veran-
derte Futterbereitstellung die variablen Kosten nicht zu sehr erhoht und ein
ausreichend hoher Milchpreis realisiert werden kann. In Regionen mit niedri-
gen Acker- und Griinlandzahlen, die schon vor der Umstellung extensiv be-
wirtschaftet wurden, spielt die relativ geringe Verdnderung gegeniiber der
konventionellen Bewirtschaftung eine grofse Rolle. Dies hat zu dem hohen
Anteil von Dauergriinland und Rinderhaltung im 6kologischen Landbau ge-
fihrt (Kap. 11.1.3).

Bei Marktfruchtbetrieben ist die Frage der Vermarktung mit ausreichend ho-
hen Preisen von entscheidender Bedeutung. Zudem gilt es, Losungen fiir
pflanzenbauliche Probleme (Unkraut, Pflanzenkrankheiten) zu finden. Ein
weiteres Hindernis kann der Wegfall sicherer und profitabler Betriebszweige
wie des Zuckerriibenanbaus darstellen, weil dieser Betriebszweig im Okoan-
bau sehr arbeitsintensiv ist und in der Regel den Einsatz von Fremdarbeits-
kriften erfordert, was fiir viele Okolandbaubetriebe nicht realisierbar ist.

Bei intensiver Tierhaltung konnen erhebliche Kosten fur erforderliche Um-
baumafSnahmen auftreten, die eine rentable Erzeugung nicht zulassen. In der
Rinderhaltung betrifft dies beispielsweise die Auslaufgestaltung und das
Platzangebot fur horntragende Rinder. Die Stille, die in der intensiven Gefli-
gel- und Schweinhaltung vorhanden sind, bieten wenige Moglichkeiten, durch
bauliche Verinderungen einen wirtschaftlich nachhaltigen Okolandbau zu be-
treiben. Meistens haben diese Stille Vollspaltenboden und keine Ausliufe.
Beide Faktoren sind laut der EU-Okoverordnung nicht zulissig.

Die Moglichkeit der Umstellung von Sonderkulturen wie Gemuse, Obst oder
Wein hidngt sehr stark von den Vermarktungsmoglichkeiten und der Kenntnis
von Losungen im Pflanzenschutz ab, da diese im Bereich Sonderkulturen eine
besondere Herausforderung darstellen. Zukiinftige Preisentwicklungen wer-
den teilweise als schwer einschiatzbar empfunden, bei gleichzeitig steigenden
Produktionskosten und -risiken. Die personliche positive Einstellung zum
okologischen Gemiise-, Obst oder Weinbau und die Unterstiitzung der Fami-
lienangehorigen spielen eine grofse Rolle bei der Umstellung.

Die zukiinftige betriebliche Entwicklung hat einen erheblichen Einfluss auf die
Umstellungsentscheidung. Dies gilt vor allem fur kleinere Betriebe, auf denen die
Nachfolge unsicher ist. Die zur Erfiillung der Richtlinien notwendigen Investitio-

nen werden bei unsicherer Hofnachfolge meist als zu hoch erachtet (Baumgart et
al. 2011, S.75).

59

>



> l1l. EINFLUSSFAKTOREN VON OKOLANDBAU UND BIOENERGIEERZEUGUNG

Neben den innerbetrieblichen Faktoren kann das soziale Umfeld Umstellungsent-
scheidungen hemmen. Das Argument des sozialen Umfeldes wird hauptsichlich
von jlingeren Landwirten als relevant eingestuft. Sie fiirchten eine geringere Ak-
zeptanz bei Kollegen und die Aufgabe von bestehenden Beziehungen in der Ver-
marktung (Baumgart et al. 2011, S.75). Emotionale Hemmnisse, die in Befra-
gungen nur schwer zu identifizieren sind, wie z. B. ein abschreckendes Beispiel
eines verunkrauteten benachbarten Biobetriebes, sind nicht zu unterschitzen.
Umgekehrt haben erfolgreiche »Leuchtturmbetriebe« eine herausragende Bedeu-
tung bei der Forderung der Umstellungsbereitschaft (Baumgart et al. 2011, S. 92).

Die Entscheidung zur Umstellung ist ein langfristiger Prozess, der stufenweise
erfolgt und dementsprechend unterschiedliche Formen der Unterstiitzung erfor-
dert (Baumgart et al. 2011, S.92):

> erste, niederschwellige Informationen, wie schriftliche Informationen oder
Gesprache mit Berufskollegen,

> Besuch von Informationsveranstaltungen,

> Orientierungsberatung,

> Umstellungsberatung,

> Entscheidung.

Der Entscheidungsprozess von Landwirten ist abhdngig von grundlegenden

Uberzeugungen und Strategien bei der Gestaltung ihrer landwirtschaftlichen

Produktion (Darnhofer et al. 2005). »Uberzeugte konventionelle Landwirte«

bestreiten die hohere Umweltfreundlichkeit und gesundheitlichen Vorteile des

okologischen Landbaus und/oder halten den o6kologischen Landbau fur tech-

nisch und 6konomisch nicht praktikabel. Sie ziehen deshalb eine Umstellung

grundsitzlich nicht in Betracht. Andere Gruppen von Landwirten von »pragma-

tisch konventionell« bis »pragmatisch organisch« stehen nicht in fundamentaler

Opposition zum o6kologischen Landbau. Sie stellen ein Reservoir potenzieller

Umsteller dar. Eine Entscheidung zur Umstellung ist abhingig von Losungen fur

Hemmnisse und Bereitstellung von Anreizen.

Die verschiedenen Hemmnisse fithren dazu, dass derzeit nur eine begrenzte Zahl
von landwirtschaftlichen Betrieben eine Umstellung auf ckologischen Landbau
in Betracht zieht. In einer reprasentativen Befragung des Deutschen Bauernver-
bandes (DBV) gaben rund 11 % der Landwirte Ende 2009 an, dass fiir sie eine
Umstellung des Betriebes »vielleicht« infrage kommt. Als Voraussetzungen, die-
sen Schritt tatsachlich in die Realitit umzusetzen, werden an erster Stelle hohere
Erzeugerpreise fiir Bioprodukte und an zweiter Stelle gesicherte Abnahmevertra-
ge genannt (Abb. III.1). Gegentiber einer ersten Erhebung vor 4 Jahren hat sich
der Anteil der Betriebe, die eine Umstellung in Erwigung ziehen, allerdings mehr
als verdoppelt (Baumgart et al. 2011, S.81 ff.). Diese Befragungsergebnisse ge-
ben einen Hinweis auf das kurzfristige Potenzial fur Umstellungen.
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ABB. I1I.1 UMSTELLUNGSBEREITSCHAFT UND -BEDINGUNGEN
IN DEUTSCHLAND IM DEZEMBER 2009

Umstellung auf 6kologischen Landbau geplant? Umstellungsbedingungen®

hohere Erzeugerpreise fiir o
Bioprodukte =

. u o
Nein Biobetrieb gesicherte Abnahmevertrage 25%

m\ 3.2% bessere Forderung der um-

<icher stellungsbedingten Investitionen

/VT% hohere Flachenpramie
Rentabilitat

vielleicht sinkende Erzeugerpreise (konv.)
10,7% hohere Liquiditat fiir
(n=165) Umstellungsphase

mehr Flache

bessere Angebote zur
Umstellungsberatung

Klarung familidrer Hindernisse
bessere Rahmenbedingungen/
Richtlinien

sonstige 32%

* Mehrfachnennungen

Quelle: DBV 2010

OKONOMISCHE EINFLUSSE 1.3

Hohere Auszahlungspreise fir die Erzeuger zusammen mit den erzielbaren For-
dermitteln, die die steigenden Kosten fur verdnderten Arbeitskrifteeinsatz, Be-
triebsmittel und Investitionen sowie eintretende Ertragsveranderungen zumindest
ausgleichen, sind entscheidende Determinanten fiir oder gegen eine Umstellungs-
entscheidung.

Die Erzeugerbetriebe vermarkten den GrofSteil ihrer Produkte an Verarbeiter,
wie Miuhlen, Molkereien, Kartoffel- oder Eierpackbetriebe oder aber an Obst-
und Gemiisegrofshandler. Haufig wurden in der Vergangenheit auf der Grofs-
handelsebene die konventionellen Vergleichspreise als Basis herangezogen, um
mit einem absoluten oder prozentualen Aufschlag den Biopreis zu bestimmen
(Baumgart et al. 2011, S.93). Das hatte zur Folge, dass einerseits Preisschwan-
kungen auf dem konventionellen Markt unmittelbar auf den Biomarkt tibertra-
gen wurden, aber andererseits ein langerfristig verldsslich kalkulierbarer Preis-
aufschlag bestand.

Um sowohl fiir die Erzeuger als auch fiir die Verarbeiter die 6konomischen Risi-
ken zu verringern, wurden in den ersten Jahrzehnten der Biobewegung Ge-
schiftsmodelle entwickelt, die auf langjahrigen Partnerschaften und mehr oder
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weniger festen Preis-/Mengenvereinbarungen basierten (z. B. Vertrage zwischen
Abnehmern und GrofShindlern, Verarbeitern und Erzeugern direkt oder mit Er-
zeugergemeinschaften). Solche festen Vereinbarungen tber Jahre hinweg sind
inzwischen nur noch selten vorzufinden, da sich der Markt verandert hat und die
konventionellen Handelspartner insbesondere aus dem LEH neue Spielregeln in
den Markt gebracht haben (Baumgart et al. 2011, S. 94).

Leitprodukte des deutschen okologischen Landbaus (Getreide, Kartoffeln und
Milch) zeigen, dass deren Preise seit 2007 starken Schwankungen unterworfen
sind. Auf dem konventionellen Markt in ganz Europa haben extreme Witte-
rungsverhiltnisse und die Entwicklung der Weltmarktpreise zu starken Aus-
schlagen bei den Preisen gefiihrt. Gleichzeitig hat sich die frithere starre Kopp-
lung der Preise fiir Okoware an den konventionellen Preis gelockert, was sich
besonders deutlich bei den Milchauszahlungspreisen zeigt (Abb. I11.2), wo noch
vor einigen Jahren feste absolute Aufschlige zu den konventionellen Milchprei-
sen auf die Biomilch gezahlt wurden.

Das starke Nachfragewachstum bei Biomilch in den Jahren 2006 und 2007 fiihr-
te dazu, dass Molkereien nach umstellungswilligen Milcherzeugern in Deutsch-
land suchten und sie bei einem durchschnittlichen Bioaufpreis von 0,06 bis
0,08 Euro/l Milch nicht fanden. Die Folge war, dass Biomilch aus dem Ausland
zugekauft werden musste, um den heimischen Bedarf zu decken. Diese Knapp-
heit bei Biomilch fithrte ab Anfang 2008 zu einer deutlichen Entkopplung der
Erzeugerpreise fir Biomilch von den konventionellen Auszahlungspreisen
(Abb. II.2). Dieser Entkopplungstrend zeigt sich darin, dass der Milchiiber-
schuss auf dem konventionellen Markt 2008 zu einem deutlichen Preiseinbruch
fithrte, den der Biomilchpreis nur recht verhalten vollzog. In der Folge lag 2008
und 2009 der Biomilchaufpreis bei 0,10 Euro und in der Spitze sogar bei
0,15 Euro uber dem fur konventionelle Milch. Daraufhin nahm das Umstel-
lungsinteresse konventioneller Milcherzeuger deutlich zu und die Biomilcherzeu-
gung wuchs 2008 um 9 % und 2009 erneut um 14 % an. Dies belegt, welchen
Einfluss Marktpreise auf die Umstellungsbereitschaft haben. Infolge der ver-
stirkten Umstellungen wurde 2009 erneut zu viel Biomilch am Markt angebo-
ten, und die Biomolkereien verhdngten einen Aufnahmestopp. Einige Molkereien
gingen dazu iiber, die Anlieferungsmengen ihrer langjihrigen Bioerzeuger zu
begrenzen und dariiber hinaus angelieferte Milchmengen nur noch zu den deut-
lich niedrigeren Spotmarktpreisen (Preise fur freie, Uberschiissige Milch der
Molkereien, die auf dem Weltmarkt gehandelt wird) zu bezahlen, um den An-
reiz, mehr Biomilch zu erzeugen, als vertraglich vereinbart war, zu reduzieren
(Baumgart et al. 2011, S.96). Damit zeigt sich, dass mit einer Entkopplung von
den Preisen fiur konventionelle Lebensmittel einerseits zeitweise Anreize fiir eine
verstarkte Umstellung eintreten kénnen, andererseits aber eigene Unsicherheiten
tiber die zukunftige Preisentwicklung auf dem Markt fur 6kologische Lebensmit-
tel entstehen.
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ABB. I11.2 ERZEUGERPREISE FUR KONVENTIONELLE UND OKOLOGISCHE MILCH
IN DEUTSCHLAND VON 1999 BIS 2010

konventioneller
Basispreis

o B 8 Jan—Jun Jul-Dez Jan-Jun Jul-Dez Jan-Jun Jul-Dez Jan-Jun Jul-Dez Jan-Jun
Qg 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010

1999

Milchpreis inklusive Zu-/Abschlage, 500t Jahresanlieferung, ab Hof bei 4,2% Fett und
3,4% Eiweild

Quelle: Baumgartetal. 2011,5.96

Bei dem noch kleinen Biomarkt in vielen Segmenten konnen schon vergleichswei-
se geringe Anderungen bei Angebot oder Nachfrage relativ starke Auswirkungen
auf die Preise haben. Bei Bioschweinefleisch beispielsweise reicht im Zweifelsfall
schon das Hinzukommen eines grofSeren Mastbetriebes aus, um den extrem klei-
nen Markt aus dem Gleichgewicht zu bringen, wenn die Vermarktungsseite nicht
gleichzeitig mit abgedeckt wird. Angebotsengpasse und -iiberschiisse liegen sehr
nahe beieinander. Zu einer verzogerten Anpassung an eine steigende Nachfrage
trigt bei, dass die landwirtschaftliche Erzeugung von Okolebensmitteln aufgrund
der Umstellungsfristen nur um 2 bis 3 Jahre zeitversetzt reagieren kann (Baum-
gart et al. 2011, S.98). Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage sind
ein Kennzeichen des okologischen Lebensmittelmarktes, die noch auf einige Zeit
bestehen bleiben werden (Willer/Kilcher 2010, S. 58).

SchlieSlich haben die hohen Agrarpreise in der Nahrungsmittelkrise 2007/2008
sowie im Jahr 2011 die Einkommenssituation der konventionellen Landwirt-
schaft verbessert und damit den Anreiz fur Landwirte verringert, sich mit der
Moglichkeit einer Umstellung auseinander zu setzen. Die erhebliche Unsicherheit
uber die zukunftige Agrarpreisentwicklung macht langfristige Entscheidungen
wie die Umstellung auf 6kologischen Landbau nicht leichter.

63

>



> l1l. EINFLUSSFAKTOREN VON OKOLANDBAU UND BIOENERGIEERZEUGUNG

EINFLUSSE DER FORDERPOLITIK 1.4

Eine bundesweite Befragung von Betriebsleitern im Frithjahr 2009 ergab, dass
fiir fast 60 % der Antwortenden die flichenbezogene Okoprimie sehr wichtig
fir die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe ist. Hinzu kommen 32 % der Betriebslei-
ter, die die Okoprimie als wichtig fiir die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe ein-
stufen. In Abhangigkeit von der Betriebsform sind die Einschatzungen allerdings
sehr unterschiedlich. Von etwa 70 % der Betriebsleiter von fleischrinderhalten-
den Betrieben und Mahdruschbetrieben wird die Pramie als sehr wichtig bewer-
tet. Dagegen halten 70 % der Betriebsleiter von Gemiisebaubetrieben die fla-
chenbezogene Okoprimie fiir weniger wichtig oder sogar unwichtig fiir die
Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe (Nieberg et al. 2011, S.233 f.).

Die Daten des Testbetriebsnetzes ergeben, dass im Wirtschaftsjahr 2010/2011
die Okobetriebe ein durchschnittliches Finkommen (Gewinn plus Personalauf-
wand) von 30.129 Euro erzielten, der 14,7 % uber dem Einkommen der konven-
tionellen Vergleichsgruppe lag (vIT 2012). Ohne flichenbezogene Okoprimie
ware der Gewinn in diesem wie in den vorangegangenen Jahren aber niedriger
als der der konventionellen Vergleichsbetriebe gewesen. Eine Betrachtung alleine
der Agrarumweltprogramme im Rahmen der sogenannten 2. Siule der EU-
Agrarpolitik greift allerdings zu kurz. Denn den grofSten Teil der Zuwendungen
erhalten Okobetriebe — wie alle anderen Betriebe auch — in der Form von Direkt-
zahlungen aus dem Europiischen Garantiefonds fir Landwirtschaft (EGLF), der
sogenannten 1. Sdule der EU-Agrarpolitik. Bei der Entkopplung der Direktzah-
lungen waren die Direktzahlungen bei Okobetrieben im Durchschnitt um 9 %
niedriger als bei vergleichbaren konventionellen Betrieben, weil Okobetriebe
zuvor in der Regel weniger pramienberechtigte Friichte angebaut und weniger
Rinder je ha gehalten haben. In den vergangenen Jahren wurden die Unterschie-
de in der Hohe der Betriebspriamien zunehmend nivelliert, und bis 2013 sollten
etwa gleich hohe Pramien erreicht sein (Nieberg et al. 2011, S.236 f.).

Bei der eingangs zitierten Erhebung wurden die Betriebsleiter auch gebeten, eine
personliche Einschitzung zur derzeitigen Hohe der flichenbezogenen Okopri-
mie abzugeben. 37 % der Betriebsleiter bewerteten die Beibehaltungspramie als
ausreichend, 2 % sogar als mehr als ausreichend. Als zu niedrig wird sie von
61 % gehalten, wobei zumindest teilweise ein strategisches Antwortverhalten
moglich ist, um auf eine Steigerung oder zumindest Erhalt der Forderhohe hin-
zuwirken (Nieberg et al. 2011, S.234). Zusammen mit der Bedeutung fur die
Wirtschaftlichkeit kann dies dennoch als Indikator gewertet werden, dass die
Hohe der flichenbezogenen Okoprimie zumindest in Teilbereichen einen unzu-
reichenden Anreiz fur mehr Umstellungen bedeutet.
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Den Stellenwert der Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland im
Vergleich zu den staatlichen Ausgaben fiir die Landwirtschaft insgesamt be-
schreiben folgende Vergleiche (Nieberg et al. 2011, S.241 ff.):

> Gegeniiber den entkoppelten Direkthilfen aus der Gemeinsamen Marktord-
nung (4.952,7 Mio. Euro im Jahr 2006) haben Flichenzahlungen fiir Agrar-
umweltmafsnahmen (709,3 Mio. Euro im Jahr 2006) einen Anteil von 12,5 %
und die flichenbezogenen Forderungen fiir den oOkologischen Landbau
(125,4 Mio. Euro) einen Anteil von 2,2 % an den Direktzahlungen.

> Spezifisch fiir den Okosektor angebotene Mafinahmen haben im Bundes-
durchschnitt einen Anteil an den Gesamtausgaben bei der Agrarinvestitions-
forderung von 2,8 % (Zeitraum 2005 bis 2006) und bei der Vermarktungs-
forderung innerhalb der GAK von 2,6 % (Zeitraum von 2005 bis 2007), wo-
bei zwischen den Bundeslandern erhebliche Unterschiede bestehen.

> Die marktbezogenen MafSnahmen des EGLF, die der Preisstiitzung dienen,
nicht zur 1. oder 2. Sdule gehoren und 2010 7 % des EU-Agrarbudgets um-
fassten, kommen konventionellen Erzeugern deutlich starker zugute.

> Fiir das »Bundesprogramm Okologischer Landbau« stehen seit 2007 jihrlich
16 Mio. Euro zur Verfugung, wiahrend fur das Férderprogramm »Nachwach-
sende Rohstoffe« jahrlich Mittel von rund 50 Mio. Euro aufgewendet wer-
den, also rund das Dreifache.

Insgesamt ragt damit die spezifische Férderung des Okosektors nicht besonders

aus der allgemeinen Landwirtschaftsforderung heraus (Nieberg et al. 2011,
S.243).

Schlieflich ist zu fragen, wie sich die deutsche Forderung des okologischen
Landbaus im Vergleich zu anderen EU-Ldndern darstellt. Zwischen den Mit-
gliedstaaten gibt es grofse Unterschiede bei der flichenbezogenen Forderung des
okologischen Landbaus. So liegen die Betrage fir die Umstellung von Ackerfla-
chen zwischen 108 und 490 Euro pro ha und Jahr. Fur spezifische Ackerkultu-
ren werden teilweise auch niedrigere bzw. hohere Pramien gezahlt. Fir die un-
terschiedlichen Forderhohen bei Umstellung und Beibehaltung der 6kologischen
Wirtschaftsweise sind verschiedene Faktoren verantwortlich: Diese konnen ag-
rarpolitischer Art sein oder in unterschiedlichen naturraumlichen Standortbedin-
gungen begriindet sein. Weitere Faktoren sind spezifische Forderung bestimmter
Kulturpflanzen in einigen Lindern, unterschiedliche 6konomische Annahmen
bei der Berechnung der Pramien oder unterschiedliche nationale Budgetrestrik-
tionen (vIT2010; Sanders et al. 2011).

Die Pramienhohe alleine gibt allerdings keine ausreichende Auskunft tber die
tatsachlich erfolgte Forderung, aus folgenden Griinden (vTI 2010; Sanders et al.
2011):
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> zeitweise Restriktionen in verschiedenen Mitgliedstaaten beim Zugang zum
Pramienprogramm (beispielsweise konnten sich in der gegenwirtigen Pro-
grammperiode 2007 bis 2013 Okobetriebe in Ungarn nur 2009 fiir eine
Okoforderung bewerben und in Griechenland, das die hochsten Primien
aufweist, fanden seit 2007 keine Ausschreibungen fiir eine Programmbeteili-
gung statt);

> Einschrankungen durch maximale Pramien pro Betrieb, Pramiendegressionen,
maximale Viehbestandsdichte und beihilfeberechtigten Friichten in einzelnen
Lindern;

> unterschiedliche zusitzliche Anforderungen in Ergidnzung zu den okologi-
schen Standards;

> verschiedene Wege und Umfang der Unterstiitzung bei der Zertifizierung, von
kostenfreier Zertifizierung (Danemark) bis zu keiner Beihilfe;

> sehr unterschiedliche Moglichkeiten der Kombination mit anderen Agrarum-
weltmafsnahmen (On-Top-Pramien).

Im Ergebnis ist keine Bewertung moglich, ob aufgrund der spezifischen Ausge-
staltung der Forderung durch die Mitgliedstaaten eine unterschiedliche Wirt-
schaftlichkeit des 6kologischen Landbaus bewirkt wird.

AUSBAU DER BIOENERGIEPRODUKTION 2.

ENTWICKLUNGSPHASEN DER BIOENERGIENUTZUNG 2.1

Die Landwirtschaft war zusammen mit dem Wald bis zur ErschliefSung fossiler
Energiequellen im Rahmen der industriellen Revolution der hauptsichliche Energie-
lieferant. Weltweit ist nach wie vor die traditionelle Nutzung der Bioenergie vor-
herrschend; auf sie entfillt rund 90 % der globalen Bioenergienutzung (TAB 2007;
WBGU 2009). Unter traditioneller Biomassenutzung wird der Einsatz von Brenn-
holz, Holzkohle, pflanzlichen Riickstinden und Dung zur Erzeugung von Wirme in
meist einfachen Verfahren und kleinem Maf$stab verstanden. In China und Indien

sind auflerdem einfache Biogasanlagen im kleinb4uerlichen Bereich von grofSer Be-
deutung (TAB 2001).

Mir der ersten Olkrise 1973 begann ein neues Interesse an Bioenergie in Indus-
trie- und Schwellenlandern. In Brasilien wurde beispielsweise ein Bioethanol-
Programm (Proalcool) gestartet, um unabhingiger von Olimporten zu werden.
Die USA fiihrten 1978 Steuerbefreiungen auf Kraftstoffe mit 10 % Ethanolanteil
ein, die zu einem rasanten Anstieg der Bioethanolproduktion fithrten (Beneking
2011, S.47 f.). Zunehmend setzten Forschungs- und Entwicklungsaktivititen zu
modernen Biomassenutzungen in technisch fortschrittlicheren und grofSeren Bio-
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masseenergieanlagen ein. In Deutschland wurde 1993 auf Initiative der Bundes-
regierung die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) gegriindet mit dem
Auftrag, Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsprojekte im Bereich
nachwachsender Rohstoffe zu koordinieren. Biolandwirte gehorten in Deutsch-
land zu den Pionieren der Biogaserzeugung (Kap. IV.1).

Die Politik zur Forderung der Bioenergie in Deutschland verfolgte in den letzten

2 Jahrzehnten mehrere Ziele, die sich in vier Gruppen zusammenfassen lassen
(WB Agrarpolitik 2007, S.172):

> Schutz des Klimas und der Umwelt,

> Beitrag zur Versorgungssicherheit im Energiebereich,

> ErschliefSung neuer Einkommensquellen und Schaffung von Arbeitsplitzen in
Landwirtschaft und lindlichen Raumen sowie

> technologiepolitische Ziele.

Im Kontext der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU ab 1992 standen
zunichst agrarpolitische Ziele im Vordergrund: Im Zuge der Notwendigkeit, die
Produktion betriachtlicher Nahrungsmitteltiberschiisse mittels der obligatorischen
Flachenstilllegung einzuschrianken, wurde der Energiepflanzenanbau als alterna-
tive Einkommensquelle fiir die Landwirtschaft gesehen (Gawel/Purkus 2012). In
den letzten 10 Jahren traten dann aber klimaschutz- und energiepolitische Ziel-
setzungen in den Vordergrund. Die Entwicklung der Bioenergieerzeugung in
Deutschland war vor allem ein Effekt politischer Anreizsysteme, wobei es mehr-
fach Neuausrichtungen der Forderpolitik gegeben hat.

ENTWICKLUNG IM BEREICH STROM UND WARME

Im Strombereich stellt das Erneuerbare-Energie-Gesetz (EEG) das zentrale For-
derinstrument dar (Kap. I1.2.2). Es regelt Netzzugang und Abnahme des produ-
zierten Stroms, sichert Betreibern von erneuerbaren Energieanlagen fiir 20 Jahre
eine technologiespezifische Einspeisevergutung zu und schafft so finanzielle An-
reize und Investitionssicherheit. Die Vergiitungssatze fiir Bioenergie hangen von
Anlagenleistung, Zeitpunkt der Inbetriebnahme, Brennstoff, Technologie und
Warmeauskopplung ab (Gawel/Purkus 2012). Das EEG hat vor allem zum Aus-
bau der Biogaserzeugung gefuhrt.

Mit der ersten Novellierung des EEG 2004 wurden die Vergutungssitze angeho-
ben und ein »Nachwachsende-Rohstoffe-Bonus« (NawaRo-Bonus) eingefiihrt,
der insbesondere den Anbau und Einsatz von Energiepflanzen forderte. Dies be-
schleunigte den Ausbau der Biogaserzeugung deutlich (Kap. I1.2.3). Dabei ge-
wannen Energiepflanzen mit ihrem im Vergleich zu Wirtschaftsdiinger h6heren
Methanausbeuten an Vorziglichkeit. Dies fuhrte in der Folge zu einem rasanten
Anstieg der installierten elektrischen Leistung der Biogasanlagen durch einen

67



> l1l. EINFLUSSFAKTOREN VON OKOLANDBAU UND BIOENERGIEERZEUGUNG

zunehmenden Bau grofler, auf Basis von Energiepflanzen betriebener Biogasan-
lagen (Anspach et al. 2011a, S.19).

Aufgrund stark gestiegener Agrarpreise stagnierte der Anlagenzubau im Jahr
2008. Als Reaktion wurden mit der EEG-Novelle 2009 die Vergiitungssitze
nochmals angehoben. Dadurch ging dann die Entwicklung der Biogaserzeugung
mit neuer Dynamik weiter (DBFZ 2012, S. 84). Durch die Einfithrung einer ho-
heren Vergiitung fur kleinere Biogasanlagen verlangsamte sich jedoch der Zu-
wachs der durchschnittlichen installierten Leistung (Anspach et al. 2011a, S. 19).
Auflerdem wurde ein Giillebonus eingefuhrt. Bedingung fiir den Giillebonus, der
dann auf den gesamten erzeugten Strom gewahrt wurde, war ein Giilleanteil von
jederzeit mindestens 30 % an der Gesamtinputmasse (Kap.IL.2.2). Intention
war, wieder eine stirkere Nutzung von Wirtschaftsdiingern bei der Biogaserzeu-
gung zu erreichen. Bewirkt wurde aber, dass neue Biogasanlagen insbesondere in
viehstarken Veredlungsregionen errichtet wurden, der Silomaisanbau deutlich
ausgeweitet wurde und es regional zunehmend zu Flichenkonkurrenzen und
steigenden Pachtpreisen kam (Kap. V.1.2).

SchliefSlich gewann in den letzten Jahren die Aufbereitung von Biogas und seine
Einspeisung als Biomethan in das Erdgasnetz an Bedeutung (DBFZ 2012,
S.72 ff.), als Alternative zum Einsatz von Biogas direkt vor Ort in Blockheiz-
kraftwerken zur Erzeugung von Strom und Warme. Damit kann ein hoherer
Gesamtnutzungsgrad als bei der Vorortverstromung erzielt werden, wenn uber
das Erdgasnetz die Verstromung an einem Standort mit hoher Warmenachfrage
erfolgt (Daniel-Gromke et al. 2010). 2011 haben 77 Biogasanlagen ca.
275 Mio. m’ Biomethan in das Erdgasnetz eingespeist. Damit sind erst 4,58 %
der Zielsetzung der Bundesregierung, 6 Mrd. m’ Biomethan im Jahr 2020 einzu-
speisen, erreicht (Bundesnetzagentur 2012).

Mit der dritten EEG-Novellierung 2011 wurde auf problematische Entwicklun-
gen wie teilweise Uberférderung, Dominanz von Silomais bei der Energiepflan-
zenverwendung und regionale Flichenkonkurrenzen reagiert. Mit dem EEG
2012 wurden die Vergiitungssiatze abgesenkt, NawaRo- und Giillebonus durch
zwei Klassen von Substratbonus (in Abhingigkeit vom Biogasertragspotenzial)
ersetzt, Einsatzbegrenzungen fiir Mais und Getreide eingefiithrt und eine Sonder-
kategorie fiir kleine Hofanlagen mit mindestens 80 % Giilleeinsatz geschaffen
(Kap. I1.2.2). Damit wird die bisher hohe Wettbewerbsfahigkeit der Biogaser-
zeugung gegeniiber der Nahrungsmittelerzeugung (Kap. V.1.1) reduziert, und es
werden Impulse fiir eine vielfiltigere und umweltvertriglichere Substratbereit-
stellung sowie eine starkere Nutzung von Wirtschaftsdiingern gesetzt.

Mit dem EEG 2012 wurde aufSerdem der Gasaufbereitungsbonus angehoben
und auf groflere Nennleistungen erweitert. So wird die Aufbereitung des Bioga-
ses zu Biomethan ab 2012 bis zu einer Nennleistung von 700 m’/h (ehemals nur
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350 m’/h) sogar mit 0,03 Furo/kWh (ehemals nur 0,02 Euro) gefordert. Bis
1.000 m’’h gibt es 0,02 Euro/kWh und bis 1.400 m’’h zumindest noch
0,01 Euro/kWh (BMU 2012a). Der KWK-Bonus und der Technologiebonus
wurden dagegen abgeschafft. Diese Anderungen sollen die Erreichung des Bio-
methaneinspeiseziels der Bundesregierung bis 2020 unterstiitzen.

Zur Wirkung der vielfiltigen neuen Regelungen des EEG 2012 liegen noch keine
Analysen vor.

ENTWICKLUNG IM BEREICH KRAFTSTOFFE

Im Rahmen der 1992 durchgefihrten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der EU wurde eine obligatorische Flachenstilllegung als Voraussetzung
fir den Erhalt von Direktzahlungen eingefiihrt. Als Ausnahme war es erlaubt,
auf den Stilllegungsflichen nachwachsende Rohstoffe anzubauen. Dies begiins-
tigte auch den Anbau von Biomasse zur Biokraftstoftbereitstellung. Parallel er-
folgten in den 1990er Jahren schrittweise die Normierung von reinem Biodiesel
und die Freigabe von Dieselfahrzeugen durch fithrende Pkw-Hersteller. Pflan-
zenol und reiner Biodiesel waren von der Mineralolsteuer befreit, was einen aus-
reichenden Preisabstand zum fossilen Diesel ermoglichte (Beneking 2011,
S.53 ff.). Es begann sich ein weitgehend mittelstindischer Nischenmarkt fiir
Pflanzenolkraftstoffe und Biodiesel herauszubilden (Beneking 2011, S.101).

Mit der 2002 beschlossenen umfassenden Steuerbefreiung fiir Biokraftstoffe soll-
te die von der rot-grinen Bundesregierung mit dem EEG eingeleitete Energie-
wende auf den Kraftstoffbereich ausgeweitet werden. Eine mogliche Uberforde-
rung der Biokraftstoffe war allerdings jahrlich zu tiberpriifen (Kap. 11.2.2). Paral-
lel dazu wurde auf EU-Ebene eine Strategie zur Forderung von Biokraftstoffen
beraten, um die Abhiingigkeit von Olimporten zu verringern und zur Reduktion
von Treibhausgasen beizutragen. 2003 wurde die Richtlinie 2003/30/EG zur
»Forderung der Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren
Kraftstoffen im Verkehrssektor« verabschiedet, die 2 % energetischen Biokraft-
stoffanteil bis Ende 2005 und 5,75 % bis Ende 2010 festlegte. AufSerdem wurde
2003 die Energiesteuerrichtlinie 2003/96/EG beschlossen, die Steuerbegtinsti-
gungen und -befreiungen fiir Biokraftstoffe erlaubte (Beneking 2011, S.63). Da-
raufthin setzten in Deutschland ein starker Ausbau der Produktionskapazititen
und des Absatzes vor allem von Biodiesel ein (Kap. I11.2.3).

2006 wurde mit dem Biokraftstoffquotengesetz die staatliche Forderpolitik
grundlegend verandert. Die Steuerbefreiung wurde in Stufen abgeschafft und
durch eine Biokraftstoffquote ersetzt, die die Mineralolwirtschaft dazu verpflich-
tet, einen gesetzlich bestimmten Mindestanteil an Biokraftstoffen in Verkehr zu
bringen (Kap. I1.2.2). Anstatt auf die reinen Biokraftstoffe Pflanzenol, Biodiesel
und Bioethanol, die iiber ein separates Tankstellennetz mittelstandischer Unter-
nehmen vertrieben werden, wurde damit auf die bestehenden industriellen Struk-
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turen und Verteilungsnetze gesetzt, mit Unterstiitzung der Automobil- und Mi-
neralolindustrie. AufSerdem war dies eine Reaktion auf die zunehmenden Steuer-
ausfille, die bei dem steigenden Absatz von Biokraftstoffen durch die Steuerbe-
freiung eintraten. Die ordnungsrechtliche Quotenregelung hat wie das EEG eine
Umlagewirkung, d. h., die hoheren Biokraftstoffkosten mussen nun von den
Verbrauchern getragen werden (Beneking 2011, S.103). Wahrend die urspriing-
lich bis 2009 versprochene Steuerbegiinstigung fur Biokraftstoffe der 1. Genera-
tion vorzeitig deutlich eingeschrankt wurde, soll die Steuerbefreiung fur Bio-
kraftstoffe der 2. Generation bis 2015 fortbestehen.

Als Folge der reduzierten Steuerbegiinstigung und der Einfihrung der Quote
kam es zu einer Stagnation der Rapsanbaufliache fiir Biokraftstoffe. Der kurzzei-
tige »Boom« der dezentralen Olmiihlen und des Pflanzenélkraftstoffs brach zu-
sammen. Statt der Verwendung des reinen Biodiesels (vor allem im Transport-
sektor) wurden im Wesentlichen die Beimischung zu Diesel und eine steigende
Bioethanolnachfrage herbeigefiihrt.

In der EU wurde 2008 mit der Erneuerbaren-Energie-Richtlinie (2009/28/EG)
fir den Verkehrssektor ein Mindestanteil von 10 % Biokraftstoffen im Jahr
2020 verbindlich festgelegt (EU 2009). Die Bundesregierung beschloss auf ihrer
Klausurtagung in Meseberg im August 2007, den Anteil der Biokraftstoffe am
gesamten Kraftstoffverbrauch bis 2020 auf 7 % Nettotreibhausgasminderung
(entspricht rund 12 % energetisch) zu erhohen.

Mit der steigenden Energiepflanzenanbaufliche und den ambitionierten Ausbau-
zielen entwickelte sich eine zunehmende Kritik an der Biokraftstoffpolitik. Wich-
tige Kritikpunkte sind der zunehmende Flachenbedarf, der geringe Klimaschutz-
beitrag und negative Umweltwirkungen sowie eine mogliche Beeintrachtigung
der globalen Nahrungsmittelversorgung.

Auf die 2007 und 2008 weltweit stark gestiegenen Agrar- und Nahrungsmittel-
preise wurde in den verschiedenen Bioenergiebereichen mit unterschiedlichen
Anpassungen reagiert: Wahrend bei Biogas mit dem EEG 2009 die Vergiitungs-
satze angehoben wurden, wurden bei den Biokraftstoffen die Quotenziele ge-
streckt. In dem 2009 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung der Forderung
von Biokraftstoffen wurde die mit dem Biokraftstoffquotengesetz getroffene ur-
springliche Quotenregelung korrigiert und festgelegt, dass die Gesamtquote
2009 bei 5,25 und von 2010 bis 2014 bei 6,25 energetischen Prozent liegt. Ab
2015 soll die Quote von der derzeitigen energetischen Bewertung auf die Net-
totreibhausgasminderung als Bezugsgrofse umgestellt werden.

Nach einem deutlichen Riickgang von 2007 auf 2008 haben sich in Deutschland
der Absatz und der Anteil von Biokraftstoffen am Gesamtkraftstoffverbrauch in
den letzten Jahren kaum verandert.
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Ausgelost durch die Diskussionen um die Umwelt-, Sozial- und Klimavertrag-
lichkeit der Biokraftstoffe sind in der EU-Richtlinie zu erneuerbaren Energien
(2009/28/EG) Nachhaltigkeitsanforderungen fur flissige Biokraft- und Bio-
brennstoffe festgelegt worden. Danach miissen sie (gegeniiber fossilen Referenz-
kraftstoffen) zu einer Treibhausgasreduzierung von mindestens 35 % fiihren, ab
2017 dann von 50 % und fur Neuanlagen (nach 2017) von 60 %. AufSerdem
miissen landwirtschaftliche Rohstoffe zur Herstellung von Biokraftstoffen und
flissigen Biobrennstoffen die EU-Cross-Compliance-Bestimmungen einhalten
und diirfen nicht auf Flichen mit hohem Wert fiir die biologische Vielfalt oder
mit hohem Kohlenstoffbestand angebaut werden (TAB 2010, S.168 ff.). Diese
Anforderungen sind durch die Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung vom
30. September 2009 und die Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung vom
29. Juli 2009 in deutsches Recht umgesetzt worden. Beide Verordnungen gelten
sowohl fur Biomasse aus Deutschland als auch aus anderen Staaten, wenn eine
Anrechnung auf die Biokraftstoffquote bzw. eine steuerliche ErmafSsigung oder
Vergiitung nach dem EEG erfolgen soll.

MOTIVE, ANREIZE, HEMMNISSE BEIM BIOENERGIEAUSBAU 2.2

Ohne staatliche Forderung hitten in Deutschland die Ausdehnung des Energie-
pflanzenanbaus und die zunehmende Bioenergiebereitstellung so nicht stattge-
funden. Die Wirkungen der Forderpolitik, 6konomische Einfliisse sowie weitere
fordernde und hemmende Einfliisse sind beim Ausbau der Bioenergieerzeugung
eng miteinander verkniipft und werden im Folgenden gemeinsam beschrieben.

OBLIGATORISCHE FLACHENSTILLLEGUNG

Die Regelung, den Anbau nachwachsender Rohstoffe, also auch von Energie-
pflanzen, auf obligatorisch stillgelegten Flichen zu erlauben, stellte fiir Landwir-
te einen Anreiz dar, den Anbau von Energiepflanzen aufzunehmen, da sie an-
sonsten den der Flachenstilllegung unterliegenden Anteil ihrer Betriebsfliche
nicht wirtschaftlich nutzen konnten. Dies galt bis zur Aufhebung der obligatori-
schen Flachenstilllegung im Jahre 2008.

Zusatzlich bestand von 2003 bis 2008 mit der Energiepflanzenpramie eine fla-
chenbezogene Forderung. Die Pramie von 45 Euro/ha wurde fiir den Anbau von
Energiepflanzen auf stillgelegten Flichen gewahrt, zunachst bis zu einer Anbau-
hochstfliche von 1,5 Mio. ha in der EU-15, ab 2006 bis zu einer Anbauhochst-
flache von 2 Mio. ha in der EU-235.

Diese Anreize konnten allerdings nur insoweit wirksam werden, wie durch ver-
wendungsspezifische Fordermafinahmen die Konkurrenzfahigkeit gegentiber
fossilen Energietragern hergestellt wurde.
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BIOKRAFTSTOFFE

Die Entwicklung bei den Biokraftstoffen wurde zunichst mafSgeblich durch die
Steuerbefreiung bestimmt. Daraus resultierte zunichst fiir reine Biokraftstoffe,
ab 2002 durch die Steuerbefreiung auch fiir die Beimischung von Biokraftstof-
fen, ein erheblicher finanzieller Anreiz zur Verwendung von Biokraftstoffen, zu-

mal die Mineralolsteuer im Laufe der Zeit schrittweise angehoben wurde (WB
Agrarpolitik 2007, S.122).

Begiinstigt wurde dies dadurch, dass beim Anbau von Raps fir die Verwendung
im Kraftstoffbereich die etablierten landwirtschaftlichen Anbauverfahren aus der
Nahrungsmittelproduktion genutzt werden konnen und in der Regel keine zu-
sitzlichen Investitionen erforderlich sind. Die Olgewinnung ist aus der Nah-
rungsmittelherstellung lange bekannt und kann in Olmiihlen genannten Grof$an-
lagen vorwiegend uber Extraktionsverfahren oder in dezentralen, kleineren An-
lagen uber (Kalt-)Pressung erfolgen (Beneking 2011, S.27; TAB 2010, S.42 f.).

Pflanzenole als Reinkraftstoffe konnen allerdings nicht ohne weiteres in norma-
len Dieselmotoren eingesetzt werden, da bei niedrigen AufSentemperaturen Kalt-
startprobleme auftreten konnen. Deshalb missen Dieselmotoren entsprechend
angepasst oder umgeriistet werden. Verschiedene Firmen bieten dazu mittlerwei-
le ausgereifte Technik an. Nicht fiir alle Motorensysteme ist die Umriistung aber
problemlos zu machen (Beneking 2011, S.27; TAB 2006, S. 80). Forschungsbe-
darf gibt es auch heute noch zur technischen Sicherheit bei der Pflanzentlan-
wendung in Motoren und der Anpassung der umgeriisteten Motoren an die stei-
genden Anforderungen der EU-Abgasnormen.

Anfang 2004 wurde durch die Deckelung der Dieselriickvergutung in der Land-
wirtschaft, die steigenden Dieselpreise, die niedrigen Preise fir Rapsol und die
Steuerbegiinstigung fiir Biokraftstoffe ein erheblicher Nachfrageboom bei Pflan-
zenol als Treibstoff in der Landwirtschaft und im Speditionsgewerbe ausgelost.
Ebenso stieg die Nachfrage nach Biodiesel als Reinkraftstoff, insbesondere im
Transportgewerbe. Im Hochststand wurde Biodiesel an etwa 1.900 offentlichen
Tankstellen angeboten (Lamers 2011, S. 8).

In diesem Zeitraum entstand vor allem in Stiddeutschland eine Vielzahl von de-
zentralen Olmiihlen, die iiberwiegend Rapsél fiir den Treibstoffmarkt produzier-
ten und 2006 knapp 17 % der deutschen Rapsproduktion verarbeiteten. Dabei
war die gute Vermarktung des Presskuchens als Futterkomponente der entschei-
dende Aspekt fur die Wirtschaftlichkeit der Unternehmen (Schadlich et al. 2006;
Anspach et al. 2011b, S.35). 58 % des Rapsols der dezentralen Olmiihlen wurde
2005 an die Biodieselindustrie vermarktet, 22 % wurde als Rapsolkraftstoff im
eigenen landwirtschaftlichen Betrieb verbraucht oder an Speditionen, andere

landwirtschaftliche Unternehmen und Privatkunden abgegeben (Stotz/Remmele
2005, Uhl et al. 2007, Anspach et al. 2011b, S. 35 f.).
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Die Einfuhrung von Pflanzendl als Treibstoff fiir Traktoren in der Landwirt-
schaft war verhalten, da die Preisunterschiede erst nach Uberschreiten der Liter-
zahl, ab der keine Dieselriickvergiitung mehr gezahlt wurde, wirksam wurden
und die Produktionskosten in der Landwirtschaft nicht wie bei reinen Fuhrun-
ternehmen von den Kraftstoffkosten dominiert werden. Durch die deutliche Ver-
teuerung von Raps- und anderen Pflanzenolen ab 2007, die Einfuhrung des Bio-
kraftstoffquotengesetzes und die stufenweise Anhebung des Steuersatzes fiir Bio-
diesel und Pflanzenole bis 2012 durch das seit 1. August 2006 gultige Energie-
steuergesetz (Anonym 2009) verloren die Reinkraftstoffe (Pflanzenol und Bio-
diesel) ihren preislichen Vorteil gegentiber fossilem Diesel. Der Direktabsatz der
Olmiihlen und der Markt fiir reinen Biodiesel, insbesondere in das Speditions-
gewerbe, brach weitgehend zusammen (Anspach et al. 2011b, S. 35 f.).

Die Erzeugung von Biodiesel durch Umesterung von Pflanzendl in Pflanzenme-
thylester ist Stand der Technik. Das grofSte Wachstum an Biodieselproduktions-
kapazitaten in der EU fand entlang der Nordsee und den daran angeschlossenen
Binnenschifffahrtswegen statt, insbesondere in Belgien, Deutschland, Frankreich
und Grof3britannien, basierend auf den bestehenden Strukturen der Olsaaten-
verarbeitungsindustrie, die ihre Biodieselanlagen direkt neben den Olmiihlen
aufbauten. Dabei wurden erhebliche Uberkapazititen aufgebaut, sodass die An-
lagenauslastung im Jahr 2010 nur noch bei 43 % lag (Lamers 2011, S. 7).

Ohne Steuerbegunstigung war reiner Biodiesel gegeniiber fossilem Diesel nicht
mehr preislich wettbewerbsfahig. Dies anderte sich auch nicht mit den in letzten
Jahren gestiegenen Mineralolpreisen. Denn die Preise von Pflanzenolen auf den
globalen Rohstoffmarkten sind oft an die fiir fossile Brennstoffe gekniipft (La-
mers 2011, S. 8). Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Preise fir Agrar-
rohstoffe zunehmend an die Entwicklung der Energiepreise gekoppelt sind.

Ab 2007 wurde die Steuerbegiinstigung fiir Biokraftstoffe, die in Beimischungen
eingesetzt werden, vollstindig aufgehoben und durch die Beimischungspflicht
ersetzt. Die Quoten haben grundsitzlich den Effekt, eine preisunabhingige
Nachfrage nach Biokraftstoffen zu schaffen (Gawel/Purkus 2012). Seit 2007
stieg dementsprechend der Anteil der Beimischung am inldndischen Biodieselver-
brauch kontinuierlich an und bestimmt nun fast alleine den Verbrauch. 2011
betrug der Beimischungsanteil von Biodiesel in Deutschland 6,7 % (energetisch).
Der mogliche Beimischungsanteil ist damit vollstindig ausgeschopft, denn die
europdische Norm fiir Dieselkraftstoffe (EN 590) erlaubt eine Beimischung von
maximal 7 Volumenprozent Biodiesel. Weitere Erhohungen des Biodieselanteils
im Dieselkraftstoff sind aufSerdem durch motortechnische Anforderungen und
Freigabebeschrinkungen der Fahrzeughersteller limitiert (UFOP 2011, S. 4 u. 8).

Die Umsteuerung von der steuerlichen Begiinstigung hin zur mengenbezogenen
Quotenregelung bewirkt bei der zur Beimischung verpflichteten Mineralolwirt-
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schaft einen Anreiz, kostengtinstige Biokraftstoffe beizumischen. Dies hat in der
EU zu einem steigenden Biodieselimport vor allem basierend auf Soja- und
Palmol gefuhrt. Wahrend die Biodieselversorgung in den Niederlanden, Grofs-
britannien, Spanien, Portugal und Italien zu grofSen Teilen aus EU-externen Im-
porten beruht, spielen diese in Deutschland und Frankreich nur eine marginale
Rolle. Dieser Unterschied ist durch die nationale Ausgestaltung der Biokraft-
stoffpolitik bestimmt (Lamers 2011, S.9 f.).

Unsicher ist, ob die in Deutschland benotigten Biokraftstoffe bzw. die zu ihrer
Produktion notwendigen Rohstoffe in Zukunft auch aus Deutschland stammen
werden. Die deutsche Nachhaltigkeitsverordnung fiir Biokraftstoffe schreibt seit
2011 vor, dass alle Biokraftstoffe, die auf das 10 %-Ziel angerechnet werden
sollen, spezifische Nachhaltigkeitskriterien erfiillen mussen. Da in Deutschland
die Nachhaltigkeitszertifizierung sehr frith eingefithrt wurde, kamen die land-
wirtschaftlichen Rohstoffe fiir die Biokraftstoffherstellung zunichst vorrangig
aus Deutschland. Sobald jedoch auch auslindische Anbieter tiber Nachhaltig-
keitszertifikate verfiigen werden, wird der Wettbewerb in erster Linie vom Preis
bestimmt (Anspach et al. 2011a, S. 39).

Daruber hinaus wird ab 2017 die mindestens zu erzielende Einsparung von
Treibhausgasemissionen gegeniiber fossilen Kraftstoffen von derzeit 35 % auf
50 % bzw. fur Neuanlagen auf 60 % steigen. Die deutsche Biokraftstoffproduk-
tion auf Basis heimischer Rohstoffe wird deshalb Steigerungen der THG-
Einsparpotenziale mit Technologien zu international konkurrenzfihigen Bio-
kraftstoffpreisen realisieren mussen (Anspach et al. 2011a, S. 39 f.).

Anstelle der Beimischung von Biodiesel konnten die Quotenanforderungen von
der Mineralolindustrie grundsatzlich auch durch eine Kohydrierung von preis-
gunstigen Pflanzenolen und fossilem Rohdl in bestehenden Raffinerien erfiillt
werden. Nach Einschiatzung der Mineralolindustrie ist dieses Verfahren nicht
nur kostengiinstiger als die separate Biodieselproduktion, sondern fiihrt auch zu
einer Verringerung von Emissionen. Inwieweit von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht wird, hiangt von der Weiterentwicklung der politisch definierten Nor-
men ab (Beneking 2011, S.28; WB Agrarpolitik 2007, S.125 f.). SchliefSlich ist
die technische Entwicklung zur Herstellung von hydriertem Pflanzenol (HVO -
»hydrogenated vegetable oils«) weit fortgeschritten und erste Produktionskapa-
zititen werden aufgebaut. Pflanzenodle (z. B. Palmél) werden dabei nach einer
Reinigung in einem Hydrotreatingverfahren zu einem Biokraftstoff verarbeitet,
der im Gegensatz zu Biodiesel ohne Anderung der Kraftstoffeigenschaften von
Diesel in hoheren Anteilen (30 %) beigemischt werden kann (UFOP 2011, S. 15).
Diese Entwicklungen konnten den deutschen und europiischen Biodieselmarkt
erheblich verdandern.
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Bioethanol wird in Europa hauptsiachlich aus Getreide und Zuckerriiben herge-
stellt, wohingegen in Brasilien Zuckerrohr und in den USA Mais als Rohstoff
dienen. Die Technologien zur Herstellung von Bioethanol aus zucker- und stir-
kehaltigen Pflanzen sind nahezu ausgereift, Optimierungspotenziale gibt es noch
bei der Herstellung und Nutzung der Kopplungsprodukte (TAB 2006, S. 84 ff.).
Bioethanol wird seit 2005 industriell in Deutschland produziert. Mit der Quoten-
regelung ist der Bioethanolverbrauch in Deutschland angestiegen, auf 1,24 Mio. t
im Jahr 2011. Dabei hat eine Verschiebung von Bio-ETBE (Ethyltertiar-
butylether) zu Direktbeimischung von Bioethanol in Superkraftstoffe stattgefun-
den. Die Produktionskapazititen sind in deutlich stirkerem MafSe ausgebaut

worden, als die Nachfrage nach in Deutschland erzeugtem Bioethanol angestie-
gen ist, sodass die Anlagenauslastung schlecht ist (BDBe 2012; VDB 2012).

Der Riickgang der Bioethanolproduktion aus Zuckerriiben von 2010 auf 2011
zeigt, dass bei hohen Weltmarktpreisen von Zucker die Attraktivitit des Absat-
zes in den Nahrungsmittelsektor ansteigt und es zu Verschiebungen in der Roh-
stoffbasis der Bioethanolerzeugung kommt (BDBe 2012).

Der steigende Import von Bioethanol trotz des hohen EU-AufSenschutzes auf
Ethanol wird auf Billigimporte aus den USA zuriuckgefiihrt (BDBe 2012). Bedeu-
tend guinstiger als in Europa kann Bioethanol auch in Brasilien aus Zuckerrohr
aufgrund der klimatischen Bedingungen und niedriger Produktionskosten (Bo-
den, Arbeit) hergestellt werden. AufSerdem weist Zuckerrohrbioethanol eine we-
sentlich bessere CO,-Bilanz auf, soweit keine indirekten Landnutzungsanderun-
gen auftreten. Eine starke Verlagerung der Bioethanolproduktion ins Ausland
wird durch den hohen EU-Einfuhrzoll von 0,192 Euro/l fur nichtvergalltes Bio-
ethanol verhindert (WB Agrarpolitik 2007, S. 138 f.).

Von Seiten der Verbraucher ist eine Akzeptanz von Biokraftstoffen nicht auto-
matisch gegeben, selbst wenn diese konventionellen Kraftstoffe lediglich beige-
mischt werden. Ein Beispiel hierfir ist die verhaltene Reaktion auf die Einfiih-
rung von E10, d. h. die Beimischung von 10 % Bioethanol zu Benzin, die 2011
in Deutschland im Rahmen der Umsetzung der EU-Biokraftstoffrichtlinie erfolg-
te. Bioethanol weist trotz chemischer Ubereinstimmung mit fossilem Ethanol
andere physikalische Eigenschaften auf, die zu Verunsicherungen beziiglich Mo-
torvertraglichkeit und letztendlich zu Akzeptanzproblemen des Kraftstoffs ge-
fihrt haben. Es haben jedoch nicht nur die Unsicherheiten, sondern auch eine
fehlende Einstimmung der Offentlichkeit auf die Einfithrung, Informationsmin-
gel und fehlende Aufklirung dazu beigetragen, dass der E10-Kraftstoff in der
Bevolkerung nur wenig Anklang gefunden hat (Spiegel 2011).

Unsicherheiten bestehen schliefSlich hinsichtlich des zukunftigen Verwendungs-
umfangs von Biokraftstoffen der 1. Generation (Biodiesel und Bioethanol), da
diese moglicherweise durch neue Biokraftstoffe wie »biomass to liquid« (BtL),
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Zelluloseethanol oder Biomethan aus Biogas sowie neue Antriebstechnologien
und Fahrzeugkonzepte wie Brennstoffzellen- und Elektrofahrzeuge ersetzt wer-
den. Experten gehen zwar davon aus, dass die bisherigen Biokraftstoffe den
Hauptanteil erbringen werden, um bis 2020 einen Anteil von 10 % erneuerbarer
Energien im Verkehrssektor zu erreichen; dennoch kann eine zunehmende Ver-
fugbarkeit von alternativen Technologien die Bedeutung von Biokraftstoffen der
1. Generation abschwichen (Anspach et al. 2011a, S. 36 f.).

BIOGAS

Mit den Vergiitungsregelungen des EEG 2004 und 2009 hatte die Biogaserzeu-
gung eine hohe Wirtschaftlichkeit und stellte deshalb eine attraktive Option der
Betriebsentwicklung dar (Kap. V.1.1). Strom aus Biogas ist dabei nur mit EEG-
Forderung wettbewerbsfahig, da der mit Biogas erzeugte Strom derzeit im Ver-
gleich zu Strom aus Kohle- oder Gaskraftwerken um durchschnittlich 0,14 Euro/
kWh teurer ist. Bei den hohen Weltmarktpreisen fur pflanzliche Erzeugnisse
2007/2008 und abermals 2010/2011 lief§ sich allerdings trotz hoher EEG-
Forderung mit herkommlicher Agrarproduktion eine vergleichbare Grundrente
wie mit der Biogaserzeugung erzielen, sodass Biogasanlagen nicht oder nur
knapp wettbewerbsfihig gegentiber der Nahrungsmittelerzeugung waren (WB
Agrarpolitik 2011, S. 4 f.).

Mit den hohen Zubauraten der letzten Jahre hat sich die Biogastechnologie wei-
terentwickelt, sodass technische Hemmnisse keine wesentliche Rolle mehr spie-
len. Verbesserungspotenzial besteht noch hinsichtlich der eingesetzten Kompo-
nenten und der Prozessfithrung. AufSerdem hat sich der Kenntnisstand der Planer
und der am Anlagenbau Beteiligten wesentlich erhoht (FFU 2007, S.144). In
Teilsegmenten der Stromerzeugung aus Biogas hat es deutliche Effizienzsteige-
rungen gegeben, wie bei der Ziichtung ertragsstarker Maissorten und dem Wir-
kungsgrad der Motoren. Die Auswirkungen auf die Bereitstellungskosten der
Energie waren jedoch begrenzt, weil die Kostenersparnis durch Preissteigerungen
fiir Substrate und zusitzliche Kosten durch steigende Anforderungen an die An-
lagen neutralisiert wurden. Damit ist keine Kostensenkung ersichtlich, wie sie bei
der Wind- und Solarenergie eingetreten ist (WB Agrarpolitik 2011, S. 9 £.).

Ein Einstieg in die Biogaserzeugung erfordert erhebliche Investitionen und be-
deutet eine langerfristige Festlegung in der Betriebsentwicklung. Dies stellt eine
dhnlich grundsitzliche Entscheidung des Landwirts wie die Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau (Kap. II.1.2) dar, allerdings mit hoherer Investitionssicher-
heit durch die fur 20 Jahre garantierte EEG-Vergiitung. Die Biogaserzeugung
und -nutzung ist in den letzten Jahren auch fur auflerlandwirtschaftliche Investo-
ren interessant gewesen.

Eine schlechte wirtschaftliche Lage von landwirtschaftlichen Betrieben (z. B. ge-
ringe Rentabilitit, geringes Eigenkapital) kann Investitionen in eine Biogasanlage
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verhindern. Weiterhin ist die BetriebsgrofSe ein entscheidender Faktor fur die Bio-
gasnutzung, da durch die Tierbestinde und Flichenausstattung die Anlagengrofde
und damit die Wirtschaftlichkeit stark beeinflusst wird (FFU 2007, S.144). Die
Wiarmenutzung durch innerbetriebliche Abwirmenutzung oder externe Warme-
abnehmer hat ebenfalls Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit einer Biogasanlage.
Zunehmend kommt es lokal zu Akzeptanzproblemen bei nichtlandwirtschaft-
lichen Nachbarn, beispielsweise aufgrund des Transportaufwandes.

Eine Befragung von Landwirten vor allem in Nordwestdeutschland zeigt, dass
Landwirte (insbesondere in Intensivregionen), die eine zunehmende Konkurrenz
zwischen Biogas- und Nahrungsmittelerzeugung und steigende Flichenknappheit
wahrnehmen, eher nicht in die Biogaserzeugung investieren. Fordernd auf den
Einstieg in die Biogasproduktion wirken eine positive Meinung beziiglich Biogas
im ndheren Umfeld des Landwirts sowie eine hohe Zufriedenheit mit der oko-
nomischen Situation des Betriebes. Betriebsexterne Faktoren tiberlagern person-
liche Priaferenzen wie Technikaffinitait, Umweltbewusstsein und Risikobereit-
schaft (Granoszewski et al. 2011).

Mit den rechtlichen Rahmenbedingungen des EEG 2012 werden voraussichtlich
vor allem kleine Giillebiogasanlagen von Interesse sein. Um die gesetzlichen An-
forderungen fiir diese Anlagen zu erfiillen, werden allerdings grofSe Mengen
Wirtschaftsdinger und dementsprechend grofle Viehbestinde benétigt. Ob die
Neugestaltung des Gasaufbereitungsbonus ausreicht, um einen Investitionsanreiz
fir grofSere Biogasanlagen zur Gasaufbereitung und -einspeisung zu realisieren,
ist unsicher. Derzeit kann nicht abgeschitzt werden, ob dieser Anlagentyp auf-
grund des Investitions- und Flichenbedarfs von Landwirten oder Gemeinschaf-
ten von Landwirten in den westlichen Bundeslindern realisiert werden wird
(Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2012).
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INTEGRATION VON BIOENERGIEERZEUGUNG IN
DEN OKOLOGISCHEN LANDBAU V.

Betrachtet man die beiden Ziele der Bundesregierung, in Zukunft sowohl den
Anteil des 6kologischen Landbaus an der gesamten landwirtschaftlichen Flache
als auch den Anteil der erneuerbaren Energien am Energieverbrauch zu erhéhen,
so stellt sich die Frage, inwieweit diese beiden Ziele gleichzeitig erreicht werden
konnen und ob sich Konkurrenzen oder aber auch Synergieeffekte bei der Zieler-
reichung ergeben. Das folgende Kapitel beschaftigt sich damit, mogliche An-
kniipfungspunkte zwischen Bioenergieerzeugung und 6kologischem Landbau zu
identifizieren. Im Anschluss daran befasst sich Kapitel V mit moglichen Konkur-
renzen und Zielkonflikten zwischen den beiden Entwicklungen.

Da der Biogaserzeugung primire Bedeutung fiir den 6kologischen Landbau zu-
kommt, bildet sie den Schwerpunkt der folgenden Darstellung. Ferner werden
die Pflanzenol- und Biokraftstoffproduktion sowie die Agrarholzerzeugung be-
trachtet. Zunichst werden Entwicklung und Stand der Bioenergieerzeugung im
okologischen Landbau skizziert. Anschlieflend werden mogliche Integrationspo-
tenziale der genannten Bioenergiepfade in Abhangigkeit von verschiedenen Fak-
toren wie Anbausysteme, Pflanzenarten und innerbetriebliche Rahmenbedingun-
gen betrachtet. Danach werden die zu erwartenden positiven und negativen
Auswirkungen der Bioenergieerzeugung im okologischen Landbau diskutiert.
Dabei liegt das Augenmerk auf pflanzenbaulichen Chancen und Risiken sowie
auf der Bereitstellung von Umweltleistungen und innerbetrieblichen Effekten.
AbschliefSend wird abgeschitzt, welchen Beitrag der 6kologische Landbau unter
Berticksichtigung von Realisierungsproblemen zur Bioenergiebereitstellung leis-
ten kann.

ENTWICKLUNG UND STAND VERSCHIEDENER
BIOENERGIEPFADE IM OKOLOGISCHEN LANDBAU 1.

Im Folgenden wird ein Uberblick gegeben, welche Varianten der Bioenergieer-
zeugung aktuell eine Rolle in der 6kologischen Landwirtschaft spielen und wie
ihre bisherige Entwicklung war. Dabei wird auf die Biogaserzeugung, die Pflan-
zenol- und Biokraftstoffproduktion und die Agrarholzerzeugung als relevante
Entwicklungen im 6kologischen Landbau eingegangen. Weitere denkbare Bio-
energietrager werden nicht behandelt, da diese entweder fiir das System des
Okolandbaus in Deutschland keine Bedeutung haben (z. B. Bioethanol) oder die
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jeweiligen Technologien noch nicht so weit entwickelt und in ihren Auswirkun-
gen nicht abschitzbar sind (z. B. BTL-Kraftstoffe) (Anspach et al. 2011b, S. 6).

ENTWICKLUNG UND STAND DER BIOGASERZEUGUNG IM
OKOLOGISCHEN LANDBAU 1.1

OKOLOGISCHER LANDBAU ALS PIONIER DER BIOENERGIEERZEUGUNG

Betriebe des okologischen Landbaus zihlten zu den Pionieren in der Weiterent-
wicklung der Biogastechnologie. Im Zeitraum von 1984 bis 19935, in der Biogas-
anlagen in Deutschland vermehrt entstanden, waren Biolandwirte vor allem in
Suiddeutschland beteiligt. In den Jahren 1990 und 1991 wurde der Bestand an
Biogasanlagen in Deutschland auf ca. 100 geschitzt, von denen ca. 70 Anlagen
auf okologisch wirtschaftenden Betrieben vermutet wurden. Die Ziele dieser
okologisch wirtschaftenden Betriebe aus der Pionierzeit waren neben der Ener-
gieautarkie auch das Bestreben, Nahrstoffkreisliufe noch besser zu schliefSen

bzw. eine Diingeraufwertung von Wirtschaftsdiinger aus der betriebseigenen
Tierhaltung zu erreichen (Lerf/Lerf 2000; Miiller 1993).

Technisch gesehen waren die ersten Biogasanlagen mehr oder weniger »Bastello-
sungen«, die stindig durch handwerklich geschickte Landwirte angepasst wur-
den. Die AnlagengrofSen waren auf Leistungen zwischen 10 bis 30 kW, ausge-
legt. Oftmals wurde ein umgebauter Motor eingesetzt, um Strom und Warme zu
erzeugen, teilweise wurde das Biogas direkt fiir die Verbrennung zur Warmege-
winnung genutzt. Gewinnerzielungsabsichten standen in der Regel bei den
Landwirten nicht im Vordergrund.

Vorangetrieben wurde die Entwicklung der Biogaserzeugung im o6kologischen
Landbau vor allem im nordlichen Baden-Wirttemberg durch zwei Zusammen-
schliisse, in denen sich hauptsiachlich 6kologisch wirtschaftende Betriebsleiter
engagierten: die Bauernschule Hohenlohe in Kirchberg-Weckelweiler und die
Biogasgruppe im Bundschuh-Verband. Diese Aktivititen mundeten in den frii-
hen 1990er Jahren in der Grundung des Fachverbands Biogas e.V., der seine
Geschiftsstelle in den Riaumen der Bauernschule in Weckelweiler einrichtete
(Dorrie 2009).

AKTUELLER STAND DER BIOGASERZEUGUNG IM OKOLOGISCHEN LANDBAU

Der Status quo der Biogaserzeugung im okologischen Landbau wurde im Rah-
men von drei umfangreichen Untersuchungen an der Universitiat Kassel, Fachbe-
reich Okologische Agrarwissenschaften, 2007, 2009 und 2011 wissenschaftlich
analysiert (Bio-Biogasmonitoring). Dabei wurde in Kooperation mit den Verban-
den des 6kologischen Landbaus eine Vollerhebung aller Biogasanlagen auf 6ko-
logischen Betrieben in Deutschland angestrebt. Es ist allerdings von einer nicht
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unerheblichen Dunkelziffer auszugehen, gerade bei nicht verbandsgebundenen
Betrieben, die rund die Halfte aller 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in
Deutschland ausmachen (Kap. I1.1.3). Der tatsiachliche Bestand an Biogasanla-

gen wird deshalb um mindestens 20 % hoher eingeschitzt (Anspach et al.
2011b, S.17 ff.).

Derzeit gibt es schatzungsweise 160 bis 180 Biogasanlagen auf 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben mit einer installierten elektrischen Gesamtleistung von
etwa 34 bis 38 MW. Dies entspricht einem Anteil von knapp 3 % aller Biogas-
anlagen in Deutschland. Die Biogaserzeugung auf okologisch wirtschaftenden
Betrieben hat eine zunehmende Bedeutung (Abb. IV.1) (Anspach et al. 2011b,
S.17).

ABB. IV.1 ENTWICKLUNG DER ZAHL UND DER INSTALLIERTEN LEISTUNG
VON BIOGASANLAGEN AUF OKOLOGISCH WIRTSCHAFTENDEN
BETRIEBEN IN DEUTSCHLAND

200
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*vorlaufige Schatzung

Quelle: Anspach et al. 2011c, nach Anspach etal. 2011b,S.18

Uber 30 % der untersuchten Betriebe errichteten die erste Biogasanlage bereits
vor 1998. Der erste Biogasboom nach der Einfiihrung des Erneuerbaren-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) im April 2000 ist an 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
weitgehend vorbei gegangen. MafSgeblich ausgelost durch die Novellierung des
EEG im Jahr 2004 hat in den letzten Jahren die Bedeutung der Biogaserzeugung

auf okologisch wirtschaftenden Betrieben deutlich zugenommen (Anspach et al.
2011b, S.18).
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Die durchschnittliche Biogasanlage auf einem okologisch wirtschaftenden Be-
trieb hatte 2011 eine mittlere installierte Nennleistung von knapp 200 kW ge-
geniiber 66 kW, im Jahr 2004. Diese Entwicklung beruht einerseits auf der stei-
genden durchschnittlichen Leistung der Neuanlagen seit 2004, die mittlerweile
bei 240 kW, liegt. Andererseits wird die Biogaserzeugung in den Kleinstanlagen
der Pioniere zunehmend aufgegeben. Von 2008 bis 2010 wurden mindestens
acht Biogasanlagen auf 6kologischen Betrieben mit einer mittleren Leistung von
ca. 30 kW, stillgelegt. Dennoch ist die Halfte aller Bio-Biogasanlagen in den
GrofSenklassen bis 150 kW, zu finden. Immer noch rund 30 % sind Kleinstanla-
gen bis 50 kW,,. Allerdings stellen diese Kleinstanlagen nur noch 4 % der gesam-
ten im Okolandbau installierten Leistung. 2011 wurden fast 45 % des erzeugten
Stroms von Biogasanlagen mit einer installierten Leistung von 500 kW, oder
mehr produziert (Anspach et al. 2011b, S.19 u. 22).

Die geografische Verteilung der Biogasanlagen zeigt deutlich regionale Cluster
mit einer vergleichsweise hohen Dichte an Biogasanlagen (Abb. IV.2) (Anspach
etal. 2011b, S.20 f.):

> Region Hohenlohe/Schwibisch Hall bis in die Gegend um Ulm (Baden-
Wiirttemberg),

> Region Westallgau um Ravensburg/Biberach (Baden-Wirttemberg),

> Landkreis Waldshut bzw. auf der westlichen Schwabischen Alb (Baden-
Wiirttemberg),

> Region Ostallgau/Schongau (Bayern),

> Region um Landshut/Dingolfing (Bayern),

> Region Wendland (Niedersachsen).

Die Betriebsausrichtung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit Biogasan-
lage umfasst drei Kategorien (Anspach et al. 2011b, S.22):

> Rund 38 % sind Gemischtbetriebe,

> rund 30 % sind Futterbaubetriebe, vor allem mit Milchviehhaltung,

> rund 10% sind Ackerbaubetriebe (vielfach Kooperationen verschiedener
Ackerbaubetriebe, zum Teil mit Einbindung viehhaltender Betriebe).

Die mittlere Betriebsgrofle betragt 215 ha und liegt damit viermal hoher als die
Fliche, die der Durchschnitt der Okobetriebe in Deutschland bewirtschaftet.
Allerdings wird der Gesamtdurchschnitt stark beeinflusst durch sechs Betriebe
(mit durchschnittlich 1.338 ha LF). Wahrend sich bei den Betrieben mit einem
Viehbesatz bis 99 GV viele Biogasanlagen finden, die fast ausschliefSlich auf Ba-
sis von Wirtschaftsdiingern betrieben werden, ist bei den Betrieben tiber 100 GV
die Kofermentation von Energiepflanzen ublich (Anspach et al. 2011b, S.23 u.
25). Die Viebhaltungsintensitit der untersuchten Betriebe liegt bei durchschnitt-
lich 0,9 GV/ha und setzt sich vor allem aus Rindergrofsvieheinheiten zusammen.
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Mittlere bis hohe betriebliche Viehdichten wirken sich positiv auf die Entschei-
dung zum Bau einer Biogasanlage aus (Anspach et al. 2011b, S.24).

ABB. V.2 REGIONALE CLUSTERBILDUNG UND VERTEILUNG DER BIOGASANLAGEN
AUF OKOLOGISCH WIRTSCHAFTENDEN BETRIEBEN IN DEUTSCHLAND

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt

Thiringen
Sachsen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Baden-Wiirttemberg Bayern

Quelle: Anspach et al. 2011c, nach Anspach et al. 2011b, S. 21

Der durchschnittliche Substratmix einer Bio-Biogasanlage besteht aus (Anspach
et al. 2011b, S.25):

55 % Wirtschaftsdunger (inklusive Stroh und Silageabraum),
21 % Kleegras- und Grassilagen,

17 % Maissilage,

3 % Getreideganzpflanzensilage (kurz: Getreide-GPS),

1,5 % Getreidekorn (inklusive Getreideabfalle),

2 % andere Substrate wie Sudangras, Hirse und Sonnenblumen.

v VvV VvV VvV Vv Vv

Bei kleinen Bio-Biogasanlagen bis 50 kW dominieren Wirtschaftsdiinger mit
80 % die Substratzusammensetzung. Wirtschaftsdiinger haben auch bei Bio-
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Biogasanlagen bis zu 150 kW einen Anteil am Substratmix von knapp 50 %.
Die relative Bedeutung von Wirtschaftsdiingern sinkt und die Bedeutung von
Kleegras, Grassilage und Maissilage steigt mit der Grofle der installierten Leis-
tung. Aufgrund mangelnder Verfugbarkeit sehr grofler Mengen an Kleegras und
Grassilagen verringert sich deren Anteil bei okologisch gefithrten Biogasanlagen
uber 500 kW, von 31 auf 24 %. Bei Bio-Biogasanlagen tiber 500 kW, nimmt
Maissilage mit durchschnittlich 44 % den Hauptanteil am Substratmix ein
(Tab. IV.1).

TAB. IV.1 DURCHSCHNITTLICHER SUBSTRATMIX VON BIO-BIOGASANLAGEN

Substratkategorien durchschnittlicher Anteil am Substratmix (in %)
Anlagen- Anlagen- Anlagen- Anlagen-
leistung leistung leistung leistung

bis 50 kWe; 51-150 kWe 151-499 kW, ab 500 kW,

Wirtschaftsdiinger, 87,3 49,7 37,5 23,3
Futterreste,

Silageabraum

Grassilage und Kleegras 6,8 27,8 30,6 24,2
Maissilage 3,1 13,5 23,2 44,0
Getreide-GPS 0,0 4,8 4.8 2,6
Getreidekorn inkl. Mais 1,8 0,5 1,0 3,7
sonstiges 1,0 3,6 1,9 2,5

Quelle: Anspach et al. 2011¢, nach Anspach et al. 2011b, S.25

Die Biogaserzeugung im okologischen Landbau zeichnet sich grundsitzlich
durch die hohe Bedeutung von Kleegras- und Griinlandsilagen aus. Die Entwick-
lung geht dahin, dass auch grofle Biogasanlagen versuchen, die Anteile von
Grassilage in ihrem Substratmix zu erhohen. Bei Kleegras handelt es sich im
okologischen Landbau um ein im Vergleich zum konventionellen Anbau giinsti-
ges Substrat, da der Kleegrasanbau systemimmanent fiir 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe ist (zu Zwecken der Stickstofffixierung, Beikrautregulierung etc.)
(Anspach et al. 2011b, S.25 u. 27).

Da im 6kologischen Landbau tiber zwei Drittel des Substratmix bereits vorhan-
dene Substrate wie Wirtschaftsdiinger, betriebliche Reststoffe, Kleegras- und
Griinlandsilagen ausmachen, steht die Biogaserzeugung im 6kologischen Land-
bau im Vergleich zur konventionellen Biogaserzeugung aus Energiepflanzen
deutlich weniger in Konkurrenz zur Lebensmittelerzeugung (Anspach et al.
2011b, S.67).
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In konventionellen Biogasanlagen ist das am haufigste verwendete Substrat
Maissilage, die rund 50 % der eingesetzten Substrate ausmacht. Neben Mais
kommen als Energiepflanzen lediglich noch Grassilage, Kornergetreide und Ge-
treide-GPS zum Einsatz. Die Substratversorgung ist bei konventionellen Biogas-
anlagen im Vergleich zu okologisch gefithrten Anlagen demnach sehr einseitig
und alternative Kulturen wie Sonnenblumen, Sudangras und Zuckerhirse spielen
in der Praxis keine Rolle. Auch die Bedeutung von Wirtschaftsdiinger als Sub-
strat nimmt in der konventionellen Biogaserzeugung stetig ab. Nur noch ein
Viertel der Anlagen setzt mehr als 50 % Wirtschaftsdiinger ein, bereits 15 %
werden ganz ohne Wirtschaftsdiinger betrieben (Anspach et al. 2011b, S.26).

Der Zukauf konventioneller Substrate fir die Biogaserzeugung hat fiir viele 6ko-
logisch wirtschaftende Betriebe eine grofSe Bedeutung. Viele Biogasanlagen kon-
nen nicht auf Basis hofeigener Substrate ausgelastet werden, teilweise werden
diese auch mit benachbarten Betrieben geplant und mit den Substraten der Part-
nerbetriebe beschickt. Das Substrat dient neben der Energieerzeugung vor allem
dem Nihrstoffimport bzw. der Erhohung des Diingeniveaus im Betrieb. Die EU-
Okoverordnung gestattet eine Ausbringung der Girreste aus betriebsfremden
Ausgangsstoffen bis zu einer Grenze von 170 kg N pro ha und Jahr, wobei die-
ser Grenzwert nur fiir Wirtschaftsdiinger gilt. Die Anbauverbinde Bioland und
Naturland vertreten strengere Richtlinien und gestatten eine Gérrestausbringung
bis zu einer Grenze von 40 kg N pro ha und Jahr, wobei zusitzlich die Grenzen
fiir den gesamten Diingereinsatz zu beachten sind (Anspach et al. 2011b, S.41).

In mehr als der Halfte der Bio-Biogasanlagen werden auch konventionell erzeug-
te Substrate eingesetzt. Betrachtet man die elektrische Nennleistung, dann stam-
men sogar 77 % der Leistung von Betrieben, die neben 6kologischen auch kon-
ventionelle Substrate einsetzen. Insgesamt hat die Vergirung konventioneller
Substrate in den vergangenen Jahren an Stellenwert gewonnen und wird tber-

wiegend in mittelgrofSen und grofSen Biogasanlagen praktiziert (Anspach et al.
2011b, S.41 f.).

Im Rahmen des Bio-Biogasmonitorings 2009 (Anspach/Moller 2009) wurde er-
mittelt, dass die durchschnittliche Stromerzeugung von Bio-Biogasanlagen 2009
bei 6.037 kWh je kW, lag, leicht unter der durchschnittlichen Stromerzeugung
konventioneller Anlagen. Die maximale theoretische Auslastung einer Biogasan-
lage betragt 8.760 Volllaststunden (kWh) je kW, installierte Leistung und Jahr.
In betriebswirtschaftlichen Kalkulationen und Okobilanzierungen wird in der
Regel von einer weitgehenden Auslastung von Biogasanlagen ausgegangen. Die
einzelnen Bio-Biogasanlagen zeigen sehr grofSe Spannweiten in der eingespeisten
Stromerzeugung. Bei kleinen Biogasanlagen mit bis zu 150 kW Leistung war
die durchschnittliche Stromerzeugung mit 3.430 kWh je kW deutlich geringer
als bei mittleren und grofSen Biogasanlagen, jedoch spielt bei kleinen Anlagen die
Eigennutzung des erzeugten Stroms eine bedeutende Rolle. Die gesamte Strom-

85

>



A

> IV. INTEGRATION VON BIOENERGIEERZEUGUNG IN DEN OKOLOGISCHEN LANDBAU

v

erzeugung der Biogasanlagen auf okologisch gefiihrten Betrieben kann auf Basis
der im Rahmen des Bio-Biogasmonitoring erhobenen Daten auf 220 Mio. kWh
geschatzt werden (Anspach et al. 2011b, S.28).

Durchschnittlich werden bei Biogasanlagen auf okologisch wirtschaftenden Be-
trieben fast 50 % der Abwiarme genutzt. Bei kleinen und mittleren Anlagen ist
die durchschnittliche Quote fiir die Abwidirmenutzung besonders hoch, bei stei-
gender Grofle der Biogasanlage sinkt diese Quote. Bezogen auf die Gesamtab-
warmenutzung dominieren mit einem Anteil von 83 % der genutzten Abwirme
innerbetriebliche Losungen. Bei mittleren und grofSen Biogasanlagen steigt der
Anteil externer Warmenutzungspfade deutlich an. Die Nutzung der Warme zur
Beheizung und Warmwasserbereitstellung von Wohnh4usern hat im Allgemei-
nen die grofite Bedeutung. Weitere Warmenutzungspfade im 6kologischen
Landbau sind: Trocknung von Getreide, Heu, Scheitholz, Hackschnitzeln, Krau-
tern; handwerkliche Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten (Kiserei,
Backerei, Metzgerei); Gewichshausheizung, Kartoffelvorkeimung, Kartoffella-
gerkithlung und Schweinestallbeheizung. Zu externen Warmenutzungen gehoren
die Beheizung von offentlichen Einrichtungen, die Belieferung von Stadtwerken

mit Nahwirme und die Lieferung von Abwarme an privatwirtschaftliche Grofs-
abnehmer (Anspach et al. 2011b, S.29 f.).

Die Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen ist von einer Vielzahl von Faktoren
abhingig, die zum GrofSteil fur 6kologisch und konventionell betriebene Biogas-
anlagen dhnlich oder gleich sind. Der wichtigste Unterschied besteht in der Sub-
stratzusammensetzung. Die Kosten fur die Substraterzeugung im 6kologischen
Landbau (Kleegras- und Grassilage) sind im Vergleich zu Maissilage aufgrund
der mehrmaligen Ernte und des geringeren Methanbildungspotenzials energe-
tisch betrachtet deutlich hoher. Zudem ergeben sich durch den Einsatz dieser
Substrate hohere Kosten im Betrieb der Biogasanlage (Wartung, Reparaturen,
Stromverbrauch) und bei den Investitionen, denn fiir faserige Substrate werden
beispielsweise leistungsstarkere Rithrwerke benotigt.

Eine Modellrechnung nach Anspach et al. (2011b) zeigt, dass sowohl konventio-
nelle als auch okologische Biogasanlagen wirtschaftlich betrieben werden kon-
nen. Die o6kologische Biogasanlage kann jedoch aufgrund der hoheren Substrat-
kosten, der hoheren laufenden Kosten und der geringeren Auslastung nur einen
jahrlichen Gewinn von 21.000 Euro im Vergleich zu einem Gewinn von
54.000 Euro bei der konventionellen Biogaserzeugung, erzielen. Die Mehrkosten
fir den Einsatz von im Anbau 6kologisch nachhaltigen Substraten (z. B. Grassi-
lage, Zwischenfriichte) und hinsichtlich potenzieller Klimagaseinsparungen sinn-
vollen Substratzusammensetzungen (hoher Wirtschaftsdiingeranteil) werden noch
nicht ausreichend im Rahmen des EEG-Gesetzes honoriert. Ergidben sich fur
Okobetriebe durch den Betrieb einer Biogasanlage neben der Energieerzeugung
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nicht auch noch weitere innerbetriebliche Leistungen, so ware dieser aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht kaum empfehlenswert (Anspach et al. 2011b, S. 31 f.).

DEBATTE DER ANBAUVERBANDE UM DIE BIOGASERZEUGUNG

Die Potenziale der Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau werden zwischen
den Organisationen und Verbinden des Okolandbaus kontrovers diskutiert.
Nachfolgend werden die Positionen und Beschlussfassungen der drei grofSten
Bioverbande Bioland, Naturland und Demeter zur Biogaserzeugung dargestellt.
Diese Vorgaben betreffen etwa die Hilfte aller Biobetriebe in Deutschland. Die
andere Hilfte der Betriebe gehort keinem Anbauverband an und verpflichtet sich
lediglich zur Finhaltung der Bestimmungen der EU-Oko-Verordnung, die keine
Aussagen zu Biogasanlagen beinhaltet (Anspach et al. 2011b, S.7).

Bei Bioland wird die Biogasfrage seit 2005 behandelt. Zunachst wurde die Bio-
gasnutzung ggf. auch mit konventionellen Kofermentanteilen befiirwortet, da
der Nutzen durch die regenerative Energiegewinnung hoch bewertet wurde. Ein
erstes Biolandmerkblatt fur den Betrieb von Biogasanlagen vom Januar 2005
erlaubte den Zukauf von konventionellen Pflanzenaufwiichsen fiir die energeti-
sche Verwendung in Biogasanlagen auf Biolandbetrieben und die anschliefSende

Verwendung der entstandenen Girreste auf Biolandflichen (Anspach et al.
2011b, S.7).

In den folgenden Jahren kam es zu kontroversen Diskussionen. Einerseits wurde
vertreten, dass durch die Mitvergiarung von konventionellen Kofermenten zu
viele Stoffe aus der konventionellen Landwirtschaft auf Biolandflichen geraten,
wenn die Garreste als Diinger ausgebracht werden. Beim Einsatz von konventio-
nellen Substraten handele es sich vor allem um konventionellen Maisanbau mit
entsprechenden Auswirkungen auf Fruchtfolgen und Bodenfruchtbarkeit. Ande-
rerseits wurde in den Diskussionen darauf verwiesen, dass die Regelung insofern
sinnvoll sei, da nur die ohnehin als Diingemittel erlaubten Stoffe fiir die Mitver-
garung zugelassen waren und zusitzlich die Mengenbegrenzungen die Diingung
mit Garresten beschrankten.

Dies fithrte 2009 zur aktuellen Beschlussfassung, die folgende Regelungen zur
Biogaserzeugung in Biolandbetrieben beinhaltet (Anspach et al. 2011b, S.9 f.):

> Ziel ist, dass Biolandbetriebe Energie effizient einsetzen und ein hoher Anteil
dieser Energie aus erneuerbaren Quellen stammt.

> Fiir Biogasanlagen auf Biolandbetrieben und Gemeinschaftsanlagen, an denen
Biolandbetriebe beteiligt sind, gilt das Ziel, ausschliefSlich Fermentationsstoffe
zu vergdren, die aus biologischer Erzeugung stammen.

> Biogasanlagen auf Biolandbetrieben miissen durch ein Warmenutzungskon-
zept und andere MafSnahmen einen moglichst hohen energetischen Gesamt-
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wirkungsgrad aufweisen. Anzustreben ist ein Wirkungsgrad von mindestens

70 %.

> Anforderungen fiir Biogasanlagen, die bereits vor dem 1. Mai 2009 auf Bio-

landbetrieben gefiibrt werden:
— Es mussen mindestens 70 % der Fermentationsstoffe aus biologischer Er-

zeugung stammen. Weitere Fermentationsstoffe miissen im Anhang (zuge-
lassene Bodenverbesserungs- und Diingemittel sowie Substratbestandteile)
aufgefiihrt sein.

Fiir bestehende Anlagen kann durch Bioland eine Ubergangsfrist fiir die
Verwendung von weniger als 70 % biologische Fermentationsstoffe ge-
nehmigt werden.

Die Betriebe hatten bis 31. Dezember 2010 einen individuellen MafSnah-
menplan zu erstellen, um den Anteil an konventionellen Fermentationsstof-
fen in kontinuierlichen Schritten tiberpriifbar zu reduzieren.

> Anforderungen fiir neue Biogasanlagen auf Biolandbetrieben

(ab 1. Mai 2009):
— Mindestens 70 % der Fermentationsstoffe miissen aus biologischer Erzeu-

gung stammen. Weitere Fermentationsstoffe miissen im Anhang (zugelas-
sene Bodenverbesserungs- und Diingemittel sowie Substratbestandteile)
aufgefiihrt sein.

Die Betriebe miissen einen individuellen MafSnahmenplan erstellen, aus
dem ersichtlich ist, dass der Anteil an konventionellen Fermentationsstof-
fen ab 1. Januar 2020 auf 0 % reduziert werden soll (diese Regelung wird
spatestens 2015 uberprift).

Fir Gemeinschaftsanlagen, an denen sich ein Biolandbetrieb ab dem
1. Mai 2009 beteiligt, gelten die Regelungen fiir neue Anlagen auf dem
Biolandbetrieb.

> Anforderungen fiir die Verwendung von Gairresten als Diinger:
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— Gdrreste durfen nur dann auf Biolandflichen ausgebracht werden, wenn

alle Fermentationsstoffe, die in den letzten 6 Monaten vor der Ausbringung
in den Fermenter eingebracht worden sind, im Anhang (zugelassene Bo-
denverbesserungs- und Diingemittel sowie Substratbestandteile) aufgefiihrt
sind.

Girreste aus Anlagen auf dem eigenen Betrieb konnen als Diinger ausge-
bracht werden, wobei zugekaufte Fermentationsstoffe in die Berechnung
der zugelassenen Nahrstoffmengen einbezogen werden miussen und hier-
durch begrenzt sind.

Fur Garreste aus Gemeinschaftsanlagen, an denen der Biolandbetrieb betei-
ligt ist, gilt: Biolandbetriebe diirfen die dquivalente Nahrstoffmenge, die sie
in die Anlage hineingegeben haben, als Garreste zurticknehmen und auf ih-
re Betriebsflichen ausbringen. Zusatzliche Nahrstoffmengen sind unter Be-
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achtung der generellen Begrenzung der zugelassenen Zukaufnahrstoffmen-
gen einsetzbar.

— Waurden in den letzten 6 Monaten vor der Ausbringung weniger als 70 %
okologisch erzeugte Fermentationsstoffe eingesetzt, kann die dquivalente
Naihrstoffmenge, maximal jedoch 0,5 DE/ha, als Garrest ausgebracht wer-
den, ebenfalls unter Beachtung der generellen Begrenzung der zugelassenen
Zukaufniahrstoffmengen.

Beim Anbauverband Naturland verlief die Entwicklung zur Biogasfrage ebenfalls
seit 2005 stufenweise tiber mehrere Beschlussfassungen der Verbandsgremien.
Auch hier gestalteten sich die Diskussionen schwierig. Einerseits wollte man die
positiven Aspekte der Entwicklung nicht verbauen, andererseits wollte man kei-
ne Risiken fur Glaubwiirdigkeit und Image eingehen. Aus dem internen Diskus-
sionsprozess heraus wurde eine Regelung gefunden, die bis Dezember 2010 Giil-
tigkeit besafs: Biogasanlagen auf Naturland-Betrieben durften maximal 50 %
konventionelles Substrat (inklusive Silomais) einsetzen und die Riicknahme von
Biogasgirresten aus konventionellen Anlagen, die teilweise von Naturland-
Betrieben mit Substrat beliefert werden, wurde auf 0,5 DE konventionelle Bio-
gasglille/ha begrenzt, unabhingig von der gelieferten Substratmenge, allerdings

nur aus reinen NawaRo-Anlagen ohne Einsatz von GVO oder konventioneller
Giille (Anspach et al. 2011b, S. 11).

Im Mirz 2010 wurde eine Arbeitsgruppe damit beauftragt, den Themenkomplex
Biogas der Naturland-Richtlinie zu tiberarbeiten, da die bestehende Regelung als
nicht mehr zeitgemafs empfunden wurde. Die Arbeitsgruppe erhielt zudem den
Auftrag, die gesteckten Ziele zu begleiten und gegebenenfalls an aktuelle Er-
kenntnisse aus Praxis, Wissenschaft und Forschung anzupassen. Auf Grundlage
der Ergebnisse der Arbeitsgruppe wurden nach intensiven Diskussionen folgende
Eckpunkte der Naturland-Biogas-Richtlinien von der Delegiertenversammlung
festgelegt, die in konkrete Richtlinien tiberfuhrt und im Mai 2011 verabschiedet
wurden (Anspach et al. 2011b, S.11 £.):

> Fiir Biogasanlagen auf Naturland-Betrieben:

— Ab 1. August 2012: Reduzierung der pflanzlichen Produkte aus konventio-
nellem Anbau auf 30 % mit Ausnahme von Gras und Kleegras (nicht ge-
diingt und nicht gespritzt)

— Ziel bis 1. Januar 2020: Reduzierung der pflanzlichen Produkte aus kon-
ventionellem Anbau auf 0 % mit Ausnahme von Gras und Kleegras (nicht
gediingt und nicht gespritzt)

> Fiir die Riicknabme von Biogasgdrresten aus konventionellen Anlagen, die
teilweise von Naturland-Betrieben mit Substrat beliefert werden:

— Ziel ist es, die Garrestriicknahme an den Substratinput in die Biogasanlage
zu koppeln. Fir die Berechnung wird der Standardstickstoffgehalt des Sub-
strats und des Girrestes herangezogen (N-Aquivalent).

89

>



A

> IV. INTEGRATION VON BIOENERGIEERZEUGUNG IN DEN OKOLOGISCHEN LANDBAU

v

— Ab Verabschiedung des neuen Richtlinientexts: Begrenzung der Garrest-
riicknahme auf das N-Aquivalent des Substratinputs plus maximal 30 %.
Ab 1. Januar 2013: Begrenzung der Girrestriicknahme auf das N-Aqui-
valent des Substratinputs plus maximal 15 %. Ab 1. Januar 2017: Begren-
zung der Girrestriicknahme auf das N-Aquivalent des Substratinputs.

— Fir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2020 soll die Delegiertenversammlung
im Zusammenhang mit dem Zukauf anderer alternativer Dunger priifen,
wie mit der Biogasgiille aus konventionellen Biogasanlagen umgegangen
werden soll.

Beim Verband Demeter ist eine ablehnende Haltung bzw. Skepsis gegeniiber
dem Einsatz von Biogasgirsubstrat festzustellen. Die Skepsis begriindet sich vor
allem darauf, dass es zur Wirkung des Girrestes von Biogas auf die Bodenfrucht-
barkeit keine einzige Untersuchung gebe (Olbrich-Majer 2006). Der Autor er-
klart, dass es eine Vielzahl an Vergarungstechniken und einsetzbaren Stoffen wie
die Optimierung des Girvorgangs durch biologisch-dynamische Priaparate gebe,
deren Auswirkungen auf die Qualitit von Boden und Lebensmitteln aber noch
untersucht werden miisste. Scheller (2006) argumentiert, dass durch die Vergi-
rung organischen Diingern energiereiche Verbindungen entzogen werden, die
zum Ausbau der Bodenfruchtbarkeit und als Grundlage fiir die Lebensmittelqua-
litdt im biodynamischen Konzept benotigt werden. Seiner Argumentation nach
entstiinde ein Ammoniumdiinger, der fiir Okobetriebe nicht geeignet sei, da er
die Bodenfruchtbarkeit nicht fordere und triebig wirke. Auch der Humusaufbau
bliebe aus, weil sich die Aminosiurezusammensetzung von Giille und Mist
durch die Vergirung verdndere. Fiir Betriebe mit bereits bestehender Biogasanla-
ge empfiehlt Scheller zum einen die Aufbereitung der Biogasgiille. Zum anderen
sollte eine strenge Trennung der Fruchtfolge und der Flichen erfolgen, sodass
nur die Flichen zum Anbau nachwachsender Rohstoffe Biogasgiille und Flachen

fir Marktfriichte nur Rindermist, aber keine Garreste erhielten (Anspach et al.
2011b, S.12 f.).

In den Demeter-Richtlinien wird das Thema Biogas wie folgt beschrieben (An-
spach et al. 2011b, S.12):

> »Es gibt Anzeichen dafiir, dass die Bildekrifte, die Rudolf Steiner im 8. Vor-
trag des Landwirtschaftlichen Kurses als >Ich-Anlage«< bezeichnet, bei der Ver-
garung in der Biogasanlage nicht im Diinger gehalten werden konnen und
somit als Wirkung verlorengehen. Dies wirkt der Bildung eines geschlossenen
Betriebsorganismus entgegen. AufSerdem wirkt die fermentierte Giille 2hnlich
den Mineraldiingern (leicht 16slich; Primingeffekt). Deshalb kann die Biogas-
gewinnung aus Stalldiinger fiir Demeter-Betriebe nicht empfohlen werden.«

> »Mindestens zwei Drittel (jeweils durchgingig bezogen auf Trockenmasse)
der zu vergirenden Substrate miissen aus dem Demeter-Betrieb selbst oder
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aus einer Betriebskooperation gemafS Abschnitt >Betriebskooperationenc ...
stammen. «

> »Die Einfuhr von (zuldssigen) Kosubstraten ist auf ein Drittel der zu fermen-
tierenden Stoffe beschrinkt. ... Die Stickstoffmenge betriebsfremder Diinger
und Kosubstrate zusammen darf 40 kg N/ha nicht uberschreiten. Die biolo-
gisch-dynamischen Kompostpriparate sind bei der Fermentation im Garraum
oder vor der Vergirung einzusetzen. «

ENTWICKLUNG UND STAND DER PFLANZENOLERZEUGUNG
UND BIOKRAFTSTOFFE IM OKOLOGISCHEN LANDBAU 1.2

Okologisch erzeugtes Speisetl wie auch Presskuchen aus der Olgewinnung sind
wichtige und hochpreisige Produkte auf dem okologischen Lebens- und Futter-
mittelmarkt. In Deutschland wurden 2007 auf 11.009 ha (2,7 % des okologi-
schen Ackerlandes) Olfriichte angebaut, meist Raps (mit einem Anteil von 68 %
der »Olfruchtfliche«). 85 % der 6kologisch erzeugten Olfriichte finden sich in
Betrieben mit einer Flichenausstattung von mehr als 100 ha. Im 6kologischen
Landbau sind je nach vorherrschenden Klimabedingungen Raps, Riibsen, Son-
nenblume, Lein, Soja, Baumwolle, Saflor, Leindotter und Olkiirbis von Anbau-
bedeutung. Raps und Riibsen haben in Deutschland aufgrund des hohen Schad-
lingsdrucks ein sehr hohes Anbaurisiko im okologischen Landbau. Es werden
niedrige Ertriage von 0,5 bis 3 t/ha erzielt. Bei Sonnenblumen kann grundsitzlich

ein hoheres Ertragsniveau von 2 bis 4 t/ha realisiert werden (Anspach et al.
2011b, S. 34; Mazzoncini et al. 2006; Reinbrecht/Claupein 2004; SMUL 2010).

Neben den Reinanbauverfahren werden auch Mischanbauverfahren praktiziert,
bei denen das Anbaurisiko im 6kologischen Landbau abgemildert wird und
gleichzeitig Lebensmittel (in Hauptkultur), Pflanzenol und Futtermittel (Pressku-
chen der Olpflanzen) produziert werden. Aus diesem Vorgehen resultieren eine
effizientere Flichenausnutzung und geringere Flachenkonkurrenzen zwischen
Nahrungs- und Energiepflanzen (Paulsen et al. 2007). Fur dieses Anbauverfah-
ren besonders geeignet ist Leindotter, der meist im Mischanbau mit Erbsen oder
Weizen kultiviert wird. Mischfruchtanbausysteme dieser Art sind aufgrund der
begleitenden Wirkungen wie Unkrautunterdriickung (Paulsen et al. 2007; Sau-
cke/Ackermann 2005) und Produktivitdtssteigerungen fiir den okologischen
Landbau besonders interessant (Anspach et al. 2011b, S. 34).

Wihrend der 6kologische Olpflanzenanbau aufgrund des Bedarfs an hochwerti-
gen Okologisch erzeugten Futterkomponenten in Europa weiter zunehmen wird
(Zollitsch et al. 2004), hat die Nutzung okologisch erzeugter Pflanzenole zu
energetischen Zwecken derzeit nur eine untergeordnete Bedeutung (Anspach et
al. 2011b, S.37). Zwar wurde 2004 durch die Deckelung der Dieselriickvergu-
tung in der Landwirtschaft, die steigenden Dieselpreise, die niedrigen Preise fiir
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Rapsol und die Steuerbeguinstigung fiir Biokraftstoffe ein erheblicher Nachfrage-
boom bei Pflanzendl als Treibstoff in der Landwirtschaft und im Speditionsge-
werbe ausgelost, die Verteuerung von Raps- und anderen Pflanzendlen auf dem
Markt, die Einfuhrung des Biokraftstoffquotengesetzes, die stufenweise Anhe-
bung des Steuersatzes fur Biodiesel und Pflanzenole bis 2012 und letztendlich
auch die mit der Nutzung von reinem Pflanzenol als Kraftstoff verbundenen
technischen Risiken (Motorvertraglichkeit) haben jedoch dazu gefiihrt, dass der
Direktabsatz von Pflanzenolen als Biokraftstoff weitgehend zusammengebrochen
ist (Anspach et al. 2011b, S. 35 f.; Kap. 1I1.2).

Die Nutzung von Pflanzenol und Biodiesel aus 6kologischen Linien wird bisher
im okologischen Landbau nur in geringen Umfang diskutiert (Miller 2008).
Okologisch gefiihrte Betriebe sind jedoch grundsitzlich daran interessiert, rein
okologische Stofffliisse zu realisieren, wie sie bei der Pflanzentlproduktion durch
die Erzeugung 6kologischen Pflanzenéls in dezentralen Olmiihlen, die Nutzung
des Presskuchens in der Tierhaltung und die Produktion von eigenen Pflanzen-
olen fur die Nahrungsmittel-, Futtermittel- und Biokraftstoffschiene gegeben
wiren. Okobetriebe wiren dazu bereit, bei zuverlissigen steuerlichen Rahmen-
bedingungen z. B. in Pflanzenoltechnologie bei Traktoren zu investieren (An-
spach et al. 2011b, S.37).

ENTWICKLUNG UND STAND DER AGRARHOLZERZEUGUNG
IM OKOLOGISCHEN LANDBAU 1.3

Mit der Warmeerzeugung und Biokraftstoffherstellung der 2. Generation (BtL-
Kraftstoffe) wird fiir die Energieholzproduktion eine steigende Bedeutung erwar-
tet. Der Bedarf an Holz soll in Zukunft verstirkt tiber Kurzumtriebsplantagen
(KUP) gedeckt werden. Dabei werden schnellwachsende Baumarten wie Pappel,
Weide oder Robinie als Dauerkultur auf einer Ackerfliche angebaut und in kur-
zen Intervallen von 2 bis 10 Jahren geerntet. Fur den 6kologischen Anbau emp-
fiehlt Joergensen et al. (2005) den Anbau von Erlen, da diese mithilfe eines Bak-
teriums Stickstoff aus der Luft binden konnen (Anspach et al. 2011b, S. 38). Zur
Stickstofffixierung bieten sich auch Kleeuntersaaten an. Aufgrund der langen
Nutzungsdauer von maximal 20 Jahren werden die Produktionsfaktoren Kapital
und Boden langfristig gebunden.

Obwohl zu KUP bereits seit einigen Jahren Forschung betrieben wird, spielt die
Agrarholzerzeugung sowohl im 6kologischen als auch im konventionellen Land-
bau derzeit keine nennenswerte Rolle. Die Anbaufliche in Deutschland belduft
sich schitzungsweise auf 4.000 bis 5.000 ha (Agra-Europe 2010), fiir den Oko-
landbau existieren keine gesonderten Daten. Griinde fiir die untergeordnete Rolle
von KUP werden in Informationsmingeln zum Anbau und in Unsicherheiten bei
der wirtschaftlichen Bewertung von KUP gesehen (Anspach et al. 2011b, S.37 f.).
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Die Begriindung einer Energieholzplantage ist mit hohen Investitionskosten von
uber 2.000 Euro/ha verbunden, die zum GrofSteil auf den Erwerb der Stecklinge
entfallen. Besonders im Anbaujahr ist es fur die spatere Ertragsleistung einer
Plantage wichtig, dass die Kultur unkrautfrei gehalten wird. Im konventionellen
Landbau werden Totalherbizide eingesetzt, bei okologischer Bewirtschaftung
gibt es bisher keine Erfahrungen zu UnkrautbekimpfungsmafSnahmen bei KUP
(Paulsen 2008).

Verschiedene Studien gehen bei Pappelhybriden von einem durchschnittlichen
Ertragsniveau von 10 t,,/ha und Jahr auf mittleren Standorten und 12 t,./ha
und Jahr auf besseren Standorten aus (Boelcke 2006; Hofmann 2009; Schweinle
et al. 2007; Wagner et al. 2009; Zeller et al. 2009). Weiden, Espen und Erlen
haben ein niedrigeres Ertragsniveau. Das angenommene Preisniveau fur Hack-
schnitzel variiert zwischen 65 Euro/t,,, und 85 Euro/t,y,. Auf mittleren Standor-
ten werden je nach Kostenrechnungsart negative oder nur geringfiigig positive
Gewinne bzw. Deckungsbeitrige im Bereich von 50 Euro/ha und Jahr erwirt-
schaftet. Hofmann (2009) fihrt an, dass auf einem mittleren Standort mit der
Fruchtfolge Winterweizen—Winterraps—Wintergerste ein durchschnittlicher jahr-
licher Deckungsbeitrag in Hohe von 130 Euro/ha erwirtschaftet werden kann
(Anspach et al. 2011b, S. 38). Geht man davon aus, dass die Wertschopfung auf
okologisch bewirtschafteten Flachen wesentlich hoher ausfallt, ist die Produk-
tion von Energieholz mittels KUP nicht konkurrenzfihig. Deswegen wird aktuell
vor allem die Moglichkeit des Anbaus auf »Grenzstandorten« diskutiert. Nach
Murach et al. (2008) wiren Agrarholzplantagen besonders auf ertragsschwa-
chen Standorten bzw. Gebieten mit einem geringen Besatz an Landschaftsele-
menten interessant. Dariiber hinaus kann Energieholz nicht nur in Form einer
Plantage, sondern auch als Agroforstsystem und auf Splitterflichen eines Betrie-
bes angebaut werden (Vetter/Barwolff 2010).

Neben Informationsliicken und fehlender Wirtschaftlichkeit sind der lange Inves-
titionszeitraum, die in manchen Bundeslindern fehlende Forderfahigkeit von Ag-
rarholzanbau in Okolandbaubetrieben und die langfristige Flichenbindung und
-pachtung mogliche Hemmnisse fiir die Etablierung von Energieholzplantagen.

POTENZIALE DER INTEGRATION 2.

Das Potenzial zur Integration von Bioenergieerzeugung in den okologischen
Landbau ist von verschiedenen Faktoren abhingig. Die Wahl des Anbausystems
und der Pflanzenarten, aber auch die innerbetrieblichen Rahmenbedingungen
spielen dabei eine wichtige Rolle. Im Folgenden wird das Potenzial zur Integra-
tion von Biogaserzeugung, Pflanzenolerzeugung und Agrarholzerzeugung in den
okologischen Landbau in Abhingigkeit dieser Faktoren naher betrachtet.
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BESONDERE STELLUNG DER BIOGASERZEUGUNG IM
OKOLOGISCHEN LANDBAU 2.1

Das Potenzial zur Integration von Bioenergieerzeugung und Energiepflanzennut-
zung in den 6kologischen Landbau ist in besonderem MafSe bei der Biogaserzeu-
gung gegeben. Aus verschiedenen Griinden besteht ein direkter Zusammenhang
zwischen Okologischem Landbau und Biogaserzeugung. Wie zuvor bereits skiz-
ziert, zahlten Betriebe des 6kologischen Landbaus zu den Pionieren in der Wei-
terentwicklung der Biogastechnologie (Kap.IV.1.1). Dementsprechend spielten
Biogasanlagen in der Geschichte und Tradition des 6kologischen Landbaus eine
bedeutende Rolle. Des Weiteren werden im 6kologischen Landbau zu Zwecken
der Stickstoffversorgung, Bodenverbesserung und Beikrautregulierung Legumi-
nosengemenge wie Kleegras kultiviert, die wiederum in Biogasanlagen eingesetzt
werden konnen. Diese Bestinde haben im 6kologischen Landbau die Aufgabe,
fir die nachfolgenden Hauptkulturen zur Nahrungsmittelerzeugung optimale
Wachstumsbedingungen zu schaffen. Ein Stickstoffzukauf ist nur begrenzt mog-
lich und teurer als im konventionellen Landbau. Der Anbau von Leguminosen-
gemengen in Hauptkulturstellung bzw. als Zwischenfrucht bildet einen essenziel-
len Bestandteil 6kologischer Fruchtfolgen (Anspach et al. 2011b, S. 53).

Wenn der Aufwuchs von Leguminosengemengen in Biogasanlagen als Substrat
genutzt wird, bleiben die in den Pflanzen gebundenen Naihrstoffe mit Ausnahme
gasformiger Verluste bei Lagerung und Ausbringung (ca. 10-15 %) bei der Bio-
gaserzeugung nahezu vollstindig erhalten und konnen als Garreste den Folgekul-
turen wieder zur Verfugung gestellt werden (Anspach et al. 2011b, S.53 u. 58).

Befragungen im Rahmen des Bio-Biogasmonitoring 2009 haben ergeben, dass
73 % der befragten Landwirte seit Umstellung der Dingung auf die Nutzung
von Girresten Ertragssteigerungen feststellen konnten. Von den untersuchten
Betrieben gaben 39 % an, auch Qualititsverbesserungen im Marktfrucht- und
Futterbau festzustellen. Zu den am haufigsten genannten Qualititseffekten ge-
horten die Erhohung des Proteingehalts im Getreide und damit eine hohere
Backqualitat und ein besserer Marktpreis fur das Getreide, eine bessere Abreife
von Getreide und Kartoffeln sowie dichtere und qualitativ hochwertigere Griin-
landbestande (bei Futterbaubetrieben) (Anspach et al. 2011b, S.61 ff.). Nach
Erhebungen von Anspach/Moller (2009) werden fiir Weizen, Mais und Griin-
land Ertragssteigerungen von mehr als 20 % angenommen, auch bei anderen
Kulturen liegen die prozentualen Ertragszuwichse im zweistelligen Bereich (An-
spach et al. 2011b, S.70). Hinsichtlich des Humusaufbaus bei Garrestdiingung
besteht in der Wissenschaft jedoch ein uneinheitliches Meinungsbild, was weitere
Untersuchungen notwendig macht (Anspach et al. 2011b, S.73).

Nichtsdestotrotz passt die Biogaserzeugung im okologischen Landbau, weil re-
generative Energieerzeugung sehr gut zum Grundgedanken geschlossener Nahr-
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stoffkreislaufe und einer umweltgerechten okologischen Landwirtschaft passt
(Anspach et al. 2011b, S.58). Zudem ist sie auch aus betriebswirtschaftlichen
Griinden attraktiv.

Wichtig ist, dass bei der Erzeugung von Bioenergietragern nicht andere Prinzi-
pien der 6kologischen Landwirtschaft missachtet werden. Zum Beispiel erscheint
eine Fixierung auf Mais als Energiepflanze mit 6kologisch negativen Auswirkun-
gen wie Bodenerosion und Nihrstoffauswaschung unvereinbar mit dem 6kolo-
gischen Landbau (Graf§ 2008). Auch der Einsatz von Substraten konventioneller
Herkunft ist aufgrund der Steigerung des betrieblichen Nahrstoffniveaus und
auch der Gefahr einer Verunreinigung solcher Substrate mit gentechnisch veran-
derten Organismen kritisch zu beurteilen (Anspach et al. 2011b, S. 58).

GRUNDVORAUSSETZUNGEN FUR DIE INTEGRATION VON OKOLOGISCHEM
LANDBAU UND BIOENERGIEERZEUGUNG

Die Bewertung von Chancen und Risiken, die sich fiir bzw. durch eine Ausdeh-
nung der Bioenergieerzeugung im 6kologischen Landbau ergeben, sind vom An-
bauverfahren und dem Betriebstyp abhingig. Die Auswirkungen der Biogaser-
zeugung auf die Umweltleistungen des 6kologischen Landbaus werden insbe-
sondere durch das pflanzenbauliche Management und die Fruchtfolgestellung
der Energiepflanzen bestimmt (Anspach et al. 2011b, S.52). Es ergeben sich je
nach Art der Tierhaltung bzw. der viehlosen Betriebsfiihrung grundlegend ande-
re Voraussetzungen fiir die Biogaserzeugung.

Bei den Anbauverfahren kann zwischen drei Vorgehensweisen der Biomasse-
bereitstellung zur Biogaserzeugung unterschieden werden (Anspach et al. 2011b,
S. 52f):

> Anbau von C-4-Pflanzen wie Mais oder Hirse in Hauptkulturstellung;

> Anbau von ein- oder mehrjahrigen Leguminosengemengen in Hauptkulturs-
tellung;

> Anbau von Zwischenfriichten oder Zweitkulturen mit dem Hauptziel der
Stickstofffixierung, Bodenverbesserung und Beikrautunterdrickung sowie des
Boden-, Wasser- und Klimaschutzes und dem Nebenziel, die Bestande fiir die
Biogaserzeugung zu beernten.

Bei den Betriebstypen konnen drei Referenzsysteme okologischer Betriebsfiih-
rung unterschieden werden (Anspach et al. 2011b, S. 54):

> Gemischtbetriebe mit Ackerbau und Milchvieh-, Mutterkuh- oder Rinderhal-
tung mit mindestens 20 % Kleegras in Hauptkulturstellung als Tierfutter;

> Ackerbaubetriebe mit Schweinen, Gefliigel oder ohne Tierhaltung mit ver-
stairktem Anbau von Kornerleguminosen, Anbau von Zwischenfriichten zur
Gruindiingung und haufigem Zukauf zugelassener Stickstoffdiinger oder Fut-
termittel;
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> Ackerbaubetriebe mit optimierten Umweltleistungen mit oder ohne Tierhal-
tung mit intensivem Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten sowie
mindestens 20 % Kleegras oder anderen Kornerleguminosengemengen zur
Stickstoffversorgung und Beikrautregulierung.

POTENZIALE VON ANBAUSYSTEMEN UND ENERGIEPFLANZEN
ZUR BIOGASERZEUGUNG 2.2

Im okologischen Landbau werden Biogasanlagen in erster Linie mit Gras-, Klee-
gras-, Mais- und Getreideganzpflanzensilagen betrieben (Anspach/Méller 2009).
Die Substrate konnen auch aus konventionellen Anbausystemen stammen, inso-
fern die zuldssigen Gesamtdiingemengen nicht Uberschritten werden oder nach
den Vorgaben des okologischen Landbaus erzeugt worden sind (Kap. IV.1.1).
Mit Ausnahme von Kleegras steht der Reinanbau der Kulturen im Vordergrund
(Anspach et al. 2011b, S. 54).

Aus pflanzenbaulicher Sicht ist zu erwarten, dass sich der 6kologische Landbau
vor dem Hintergrund einer angestrebten 100 %igen Beschickung der Biogasan-
lagen mit Substraten aus dem 6kologischen Landbau vermehrt alternativen An-
bausystemen und Pflanzenarten annehmen wird (Anspach et al. 2011b, S.57).
Zwar ist die Tendenz fiir den Anbau von Mais auch im 6kologischen Landbau
leicht steigend. Der Okomaisanteil betrug in Deutschland 2009 aber nur 0,6 %
an der Gesamtanbaufliche von Mais (Schmidt/Burger 2010). Aufgrund der ge-
ringeren Ertragserwartung, der hoheren pflanzenbaulichen Anforderungen und
hoheren Kosten ist das Risiko eines betriebswirtschaftlich motivierten Maisan-
baus in Monokultur im 6kologischen Landbau deutlich geringer als bei konven-
tioneller Betriebsfithrung. Auflerdem sind andere Anbauverfahren wie z. B.
Mischkulturen oder Untersaaten und andere Kulturarten viel eher konkurrenz-
fahig als bei konventioneller Betriebsweise (Anspach et al. 2011b, S. 58).

Fir viehlose Betriebe und Betriebe ohne Rinderhaltung besonders hervorzuheben
ist die Nutzung mehrjihriger Futterbaukulturen, die es durch die Verwertung
dieser Kulturen in einer Biogasanlage ermoglicht, z. B. Leguminosen-Gras-
Gemenge in die Fruchtfolgen zu integrieren, vielfaltige ackerbauliche Vorteile zu
nutzen (wie die Verbesserung des Pflanzenwachstums und des Bodenlebens) und
uber das Garsubstrat eine flexible zusitzlich einsetzbare Nahrstoffquelle zu er-
halten. Somit werden Synergieeffekte mit anderen Betriebszweigen geschaffen

und dem Betrieb erweiterte Handlungsmoglichkeiten eroffnet (Anspach et al.
2011b, S.58).

Fiir Betriebe mit 6kologischer Tierhaltung ist der Einsatz von Wirtschaftsdiin-
gern aus der Tierhaltung (Giille und Festmist) in Biogasanlagen eine attraktive
Option. Bereits heute hat die Wirtschaftsdiingerverwertung in Biogasanlagen in
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der okologischen Landwirtschaft einen deutlich hoheren Anteil als in der kon-
ventionellen Landwirtschaft. Viele okologisch bewirtschaftete Biogasbetriebe
haben einen hoheren Anteil an Wirtschaftsdiingern eingesetzt als die im EEG
2009 fir den Erhalt des Gullebonus notwendigen 30 % Frischmasseanteil am
Substrat (Anspach et al. 2011b, S.59). Die Verwertung von Wirtschaftsdiingern
zur Biogaserzeugung ist aus Sicht des 6kologischen Landbaus positiv zu bewer-
ten. Griinde hierfiir sind die zentrale Bedeutung des Wirtschaftsdiingers fur eine
ausreichende und ausgewogene Fruchtbarkeit im Ackerbau sowie die kostenfreie
Verfigbarkeit, wahrend konventionelle Zukaufsubstrate teuer sind und fir sie
Nutzungseinschrankungen gelten. AufSerdem werden mit Wirtschaftsdiingerver-

garung Optimierungspotenziale beim Klimaschutz erschlossen (Anspach et al.
2011b, S.59).

Im Folgenden werden die Potenziale alternativer Anbausysteme und geeigneter
Energiepflanzen fiir die Verwertung in Biogasanlagen diskutiert.

ZWISCHENFRUCHTE

Der Vorteil von Zwischenfriichten besteht im Mehrfachnutzen ihrer Kultivie-
rung. Der Zwischenfruchtanbau dient neben der Verwertung des Aufwuchses in
der Biogaserzeugung auch dem Grundwasserschutz, da die Vegetation im Herbst
uberschiissige Stickstoffmengen aufnimmt und somit vor Auswaschung in das
Grundwasser schiitzen kann (Anspach et al. 2011b, S.55). Der Anbau von
Mischkulturen erscheint hinsichtlich Artenvielfalt und Ertragssteigerung beson-
ders interessant. Fiir die Nutzung von Zwischenfriichten in der Biogaserzeugung
spricht des Weiteren, dass Hauptkulturen weiterhin uneingeschrankt fir die
Nahrungsmittelproduktion genutzt und zusatzlich Verbesserungen der Umwelt-
und Klimavertraglichkeit erreicht werden konnen (Hofer et al. 2010; Moller et
al. 2006). Zwischenfriichte spielen bei der Biogaserzeugung zurzeit nur eine un-
tergeordnete Rolle. Dies ist bedingt durch die geringe Rentabilitiat aufgrund der
teilweise niedrigen flichenbezogenen Erntemengen und den daraus resultieren-
den hohen Erntekosten (Anspach et al. 2011b, S.55). Es wird jedoch fiir die Zu-
kunft ein steigendes Potenzial der Zwischenfriichte als Biomassesubstrat erwar-
tet (Aigner et al. 2008; Koch 2009; Laurenz 2009; Laurenz 2010; Neff 2007;
Raser et al. 2009; Szerencsits 2010).

MISCHFRUCHTANBAU

Der Mischfruchtanbau bietet sich besonders fiir die Biogaserzeugung an, da die
Gemenge hierbei nach der Ernte nicht aufwindig getrennt werden miissen, son-
dern gemeinsam siliert und vergoren werden konnen. Mischfruchtbestinde
zeichnen sich durch eine hohere Artenvielfalt, oftmals hohere Ertridge und eine
hohere Ertragsstabilitiat aus. Beispiele fiir Mischfruchtbestinde sind das im 6ko-
logischen Landbau ohnehin verbreitete Kleegras, Wintererbsen-Roggen-Gemen-
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ge oder Mais-Sonnenblumen-Gemenge. Angesichts der zunehmenden Witte-
rungsrisiken kann der Mischfruchtanbau zukiinftig an Bedeutung gewinnen
(Graf$/Scheffer 2005; Grafd et al. 2009; TAB 2005). Die Kombination von
Mischfruchtpartnern mit unterschiedlichen klimatischen Anspriichen ist bei
Zwischenfriichten besonders sinnvoll, weil diese an den »Randern« der Vegeta-
tionsperiode stehen und unpassende Witterungsbedingungen nicht kompensieren
konnen (Koch 2009).

UNTERSAATEN

Untersaaten, z.B. in Getreide, haben den Vorteil, dass sie nur eine kurze Zeit-
spanne fur die Ertragsbildung benotigen und sowohl die Bereitstellung von Bio-
gassubstrat nach einer spaten Ernte des Getreides als auch den Anbau von Win-
terungen fur die Nahrungsmittelerzeugung nach ihrer Ernte ermoglichen. Als

Untersaaten haben sich bisher Leguminosen- und Graserarten bewihrt (Liitke-
Entrup/Hotte 2008; Moller et al. 2005; Moller et al. 20065 Szerencsits 2010).

DAUERKULTUREN

Vorteile der Dauerkulturen bestehen in der ganzjihrigen Bodenbedeckung, dem
ganzjahrigen Nihrstoffentzug und bei entsprechender Pflanzenartenwahl in ho-
hen Ertrigen sowie niedrigen Kosten, da nach der Bestandsetablierung in den
Folgejahren keine Kosten fiir Bodenbearbeitung und Aussaat entstehen. Als An-
baupflanze derzeit im Gesprach ist die Durchwachsene Silphie (Silphium perfoli-
atum), die in ersten mehrjahrigen Anbauversuchen dem Silomais vergleichbare
und teilweise sogar ihm Uberlegene Ertrage erzielte (Anspach et al. 2011b, S.57).

INNOVATIVE ANBAUSYSTEME

Innovative Anbausysteme gewinnen angesichts der in Zukunft zunehmenden
Witterungsrisiken an Bedeutung, um Umweltgefihrdungen zu vermeiden und
eine hohere Ertragsstabilitit zu erreichen. Ein solches Anbausystem stellt z. B.
das Zweikulturnutzungssystem dar (Graf$/Scheffer 2005; Stilpnagel et al. 2008),
das durch den kombinierten Anbau einer Winter- und einer Sommerkultur in-
nerhalb 1 Jahres einen ganzjihrigen Bewuchs ermoglicht. Bei entsprechender
Standorteignung konnen hohe Ertrige unter effektiver Nutzung der Winter-
feuchte bei ganzjahrigem Bodenschutz und Nahrstoffentzug erzielt werden. Al-
lerdings ist der Anbau in einem Zweikulturnutzungssystem nur bei ausreichen-
der Wasserversorgung und gentigend langer Vegetationsperiode moglich. Diese
Faktoren sind abhingig vom Standort und der zu kultivierenden Art zu beurtei-
len (Anspach et al. 2011b, S. 56).

In diesem Zusammenhang ist auch der verstiarkte Einsatz von winterharten Kul-
turen zu nennen, um die hohere Winterfeuchte effektiv zur Ertragsbildung zu
nutzen. Neben verschiedenen Getreidearten kommen winterharte Kornerlegumi-
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nosen, Winterriibsen, Graser und bei rechtzeitiger Aussaat auch verschiedene
Kleearten infrage (Anspach et al. 2011b, S. 56).

NEUE ENERGIEPFLANZEN

Sonnenblumen, Hirse und Sudangras konnten in ihrer Bedeutung zukiinftig zu-
nehmen, da sie geringere Wasseranspriiche als beispielsweise Mais besitzen und
so bei trockeneren Bedingungen eine hohere Ertragsstabilitiat aufweisen. Vor al-
lem angesichts des zu erwartenden Klimawandels ist diese Eigenschaft von beson-
derem Interesse. Derzeit finden Ziichtungsversuche statt, um regional angepasste
Sorten zu erhalten, sodass in Zukunft vermehrt Sorten dieser Pflanzenarten zur
Verfugung stehen werden (Fiedler et al. 2010). Der Mischkulturanbau mit Mais
ist moglich. Bei Sonnenblumen wird der Mischungspartner primar als Stiitzfrucht
benotigt, um die Ernte der schweren Sonnenblumenkdopfe zu erleichtern.

GRUNLAND

Die Nutzung extensiver Griinlandbestinde wird angesichts des Riickgangs der
Tierhaltung in peripheren Regionen und aufgrund ausbleibender Konkurrenz-
situationen mit der Nahrungsmittelproduktion immer interessanter. Extensive
Grunlandbestande sind jedoch aufgrund des hohen Ligningehalts fiir die Verga-
rung in Biogasanlagen nur bedingt geeignet. Lignin wird wahrend des Biogas-
prozesses nicht abgebaut, dies fithrt zu geringeren Energieausbeuten. Es befinden
sich innovative Verfahren in der Entwicklung, um extensive Griinlandbiomasse
nutzen zu konnen. Hierzu zihlt die Integrierte Festbrennstoff- und Biogaserzeu-
gung aus Biomasse (IFFB-Verfahren), bei der die feste und flussige Phase sepa-
riert und den fiir sie optimierten Verwertungswegen zugefiilhrt werden (Anspach
etal. 2011b, S.57).

WILDPFLANZEN

Erste Ergebnisse eines Forschungsprojekts mit Wildpflanzenmischungen zeigen
ein hohes Ertragspotenzial, sodass hier in Zukunft auch interessante Energie-
pflanzenmischungen unter dem Aspekt »Artenvielfalt« fiir die Praxis zur Verfi-
gung stehen konnten (LWG 2010).

NICHTMARKTFAHIGE BIOMASSE

Sortier- und Verarbeitungsabfille (wie » Ausputzgetreide«) konnen je nach be-
trieblicher Ausrichtung zum Einsatz kommen. Grundsitzlich bietet die Biogaser-
zeugung auch die Moglichkeit, schlecht entwickelte, stark verunkrautete sowie
durch Hagel, Starkregen, Trockenheit oder Krankheit geschadigte Bestinde zu
nutzen. Um bestimmte Bonuszahlungen nicht zu gefihrden, muss diese Biomasse
jedoch den Verordnungen des EEG-Gesetzes entsprechen (Anspach et al. 2011b,
S.60).
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POTENZIALE DER PFLANZENOLERZEUGUNG 2.3

Aus pflanzenbaulicher Sicht tragen Olpflanzen zur Erweiterung der Fruchtfolge
in okologischen Betrieben bei. Wenn die Pflanzenolerzeugung nicht in direkter
Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion stehen soll, miissen jedoch Misch-
fruchtanbausysteme mit z. B. Leindotter etabliert werden (Paulsen 2007). Bei
den Mischfruchtanbausystemen konnen durch dichte Bestinde Vorteile in der
Unkrautunterdriickung, ein hoherer Biomasseaufwuchs und damit verbunden
eine positive Humusbilanz erzielt werden. Bei der Produktion von Pflanzenolen
aus Olsaaten fallen 65 bis 70 % der Produktion als Olkuchen an, der als qualita-
tiv hochwertiger Eiweif$- und Energietrdger fiir die Tierfitterung im 6kologi-
schen Landbau genutzt werden und als Kopplungsprodukt erheblich zur Erho-
hung der Flicheneffizienz des Olpflanzenanbaus beitragen kann (Anspach et al.
2011b, S.65).

Obwohl 6kologische Olsaaten in Reinkultur bei guten Ertrigen zu dhnlichen
Kosten erzeugt werden konnen wie z. B. konventioneller Winterraps, ist auf-
grund der guten Vermarktungssituation fiir 6kologische Olsaaten und des hohen
Ertragsrisikos vor allem von Raps nicht zu erwarten, dass 6kologische Pflanzen-
ole aus heimischer Produktion in grofSeren Mengen in die Biokraftstoffproduk-
tion gelangen. Wahrend in Deutschland Szenarien der Eigenversorgung ganzer
Betriebe mit 6kologisch produziertem Rapsdl als Biotreibstoff durch das hohe
Ertragsrisiko und die guten Absatzchancen von Bioraps in die Nahrungs- und
Futtermittelschiene derzeit in der Praxis nicht realisiert werden, wire es durch
das gute Ertragspotenzial von Sonnenblumen im 6kologischen Landbau denk-
bar, im siidlichen Europa groflere Flichen anzubauen und das Ol in Bio-
Biotreibstofflinien zu vermarkten (Anspach et al. 2011b, S. 64 f.).

Forschungsbedarf beim o6kologischen Olpflanzenanbau besteht bei Fragen der
okologischen Pflanzenziichtung (Ol- und FiweifSgehalte, Krankheitsresistenzen,
Naihrstoffaneignung, Unkrautunterdriickung, Abreife etc.), der Schadlingsregu-
lierung, zur Weiterentwicklung der genannten Mischfruchtanbausysteme mit
Olpflanzen, zur Fruchtfolgestellung und Diingung von Olpflanzen und zum Ver-
gleich von Treibhausgasbilanzen des 6kologischen Olfruchtanbaus bei Verwen-

dung der Ole als Bioenergietriger und der konventionellen Olsaatenproduktion
(Anspach et al. 2011b, S. 66).

POTENZIALE DER AGRARHOLZERZEUGUNG 2.4

Die Ausweitung der Erzeugung von Brennholz auf bewirtschafteten Agrarfli-
chen und vor allem die Erzeugung in Kurzumtriebsplantagen (KUP) ist aufgrund
der fehlenden Wirtschaftlichkeit und der direkten Flichenkonkurrenz mit der
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okologischen Lebens- und Futtermittelerzeugung nicht zu erwarten. In Einzelfal-
len, vor allem bei Eigenversorgung des Betriebes mit Holzbiomasse zu energeti-
schen Zwecken, kénnten KUP auf marginalen Standorten auch im Okolandbau
etabliert werden. FlichenmafSig spielt diese Nutzung jedoch eine untergeordnete
Rolle (Anspach et al. 2011b, S. 66).

Agroforstsysteme dagegen sind fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe grund-
satzlich von Interesse, soweit damit pflanzenbauliche Vorteile fiir die Ackerkul-
turen erzielt werden konnen. Die Agroforstwirtschaft ist in Deutschland noch im
Versuchs- und Pionierstadium und die Offenheit, solche Kombinationen auf der
Flache zu erwigen, dirfte bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben iiberdurch-

schnittlich sein. Die zukiinftige Bedeutung von Agroforstsystemen ist jedoch
noch nicht absehbar (Anspach et al. 2011b, S. 66).

AUSWIRKUNGEN DER BIOENERGIEERZEUGUNG IM
OKOLOGISCHEN LANDBAU 3.

Um Aussagen uber Chancen zur Integration der Bioenergieerzeugung in den
okologischen Landbau treffen zu konnen, mussen positive wie auch negative
Auswirkungen der Bioenergieerzeugung auf den 6kologischen Landbau betrach-
tet werden. Wie zuvor erldutert, werden die grofSten Potenziale zur Integration
bei der Biogaserzeugung gesehen, weswegen im Folgenden schwerpunktmafSig
auf deren mogliche Synergieeffekte im 6kologischen Landbau dargestellt werden.
Dabei liegt das Augenmerk auf pflanzenbaulichen Chancen und Risiken sowie
auf der Bereitstellung von Umweltleistungen und innerbetrieblichen Effekten.

BIOGASERZEUGUNG 3.1

PFLANZENBAULICHE KONSEQUENZEN

CHANCEN

Die Integration von Energiepflanzen in Fruchtfolgen mit Nahrungs- und Futter-
pflanzenanbau kann positive Effekte bewirken. Durch den Anbau in Misch-
fruchtsystemen, als Zwischenfriichte oder Untersaaten, kann eine Erweiterung
der Fruchtfolge erreicht werden, die zur Reduktion des Krankheits- und Schad-
lingsdrucks und des Unkrautvorkommens und zur Erhohung der Artenvielfalt
auf den Flichen beitragen kann (Anspach et al. 2011b, S. 68).

Durch den Anbau von Leguminosen als Energiepflanzen wird Luftstickstoff ge-
bunden, der fiir die Folgekultur nutzbar ist. Durch die Vergiarung von Legumi-
nosen in der Biogasanlage wird der Garrest im Vergleich zur Vergarung von
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Nichtleguminosen mit Stickstoff angereichert. Dieser Stickstoff wird fur die
Dungung der Energiepflanzen nicht komplett benétigt und kann in die Rest-
fruchtfolge transferiert werden, wo er zur Ertragssteigerung und Qualitatsver-
besserung beitragen kann (Grafs 2008). Vor allem fir viehlose Marktfruchtbe-
triebe bieten sich durch die Verwertung von Girresten gute Moglichkeiten, Er-
trag und Qualitat der Marktfriichte zu steigern. Eine Intensivierung des Markt-
fruchtanbaus wird auch dadurch erreicht, dass das Garsubstrat eine deutlich
hohere Pflanzenverfugbarkeit der Nahrstoffe aufweist als andere verfiigbare
Wirtschaftsdinger und dass die Nahrstoffwirkung derjenigen leichtloslicher Mi-
neraldiinger dhnelt (Anspach et al. 2011b, S.68).

Durch die Beerntung von Zwischenfriichten zur Substratgewinnung besteht die
Moglichkeit, durch Verlangerung der Zwischenfruchtanbauphase hohere Stick-
stofffixierungsraten zu erreichen. Die Ernte der Zwischenfrichte reduziert im
Vergleich zum Hackseln und Verbleib auf dem Feld die Gefahr fur Stickstoff-
auswaschungen. Zudem kann durch die Beerntung im Vergleich zum Mulchen
und Einarbeiten der Zwischenfriichte eine Verringerung von Lachgasemissionen
realisiert werden (Hartl et al. 2010; Moller et al. 2006).

RISIKEN

Wenn die oberirdische Biomasse (Haupt- und Zwischenfriichte) geerntet und in
der Biogasanlage verwertet wird, kann sich dies negativ auf das Bodenleben
auswirken. Um das Bodenleben zu fordern, sollte immer ein Teil der Biomasse in
den Boden eingearbeitet werden (Anspach et al. 2011b, S. 69).

Mit der Ausweitung der pflanzenbaulichen Nutzung uber die Hauptfruchtphase
hinaus wird die einfallende Sonneneinstrahlung ganzjihrig zur Ertragsbildung
genutzt. Durch die fast ganzjahrige Begriinung konnen jedoch diverse Schadlinge
(z.B. Mduse, Schnecken) und Krankheitserreger (z.B. Virosen, Pilzkrankheiten)
begiinstigt werden. Demnach muss bei einer Intensivierung des Pflanzenbaus
durch die Biogaserzeugung noch stirker das Risiko von Pflanzenkrankheiten
und Schadlingsbefall in die Fruchtfolgegestaltung und Sortenwahl eingeplant
werden (Anspach et al. 2011b, S.69).

Bei energetisch genutzten Pflanzen, vor allem bei Zwischenfriichten, konnen die
Erntetermine zum Vegetationsende bzw. zum Vegetationsbeginn gehauft auftre-
ten. In dieser Zeit (Oktober/April) ist das Risiko von Bodenverdichtungen auf-
grund hoherer Bodenwassergehalte in der Regel hoher als im Sommer. Um Bo-
denverdichtungen und damit eine langfristige Verringerung des Ertragspotenzials
der Flichen zu vermeiden, mussen Erntetechnik und Bereifung auf die Boden-
verhaltnisse abgestimmt werden (Anspach et al. 2011b, S. 70).
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UMWELTLEISTUNGEN

BODENFRUCHTBARKEIT

Durch den Anbau von C-4-Pflanzen wie Mais oder anderen Sommerungen wie
Zuckerriiben und Kartoffeln auf Flichen, die im Winterhalbjahr mit einem dich-
ten Zwischenfruchtbestand bedeckt waren, kann das Erosionsrisiko reduziert
werden. Auch der Anbau in Mischkulturen bzw. mit Untersaaten wie Klee- oder
Griserarten kann zu einer Verringerung des Erosionsrisikos beitragen (Anspach
et al. 2011b, S.72).

Durch die Nutzung von Leguminosengemengen zur Biogaserzeugung und die
damit verbundene Stickstofffixierung konnen negative Wirkungen auf die Boden-
fruchtbarkeit vermieden werden. Da die energiereichen oberirdischen Pflanzen-
teile beerntet werden, ist es fiir die langfristige Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
und die Humusanreicherung wichtig, dass ein Teil der Biomasse, zumindest Ern-
teriickstinde und Wurzeln, im Boden verbleibt. Inwieweit diese Restanteile die
ausreichende Versorgung der Bodenfauna mit frischer Biomasse sicherstellen, ist
bisher noch ungeklart (Anspach et al. 2011b, S.73). Es wird angenommen, dass
durch eine Intensivierung des Zwischenfruchtanbaus deutliche Verbesserungen
des Humusgehalts erreicht werden koénnen (Anspach et al. 2011b, S.73). Im
Vergleich zur Grindingung sind die Garreste in der Humusbilanz zu bertick-
sichtigen. Fiir eine abschliefende Bewertung der Humusreproduktionsleistung
von Biogasgiille aus Biogasanlagen, in denen tiberwiegend Energiepflanzen ver-
goren wurden, sind weitere Untersuchungen erforderlich (Dominik et al. 2009).

WIRKUNG VON BIOGASGARRESTEN

Die Zusammensetzung und Qualitat der Biogirreste wird durch die Beschaffen-
heit der eingesetzten Substrate sowie den erzielten Abbaugrad in den Biogasfer-
mentern bestimmt (Sensel et al. 2009). Dementsprechend sind fur Garreste aus
konventioneller und o6kologischer Landwirtschaft unterschiedliche Wirkungen
auf die Bodenfruchtbarkeit zu erwarten.

In den Girresten sind schwer abbaubare Kohlenstofffraktionen (z. B. Lignine)
nahezu vollstindig erhalten, die signifikant zum Humusaufbau im Boden beitra-
gen. Demnach ist mit der Anwendung von Girresten ein bedeutender Beitrag
zum Humusaufbau moglich (Reinhold 2007). Die Wissenschaft ist sich jedoch
nicht einig dariiber, ob Fermentationsriickstinde pflanzlicher Biomasse hohere
Humusreproduktionskoeffizienten aufweisen als Stallmist, Giille oder Griindiin-
gung. Es herrscht ein uneinheitliches Bild vor, was Langzeituntersuchungen zur
Humusdynamik bei Garrestdiingung notwendig macht.

Untersuchungen zur Wirkung von Biogasgiille auf das Bodenleben zeigen, dass
die Dingung mit Garresten zu einer Erhohung der Aktivitit von Bodenmikroor-
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ganismen fithrt und das Vorkommen von Regenwiirmern fordert, solange auf zu
grofe Einzelgaben verzichtet wird (Brauckmann et al. 2009; Petz 2000; Sensel et
al. 2009).

Durch den konsequenten Kleegras- und Zwischenfruchtanbau und die Etablie-
rung von Untersaaten kann eine Verminderung des Beikrautdrucks erreicht wer-
den. Zudem wird durch die Vergirung in Biogasanlagen die Keimfihigkeit ent-
haltener Unkrautsamen stark vermindert (Gansberger et al. 2009; Leonhardt et
al. 2010; Oechsner 2010; Schrade et al. 2003). Dies erméglicht den Verzicht auf
intensive Bodenbearbeitung zur Beikrautregulierung, was wiederum das Boden-
leben fordert, die Aggregatstabilitit erhoht, das Erosionsrisiko reduziert und die
Bindung von Stickstoff in der Biomasse erhoht (Anspach et al. 2011b, S.75 u.
77).

Verschiedene Autoren (Arthurson 2009; Mayer 2006; Unterfrauner 2009)
kommen zu dem Schluss, dass durch die Ausbringung von Biogasgiille keine ne-
gativen Auswirkungen auf den Humusgehalt und die Bodenfruchtbarkeit zu er-
warten sind (Anspach et al. 2011b, S.74). Die Wirkung von Garresten auf den
Boden hangt jedoch stark von den jeweiligen Bodeneigenschaften ab und muss
deswegen auch immer einzelfallbezogen betrachtet werden. Daruber hinaus
hiangt die Bewertung der Wirkung der Biogaserzeugung auf den Humushaushalt
auch immer vom jeweiligen Vergleichssystem ab. Je nach Ausgangslage der Be-
triebe und je nach Ausmaf$ der Ausdehnung des Leguminosen- und Zwischen-
fruchtanbaus fir die Biogaserzeugung konnen sich positive Wirkungen fiir den

Humusgehalt und die Bodenfruchtbarkeit ergeben, insbesondere bei viehlos
wirtschaftenden Betrieben (Anspach et al. 2011b, S. 74).

NAHRSTOFFKREISLAUFE

Der Einfluss der Biogaserzeugung auf betriebliche Nahrstoffkreislaufe wird
durch die Art der Betriebsfihrung und die Substratzusammensetzung der Bio-
gasanlage bestimmt. Durch Substratzukauf fiir eine Biogasanlage kann sich die
Nihrstoffverfugbarkeit im Betrieb erh6hen, mit den exportierten Garresten aber
auch verringern (Anspach et al. 2011b, S.49).

Vergleicht man die Wirkungen von Garresten mit denen von Wirtschaftsdiin-
gern, so zeigt sich, dass durch den Girprozess die im Substrat vorhandenen
Nahrstoffe zu grofSen Teilen mineralisiert werden und damit fiir Pflanzen leich-
ter verfiigbar sind. Die unmittelbare Dingewirkung von Biogasgiille ist im Ver-
gleich zur Gille aus Rinder- und Schweinehaltung deshalb hoher. Durch die Bio-
gaserzeugung steht eine rasch wirkende Nahrstoffquelle zur Verfiigung (Anspach
etal. 2011b, S.49 f.).

Grundsatzlich muss die Diingung mit Girresten bedarfsgerecht erfolgen. Vor
allem angesichts der hoheren Anteile an mineralischem Stickstoff in den Gar-
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resten besteht die Gefahr, dass bei falschen Ausbringzeitpunkten Stickstoff aus-
gewaschen wird, was sich wiederum negativ auf die Umweltleistungen des oko-
logischen Landbaus auswirkt (Anspach et al. 2011b, S.76). Ein optimiertes
Duingemanagement kann neben der Vermeidung von Umweltbelastungen dazu
beitragen, dass die Ertrage im okologischen Landbau sichergestellt und ggf. so-
gar erhoht werden konnen (Anspach et al. 2011b, S.51).

Auf Wiederkauer haltenden Biobetrieben kommt es in der Regel zu keinen grund-
legenden Verdnderungen von Nihrstoffkreislaufen. Da die Anforderungen einer
Biogasanlage an die Substratqualitiat kaum geringer sind als die von Wiederkduern
an das Futter, tritt der Anbau zusitzlicher Energiepflanzen fir die Biogaserzeu-
gung bei hoher Viehbesatzdichte in Konkurrenz zur Futtermittelbereitstellung.
Negativen Auswirkungen auf die Umwelt, die von der Intensivierung des innerbe-
trieblichen Naihrstoffumsatzes zu Zwecken der Biogaserzeugung ausgehen, kann
durch ein sorgfiltiges Pflanzenbaumanagement entgegengewirkt werden.

Fur viehhaltende Betriebe bietet sich die erganzende Vergarung von Zwischen-
fruchtbestinden an, insofern der Zwischenfruchtanbau noch nicht fiir die Nut-
zung optimiert wurde und nicht vollstindig in die Tierfiitterung fliefSt. Andern-
falls ist zur Erreichung einer betriebswirtschaftlich sinnvollen Substratmenge und
-zusammensetzung eine Reduktion der Viehbesatzdichte oder eine Kooperation
mit Betrieben mit geringeren Viehbesatzdichten zu erwiagen. Auf viehlosen Betrie-
ben steht durch die Biogaserzeugung eine Nutzungsmoglichkeit fiir die Legu-
minosenbestinde zur Verfiigung. Deren Anbau kann ausgedehnt und dadurch auf
den Zukauf von Diingemitteln verzichtet werden (Anspach et al. 2011b, S.76).

EMISSIONEN

Durch den Verzicht auf eine intensive Bodenbearbeitung beim Anbau von Zwi-
schenfrichten und Untersaaten als Biogassubstrat wird die Bindung des Stick-
stoffs in der Biomasse erhoht. Durch die Beerntung im Herbst verbleibt zudem
weniger organisch gebundener Stickstoff auf den Fliachen. Diese beiden Faktoren
tragen dazu bei, dass das Risiko fiir Auswaschung und Ausgasung von Stick-
stoff- und Kohlenstoffverbindungen verringert wird (Anspach et al. 2011b, S.77).

Durch die Vergiarung von Giille werden die Methanemissionen aus der Tierhal-
tung deutlich verringert. Auch wenn das Risiko von Ammoniak- und Lachgas-
emissionen bei nicht gasdichter Lagerung von Girresten erhoht ist, reduzieren
sich sie CO,;4-Emissionen bei Gesamtbetrachtung, bei Rindergiille um 60 % und
bei Schweinegiille um 20 % (Amon et al. 2002).

BIODIVERSITAT

Die Biogaserzeugung zeichnet sich durch eine hohe Nutzungsflexibilitit hinsicht-
lich des Besatzes mit Wildpflanzen oder Beikrautern aus. Fur die Biogaserzeugung
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kann eine grofSe Vielfalt unterschiedlicher Pflanzenarten verwendet werden. Der
Anbau vielfiltiger Zwischenfruchtgemenge oder Untersaaten kann zu einer Erho-
hung der Biodiversitat beitragen (Anspach et al. 2011b, S.77). Sollte auch im 6ko-
logischen Landbau eine Fixierung auf nur wenige oder gar eine Pflanzenart wie
Mais stattfinden, waren negative Auswirkungen fur die biologische Vielfalt zu
erwarten (Anspach et al. 2011b, S.78). Bei grofsflichiger und schneller Beerntung
der Flichen zur Substratgewinnung kann es zu einem Riickgang der Biodiversitit
kommen, wenn Tiere keine Riickzugsmoglichkeiten mehr finden.

Eine abwechslungsreiche Landschaft sollte angestrebt werden, in der durch un-
terschiedliche Nutzungszeitraume und Artenvielfalt eine Mosaikstruktur ent-
steht, die Flora und Fauna Riickzugsmoglichkeiten bietet (Anspach et al. 2011b,
S.78). Substratflachen besitzen im Vergleich zu Futterflichen eine hohere zeitli-
che Flexibilitat, was bedeutet, dass Bestinde ohne erhebliche Qualitatseinbufsen
zur Blite gelangen konnen. Dieser Umstand ermoglicht eine verbesserte Anpas-
sung der Anbauverfahren an die Lebensrhythmen von Flora und Fauna (Wa-
chendorf et al. 2009).

PFLANZENOLERZEUGUNG 3.2

THG-Emissionen, die im konventionellen Rapsanbau zum grofsten Teil aus der
Dungerproduktion und den Lachgasemissionen der Boden stammen, treten im
okologischen Landbau aufgrund des Verzichts auf synthetische Stickstoffdiinger
und des geringeren Stickstoffdingungsniveaus nur in geringem MafSe auf (An-
spach et al. 2011b, S.79). Nach Sergis-Christian/Browers (2005) ist es moglich,
biologisch erzeugten Raps mit geringeren THG-Emissionen sowie weniger Pri-
marenergieverbrauch zu produzieren als konventionellen Raps (Abb. IV.1). Die
gefundenen hoheren Belastungen der okologischen Produktion bei der Eutro-
phierung werden auf den Einsatz von Wirtschaftsdiinger zuriickgefiihrt, bei dem
es durch Lagerung und Ausbringung zu Ammoniakemissionen kommt. Da es
bisher nur wenige Untersuchungen gibt, die die Umweltwirkungen konventionel-
ler und o6kologischer Pflanzenolerzeugung im Vergleich zueinander betrachten
(Anspach et al. 2011b, S.79), wird in diesem Bereich weiterer Forschungsbedarf
gesehen.

Der Mischfruchtanbau kann auch bei der Pflanzenoélerzeugung eine wichtige
Rolle spielen. So weist der Mischfruchtanbau von Erbsen mit Leindotter in allen
Umweltwirkungskategorien bessere Werte auf als Dieselkraftstoff und als Rapsol
aus Reinanbauverfahren (Abb. IV.1) (Anspach et al. 2011b, S. 80). Der Anbau in
Mischkultur hat dariiber hinaus den Vorteil, dass die Aufwendungen fiir Ol-
pflanzen aus Mischkulturen geringer sind als fiir den Anbau von Olpflanzen in
Reinkultur. Zwar entsteht Aufwand fir die gleichzeitige Saat und die Abtren-
nung der Saat nach der Ernte, dies wird jedoch durch die verbesserte Unkraut-
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unterdriickung und die damit verbundene Einsparung von Arbeitsgangen wieder
ausgeglichen (Saucke/Ackermann 2005; Paulsen et al. 2007).

In konventionellen Betrieben ist der Mischfruchtanbau hingegen weniger interes-
sant, weil eine intensive Diingung schwieriger zu steuern ist und Zulassungs-
probleme sowie Unvertraglichkeiten beim Pflanzenschutzmitteleinsatz bestehen
(Anspach et al. 2011b, S. 80).

ABB. V.3 UMWELTEFFEKTE OKOLOGISCHER UND KONVENTIONELLER PFLANZENOLE
IM VERGLEICH ZU DIESELKRAFTSTOFF
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Quelle: Sergis-Christian/Browers 2005, nach Anspach et al. 2011b, S.80

AGRARHOLZERZEUGUNG 3.3

Auch wenn die Etablierung von KUP aufgrund der verschiedenen Hemmnisse
wie Informationsdefizite, fehlende Wirtschaftlichkeit und langfristige Fliachen-
bindung nur stockend vorangeht und die Rahmenbedingungen verbessert wer-
den missen, sollte nicht verkannt werden, dass die Agrarholzerzeugung bei Be-
rucksichtigung der Standortangepasstheit (z.B. Wirkung auf Landschaftsbild
und Wasserhaushalt) als besonders umweltvertragliche Art der Biomassebereit-
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stellung vor allem fir den okologischen Landbau ein grofles Potenzial in sich
birgt. Zu den umweltvertraglichen Eigenschaften dieser Energieholzplantagen
gehort u.a. der bei KUP im Allgemeinen tibliche Verzicht auf den Einsatz von
Pflanzenschutz- und Dingemitteln (mit Ausnahme einer Unkrautbekampfungs-
mafSnahme vor der Bestandsetablierung), die lange Bodenruhe, die sich positiv
auf Bodenprozesse, Bodenlebewesen etc.)auswirkt und die Wirkung als Riick-
zugsgebiet fur verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Es erscheint sinnvoll, diese
Art der Bioenergieerzeugung aufgrund der Vereinbarkeit mit den Grundsitzen
der okologischen Landwirtschaft in Zukunft weiterzuverfolgen.

Agroforstsysteme als Mischkultursysteme, bei denen Elemente der Landwirt-
schaft mit denen der Forstwirtschaft kombiniert werden, harmonisieren mit den
Grundsatzen des 6kologischen Landbaus. Dabei werden Biume in heckenartigen
Geholzstreifen in die Agrarlandschaft integriert (Vetter/Barwolff 2010). Die
»Komponente« Holz kann als Lieferant fiir Nahrungsmittel (z.B. Frichte, Niis-
se), zur Wertholzproduktion oder zur Energiebereitstellung genutzt werden. Die
Flache zwischen den Geholzstreifen wird mit landwirtschaftlichen Kulturen oder
als Griinland bestellt. Da die Geholzstreifen variabel gestaltet werden konnen,
sind die Systeme sehr flexibel und lassen sich gut mit herkommlichen Bewirt-
schaftungsformen verbinden. Agroforstsysteme konnen sich positiv auf die Hu-
musakkumulation und die Biodiversitat auswirken, was wiederum die Fliachen-
produktivitit steigert. Zudem beugen Hecken Winderosion vor (Anspach et al.
2011b, S. 39 f.; Zehlius-Eckert 2010).

MOGLICHER BEITRAG DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS
ZUR BIOENERGIEBEREITSTELLUNG 4.

Im Folgenden wird diskutiert, welchen Beitrag der 6kologische Landbau zur Bio-
energiebereitstellung leisten kann. Dazu werden die Potenziale von Biogaserzeu-
gung, Pflanzenol- bzw. Biokraftstofferzeugung und Agrarholzerzeugung unter
Berticksichtigung ihrer Realisierungsprobleme im o6kologischen Landbau be-
trachtet.

POTENZIALABSCHATZUNG BIOGASERZEUGUNG ZUR
STROM- UND WARMEBEREITSTELLUNG 4.1

Die Ergebnisse des Bio-Biogasmonitoring 2009 (Anspach/Moller 2009) zeigen,
dass die untersuchten Biogasanlagen mit einer derzeit installierten elektrischen
Leistung von 34 bis 38 MW, bereits heute jahrlich tiber 220 Mio. kWh elektri-
schen Strom bereitstellen. Dies reicht aus, um tiber 70.000 2-Personen-Haushalte
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mit einem durchschnittlichen jahrlichen Stromverbrauch von 3.000 kWh zu ver-
sorgen.

Im Folgenden wird eine Abschitzung des technischen Potenzials fiir die Biogas-
erzeugung im okologischen Landbau in Deutschland vorgenommen, um den
moglichen Umfang einer Integration von 6kologischer Lebensmittelerzeugung
und Bioenergiebereitstellung zu bestimmen (Tab. IV.2). Die Analyse erfolgt auf
Basis von Strukturdaten der 6kologischen Landwirtschaft, der AMI-Marktbilanz
Okolandbau 2010 (AMI 2010) und des Statistischen Jahrbuchs des BMELV
(2009a). Auf Basis dieser Strukturdaten wird eine tiberschlagige Abschitzung
der in der Praxis fur die Biogaserzeugung erfassbaren technischen Potenziale aus
Wirtschaftsdiingern, tiberschiissigem Kleegras, Zwischenfriichten, Untersaaten,
Griinland und Reststoffen vorgenommen. Fur 2008 wird das Potenzial der er-
fassbaren Menge an Wirtschaftsdiinger in der 6kologischen Milchviehhaltung
auf 50 %, in der 6kologischen Mutterkuhhaltung auf 25 % und in der 6kologi-
schen Veredlung (Hihner und Puten) auf 60 % geschitzt. Die Fliche an tber-
schiissigem Griinland und Kleegrasbestinden im 6kologischen Landbau wird fiir
2008 auf rund 150.000 ha geschitzt. Dartuiber hinaus miissen noch das als Ein-
streu in der Tierhaltung eingesetzte Stroh, Futterreste, Silageabraum und Rest-
stoffe (rund 1 t je GV und Jahr) und die Potenziale von Zwischenfriichten und
Untersaaten in der Abschitzung des technischen Potenzials beriicksichtigt wer-
den (Anspach et al. 2011b, S. 86). Fiir 2020 wird angenommen, dass die erfass-
bare Menge an Wirtschaftsdiinger steigen wird, im Bereich der Milchviehhaltung
auf 50 % und im Bereich der Mutterkuhhaltung und der Veredlung auf jeweils
70 %. Diese Annahmen beruhen darauf, dass zum einen grofSere Wachstumsbe-
triebe ihre Tierbestinde aufstocken und damit mehr Wirtschaftsdiinger erfassbar
wird, kleinere Betriebe dagegen aufgrund des Strukturwandels aufgegeben wer-
den, und zum anderen darauf, dass durch eine zunehmende raumliche Dichte an
okologischen Betrieben verstirkt Moglichkeiten fiir Kooperationen entstehen
(Anspach et al. 2011b, S. 87).

Fiir das Bezugsjahr 2008 zeigt die Potenzialabschatzung unter Beriicksichtigung
der spezifischen potenziellen Methanertrage der einzelnen Substrate, dass im
okologischen Landbau Biogasanlagen mit einer Leistung von 257 MW moglich
gewesen wiren (Tab. IV.2). Bei einem jahrlichen Flichenwachstum des 6kologi-
schen Landbaus von 5 % ergibt sich fiir 2020, dass im Okolandbau Biogasanla-
gen mit einer Leistung von 479 MW realisierbar waren (Anspach et al. 2011b,
S.87).
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TAB.IV.2 TECHNISCHES POTENZIAL DER BIOGASERZEUGUNG
IM OKOLOGISCHEN LANDBAU 2008 UND 2020

Herkunft Bestand technisches installier- technisches installier-

Substrat 2008 Potenzial bare Potenzial bare
fiir Biogas- elektrische fiir Biogas- elektrische
erzeugung Leistung erzeugung Leistung

2008 2008 2020* 2020*
kWe kWe

Milchkiihe 117.000 St. 58.500 st. 7.119 126.069 St. 15.342

Nachzucht- 157.950 St. 78.975 sSt. 3.759 170.193 st. 8.098

Milchkiihe

Mutterkiihe 130.000 st. 32.500 St. 3.955 70.038 st. 8.523

Nachtzucht 175.500 St. 43.875 St. 2.087 94.552 St. 4.499

Mutterkuh-

haltung

Mastschweine 133.500 st. 80.100 st. 1.047 167.823 st. 2.193

und

Zuchtsauen

Huhner und 2.828.000St. 1.696.800 St. 1.544 3.555.077 St. 3.234

Puten

Stroh als 730.000t 500.000t 24.255 917.683t 52.270

Einstreu

Futterreste/ - 247.000t 9.627 440.000t 17.150

Silageabraum/

Reststoffe

Grinland 490.000ha  122.000 ha 144.204 209.000 ha 260.780

Kleegras- 109.500 ha 27.000 ha 47.888 60.000 ha 86.000

gemenge

Zwischen- - 27.550 ha 11.578 49.476 ha 20.792

frichte/

Untersaaten

Gesamt- - 257.063 478.881

potenzial inst.

Leistung

(kWeI)

*

bei einem jahrlichen Wachstum des Okolandbaus von 5%

Quelle: Anspachetal.2011b,S.87 f.

Mit dem technischen Potenzial der Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau
hatten 2008 rund 1,5 Mrd. kWh Strom erzeugt werden konnen, bei einer derzeit
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in der Praxis realisierten durchschnittlichen Strommenge von 6.000 kWh/kW
Bei einem jdhrlichen Wachstum des 6kologischen Landbaus von 5 % wiirde sich
bei einer unterstellten Effizienzsteigerung von insgesamt 20 % in der Biogaserzeu-
gung das Stromerzeugungspotenzial auf rund 3,5 Mrd. kWh erhohen (Tab. IV.3).
Damit konnten 2020 potenziell bis zu 1,15 Mio. 2-Personen-Haushalte in
Deutschland mit Strom versorgt werden. Im Bereich der Warmenutzung liegt das
technische Potenzial 2020 bei rund 1,4 Mrd. kWh (Tab. IV.3), bei einem durch-
schnittlichen Warmenutzungsgrad von 50 % der tberschiissigen Warme, ohne
Einbezug der Prozesswarme in Hohe von 30 % (Anspach et al. 2011b, S. 88).

TAB. V.3 TECHNISCHE POTENZIALE DER STROM- UND WARMEERZEUGUNG AUS
BIOGAS IM OKOLOGISCHEN LANDBAU 2008 UND 2020

technische Potenziale der Strom- Einheit 2008 2020*
und Wiarmeerzeugung aus Biogas
im 6kologischen Landbau

installierbare elektrische Leistung kWo| 257.063 478.881
Stromerzeugung (inklusive Effizienz- kWhg 1.551.889.331 3.469.492.845
steigerung von 20 % bis 2020)
Warmenutzung (inklusive Effizienz- kWhiherm 628.923.571 1.406.057.627
steigerung von 20 % bis 2020)
@ versorgbare 2-Personen-Haushalte Anzahl 517.296 1.156.498

(inkl. Effizienzsteigerung von 20 % bis 2020)

*  bei einem jahrlichen Wachstum des Okolandbaus von 5%

Quelle: Anspach etal.2011a,5.89

Wenn das in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung festgelegte Ziel
eines 20 %igen Anteils des okologischen Landbaus an der landwirtschaftlichen
Nutzflache erreicht wiirde, dann lidge das technische Potenzial fiir die Biogaser-
zeugung aus Wirtschaftsdiingern, Reststoffen, Kleegras und Griinland sogar bei
einer installierten Anlagenleistung von rund 1 GW,. Dies entspricht einem Bio-
gasanlagenbestand von 2.000 Anlagen mit 500 kW, oder 5.000 Anlagen mit
200 kW installierter Leistung. Die potenzielle nutzbare Energiemenge ldge nach
heutigen Konversionstechniken und Wirkungsgraden bei tber 7 Mrd. kWh
Strom und 3 Mrd. kWh Warme (Anspach et al. 2011b, S. 89).

SUBSTRATERZEUGUNG FUR DIE BIOGASPRODUKTION

Kleegras, Leguminosengemenge, Zwischenfruchte, Untersaaten, Griinland, Wirt-
schaftsdiinger und landwirtschaftliche Rest- und Abfallstoffe empfehlen sich
vorrangig fiir den Ausbau der Bioenergiebereitstellung, da diese Ressourcen kei-

111



A

> IV. INTEGRATION VON BIOENERGIEERZEUGUNG IN DEN OKOLOGISCHEN LANDBAU

v

ne Konkurrenz zur Nahrungs- und Futtermittelerzeugung hervorrufen und durch
deren Nutzung gleichzeitig Synergien mit anderen okologischen Zielen und
Wirtschaftsbereichen erschlossen werden konnen. Wenn weder biologisch noch
konventionell gefithrte Betriebe Wirtschaftsdiinger rentabel verwerten konnen,
wiare aus Sicht des Klimaschutzes sogar die kombinierte Verwertung des Wirt-
schaftsdiingers aus biologischer und extensiver konventioneller Tierhaltung
sinnvoll (Anspach et al. 2011Db, S. 89).

Da im okologischen Landbau zwecks Stickstofffixierung und Unkrautunterdrii-
ckung rund 20 % Leguminosengemenge in Hauptkulturstellung angebaut wer-
den, sind in diesem Bereich bedeutende Potenziale fiir die Bioenergiebereitstel-
lung vorhanden. Das Ertragspotenzial von Kleegras liegt zwischen 10 und 15t
Trockensubstanz pro ha. Bei einem Methangehalt von 300 Normliter/kg organi-
scher Trockensubstanz ergibt sich ein Methanertragspotenzial von ca. 3.000 bis
4.500 m* Methan pro ha (Anspach et al. 2011b, S.89). Durch die Vergirung
von Zwischenfriichten kann ein Methanertragspotenzial von ca. 800 m* Methan
pro ha erschlossen werden (Anspach et al. 2011b, S. 90).

Fur die Biogaserzeugung aus Kleegras, anderen Leguminosengemengen, Zwi-
schenfriichten und Untersaaten besteht pflanzenbaulicher und technischer An-
passungs- und Entwicklungsbedarf. Dies gilt zum Beispiel hinsichtlich der bo-
denschonenden Beerntung bei ungtinstigen Witterungsbedingungen und innova-
tiver pflanzenbaulicher Strategien gegen Schaderreger und Pflanzenkrankheiten,
die bei Zwischenfriichten und Untersaaten aufgrund der ganzjihrigen Begri-
nung der Flachen auftreten konnen (Anspach et al. 2011b, S. 90).

Im Vergleich zur Biogaserzeugung in konventionell gefithrten Betrieben, die Mais
zur Biogaserzeugung anbauen, zeigt sich, dass mit der Biogaserzeugung in 6kolo-
gisch bewirtschafteten Betrieben je nach Ertragserwartung mit 4 bis 6 ha Zwi-
schenfriichten oder mit 1,5 bis 2,5 ha Kleegras etwa 1 ha konventionell angebau-
ter Mais ersetzt werden kann. Es konnte somit im 6kologischen Landbau bei ent-
sprechender Optimierung der Fruchtfolgesysteme ein Potenzial fiir die Biogaser-
zeugung erschlossen werden, das mit dem konventioneller Biogaserzeugung im
Flachenbedarf vergleichbar ist, wenn diese nicht ausschliefSlich auf Maissubstrat
beruht (Anspach et al. 2011b, S.90 f.).

BIO-BIOGASKONZEPTE

Die Forderung des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (WBGU 2009) nach zukunftsfihigen und nachhaltigen
Bioenergienutzungskonzepten und Landnutzungsformen kann im 6kologischen
Landbau durch die Kombination aus okologischer Landbewirtschaftung und
nachhaltiger Bioenergieerzeugung weitgehend erfullt werden. Die Bioenergieer-
zeugung, insbesondere die Biogaserzeugung, ist zum einen mit den Grundsitzen
des okologischen Landbaus vereinbar, und zum anderen besitzt der 6kologische
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Landbau das Potenzial, Biogassysteme nachhaltiger zu gestalten. Damit kann der
okologische Landbau nicht nur in der nachhaltigen Nahrungsmittelerzeugung,
sondern auch bei der nachhaltigen Energiebereitstellung eine Vorreiterrolle ein-
nehmen und zukunftsfihige Konzepte entwickeln, die nicht in Flichenkonkur-
renz zur Nahrungsmittelerzeugung stehen. Dabei stehen vor allem kleine und
mittlere, auf die BetriebsgrofSe und das Produktionsprogramm der Betriebe an-

gepasste, regionale und dezentrale Biogaskonzepte im Fokus (Anspach et al.
2011b, S.91).

Die vielfaltigen Chancen und Potenziale, die sich aus der Biogaserzeugung im
okologischen Landbau ergeben konnen, sind jedoch noch nicht umfassend in der
Praxis angekommen. Dies liegt zum einen daran, dass der grofSe Informations-
und Beratungsbedarf bisher noch nicht kompetent und umfassend befriedigt
wird. Um zu realistischen Einschitzungen zu kommen, muss bei der Planung ei-
ner Biogasanlage im 6kologischen Landbau der gesamte Betrieb mit einbezogen
werden. Da die Beratungs- und Planungsaktivititen von Akteuren der konventio-
nellen Biogaserzeugung nur bedingt auf die Rahmenbedingungen des 6kologi-
schen Landbaus iibertragbar sind, ist eine Spezialberatung z.B. durch die Ver-
bande des 6kologischen Landbaus erforderlich, die ihre Kompetenzen im Bereich
der okologischen Biogaserzeugung ausweiten miissten. Zum anderen scheuen
viele Landwirte die relativ hohen Investitionskosten, denen gerade bei kleineren
Anlagen und vielseitigem Substratmix eine geringere Rendite gegeniibersteht als
bei konventionellen Anlagenkonzepten. AufSerdem bewirkt die Staffelung der
Stromvergiitung im EEG, dass die Stromvergiitung fur kleine Anlagen unter
50 kW auf der Basis von Energiepflanzen und Reststoffen in der Regel zu gering
fiir einen wirtschaftlichen Betrieb ist (Anspach et al. 2011b, S.91 f.).

MOGLICHER BEITRAG DER BIOKRAFTSTOFFE 4.2

Die pflanzenbaulichen Anforderungen und das relativ geringe Energieertragspo-
tenzial pro Flicheneinheit stellen im 6kologischen Landbau Hemmnisse fiir die
Erzeugung von Pflanzendlen zur energetischen Verwendung dar. AufSerdem lasst
sich mit der Verwertung der Ernteprodukte (Pflanzendle) als 6kologisch erzeugte

Lebensmittel eine hohere Wertschopfung erzielen als mit der Vermarktung als
Biokraftstoff.

Fur pflanzenolbasierte Biokraftstoffe aus okologischem Landbau miissten An-
baukonzepte entwickelt werden, die eine grofStmogliche Ertragssicherheit auf
hohem Niveau gewihrleisten. Dann scheint bei geringeren Umweltbelastungen
und dhnlichen Kosten im Vergleich zur konventionellen Rapsproduktion eine
Produktion von okologischem Pflanzendl fur die Biokraftstofflinie moglich zu
sein. Gunstlagen und Managementqualitaten der Betriebsleiter werden die wich-
tigsten EinflussgrofSen fur den Erfolg dieser Konzepte sein. Eine Schlisselrolle
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fir die Rentabilitat der 6kologischen Pflanzenolproduktion wird die Verwertung
des Presskuchens als hochwertige Futterkomponente einnehmen. Die Verwer-
tung des Presskuchens wird zunehmend attraktiv werden, da in der 6kologischen
Landwirtschaft zukiinftig nicht mehr auf konventionelle Futterkomponenten
zuruckgegriffen werden darf. Der Zukauf von Soja wird kritisch gesehen auf-
grund der langen Transportwege aus Ubersee, dem Anspruch der Schaffung lo-
kaler Stofffliisse und der Gefahr von GVO-Verunreinigungen. Die direkte Fla-
chenkonkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion kann durch Mischfruchtanbau
mit Olpflanzen oder eine Intensivierung der Fruchtfolgen durch Ersatz der
Griinbrache zur Olpflanzenproduktion mit Leguminosenuntersaaten (Teilbra-
che) gemindert werden. Aufgrund der geringen Anbaufliche 6kologischer Olsaa-
ten kommt die Verwendung von reinen Pflanzenolen als Treibstoff aus biozerti-

fizierten oder hofeigenen Olmiihlen infrage, 6kologische Biodiesellinien hingegen
sind unwahrscheinlich (Anspach et al. 2011b, S. 64 ff. u. 92 f.).

MOGLICHER BEITRAG DER AGRARHOLZERZEUGUNG 4.3

Wie in Kapitel IV.4.1 skizziert, werden Kurzumtriebsplantagen (KUP) aus wirt-
schaftlichen und standorttechnischen Grinden im ©kologischen Landbau eher
die Ausnahme darstellen und nur auf Grenzstandorten angelegt werden. Der
Ausbau von Agroforstsystemen im 0kologischen Landbau ist wahrscheinlicher,
wird jedoch im Vergleich zur Biogaserzeugung nur einen untergeordneten Stel-
lenwert einnehmen und tiberwiegend auf die Selbstversorgung mit Holz zur De-
ckung des eigenen Warmebedarfs abzielen (Anspach et al. 2011b, S. 66 u. 93).

114



KONKURRENZEN UND ZIELKONFLIKTE V.

Wahrend im Kapitel III wesentliche Faktoren, die die jeweilige Entwicklung von
okologischem Landbau bzw. Energiepflanzenanbau bestimmen, herausgearbeitet
wurden, widmet sich dieses Kapitel der Frage, ob und ggf. in welchem Umfang
sich die beiden landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen bzw. die zu ihrer
Forderung getroffenen MafSnahmen gegenseitig beeinflussen.

Der globale Angebotszuwachs aus der landwirtschaftlichen Produktion hat in
den letzten Jahren kaum mit der Nachfrageentwicklung Schritt halten konnen
(WB Agrarpolitik 2012, S.3). Zahlreiche Faktoren fithren zu einer steigenden
Nachfrage. Die wichtigsten Faktoren sind das Bevolkerungswachstum, sich ver-
dndernde Erndhrungsgewohnheiten, die Verschwendung von Nahrungsmitteln
in Industrielindern sowie die zunehmende Nutzung nachwachsender Rohstoffe.
Geringere Ertragssteigerungen, witterungsbedingte Ertragseinbriiche und hohe
Nachernteverluste in Entwicklungslindern sind auf der anderen Seite relevante
Faktoren, die die Entwicklung des Angebots beeinflussen.

Die Folge sind neue Nutzungskonkurrenzen zwischen den verschiedenen Ver-
wendungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher Biomasse. Grundlegende Verwen-
dungszwecke sind konventionell und 6kologisch erzeugte Lebens- und Futtermit-
tel, stoffliche Verwertungen und energetische Nutzungen. Die Konkurrenz zwi-
schen verschiedenen Nutzungen kann direkt und indirekt wirken (Bringezu et al.
2008, S.15). Eine direkte Konkurrenz liegt vor, wenn ein Agrarprodukt tiber
mehr als einen Nutzungspfad verwertet werden kann. Dies ist beispielsweise bei
Raps der Fall, der sowohl als Nahrungsmittel (Speiseol), als industrieller Roh-
stoff (technisches Ol) sowie als Energietriger (Biodiesel) eingesetzt werden kann.
Eine indirekte Konkurrenz besteht, wenn ein landwirtschaftlicher Rohstoff zwar
nur iiber einen Nutzungspfad genutzt werden kann, aber mit anderen Nut-
zungspfaden um Anbauflichen konkurriert. Dies gilt beispielsweise fiir den An-
bau von Energiepflanzen (Energiemais, Kurzumtriebsplantagen), die nicht als
Nahrungsmittel genutzt werden konnen, aber tiber die Flachenkonkurrenz mit
der Nahrungsmittelerzeugung verknuipft sind.

Die Ressource Fliche ist begrenzt und insgesamt nicht vermehrbar. Die verschie-
denen landwirtschaftlichen Nutzungen stehen untereinander und mit nicht
landwirtschaftlichen Nutzungsformen wie Siedlungs- und StrafSenbau oder der
Ausweisung von Schutzgebieten in Konkurrenz (Rosch et al. 2008). Weltweit
hat die landwirtschaftlich genutzte Fliche in den letzten 40 Jahren um rund 5 %
zugenommen (Smith et al. 2010). Der Druck zur Ausweitung wird zukiinftig
hoch sein, was aber den weiteren Verlust natiirlicher Okosysteme und von Bio-
diversitit, beispielsweise durch die Rodung von Regenwildern, bedeuten wiirde.
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Hinzu kommt das Problem der Bodendegradation. Wissenschaftlich besteht des-
halb breiter Konsens, dass die notwendigen Produktionssteigerungen wie schon
in der Vergangenheit moglichst auf der vorhandenen Flache erzielt und durch
eine entsprechende Politikgestaltung unterstutzt werden sollten.

Dem einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb stehen bei seiner jahrlichen Anbau-
planung immer mehrere Optionen offen. Diese werden eingeschrankt durch na-
turrdumliche (z.B. Ertragsfihigkeit des Standorts) und anbautechnische Be-
schrankungen (z.B. Fruchtfolgeanforderungen) sowie durch lingerfristige Festle-
gungen aufgrund von Investitionsentscheidungen (z. B. Stallbau, Maschinen) und
etablierten Vermarktungswegen. Sowohl die Umstellung auf o6kologischen
Landbau als auch die Errichtung einer Biogasanlage bedeuten langerfristige Fest-
legungen. Wie sich die Wirtschaftlichkeit von Okolandbau und Energiepflan-
zennutzung in den letzten Jahren entwickelt und wie sich dies auf ihre Konkur-
renzfihigkeit gegeniiber der konventionellen Lebensmittelproduktion ausgewirkt
hat, wird im Kapitel V.1.1 diskutiert.

Erst durch die Summe der Einzelentscheidungen kann es zu einer relevanten Fli-
chenkonkurrenz auf regionaler, nationaler oder auch globaler Ebene kommen,
die wiederum Auswirkungen auf die Flachenkosten und damit Produktions- wie
Produktkosten sowie die Angebotsmenge der unterschiedlichen Rohstoffe haben
kann. Anhand veranderter Flichennutzungen und Pachtpreise wird dies in Kapi-
tel V.1.2 analysiert. Zur Flichenkonkurrenz kommt es dann, wenn eine zuneh-
mende Nachfrage eines (neuen) Nutzungspfades wie der Energiepflanzennutzung
nicht durch eine entsprechende Verringerung der Flichennachfrage fiir die Nah-
rungsmittelerzeugung, beispielsweise durch landwirtschaftliche Ertragssteigerun-
gen oder riicklaufige Nahrungsmittelnachfrage, kompensiert wird.

Auf diesen Sachverhalt bezieht sich die Diskussion der letzten Jahre unter dem
Begriff »Tank oder Teller«. Die Sorge bzw. Kritik zielt im Kern darauf, dass die
Bioenergieerzeugung, sofern sie nicht auf die Verwertung von Rest- und Abfall-
stoffen beschrankt wird, in groflem Umfang landwirtschaftliche Fliche fiir den
Anbau von Energiepflanzen in Anspruch nimmt, sodass diese Fliche nicht mehr
fir die Nahrungsmittelerzeugung oder andere Zwecke zur Verfigung steht. Die
Fragestellung dieses Berichts richtet sich nicht auf das (aktuelle und zukiinftige)
Konkurrenzproblem als Konsequenz aller Nutzungspfade, sondern versucht
Wechselwirkungen zwischen den Forderzielen Ausbau der Bioenergie und Stei-
gerung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft in Deutschland zu erfassen.
Das Ziel der Analyse dieser komplexen Konkurrenzsituation ist eine Abschit-
zung, ob und wie die beiden Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie — Ausbau der
Bioenergie und Steigerung des Anteils der okologischen Landwirtschaft — er-
reicht werden konnen, ohne Effekte hervorzurufen, die unerwiinscht sind und in
ihrer Summe die Situation sogar verschlechtern. Diese Effekte miissen nicht auf
Deutschland beschriankt sein, sondern sind sogar sehr wahrscheinlich durch
Wirkungsketten mit vollig anderen Weltregionen verbunden.
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Die Ausgestaltung der Forderpolitik und weitere politische Rahmensetzungen
beeinflussen die wirtschaftliche Konkurrenzfihigkeit erheblich. Die zukiinftige
Nutzungskonkurrenz zwischen verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten land-
wirtschaftlicher Biomasse und ihre Auswirkung auf die Flichenkonkurrenz ist
aber nicht nur von der Forderpolitik abhiangig, sondern ebenso von weiteren
Faktoren. Wichtige Faktoren wie die landwirtschaftliche Produktivitatsentwick-
lung, die verfiigbare landwirtschaftliche Nutzfliche und die genutzten Pfade der
Bioenergiebereitstellung einerseits und die mogliche Entwicklung der Nachfrage
bei Nahrungsmitteln und Energie andererseits werden in Kapitel V.2 diskutiert.

Eine Diskussion der Flichenkonkurrenzen in Deutschland ist nicht ausreichend.
Ein Teil der Biokraftstoffe bzw. der Rohstoffe zur Biokraftherstellung wird
schon heute importiert. Aus den nationalen Aktionsplinen der EU-Mitglied-
staaten ergibt sich, dass 2020 im Durchschnitt ein Importanteil von 50 % des
Bioethanols und 41 % des Biodiesels erwartet wird (Bowyer 2010). Sowohl der
Import von Bioenergietriagern als auch die Verdringung von Nahrungsmitteler-
zeugung ins Ausland kann in den Exportlindern zu Flichennutzungsidnderungen
fithren. Zum einen konnen dies direkte Landnutzungsinderungen sein, wenn in
den Exportlindern der Anbau von Bioenergietragern auf neu erschlossenen Fli-
chen erfolgt. Direkte Landnutzungsinderungen, die Okologisch wertvolle Fla-
chen betreffen, sind durch die EU-Nachhaltigkeitsanforderungen fiir Biokraft-
stoffe mittlerweile ausgeschlossen. Zum anderen kann der Anbau von Bioener-
gietrdgern auf bisher schon landwirtschaftlich genutzten Flichen in den Export-
lindern zur Verdrangung der bisherigen Nutzung (z.B. Nahrungsmittelerzeu-
gung) und damit zu indirekten Landnutzungsinderungen fuhren, wenn fur die
verdrangte Nahrungsmittelproduktion neue landwirtschaftliche Anbauflachen
erschlossen werden. Je nach Standort kénnen erhebliche CO,-Freisetzungen aus
der oberirdischen Biomasse (insbesondere bei der Umwandlung von Wald) und
aus den organischen Bestandteilen des Bodens (insbesondere bei Torfboden) die
Klimagaseinsparung aus der Bioenergienutzung auf einen langen Zeitraum tiber-
treffen. Dies ist der Hintergrund fir die kontroverse Diskussion iiber die An-
rechnung von indirekten Landnutzungsidnderungen (»indirect land use change« —
ILUC) bei Nachhaltigkeitszertifizierung. Ein kurzer Uberblick zum Stand der
Diskussion wird in Kapitel V.3 gegeben.

Noch komplexer werden die Zusammenhinge dadurch, dass es bei zunehmen-
der Flachenkonkurrenz tiber steigende Agrarpreise zu Riickkopplungen bei der
Wirtschaftlichkeit der Energiepflanzennutzung kommt, da die landwirtschaftli-
chen Rohstoffe wesentlich die Wirtschaftlichkeit bestimmen. Dies kann zu er-
hohtem Subventionsbedarf oder zum Ausstieg aus einzelnen Bioenergienutzun-
gen fiuhren (Kap. V.2.5).

Flachenkonkurrenzen zwischen dem Energiepflanzenanbau und dem o6kologi-
schem Landbau bzw. allgemein der Nahrungsmittelerzeugung sind nicht die ein-
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zigen relevanten Konkurrenzbeziehungen. Der Anbau von Energiepflanzen kann
Auswirkungen auf landwirtschaftliche Okosystemdienstleistungen wie den Er-
halt der Biodiversitat oder die Qualitit des Grundwassers haben. Dies wird im
Kapitel V.4 kurz umrissen.

SchlieSlich ist zu fragen, inwieweit die verschiedenen Konkurrenzentwicklungen
zu Zielkonflikten zwischen den beiden Nachhaltigkeitszielen »Bioenergieerzeu-
gung« und »Okologischer Landbau« fithren. Grundsitzlich sind folgende Situa-
tionen zu unterscheiden und zu diskutieren:

> Die beiden Ziele schliefSen sich grundsatzlich aus.

> Die beiden Ziele konnen nicht gleichzeitig vollstandig erreicht werden.

> Die Maflnahmen zur Erreichung des einen Zieles behindern die Verfolgung
des anderen Zieles (bzw. behindern die Wirkung der MafSnahmen fur das an-
dere Ziel).

> Hindernisse bei der Erreichung der Ziele bestehen, sind aber nicht durch
Konkurrenzen, sondern durch weitere Faktoren bedingt.

Ein grundsdatzlicher Widerspruch zwischen den beiden Nachhaltigkeitszielen be-
stebt nicht, da das allgemein anerkannte Verstindnis der Multifunktionalitat
von Landwirtschaft die beiden Nutzungspfade einschliefSt und sogar eine In-
tegration der Bioenergieproduktion in den okologischen Landbau méglich ist,
wie in Kapitel IV diskutiert worden ist.

Die Zielerreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele — Ausbau der Bioenergie und
Steigerung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft — liegt in der Zukunft
und ist von der Entwicklung zahlreicher weiterer Faktoren abhingig. Daher ist
die Frage, ob die beiden Ziele gleichzeitig vollstindig erreicht werden konnen
oder nicht, neben der Ausgestaltung der Forderpolitiken von der zukunftigen
Entwicklung und Gestaltung der Rahmenbedingungen mit abhingig. Deshalb
wird diese Fragestellung mit drei Szenarien untersucht (Kap. V.5).

Die Analyse der bisherigen Entwicklung und die aktuelle Situation kénnen Hin-
weise liefern, inwieweit MafSnahmen zur Erreichung des einen Zieles die Verfol-
gung des anderen Zieles behindern. Da Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen
nicht unmittelbar messbar sind, miissen Anhaltspunkte aus der Veranderung von
Wirtschaftlichkeit, Flichennutzungen, Pachtpreisen usw. gewonnen werden.

Hindernisse, die bei der Erreichung der Ziele bestehen und nicht durch Konkur-
renzen bedingt sind, wurden bereits im Kapitel III behandelt.
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BISHERIGE KONKURRENZSITUATION 1.

Fiir die Nachhaltigkeitsziele » Okologischer Landbau« und »Bioenergie« relevant
war in den letzten Jahren insbesondere die Entwicklung der Biogaserzeugung.
Zur Beurteilung der Nutzungskonkurrenz wird im ersten Schritt die Wirtschaft-
lichkeit von o©kologischem Landbau und Biogaserzeugung verglichen
(Kap. V.1.1). Dann wird untersucht, wie sich die hohe wirtschaftliche Konkur-
renzfdhigkeit der Biogaserzeugung unter dem EEG 2004 und 2009 auf die Fli-
chennutzung und die Pachtpreise ausgewirkt hat (Kap. V.1.2). Eine sich ver-
schirfende Flichenkonkurrenz wurde insbesondere in Veredelungsregionen und
Milchproduktionsregionen mit hohem Dauergrinlandanteil bewirkt, wobei der
okologische Landbau aufgrund seiner Produktionsschwerpunkte und regionalen
Verteilung davon bisher nur sehr begrenzt betroffen war (Kap. V.1.3). Mit dem
neuen EEG 2012 wurden die Vergiitungsniveaus und -bedingungen mit dem Ziel
verandert, insbesondere den Verdriangungseffekt bei der Rinderhaltung durch
Biogas zu verhindern. Es bleibt allerdings umstritten, ob die Veranderungen aus-
reichend sind, um die gewtnschten Effekte hervorrufen zu konnen.

WIRTSCHAFTLICHKEIT VON OKOLOGISCHEM LANDAU
UND BIOGASERZEUGUNG IM VERGLEICH 1.1

Die Wirtschaftlichkeit von okologischen Landbaubetrieben im Vergleich zur
Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung ist ein wichtiger Faktor fur ihre Wettbe-
werbsfahigkeit und damit ihrer Chancen in der potenziellen Konkurrenzsitua-
tion. Dies wird anhand typischer Modellbetriebe respektive typischer Modell-
biogasanlagen untersucht. Fiir Biogasanlagen liegen nur Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen fur die Bedingungen des EEG 2009 vor, also vor der letzten EEG-
Novellierung im Jahr 2011. Damit werden hier nur Aussagen iiber die bis 2011
bestehende Wettbewerbssituation gemacht.

Fur den okologischen Landbau wurden vier typische Biobetriebe modelliert
(Baumgart et al. 2011, S. 39):

> Milchviehbetrieb in Nordwestniedersachsen

> Ackerbaubetrieb in Suidniedersachsen

> Ackerbaubetrieb in Hohenlohe, Baden-Wirttemberg
> Ackerbaubetrieb im tertiiren Hiigelland in Bayern

Die typischen Modellbetriebe sind keine realen Durchschnittsbetriebe, sondern
bilden vielmehr einen speziellen Betrieb in der jeweiligen Region ab. Die gewahl-
ten Regionen sind durch eine wachsende Anzahl von Biogasanlagen und steigen-
de Pachtpreise in den letzten Jahren gekennzeichnet (Baumgart et al. 2011,
S.39).
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Wichtige okonomische Kenndaten zur Rentabilitit der Modellbetriebe fiir den
okologischen Landbau sind in Tabelle V.1 zusammengefasst. Der Unterneh-
mensgewinn bewegt sich bei allen Betrieben in der Groflenordnung (35.000 bzw.
25.000 Euro bei dem kleineren Betrieb in Hohenlohe), die ein nachhaltiges Wirt-
schaften und die Entlohnung der eingesetzten Produktionsfaktoren (Arbeit, Ka-
pital, Boden) erlaubt. Beim Unternehmergewinn sind alle eingesetzten Faktoren
(Arbeit, Boden, Kapital) schon entlohnt, auch die betriebseigenen. Wenn der
Unternehmergewinn gleich Null ist, bedeutet das, dass alle eingesetzten Faktoren
ausreichend entlohnt wurden. Es zeigt sich, dass dies den Betrieben nicht voll-
standig gelingt. Die Gesamtkapitalrentabilitat, d.h. die Verzinsung des gesamten
im Betrieb gebundenen Kapitals, erreicht wiederum nur teilweise fast die anzu-
strebende Rate von 6 % oder mehr (Baumgart et al. 2011, S.43).

TAB. V.1 RENTABILITAT TYPISCHER OKOLOGISCHER MODELLBETRIEBE
Kennzahl Milchvieh Ackerbau  Ackerbau Ackerbau
Nordwestnie- Sudnieder- Hohenlohe  Bayern
dersachsen sachsen
Unternehmensgewinn (Euro) 48.000 27.893 23.478 31.868
Unternehmergewinn (Euro) -8.500 -2.807 -6.428 -4513
Gesamtkapitalrentabilitat (%) 57 4.4 3,4 5,9

Quelle: Baumgartetal. 2011,5.42

Die Analyse der Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen mit unmittelbarer Ver-
stromung beruht auf Modellkalkulationen von Toews (2009) mit unterschied-
licher Anlagenleistung von 190, 250, 500 bzw. 1.000 kW und mit Nutzung des
NawaRo- und Giillebonus (Kap. I1.2.2), d.h. unter den Vergiitungsregelungen
des EEG 20009.

Die betrachteten Biogasanlagen wiesen bei dem Unternehmergewinn, der Ge-
samtkapitalrentabilitiat, der Arbeitsverwertung und dem langfristig zahlbaren
Maispreis eine sehr hohe Wirtschaftlichkeit auf (Tab. V.2). Der Grenzpreis fiir
Mais bedeutet, dass die Biogasanlagenbetreiber Mais teilweise bis zu einem Preis
von 40 Euro/t zukaufen konnen und trotzdem eine volle Entlohnung ihrer einge-
setzten Faktoren erhalten. Die 6konomischen Kennzahlen fallen bedeutend giins-
tiger aus als beim okologischen Landbau. Dies weist darauf hin, dass eine sehr
hohe Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber anderen Betriebszweigen in der Landwirt-
schaft bestand (Toews 2009, S.240). Biogasanlagen stellten somit eine attraktive
Option der Betriebsentwicklung dar.

Bei Biogasanlagen mit Direkteinspeisung ins Erdgasnetz wurde sogar eine Ge-
samtkapitalrentabilitit von tiber 30 % erreicht. Damit wurde die Renditeerwar-
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tung alternativer Investitionsprojekte mit vergleichbarem Risiko um ein Vielfa-
ches ubertroffen (Toews 2009, S.245).

TAB. V.2 RENTABILITAT VON MODELLBIOGASANLAGEN
UNTERSCHIEDLICHER ANLAGENLEISTUNG

Kennzahl Biogasanlage Biogasanlage Biogasanlage Biogasanlage
190 kW 250 kW 500 kW 1.000 kW4

Unternehmergewinn (Euro) 38.253 39.204 65.869 37.789
Gesamtkapitalrentabilitat 12,2 10,7 10,3 6,9
(%)

Grenzpreis Mais (Euro/t) 39,71 37,71 36,75 32,02

Quelle: Toews 2009, S.241

Der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik kommt zu dem vergleichbaren
Ergebnis, dass beispielsweise unter den Vergiitungsbedingungen des EEG 2009
eine Biogasanlage fiir 500 KW auf Basis von 210 ha Mais, 30 % Masseanteil
Giille und 30 % Warmenutzung auf eine durchschnittliche Bodenrente von rund
750 Euro/ha kam, was unter Beriicksichtigung der zusitzlichen Direktzahlungen
aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (aktuell im Bundesdurchschnitt ca.
335 Euro/ha) zu einem Deckungsbeitrag von fast 1.000 Euro/ha fithrte (WB Ag-
rarpolitik 2012, S.5 f.). Der Deckungsbeitrag wird aus der Differenz zwischen
Erlosen und variablen Kosten eines Produktionsverfahrens berechnet und stellt
den Betrag dar, der aus dem Produktionsverfahren zur Deckung der Fixkosten
und des Gewinns des landwirtschaftlichen Betriebes zur Verfiigung steht.

FLACHENNUTZUNG UND PACHTPREISE 1.2

Zunichst werden die durch den Energiepflanzenanbau fur die Biogas- und Bio-
dieselerzeugung ausgelosten Veranderungen der Flichennutzung diskutiert, ins-
besondere ob dabei in den letzten Jahren eine Flichennutzungskonkurrenz zum
okologischen Landbau aufgetreten ist. Dann werden die Auswirkungen auf die
Pachtpreisentwicklung als ein Indikator fiir Konkurrenzen analysiert.

VERANDERUNG DER FLACHENNUTZUNG DURCH BIOGAS

Die Energieerzeugung aus Biogas wurde in den vergangenen Jahren in Deutsch-
land stark ausgebaut (Kap. I1.2.3). Ursache hierfiir war die deutlich verbesserte
Forderung im Zuge der EEG-Novellen 2004 und 2009 (WB Agrarpolitik 2012,
S.3). Der Ausbau der Biogaserzeugung hat sich in einer deutlichen Ausweitung
der Anbaufliche von Silomais niedergeschlagen, die in den letzten 10 Jahren um
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uber 60 % zugenommen hat (Abb. V.1). Da der Rinderbestand in den letzten
Jahren riicklaufig war, ist der zusatzlich angebaute Mais vor allem in die Ener-
gieproduktion gegangen (Baumgart et al. 2011, S.31).

ABB. V.1 SILOMAISANBAUFLACHE IN DEUTSCHLAND VON 2000 BIS 2010

1.850—----mrmmmrmmrmrmrrmmeee e esemeeemememeeemeeemeemeeeemeeeeeeeeeeeeoeees

Anbauflache in 1.000 ha
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o
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Quelle: DMK 2011

Die Biogasanlagen sind regional sebr ungleichmifSig verteilt. Jeweils rund ein
Viertel der installierten elektrischen Anlagenleistungen entfallt auf Niedersach-
sen und Bayern, gefolgt von Baden-Wiirttemberg mit rund 9 % (Kompetenzzent-
rum 2010, S.9). Dies spiegelt sich in den Anbauflachen fir Silomais nach Bun-
deslindern wider (Abb. V.2). In Niedersachsen beispielsweise lag der Ener-
giemaisanteil an der Maisanbaufliche im Jahr 2010 bei ca. 35 %. Dabei gibt es
innerhalb der Bundeslinder wiederum erhebliche regionale Unterschiede. In vier
niedersachsischen Landkreisen (Soltau-Fallingbostel, Celle, Oldenburg, Clop-
penburg) mit einem hohen Bestand an Biogasanlagen liegt der Anteil des Ener-
giepflanzenanbaus an der landwirtschaftlich genutzten Fliche mit 17 bis 21 %
deutlich uber dem Landesdurchschnitt (7,3 %) und dem Bundesdurchschnitt
(10 %). Dies fiihrt dazu, dass in Gebieten mit hoher Biogas- und Viehdichte, wie
zum Beispiel in der Weser-Ems-Region, der Maisanbau tiber 50 % der Ackerfli-
che einnimmt (Kompetenzzentrum 2010, S. 12 ff.).

Durch die Ausgestaltung der EEG-Vergiitung bis zur Novellierung 2011 wurden
die meisten Neu- und Erweiterungsbauten von Biogasanlagen in viehstarken Re-
gionen vorgenommen. Damit hat sich in den viehstarken Veredlungsregionen, wo
schon vor dem »Biogasboom« die Pachtpreise hoch waren, die regional vorherr-
schende Fliachenknappheit durch die gestiegene Biogasdichte weiter verscharft.
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Aber auch in einigen Regionen (z.B. Celle und Soltau-Fallingbostel in Niedersach-
sen) mit einer relativ hohen Dichte von Biogasanlagen und einer unter dem Lan-
desdurchschnitt liegenden Viehdichte haben die Biogasanlagen die Flichenknapp-
heit erhoht (Theuvsen et al. 2010, S.117; WB Agrarpolitik 2012, S.10).

ABB. V.2 ANBAUFLACHE VON SILO- UND KORNERMAIS/CCM
NACH BUNDESLANDERN IM JAHR 2009 UND 2010
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Quelle: DMK 2011
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Auflerdem waren insbesondere in Ostdeutschland einzelne Investoren aktiv ge-
worden, die — gestuitzt auf der sicheren Planungsgrundlage des EEG — Biogasan-
lagen in grofsSem Stil errichten und die hierzu benotigten Flachen pachten oder
kaufen. Auf diese Weise wurden die Wachstumsmoglichkeiten der ortsansissi-
gen Agrarunternehmen begrenzt (WB Agrarpolitik 2012, S. 10).

TAB.V.3

OKOLOGISCHER LANDBAU NACH BUNDESLANDERN 2010

Bundesland

Betriebe mit
okologischem

Anteil Betriebe
mit 6kologischem

Anteil 6kologisch
bewirtschafteter

Landbau Landbau an landw. LF an der
(Anzahl) Betriebe insg. (%) gesamt LF (%)

Baden-Wirttemberg 3.042 6,8 7,0
Bayern 5.732 5,9 6,1
Berlin 6 9,1 12,4
Brandenburg 690 12,4 10,6
Bremen 11 6,8 9,8
Hamburg 28 3,6 6,8
Hessen 1.527 8,6 9,4
Mecklenburg- 712 15,1 8,7
Vorpommern

Niedersachsen 1.183 2,8 2,9
Nordrhein-Westfalen 1.304 3,6 3,6
Rheinland-Pfalz 830 4,0 51
Saarland 117 8,9 10,6
Sachsen 389 6,2 3,7
Sachsen-Anhalt 302 7,2 4.1
Schleswig-Holstein 442 3,1 3,3
Thiiringen 217 59 4,4
Deutschland gesamt 16.532 55 56

Quelle: Statistische Amter 2011, 5.38 ff.

Die Flachennutzung durch den 6kologischen Landbau ist ebenfalls regional sehr
unterschiedlich verteilt. Hohe Anteile an der landwirtschaftlich genutzten Flache
(LF) werden bei den Flichenstaaten im nordostlichen Teil Deutschlands (Bun-
deslinder Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern) sowie in den alten
Bundeslindern Saarland, Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern erreicht
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(Tab. V.3). In den neuen Bundeslindern ist der Anteil der Okobetriebe an den
landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt mit 9 % fast doppelt so hoch wie im
fritheren Bundesgebiet mit 5 %, wobei seit der Landwirtschaftszahlung 2007 die
Zunahme der Okobetriebe gleichermaflen in beiden Gebieten erfolgt ist.

Der Vergleich auf der Ebene der Bundesliander zeigt, dass die Schwerpunkte bei
der Flichennutzung durch 6kologischen Anbau und Energiepflanzenanbau grofs-
tenteils unterschiedlich sind. Einen differenzierteren Einblick geben die Daten
der Agrarstrukturerhebung von 2007 auf Kreisebene (Abb. V.3). Insgesamt ist in
den Landkreisen, die einen iiberdurchschnittlichen Okoflichenanteil an der
landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) aufweisen, der Anteil des Energiepflan-
zenanbaus relativ gering und umgekehrt. Ausnahmen bilden Landkreise in Stid-
bayern und im 6stlichen Niedersachsen. Anzumerken ist, dass mit der Agrar-
strukturerhebung im Jahr 2007 die Dynamik im Energiepflanzenanbau zwischen
2008 und 2011 nicht erfasst ist. Es ist allerdings davon auszugehen, dass sich die
regionalen Strukturen des Okologischen Landbaus und des Energiepflanzenan-
baus nicht grundlegend verandert haben (Anspach et al. 2011a, S. 44).

ABB.V.3 ANTEIL DES ENERGIEPFLANZENANBAUS UND DER OKOLOGISCH BEWIRT-
SCHAFTETEN FLACHE AN DER LF GEMASS AGRARSTRUKTURERHEBUNG 2007

Energiepflanzenanbau okologisch bewirtschaftete Flache

Anteil in % der LF

(] keine Angaben

[0 0bis<2

M > 2bis<3

W >3bis<5

M >5bis<10

H>10

[ wenigerals 3 Betriebe
oder ein Betrieb mit mehr
als 80 % der Flache

Quelle: Anspach et al. 2011a, S.45, auf der Grundlage der Agrarstrukturerhebung 2007
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VERANDERUNG DER FLACHENNUTZUNG DURCH BIODIESEL

Im Gegensatz zur Biogaserzeugung ist die Rohstoffbereitstellung fiir die Biodie-
selerzeugung nicht ortsgebunden. Mit dem starken Anstieg von Biodieselerzeu-
gung und -absatz bis 2007 ist die Anbaufliche von Raps und Riibsen um rund
50 % (Abb. V.4) erhoht worden, wobei Winterraps mit einem Anteil von 99,7 %
die dominierende Stellung einnimmt (LEL/LfL 2011, S.53). Rund zwei Drittel
der Rapsanbaufliche werden mittlerweile fir die Biokraftstofftherstellung ver-
wendet (Kap. I1.2.3). Der Ausweitung der Rapsanbaufliche stand allerdings ein
Riickgang der Stilllegungsflichen im gleichen Umfang gegeniiber. Einen hohen
Anteil an der Ackerfliche hat Winterraps in Mecklenburg-Vorpommern
(19,0 %), Thiringen (18,5 %), Sachsen (17,6 %), Sachsen-Anhalt (15,9 %),
Schleswig-Holstein (13,2 %) und Hessen (13,6 %) (Angaben fiir 2011, Statisti-
sches Bundesamt 2011a). Die Schwerpunkte des Rapsanbaus stimmen teilweise
mit den Schwerpunkten des 6kologischen Landbaus tiberein.

Verbunden mit der Ausweitung der Rapsanbaufliche kam es in den letzten Jah-
ren beim Rapsol zu einer deutlichen Verlagerung von Nahrungsmittelverwen-
dung hin zur Biodieselerzeugung, sodass mittlerweile 80 % der Erzeugung im
Nonfoodbereich verwendet wird. Gleichzeitig ist der Selbstversorgungsgrad bei
Raps und Riibsen von rund 80 % am Anfang des Jahrzehnts auf rund 67 % im
Jahr 2008/09 gesunken (LEL/LfL 2011, S. 55).

ABB.V.4 ANBAUFLACHE RAPS UND RUBSEN IN DEUTSCHLAND (IN 1.000 HA)
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Quelle: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/28651/umfrage/anbauflaeche-
fuer-raps-und-ruebsen-seit-1995/

Die erhohte Rapserzeugung in Deutschland hat nicht ausgereicht, um den Roh-
stoffbedarf der Biodieselerzeugung zu decken. Bei einer heimischen Produktion
von rund 2 Mio. t Rapsol und einem Verbrauch von 0,5 Mio. t als Nahrungs-
mittel verbleiben theoretisch 1,5 Mio. t fur den Biokraftstoffmarkt. Produziert
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wurden aber in den letzten Jahren zwischen 2,5 und fast 3 Mio. t (Thrin et al.
2011, S.26). Die Biodieselversorgung in Deutschland beruht daher teilweise auf
dem Import von Rapssaat, Rapsol und Biodiesel (Abb. V.5).

Im Ergebnis ist der Bereich Biodiesel bisher nicht durch inlandische Flachenkon-
kurrenz, sondern durch Nutzungskonkurrenzen und eine zunehmende Interna-
tionalisierung der Biokraftstoffmirkte gekennzeichnet.

ABB. V.5 PRODUKTION UND VERBRAUCH VON BIODIESEL UND PFLANZENOL
IN DEUTSCHLAND 2007

Rapssaatimporte
1,3 Mio. t

1,4 Mio. t ~2,4 Mio. t Rapsélexport
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1,4 Mio. t 2,8 Mio. t

Biodieselexporte

Biodieselimporte

Verbrauch 2007
3,4 Mio. t Biodiesel
0,47 Mio. t Pflanzendl
Insgesamt 4,2 Mio. t

Importe WSlulHd)

Quelle: Thranetal. 2011,S5.26

AUSWIRKUNGEN AUF PACHTPREISE

Der Anteil der Pachtflichen an der gesamten landwirtschaftlichen Fliache
Deutschlands betrug 60 % im Jahr 2010 (Statistische Amter 2011, S.22). Der
landwirtschaftliche Strukturwandel, soweit er den Faktor Boden betrifft, erfolgt
grofStenteils tiber den Pachtweg. Verfiigbarkeit von Pachtflichen und die Hohe
des Pachtentgelts haben deshalb wesentlichen Einfluss auf die Entwicklungsfa-
higkeit von landwirtschaftlichen Betrieben. Die Spannweite der Pachtentgelte in
Deutschland ist grofS (Abb. V.6). Die Pachtentgelthohe ist von den erzielbaren
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Erlosen gepragt und damit abhingig von der Intensitat der landwirtschaftlichen
Produktion. Hohe Pachtentgelte finden sich in Regionen mit intensiver Vered-
lung, mit bedeutender Milchwirtschaft, umfangreichem Feldgemiiseanbau und
hohem Rebflichenanteil (Statistische Amter 2011, S.22).

ABB. V.6 DURCHSCHNITTLICHE PACHTENTGELTE 2010 IN DEN
KREISFREIEN STADTEN UND LANDKREISEN

Pachtentgelt in Euro je ha

M 400 und mehr (30)
B 300 bis unter400 (51)
M 200 bis unter 300 (122)
B 100 bis unter 200 (160)
0 bis unter 100 (47)
Bundesweit: 203 Euro/ha

Quelle: Statistische Amter 2011, 5.23

Insbesondere fiir Westdeutschland gilt, dass in Bundeslindern mit einem gerin-
geren durchschnittlichen Pachtpreisniveau der prozentuale Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Fliche hoher ist als in Bundeslandern mit einem hoheren durch-
schnittlichen Pachtpreisniveau (Abb. V.7) (Anspach et al. 2011a, S.46). Dies
korrespondiert mit den Schwerpunkten des okologischen Landbaus in benachtei-
ligten Gebieten und bei der Griinlandbewirtschaftung mit Mutterkuhhaltung
(Kap. I1.1.3).
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ABB. V.7 ZUSAMMENHANG ZWISCHEN PACHTPREIS UND ANTEIL DER OKOFLACHE
AN DER GESAMTEN LANDWIRTSCHAFTLICH GENUTZTEN FLACHE

12

Anteil Okofliche an gesamt LF (%)

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Pachtpreise (Euro/ha) R?=0,4207

Quelle: Baumgartetal. 2011,5.38

In den letzten S Jahren hat ein Anstieg der Pachtpreise stattgefunden, vor allem
in Veredlungsregionen. Hohe Viehbesatzdichte, Umweltschutzauflagen (z.B.
Dungebilanz) und Ausbau der Biogaserzeugung in den viehstarken Regionen
hatten dort wesentlichen Anteil am starken Anstieg der regionalen Pachtpreise
(Rauh 2010; Theuvsen et al. 2010, S. 38 ff.). Biogasanlagen ermoglichten unter
dem EEG 2009 eine wirtschaftliche Verwertung des Maises, die mit der Viehhal-
tung in den Sektoren Milch und Rindfleisch nachhaltig kaum zu erzielen war
(WB Agrarpolitik 2012, S. 10).

Eine Untersuchung von fiinf Regionen in Niedersachsen ergab, dass Biogasbe-
triebe durchweg hohere Pachtpreise fur Ackerland zahlen als Betriebe ohne Bio-
gasanlage und hohere Grenzpachtpreise angeben. In den viehstarken Regionen
sind die Unterschiede zwischen Biogasbetrieben und Betrieben ohne Biogasanla-
ge sowohl bei den gezahlten Ackerpachtpreisen als auch bei den Grenzpachtprei-
sen fiir Ackerflichen teilweise extrem. Dichte der Biogasanlagen und Entfernung
zur nichsten Biogasanlage hatten einen deutlichen Einfluss auf die Pachtpreis-
entwicklung (Theuvsen et al. 2010, S. 96 ff.).

Als Grenzpachtpreis wird der hochste wirtschaftliche Pachtpreis, den ein Betrieb
fur eine bestimmte Flache zahlen kann, bezeichnet. In Modellkalkulationen fur
Okobetriebe und Biogasanlagen (Annahmen beschrieben in Kap. V.1.1) wurde
der Grenzpachtpreis bestimmt durch den aus der Produktion erzielbaren durch-
schnittlichen Deckungsbeitrag der Fruchtfolge minus Kosten fiir Mehrarbeit,
flachengebundene Gemeinkosten (z. B. Beitrag zur Berufsgenossenschaft, Grund-
steuer) und zusitzlichen Flichenkosten (z.B. fiir Drainage, Bodenverbesserung,
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Wegekosten) (Baumgart et al. 2011, S.45). Auf dieser Basis ergeben sich maxi-
male Pachtpreise zwischen 467 und 596 Euro/ha, die von okologischen Betrie-
ben gezahlt werden konnen (Tab. V.4).

TAB. V.4 GRENZPACHTPREISE TYPISCHER OKOLOGISCHER MODELLBETRIEBE
Kennzahl Milchvieh Ackerbau Ackerbau Ackerbau
Nordwest- Sud- Hohenlohe Bayern
niedersachsen niedersachsen

Betriebsflache 77 ha 80 ha 46 ha 65 ha
Deckungsbeitrag 623 Furo/ha 357 Furo/ha 287 Furo/ha 339 Furo/ha
Lohnansatz 450 Euro/ha 150 Euro/ha 157 Euro/ha 135 Euro/ha
(15 Euro/h)

zusatzliche 65 Euro/ha 65 Euro/ha 65 Euro/ha 65 Euro/ha
Gemeinkosten

zusatzliche 48 Euro/ha 48 Euro/ha 48 Euro/ha 48 Euro/ha
Flachenkosten

Grenzpachtpreis 60 Furo/ha 94 Euro/ha 17 Euro/ha 91 Furo/ha
ohne Pramien

Pramien 432 Euro/ha 427 Euro/ha 450 Euro/ha 505 Euro/ha
Grenzpachtpreis 492 Furo/ha 5217 Furo/ha 467 Furo/ha 596 Furo/ha
mit Pramien

Quelle: Baumgartetal. 2011,S5.46f.

Die Modellkalkulation der Grenzpachtpreise fiir Biogasanlagen beruht auf einer
silomaisbetonten Fruchtfolge mit 80 % Mais und 20 % Winterweizen. Die Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen fiir die Vergiitungsbedingungen des EEG 2009 ha-
ben gezeigt, dass Betreiber von Biogasanlagen in Abhiangigkeit von der Anlagen-
leistung einen maximalen Preis zwischen 32 und 40 Euro/t Mais bezahlen kon-
nen, bei voller Entlohnung von eingesetztem Kapital und eigener Arbeit
(Kap. V.1.1). Fir drei verschiedene Silomaispreise (30, 35, 40 Euro) wurde mit
der gleichen Vorgehensweise wie bei den Okobetrieben der Grenzpachtpreis
kalkuliert. Fir die Deckungsbeitragsrechnung des Silomaises wird davon ausge-
gangen, dass der Biogasanlagenbetreiber die Ernte und den Transport fiir den
Mais uibernimmt. Der Maislieferant bekommt aus der Biogasanlage Garsubstrat
zurick und Ubernimmt die Kosten der Ausbringung selbst (Baumgart et al.
2011, S.49). Die errechneten Grenzpachtpreise bewegen sich zwischen etwa 500
und 900 Euro/ha (Tab. V.5).

130



1. BISHERIGE KONKURRENZSITUATION

v
TAB. V.5 GRENZPACHTPREISE BEI VERSCHIEDENEN MAISZUKAUFSPREISEN
Kennzahl Preis Maissilage
30 Euro/t 35 Euro/t 40 Euro/t

Deckungsbeitrag 535 Furo/ha 735 Euro/ha 935 Furo/ha
Lohnansatz 150 Euro/ha 150 Euro/ha 150 Euro/ha

(15 Euro/ha)

zusatzliche 65 Euro/ha 65 Euro/ha 65 Euro/ha
Gemeinkosten

zusatzliche 48 Euro/ha 48 Euro/ha 48 Euro/ha
Flachenkosten

Grenzpachtpreis 272 Furo/ha 472 Euro/ha 672 Euro/ha
ohne Pramien

Pramien 270 Euro/ha 270 Euro/ha 270 Euro/ha
Grenzpachtpreis 542 Furo/ha 742 Furo/ha 942 Furo/ha

mit Pramien

Quelle: Baumgartetal. 2011,5.49

Die Analyse der Grenzpachtpreise zeigt, dass es fiir Betriebe, die Silomais fiir
Biogasanlagen produzieren, unter den Bedingungen des EEG 2009 méglich war,
hohe Deckungsbeitrage zu erzielen und damit auch hohe Grenzpachtpreise bis
tiber 900 Euro/ha zu zahlen. Fiir Biobetriebe mit einer klassischen Druschfrucht-
folge und einem geringen Anteil an Hackfriichten in der Fruchtfolge oder fiir
Milchviehbetriebe sind Pachtpreise dieser Groflenordnung nicht realisierbar. Die
maximalen Pachtpreise der hier untersuchten Betriebe liegen zwischen 450 und
600 Euro/ha (Tab. V.4). Dabei muss beachtet werden, dass die Pramien bei den
Biobetrieben einen wesentlich grofleren Einfluss auf die Grenzpachtpreise haben,
als dies bei konventionellen Betrieben der Fall ist (Baumgart et al. 2011, S. 50).

Ein wichtiger Faktor bei der Hohe von Pachten ist die raumliche Dichte von
preistreibenden Produktionen, wie Biogas und Veredelung. Fiir Veredelungsbe-
triebe ist ein Status als landwirtschaftlicher Betrieb 6konomisch von grofSem
Vorteil, da die Betriebe auf diese Weise steuerliche Vorteile gegentiber einer ge-
werblichen Produktion haben. Um den landwirtschaftlichen Status zu behalten,
miissen die Betriebe im Verhaltnis zum Tierbesatz eine entsprechende Fliachen-
ausstattung haben. Deshalb sind sie bereit, fiir die »letzten« Hektar eine relativ
hohe Pacht zu zahlen. Handelt es sich um eine Region mit einer hohen Verede-
lungsdichte, werden viele »letzte« Hektar benotigt, was sich sehr stark auf die
regionalen Pachtpreise auswirkt. Ahnlich verhilt es sich in Regionen mit einer
groflen Dichte von Biogasanlagen. Die meisten Anlagen werden mit einem hohen
Anteil von Fremdkapital finanziert. Vor der Kreditvergabe verlangen die Banken
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zumeist einen Nachweis, dass die Anlagenbetreiber ausreichend Flache zum Be-
treiben der Anlagen vorweisen konnen. Deshalb sind die Anlagenbetreiber eben-
falls bereit, fuir die »letzten« Hektar einen relativ hohen Pachtpreis zu bezahlen.
Wenn in einer Region viele Biogasanlagen stehen und viele Betreiber die »letz-
ten« Hektar Pachtfliche brauchen, hat das wiederum einen starken Einfluss auf
den regionalen Pachtmarkt. Gibt es in einer Region eine hohe Veredelung- und
Biogasdichte, kommen beide Faktoren zusammen, was den Druck auf den
Pachtmarkt nochmals verstarkt (Baumgart et al. 2011, S.51). Wie zuvor aufge-
zeigt, sind hauptsiachlich konventionelle Betriebe betroffen, da der 6kologische
Landbau in diesen Regionen nur schwach vertreten ist. Der geringe Anteil oko-
logischer Betriebe im Veredlungsbereich ist eher durch Umstellungshemmnisse
wie hohe Umstellungskosten, unsichere Nachfrage und unzureichende Forde-
rung bedingt (Kap. II.1). Inwieweit die steigenden Pachtpreise ansonsten mog-
licherweise erfolgte Umstellungen verhindert haben, dazu liegen keine Untersu-
chungen vor.

ZUKUNFTIGE KONKURRENZSITUATION UNTER
BISHERIGEN RAHMENBEDINGUNGEN 1.3

Einzelne Untersuchungen liegen vor, wie sich die Flaichenkonkurrenz unter den
derzeitigen Rahmenbedingungen bzw. den bis letztes Jahr geltenden EEG-
Regelungen in den nichsten Jahren entwickeln wiirde.

Dies sind zum einen Untersuchungen im Rahmen der vTI-Baseline 2009 bis
2019 mit dem Betriebsgruppenmodell FARMIS (Offermann et al. 2010), einem
statisch-komparativen Betriebsgruppenmodell auf der Grundlage der deutschen
Testbetriebsdaten, das landwirtschaftliche Aktivititen auf Betriebsebene detail-
liert abbildet und projiziert. Danach wird der Energiepflanzenanbau in Deutsch-
land in allen vier Regionen' unter den bisher gegebenen Rahmenbedingungen in
den nichsten 10 Jahren weiter substanziell zunehmen (Abb. V.8). Im Gegensatz
dazu dehnt sich die Flache des 6kologischen Landbaus nach den Modellergeb-
nissen kaum aus. In den siidlichen und 6stlichen Bundeslindern ist sogar ein
Riickgang zu beobachten. Dieser Riickgang ist primir auf exogene Annahmen
zum Strukturwandel sowie auf die gesunkene relative Vorziiglichkeit der Oko-
produktion zuriickzufithren. Zu beriicksichtigen ist bei den Ergebnissen aller-
dings, dass im Rahmen der Analyse eine Umstellung auf Okolandbau nicht ex-
plizit abgebildet wurde. Da die Ausdehnung des Energiepflanzenanbaus von ver-

1 Die nordlichen Bundeslinder umfassen Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schles-
wig-Holstein, Hamburg, die siidlichen Bundeslinder Baden-Wiirttemberg und Bayern,
die ostlichen Bundeslinder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Thiiringen sowie die mittleren Bundeslinder Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland.
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schiedenen Faktoren (beispielsweise von der Anzahl und der Leistung von Bio-
gasanlagen), abhangt, die nicht alle im Modell abgebildet werden konnten, zeigt
die Abbildung V.8 in erster Linie das kuinftige Potenzial bzw. die Wettbewerbs-
fahigkeit des Energiepflanzenanbaus, wenn die Forderungspolitik der Vergan-
genheit fortgesetzt wiirde (Anspach et al. 2011a, S. 50).

ABB. V.8 MODELLERGEBNISSE ZUR ENTWICKLUNG DER FLACHENNUTZUNG
DURCH OKOLOGISCHEN LANDBAU UND ENERGIEPFLANZENANBAU
ZWISCHEN 2007/2009 UND 2019

B Okoflichen M Energiepflanzen

nordliche stidliche mittlere ostliche

Bundeslander
Quelle: Anspach etal.2011a,5.50

Hinweise auf die langerfristige Dynamik im Energiepflanzenanbau, die unter
dem EEG 2009 zu erwarten war, liefern aufSerdem die Modellergebnisse von
Gomann et al. (2010) auf der Grundlage des Regionalmodells RAUMIS. Ausge-
hend von einem geschitzten Flichenumfang von 600.000 ha Energiemais fiir
2009, wurde sich nach den Modellabschitzungen unter den Bedingungen des
EEG 2009 die Energiemaisfliche auf rund 2 Mio. ha im Jahr 2020 erhéhen. Wie
die Abbildung V.9 zeigt, wiirde die Ausdehnung unter anderem auch in Regio-
nen stattfinden, in denen der Okolandbau heute relativ stark vertreten ist (bei-
spielsweise in Hessen). Die in der Modellanalyse bestimmte Flichenausdehnung
spiegelt in erster Linie die Wettbewerbsfahigkeit und damit das Verdrangungs-
potenzial der Energiemaisproduktion wider (Anspach et al. 2011a, S. 50 f.).
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ABB. V.9 REGIONALER ANTEIL DER ENERGIEMAISFLACHE 2020 BEI UNTERSTELLTEM
FORTBESTEHEN DES EEG 2009 IN % DER LF

L] <4%
4%-8%
N 8%-12%
W 12%-16%
W>16%

Durchschnittspreis:
32,90 Euro/t FM

Quelle: Gormann et al. 2010, S.51

SchliefSlich ist von Thiering/Bahrs (2011) die Wirkung des Giillebonus, der mit
dem EEG 2009 eingefithrt worden war und der als Aufschlag auf den Bonus fiir
den Einsatz nachwachsender Rohstoffe gewihrt wurde, auf die Flichennutzung
untersucht worden. Dabei wurde abgeschatzt, welcher Ackerflichenbedarf fiir
Energiemais als Kosubstrat entstehen wiirde, wenn die viehhaltenden Betriebe
ihren eigenen Wirtschaftsdiinger in jeweils einer eigenen Biogasanlage mit
150 kW Leistung und einem Substratanteil von 35 % Wirtschaftsdiinger verga-
ren. In den meisten Regionen Deutschlands wiren dann unter 20 % der Acker-
flache erforderlich. Anders stellt sich die Situation in den Veredlungsregionen
Nordwestdeutschlands und in Dauergrinlandregionen mit hohem Anteil an
Milchproduktion in Norddeutschland sowie Teilen Siid- und Westdeutschlands
dar, wo 60 bis mehr als 200 % der eigentlich verfiigbaren Ackerfliche genutzt
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werden missten, wenn unter den getroffenen Annahmen der betriebliche Wirt-
schaftsduinger vollstindig in der Biogasproduktion eingesetzt wiirde (Abb. V.10).

ABB. V.10 ERFORDERLICHE ACKERFLACHE FUR ENERGIEMAIS IN % DER REGIONAL
VERFUGBAREN ACKERFLACHE BEI VERGARUNG BETRIEBSEIGENEN

WIRTSCHAFTSDUNGERS MIT 35% MASSEANTEIL IN BIOGASANLAGEN

(MIT EINER MINDESTGROSSE VON 150 KW)

Anteil an der
Ackerflache (%)
[ keine Angabe
1-20

21-40

M 41-60

M 61-80

M 81-100

H 101-200

M > 200

Quelle: Theiring/Bahrs 2011

Die Flachenkonkurrenz wire damit besonders ausgepragt in der Veredlungsregi-
on Nordwestdeutschlands, wo die Zahlungsbereitschaft fur die Bodennutzung
schon in der Vergangenheit ein sehr hohes Niveau erreicht hatte. Dies stimmt
mit dem beobachteten weiteren Anstieg der Pachtpreise tiberein (Kap. V.1.2). In
Regionen mit hohem Dauergriinlandanteil und Milchproduktion fihrten die
hohen betriebswirtschaftlichen Vorteile von Energiemais bei knappem Ackerland
ebenfalls zu steigenden Pachtpreisen und steigerten die Motivation, Griinland
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umzubrechen, soweit dies im Rahmen der Cross-Compliance-Regelungen bzw.
des Direktzahlungen-Verpflichtungengesetzes moglich ist (Thiering/Bahrs 2011).
Ohne Anderung des EEG wire damit zu rechnen gewesen, dass die Rinderhal-
tung in den kommenden Jahren und Jahrzehnten schrittweise immer starker
durch Biogas verdrangt worden ware (Thiering/Bahrs 2011; WB Agrarpolitik
2012, S.10).

Mit dem neuen EEG 2012 wird die Zielsetzung verfolgt, den Problembereichen
Flachenkonkurrenz in den einzelnen Regionen und zunehmender Energiemais-

anbau Rechnung zu tragen. Dazu sollen folgende neue Regelungen beitragen
(BMU 2011b u. 2011¢):

> Der Einsatz von Mais und Getreidekorn ist auf 60 % (massebezogen) be-
grenzt.

> Biogasanlagen miissen als Mindestanforderungen entweder 60 % Warmenut-
zung oder 60 % Giilleeinsatz nachweisen oder den Strom direkt vermarkten
(z.B. in der Marktpramie).

> Der Gillebonus ist abgeschafft und das Verglitungssystems mit zwei Einsatz-
stoffvergiitungsklassen (Substratbonus, Reststoffbonus) vereinfacht worden.

> Das Vergutungsniveau wurde um 10 bis 15 % abgesenkt, sodass die Vergi-
tung fiir eine typische 150-kW-Anlage von bisher rund 0,26 Euro/kWh auf
nun 0,20 bis 0,22 Euro/kWh verringert ist.

Auflerdem ist eine Sonderkategorie fiir kleine Hofanlagen mit bis zu 75 kW mit
mindestens 80 % Giilleeinsatz (dies entspricht etwa Gille von mindestens
240 GVE [GrofSvieheinheiten]) und 0,25 Euro/kWh Vergiitung eingefiithrt wor-
den (BMU 2011c¢). Damit sollen ungenutzte Gullepotenziale erschlossen und
Methanemissionen aus der Gille vermieden werden, als zusitzlicher Klima-
schutzbeitrag.

Der WB Agrarpolitik (2011, S.11) hatte einen obligatorischen Giilleanteil von
95 % (massebezogen) fiir kleine Hofanlagen gefordert. Weitere vorgetragene
Kritik am neuen EEG ist, dass die Forderung grofSer Biogasanlagen und die unzu-
reichende Begrenzung des Maiseinsatzes zu Lasten einer dezentralen und regio-
nalvertraglichen Energieerzeugung in bauerlicher Hand ginge (Stodieck 2012,
S.14). Es liegen noch keine wissenschaftlichen Analysen zum neuen EEG 2012
vor, die abschitzen,

> ob die neue Vergiitungsstruktur und -hohe ausreicht, um die bisherige hohe
wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der Biogaserzeugung zu beenden und die
starke Ausdehnung des Energiemaisanbaus zur Biogaserzeugung abzubrem-
sen,

> ob die neuen Regelungen zur Begrenzung des Einsatzes von Mais und Getrei-
dekorn sowie zur Mindestanforderung beim Giilleeinsatz bewirkt, dass die
bisherige starke regionale Konkurrenzsituation in den nordwestdeutschen
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Veredlungsgebieten und einigen Gebieten mit hoher Milchviehhaltung aufge-
hoben wird,

> ob die Sonderkategorie fiir Giilleanlagen und weitere Anderungen ausreichen,
um eine stiarkere Nutzung der Wirtschaftsdiingerpotenziale und eine Verlage-
rung des weiteren Ausbaus der Biogasnutzung von Energiepflanzen hin zu
landwirtschaftlichen Rest- und Abfallstoffen zu erreichen.

Nur auf dieser Basis konnten Aussagen zur zukiinftigen Nutzungs- und Flachen-
konkurrenz durch die Biogaserzeugung sowie zur zu erwartenden Nutzung von
Wirtschaftsdiingern gemacht werden.

EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ZUKUNFTIGE
ENTWICKLUNG VON FLACHENKONKURRENZEN 2.

In diesem Kapitel werden wichtige Faktoren diskutiert, die die zukiinftige poten-
zielle »Flachenfreisetzung« einerseits und den Flichenbedarf fiir Bioenergieer-
zeugung und Okolandbau andererseits beeinflussen und damit die weitere Ent-
wicklung méglicher Flichenkonkurrenzen bestimmen.

LANDWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTIVITATSENTWICKLUNG 2.1

Zukunftige Ertragssteigerungen haben erheblichen Einfluss darauf, in welchem
Umfang der Energiepflanzenanbau ausgedehnt werden kann, ohne die Nah-
rungsmittelproduktion zu beeintrachtigen und damit die Lebensmittelpreise un-
ter Druck zu setzen. Die landwirtschaftliche Produktivititsentwicklung ist
schwierig abzuschitzen, da sie von zahlreichen Einflussfaktoren und komplexen
Zusammenhangen bestimmt wird.

KONVENTIONELLE LANDWIRTSCHAFT

In den letzten 50 Jahren sind erhebliche Ertragssteigerungen erzielt worden, und
die landwirtschaftliche Produktion ist schneller gewachsen als die Weltbevolke-
rung (Royal Society 2009, S.12 f.). Allerdings haben sich auf globaler Ebene die
Ertragszuwichse in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich verringert (Alston et
al. 2009; Foresight 2011, S.68). Dafur wird eine Reihe von Griinden genannt
(Meyer 2011):

> niedrigere Ertragszuwichse durch Ziichtung bei schon erreichtem hohem Er-
tragsniveau und genetischen Ertragsobergrenzen;

> geringerer Zuwachs bei den offentlichen Ausgaben fiir landwirtschaftliche
Forschung und Entwicklung;
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> tendenzielle Anderung der Forschungsschwerpunkte in den Industrielindern
von Ertragssteigerung zu Fragen der Umweltvertraglichkeit, Lebensmittel-
sicherheit und -qualitat;

> zunehmende Differenz zwischen kapitalintensiven Innovationen fiir Landwir-
te in Industrielindern und dem Innovationsbedarf der Kleinbauern in Ent-
wicklungslandern;

> starker Riickgang des Anteils der Landwirtschaft an der Entwicklungshilfe.

In den letzten Jahren ist von verschiedener Seite die Dringlichkeit hoherer Inves-
titionen in die landwirtschaftliche Forschung und Produktion betont worden
(Foresight 2011; IAASTD 2009; Royal Society 2009; World Bank 2007; World-
watch Institute 2011). Von 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen
ist abhingig, inwieweit zukiinftig wieder hohere Ertragssteigerungen erzielt wer-
den konnen.

Im langfristigen Trend haben sich die Ertrage im Pflanzenbau um 1 bis 1,5 %
jahrlich erhoht (Anspach et al. 2011a, S.27). In der letzten Dekade haben sich
die Ertrage vieler Kulturen in Deutschland in der Praxis jedoch kaum noch ver-
andert, sondern unterliegen den normalen witterungsbedingten Schwankungen
(BMELV 2010a, S.98). Das DBFZ erwartet fur etablierte Feldfriichte in den
nichsten Jahren in Deutschland nur noch moderate Ertragssteigerungen von
0,6 % pro Jahr (Thran et al. 2011, S.71). Auf globaler Ebene wird es fiir mog-
lich gehalten, dass die Nahrungsmittelproduktion mit verbesserten Technologien

bis 2050 um 50 % gesteigert werden kann, ohne zusitzliches Land zu beanspru-
chen (Jaggard et al. 2010).

Die Pflanzenzichtung hat in der Vergangenheit etwa zur Hailfte zur Ertragserho-
hung beigetragen. Es gibt Anzeichen, dass die Ziichtung zumindest bei einigen
wichtigen Kulturarten allmahlich eine Ertragsobergrenze erreicht. Trotzdem
werden gute Chancen gesehen, auch zukunftig ziichterische Ertragssteigerung zu
erzielen (Jaggard et al. 2010).

Grundsitzlich besteht eine Ertragslicke zwischen dem ziichterisch erreichten
Ertragspotenzial und dem in der landwirtschaftlichen Praxis realisierten Ertrag,
die in Entwicklungslandern oftmals besonders grofs ist. Es ist daher zwischen der
Ertragsentwicklung in der Forschung bspw. in Landessortenversuchen und der
Praxis auf den landwirtschaftlichen Betrieben zu differenzieren. So werden von
Seiten der Pflanzenziichtung zum Teil sehr grofSe Ziuchtungsfortschritte fiir die
nachsten Jahre prognostiziert: Beispielsweise erwartet die KWS eine Verdopp-
lung der Silomaisertriage innerhalb von 10 Jahren (Schmidt 2006). Tatsiachlich
zeigen auch Landessortenversuche beim Silomais einen deutlichen Ziichtungs-
und damit Ertragsfortschritt in den zuriickliegenden 20 Jahren. In der gleichen
Periode haben sich jedoch in der Praxis die durchschnittlichen Ertrage nicht ver-
andert. Dies konnte unter anderem darin begriindet liegen, dass bei einem zu-
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nehmenden Anbauumfang in der Praxis stirker auf weniger gut geeignete
Standorte ausgewichen werden muss, sodass das genetische Ertragspotenzial
nicht ausgeschopft werden kann (Anspach et al. 2011a, S.27).

OKOLOGISCHER LANDBAU

Die Ertrage im 6kologischen Landbau der Industrielinder sind in der Regel nied-
riger als in der konventionellen Landwirtschaft, aufgrund der umweltvertrag-
licheren Produktionsgestaltung, insbesondere dem Verzicht auf Mineraldiinger
und synthetische Pflanzenschutzmittel. Allgemein wird angegeben, dass die Ern-
teertrage pro ha im 6kologischen Landbau um 10 bis 40 % geringer sind. Es gibt
eine erhebliche Spannweite bei vorliegenden Versuchsergebnissen mit Ertrags-
vergleich, in Abhidngigkeit von Kultur, Standort und Untersuchungsdesign (Bad-
gley et al. 2007; de Ponti et al. 2012). Der Betriebsvergleich im Rahmen der vTI-
Analyse der wirtschaftlichen Lage 6kologisch wirtschaftender Betriebe weist ho-
he Ertragsunterschiede aus, fir 2010/2011 beispielsweise einen Weizenertrag
von 30,8 dt/ha fiir 6kologische Betriebe gegeniiber 63,6 dt/ha bei der konventio-
nellen Vergleichsgruppe sowie einen Kartoffelertrag von 188,1 dt/ha bei 6kolo-
gischer gegeniiber 346,6 dt/ha bei konventioneller Bewirtschaftung (v 2012).
Eine aktuelle Metaanalyse von Ertragsdaten (wobei 85 % der Datensets aus Eu-
ropa und Nordamerika stammten) kommt zu dem Ergebnis, dass aktuell die
Ertrage im 6kologischen Landbau im Durchschnitt bei 80 % der konventionellen
Ertrage liegen. Bei Soja, anderen Hiilsenfriichten, Reis und Mais ist danach die
Ertragsdifferenz geringer, bei Weizen, Gerste und Kartoffeln im Durchschnitt
hoher. In Landern mit intensiver Landbewirtschaftung, wie Danemark und Nie-
derlande, ist die Ertragsdifferenz tendenziell etwas hoher (de Ponti et al. 2012).

Das niedrigere Ertragsniveau bedeutet, dass der ckologische Landbau zur Erzeu-
gung 1 t Weizen (oder anderer pflanzlicher Produkte) mehr Ackerfliche benotigt
als der konventionelle Pflanzenbau. Da tiber die Hilfte der pflanzlichen Produk-
tion in Deutschland als Futtermittel in der Tierhaltung eingesetzt wird, haben
diese Ertragsdifferenzen auch Auswirkungen auf den Flichenbedarf der ver-
schiedenen Tierhaltungsverfahren. Zusitzlich kommen in der Tierhaltung unter-
schiedliche Leistungsniveaus in der Futterverwertung hinzu, die den Flachenbe-
darf weiter differenzieren (Hirschfeld et al. 2008, S.140). Verschiedene Studien
kommen allerdings zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen, welcher zusitz-
liche Flachenbedarf bei einer Ausdehnung der 6kologischen Landwirtschaft aus-
gelost wird.

Hirschfeld et al. (2008, S.146) haben bei einer Gesamtumstellung der deutschen
Landwirtschaft auf 6kologischen Landbau einen zusitzlichen Flichenbedarf von
11,5 Mio. ha oder 68 % der gegenwirtig genutzten landwirtschaftlichen Flache
berechnet, unter der Annahme einer unveranderten Produktionsstruktur und
unveranderter Konsummuster der Verbraucher, also bei einer statischen Betrach-
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tung. Auflerdem werden die derzeit bestehenden Ertragsdifferenzen zwischen
okologischer und konventioneller Bewirtschaftung zugrunde gelegt. Damit bleibt
unberiicksichtigt, dass der okologische Landbau derzeit uberdurchschnittlich auf
eher ungiinstigen Standorten stattfindet. Bei einer deutlichen Ausdehnung wiir-
den sich die durchschnittlichen Ertrage alleine dadurch erhohen, dass dann ver-
mehrt auch auf Gunststandorten produziert wird.

Eine weitere Szenariostudie kommt zu dem Ergebnis, dass bei einer Ausdehnung
des okologischen Landbaus auf einen Anteil von 30 % im Jahr 2030 zusitzlich
1,3 Mio. ha benotigt wiirden. Dem steht allerdings ein zusatzliches Flachenpo-
tenzial von tiber 3 Mio. ha gegeniiber, wenn sich die bisherigen Trends fir die
landwirtschaftliche Produktion, den Flichenverbrauch und Naturschutz bis
2030 fortsetzen wurden (Simon et al. 2007).

Parallel zu einer Ausdehnung des Okolandbaus konnte eine Verinderung des
Erndhrungsverhaltens (Kap. V.2.3) eintreten. Denn mit der Biokaufintensitat
steigt auch der Anteil der Personen, die die lebensmittelbasierten Empfehlungen
der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) erreichen. Dies zeigen De-
tailauswertung auf Basis der Daten der Nationalen Verzehrsstudie II (MRI
2008), differenziert nach dem Kaufverhalten von Nichtbiokidufern und Biokiu-
fern (Intensiv-, Gelegenheits- und Seltengruppe) (Hoffmann/Spiller 2010). Da-
nach nimmt der Verzehr von Obst und Gemiise mit steigender Biokaufintensitat
zu, wahrend der durchschnittliche Verzehr von Fleisch und Wurstwaren bei den
Biokaufern signifikant niedriger ist als bei den Nichtbiokaufern (Anspach et al.
2011a, S.57).

Ausgehend von den Erndhrungsempfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir
Erndhrung (DGE) mit einer Halbierung des Fleischkonsums (Kap. V.2.3) erge-
ben die theoretischen Berechnungen von Woitowitz (2007), dass bei einem ent-
sprechend gednderten Ernahrungsverhalten eine vollstindige Umstellung auf
okologischen Landbau in Deutschland moglich wiare. Danach wiirden lediglich
8,4 Mio. ha fiir die 6kologische tierische Lebensmittelproduktion benotigt, fast
1,5 Mio. ha weniger als die aktuell beanspruchte landwirtschaftliche Nutzflache
fir die Tierproduktion (Anspach et al. 2011a, S. 57).

Der 6kologische Landbau nimmt an der allgemeinen landwirtschaftlichen Pro-
duktivitatsentwicklung teil. Eine vergleichende Untersuchung zeigt, dass zwi-
schen den analysierten 6kologischen und konventionellen Betrieben fiir den un-
tersuchten Zeitraum von 1990/2000 bis 2006/2007 keine signifikanten Unter-
schiede in der Produktivitiatsentwicklung (gemessen als totale Faktorproduktivi-
tat) festzustellen waren. Den 6kologischen Futterbau- und Verbundbetrieben ist
es gelungen, ihre Produktivitit in diesem Zeitraum zu steigern. Die 6kologischen
Ackerbaubetriebe haben zwar ein hoheres Produktivitatsniveau bei Betrachtung
aller Produktionsfaktoren als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe, aber sie
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haben im Zeitverlauf einen Produktivitatsriickgang zu verzeichnen, sodass sich
ihr Produktivititsvorsprung verringerte (Tiedemann/Latacz-Lohmann 2011).
Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass der okologische Betriebstyp viehloser
bzw. viehschwacher Marktfruchtbetrieb Schwierigkeiten hat, die anfangs gute
Ertragslage aufgrund mangelnder Verfugbarkeit organischer Diinger, reduzier-
tem Leguminosenanbau und systembedingt engen Fruchtfolgen langfristig zu
halten (Anspach et al. 2011a, S.19).

Vom Umfang der spezifischen Forschung zum 6kologischen Landbau wird ab-
hingen, inwieweit durch ziichterischen Fortschritt und verbesserte Produktions-
technik Ertragssteigerungen im 6kologischen Landbau erreicht werden.

ENERGIEPFLANZENANBAU

Gegeniiber der Zucht fur die Nahrungs- und Futtermittelproduktion bestehen
bei der Ziichtung von Energiepflanzen je nach Kultur geringe bis stiarkere Unter-
schiede in den Zuchtzielen. Dementsprechend fallen die Ertragssteigerungspo-
tenziale im Energiepflanzenbau durch Ziichtungsfortschritt unterschiedlich aus.

Anndhernd identische Zuchtziele bestehen beim Raps. Sowohl fiir die Herstel-
lung von Biodiesel als auch fiir Speiseol sind die Erhohung der Ertrage und des
Olgehaltes wichtige Zuchtziele. Da Raps bereits seit langem ziichterisch bearbei-
tet wird, ist mittelfristig eher ein verhaltener Zuchtfortschritt zu erwarten (An-
spach et al. 2011a, S.28).

Bei Getreide gibt es neben einheitlichen Zuchtzielen bei Ertragssteigerung
und -stabilitat deutliche Unterschiede bei den Qualitatsanforderungen. Bei Brot-
weizen ist eine sehr gute Backfihigkeit, bei der Ziichtung von Futterweizen der
Starkeertrag und bei der Erzeugung von Bioethanol aus Getreide eine hohe
Ethanolausbeute wichtig. Ethanolgetreide sollte wie Futtergetreide einen mog-
lichst hohen Stiarkegehalt aufweisen, aber aufSerdem einen geringen Stickstoff-
gehalt haben. Langfristig ist es deshalb moglich, dass spezielle Ethanolgetreide-
sorten geziichtet werden. Bei der Zucht von Ethanolgetreide ist jedoch mittelfris-

tig eher mit einem verhaltenen Zuchtfortschritt zu rechnen (Anspach et al.
2011a, S.28).

Bei einem Einsatz von Getreide, vor allem Roggen, als Ganzpflanzensilage (GPS)
in Biogasanlagen liegen dagegen zum Teil unterschiedliche Qualititsanforderun-
gen und Zuchtziele vor als im Futtermittelbereich. Wenn Getreide-GPS zu einem
frithen Schnitttermin, zum Beispiel zum Zeitpunkt des Ahrenschiebens, geerntet
wird, ist eine rasche Entwicklung im Frihjahr wichtig, wihrend Zuchtziele wie
Kornertrag oder Resistenz gegen Ahrenkrankheiten unwichtig sind. Bei der Zucht
von Energiegetreide zur Nutzung in Biogasanlagen sind mittelfristig leichte Ver-
besserungen im Ertragspotenzial zu erwarten (Anspach et al. 2011a, S.28).
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Herkommlicher Silomais ist fur die Futterung auf einen hohen Starkeertrag ge-
ziichtet. Da in Biogasanlagen die Verweilzeit des Substrates deutlich grofler als
im Magen von Rindern ist, konnen auch andere Pflanzenbestandteile gut in Me-
than umgesetzt werden. Daher ist es moglich, auf einen hohen Biomasseertrag zu
ziichten, der nicht hauptsachlich auf Stiarke (also Maiskorner), sondern auf Ge-
samttrockenmasse (also Pflanzenlidnge) beruht. In der Zucht von Energiemais-
sorten gibt es bereits sehr viel versprechende Ansidtze zur Erhohung der Tro-
ckenmasseertrage durch Einkreuzung von italienischen, osteuropiischen und
exotischen Sorten. Problematisch sind jedoch der hohe Wasserbedarf von Mais
und die begrenzte Kiltetoleranz. Daher kénnen zwar grundsatzlich Ertragsstei-
gerungen in der Energiemaiserzeugung erwartet werden, wie sich die Ertragspo-
tenziale jedoch mittelfristig in der Praxis niederschlagen, ist derzeit schwer ab-
sehbar (Anspach et al. 2011a, S.28 f.).

Neben der ziichterischen Bearbeitung herkommlicher Pflanzenarten fiir den
energetischen Einsatz werden auch neue Energiepflanzen erprobt und ziichte-
risch bearbeitet. Im Folgenden sollen kurz wichtige Potenziale und Probleme
dieser neuen Energiepflanzen skizziert werden (FNR 2010; KTBL 2009):

> Sudangras (Sorghum sudanese): Sudangras wird bisher vor allem als Futter-
pflanze angebaut. Bisher sind erst wenige Sorten auf dem Markt. Aufgrund
der Massenwiuichsigkeit ist Sudangras jedoch auch als Energiepflanze interes-
sant. Sudangras ist gegeniiber Trockenheit toleranter als Mais und hat daher
vor allem auf Standorten mit geringerer Wasserversorgung grofSe Potenziale.
In Gunstregionen kann sie als Zwischenfrucht nach der Gersten- oder Raps-
ernte angebaut werden. Aufgrund des hohen Warmebedarfs ist Sudangras nur
fiur warmere Ackerbaustandorte geeignet. Bei Kailteeinbriichen drohen Er-
tragsdepressionen. In trockenen und heifSen Jahren kann Sudangras dagegen
ertragsstarker als Mais sein. Weitere Zuchtfortschritte sind zu erwarten.

> Zuckerhirse (Sorghum bicolor): Die Zuckerhirse wird in erster Linie als Nah-
rungspflanze angebaut. Bisher sind erst wenige Sorten auf dem Markt. Sie ist
mit dem Sudangras verwandt und weist dhnliche Eigenschaften auf. Aufgrund
ihrer Massenwiichsigkeit und Trockentoleranz ist sie zunehmend als Energie-
pflanze interessant. Weitere Zuchtfortschritte sind zu erwarten.

> Topinambur (Helianthus tuberosus): Topinambur wird in erster Linie als
Nahrungspflanze angebaut und stammt aus Nordamerika. Als Energiepflanze
ist Topinambur durch seine Massenwiichsigkeit und Mehrjihrigkeit interes-
sant. Bei der Bioethanolgewinnung betragt der Flichenethanolertrag inulin-
reicher Topinambursorten 4.600 bis 5.000 I/ha und wird nur durch die Zu-
ckerriibe ubertroffen. Grundsatzlich ist Topinambur eine sehr frostharte
mehrjihrige Pflanze, hohe Ertrige konnen jedoch nur auf leichten, warmen
und vor allem im Sommer ausreichend mit Wasser versorgten Standorten er-
reicht werden. Auf Trockenheit reagiert Topinambur mit deutlichen Ertrags-
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einbufSen. Problematisch sind die invasiven Eigenschaften von Topinambur,
der aus geringen Ernteresten in Folgekulturen austreiben kann und daher eine
grundliche und tiefe Bodenbearbeitung oder den Einsatz von Totalherbiziden
erfordert. Zuchterische Ansitze, z. B. hinsichtlich der mechanischen Bearbeit-
barkeit der Knollen, wiren grundsatzlich moglich, bisher sind jedoch keine
ziichterischen Aktivititen in Deutschland bekannt.

> Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum L.): Die Durchwachsene Silphie
stammt urspriunglich aus Nordamerika und ist eine sehr neue Energiepflanze,
die derzeit noch nicht kommerziell, sondern nur zu Erprobungs- und For-
schungszwecken angebaut wird. Die Erwartungen kntipfen sich an eine sehr
hohe Massenwiichsigkeit in Verbindung mit hoher Trockentoleranz und An-
spruchslosigkeit. Die Durchwachsene Silphie kann iiber mindestens 10 Jahre
beerntet werden und soll Ertrage bis zu 20 t Trockenmasse erreichen. Die
Etablierung der Bestande ist derzeit jedoch noch sehr aufwendig und kosten-
intensiv, da die Durchwachsene Silphie im 1. Jahr sehr konkurrenzschwach
gegeniiber Beikrautern ist. Vor einer Etablierung der Durchwachsenden
Silphie im kommerziellen Anbau sind noch intensive Forschungsarbeiten und
weitere Zuchtfortschritte notwendig.

Insgesamt besteht bei Energiepflanzen die Erwartung, dass noch deutliche Er-
tragssteigerungen erzielt werden konnen. Bei Silomais und neuen Anbausyste-
men wie 2-Kulturen-Systemen, Miscanthus und schnell wachsenden Baumarten
in Kurzumtriebsplantagen wird das Potenzial zukinftig deutlich hoherer Ertrage
gesehen (Thran et al. 2011, S.71).

AUSWIRKUNGEN DES KLIMAWANDELS

Landwirtschaftliche Produktion ist in hohem MafSe klima- und witterungsab-
hangig. Die infolge der Klimagasemissionen bewirkten und zukinftig eintreten-
den Klimainderungen werden die landwirtschaftliche Produktivitit beeinflussen.

Die wichtigsten Auswirkungen des Klimawandels auf die landwirtschaftlichen
Ertrage sind (Gornall et al. 2010; TAB 2011, S. 58 ff.):

> Erhébte Durchschnittstemperatur: Die globale Durchschnittstemperatur wird
nach Szenarienberechnungen in Abhingigkeit von der Emissionsentwicklung
bis 2100 um 2 bis 4 °C steigen, bei regionalen Unterschieden in der Tempera-
turveranderung. In hohen Breiten wird ein leichter Ertragsanstieg erwartet, da
dort niedrige Temperaturen und kurze Vegetationsperioden ertragsbegren-
zend sind. In den niederen Breiten (Tropen und Subtropen) werden dagegen
Ertragsriickgidnge prognostiziert, da einige wichtige Kulturpflanzen sich dort
schon heute an ihrem Temperaturmaximum bewegen.

> Verdanderte Niederschlige: Mit dem Anstieg der Durchschnittstemperaturen
ist eine Veranderung der Niederschlagsmenge und -verteilung verbunden.
Diese Veranderungen sind schwierig mit den verfiigbaren Klimamodellen ab-
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zuschitzen. Allgemein wird eine Erhohung der Niederschlige, regional aber
auch ein Rickgang erwartet. Gleichzeitig erhohen sich mit steigenden Tempe-
raturen der Wasserbedarf der Pflanzen und die Verdunstung von Bodenwasser.
In semiariden und ariden Gebieten wird mit einer Verscharfung des Wasser-
mangels gerechnet.

> COy-Diingungseffekt: Erhohte CO,-Konzentrationen in der Atmosphare fiih-
ren bei vielen Pflanzen zu einem schnelleren Wachstum und hoheren Ertra-
gen. Einige Autoren argumentieren, dass die experimentell gemessen positiven
CO,-Effekte die in der landwirtschaftlichen Praxis eintretenden Wirkungen
tiberschitzen, weil zahlreiche limitierende Faktoren gegenteilig wirken.

> Klimavariabilitit und extreme Witterungsereignisse: Extrem hohe Temperatu-
ren (Hitzewellen), Diurren, Verinderung von Niederschlagsperioden,
Starkniederschlige und Uberflutungen sowie tropische Stiirme kénnen zu er-
heblichen Ernteausfillen fithren. Mit dem Klimawandel wird eine Zunahme
extremer Witterungsereignisse erwartet, was einen erheblichen Risikofaktor
darstellt.

Neben den direkten Wirkungen werden indirekte Effekte diskutiert. Hierzu zahlen
verdndertes Auftreten von Krankheiten und Schidlingen, Zunahme der Boden-
degradation und der Verlust landwirtschaftlicher Flichen durch einen Anstieg
des Meeresspiegels. Die Zusammenhinge zwischen Klimainderung und Krank-
heits- bzw. Schiadlingsdruck sind komplex und die Ertragswirkungen unsicher.
Hohere Temperaturen, veranderte Niederschlige und zunehmende Extremereig-
nisse fordern Erosion, Versalzung und Abbau organischer Bodensubstanz
(Kap. V.2.2). Vom Anstieg des Meeresspiegels und Sturmfluten sind insbesonde-
re grofSe Flussdeltas bedroht, die wichtige landwirtschaftliche Produktionsstan-
dorte darstellen.

Die Wirkungen des Klimawandels erfordern Anpassungsmaf$nahmen, sowohl in
der Pflanzenzichtung als auch bei den Anbauverfahren. Dies gilt sowohl fiir die
Nahrungsmittelproduktion als auch fur Energiepflanzen (TAB 2010, S.153 ff.).
Gleichzeitig muss die Landwirtschaft zur Reduktion von Klimagasemissionen
beitragen. Diese Anpassungserfordernisse binden Ressourcen und stellen eine
Herausforderung fiir den Erhalt und die Steigerung landwirtschaftlicher Produk-
tivitat dar (Nelson et al. 2010). Damit wird es auf globaler Ebene noch schwieri-
ger, die notwendigen Produktivititssteigerungen zur Sicherstellung der Nah-
rungsmittelversorgung zu erreichen.

VERFUGBARE LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHE 2.2

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung beinhaltet die Ziel-
setzung, den Flichenverbrauch fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen bis 2020 auf
nicht mehr als 30 ha taglich zu begrenzen. Derzeit liegt der Flachenverbrauch in
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Deutschland noch deutlich hoher, bei 104 ha pro Tag im Zeitraum von 2005 bis
2008 und bei 94 ha pro Tag im Zeitraum von 2006 bis 2009, wobei tberwie-
gend Acker- und Grunland betroffen sind (Bundesregierung 2011b, S.11). Insge-
samt ist die landwirtschaftlich genutzte Fliche in Deutschland in den letzten
20 Jahren um rund 2 % zurickgegangen, wobei das Dauergriinland zugunsten
der Ackerfliche starker verringert wurde (BMELV 2010a, S.83; Thran et al.
2011, S.73). Es ist damit zu rechnen, dass in Zukunft der Landwirtschaft weite-
re Flache in moderatem Umfang verloren gehen.

Parallel zur Ausweitung des Energiepflanzenanbaus (Kap. I1.2.3) hat es deutliche
Veranderungen bei der Flachenstilllegung und der Ackerfliche gegeben. Die
1992 in der EU-Agrarpolitik eingefiithrte obligatorische Flichenstilllegung zur
Begrenzung der Uberschussproduktion wurde 2008 ausgesetzt und 2009 abge-
schafft, als Reaktion auf die gestiegene Nachfrage und die hohen Agrarpreise.
Schon vorher war ein zunehmender Anteil der Stilllegungsflache fiir den Ener-
giepflanzenanbau genutzt worden. Damit gingen positive Effekte der Fliachen-
stilllegung hinsichtlich Biodiversitidt und Biotopvernetzung verloren, und die Fl4-
chennutzung hat sich intensiviert. Auflerdem haben freiwillige Flachenstilllegun-
gen im Rahmen von AgrarumweltmafSnahmen und dem Vertragsnaturschutz an
okonomischer Attraktivitat verloren (Thran et al. 2011, S.91).

Durch den starken Riickgang der Flichenstilllegung und der Umwandlung von
Grunland in Ackerland im Umfang von etwa rund 500.000 ha hat sich die in der
Nutzung befindliche Ackerfliche (ohne Flichenstilllegung) von 1994, dem Jahr
mit der hochsten Flachenstilllegung, mit 10,366 Mio. auf 11,691 Mio. ha im
Jahr 2010 erhoht (BMELV 2010a, S. 84).

Neue Flichenpotenziale fiir den Anbau von Energiepflanzen konnten sich theo-
retisch aus freiwerdenden Flichen in Stagnations- und Schrumpfungsregionen
sowie brach fallenden Industrie- und Gewerbefliachen, militdrischen Liegenschaf-
ten usw. ergeben. 2004 waren rund 12 % der Siedlungs- und Verkehrsfliache
Siedlungsbrachen und andere minder genutzte Flichen, was einer Fliche von ca.
5.600 km* entspricht. Die grundsitzliche Verfiigbarkeit dieser Flichen aufgrund
der stadtebaulichen Rahmenbedingungen sowie ihre wirtschaftliche Nutzbarkeit
aufgrund der Kleinteiligkeit dieser Flichen und ihrer verstreuten und/oder un-
gunstigen Lage sowie der begrenzten Ertragsfihigkeit schrankt allerdings eine
Mobilisierung dieses Flichenpotenzials erheblich ein (Wuppertal Institut et al.
2008, S.115).

Im Rahmen der umfassenden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir
den Finanzierungszeitraum 2013 bis 2020 hat die EU-Kommission eine » Okolo-
gisierungskomponente« bei den Direkizahlungen, das sogenannte »greening«,
vorgeschlagen: In Ergianzung zu den fortbestehenden, vereinfachten Cross-
Compliance-Regelungen sollen 30 % des nationalen Finanzrahmens fiir Direkt-
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zahlungen obligatorisch an die Einhaltung von drei dem Klima- und Umwelt-
schutz forderlichen Bewirtschaftungsmethoden gebunden werden (EK 2010a u.
2011a):

> Erhalt von Dauergriinland: Die fir das Referenzjahr 2014 angemeldete Dau-
ergrinlandflache ist vom Betrieb beizubehalten, mit der Einschrankung, dass
danach maximal 5 % umgebrochen werden diirfen, im Falle »hoherer Gewalt
oder aufSergewohnlicher Umstande« auch mehr.

> Anbaudiversifizierung: Der Landwirt muss auf seinem Ackerland mindestens
drei verschiedene landwirtschaftliche Kulturen anbauen, von denen keine
70 % des Ackerlandes tibersteigen und keine weniger als 5 % des Ackerlands
einnehmen darf.

> Flichennutzung im Umuweltinteresse: Mindestens 7 % der beihilfefihigen Fli-
che (ohne Dauergriinland) miissen »als im Umweltinteresse genutzte Flache«
ausgewiesen werden. Als Beispiele werden Brachflichen, Terrassen, Land-
schaftselemente (wie Hecken), Pufferstreifen (entlang von Gewdssern) und
Aufforstungsflichen genannt.

Nach der Vorstellung der Kommission sollen Okolandbaubetriebe diese Gree-
ningvorgaben nicht gesondert nachweisen mussen, da sie bereits eindeutig im
Umweltinteresse produzieren. Eine Umsetzung dieses Vorschlages, insbesondere
des letzten Elements, wiirde eine Extensivierung auf einen Teil der landwirt-
schaftlichen Fliche bedeuten und damit einen hoheren Flichenbedarf fiir die
derzeitige landwirtschaftliche Produktion der EU bewirken.

Auf globaler Ebene wird erwartet, dass sich das zukiinftige Bevolkerungswachs-
tum fast ausschliefSlich in urbanen Raumen abspielen wird, verbunden mit dem
entsprechenden Bedarf an Flichen fiir Siedlung, Industrie und Verkehr. Aktuell
wird der jahrliche weltweite Verlust an landwirtschaftlicher Flache durch Urba-
nisierung auf 16 Mio. ha geschatzt, oftmals in hoch produktiven Gebieten (Fore-
sight 2011, S.57). Die steigende stidtische Nachfrage konnte allerdings tber
steigende Nahrungsmittelpreise einen Innovationsschub und damit eine hohere
Produktivitit auf der verbleibenden Fliche bewirken, sodass der Verlust land-
wirtschaftlicher Fliche durch Urbanisierung zumindest teilweise ausgeglichen
wiirde (Satterthwaite et al. 2010).

Weltweit sind landwirtschaftliche Flachen in erheblichem Umfang durch Boden-
degradation bedroht, die zu einer verringerten Produktivitat der Flichen bis hin
zum vollstandigen Verlust der Nutzbarkeit fuhren kann. Entwicklungslander
sind im Allgemeinen stirker betroffen als Industrielander, aufgrund der natur-
raumlichen Bedingungen (Klima der Tropen und Subtropen, stark verwitterte
alte Boden) und armutsbedingter Ubernutzung natiirlicher Ressourcen (TAB
2011, S.54). Das »Global Assessment of Human Induced Soil Degradation«
(GLASOD) (Oldeman et al. 1990) ist der bislang einzige Versuch, das Problem
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der Bodendegradation auf globaler Ebene abzuschitzen. Beruhend auf Experten-
einschatzungen sind nach GLASOD weltweit rund 2 Mrd. ha von Bodendegra-
dation betroffen. Dies entspricht etwa 15 % der gesamten Landfliche oder rund
einem Drittel der landwirtschaftlich genutzten Fliche. Von der betroffenen Flai-
che sind rund 55 % von Wassererosion, rund 28 % von Winderosion, rund 12 %
von chemischer und rund 4 % von physikalischer Degradation beeintrachtigt
(Hurni et al. 2008, S.48). Es gibt vielfiltige Ansatzpunkte, durch eine nachhalti-
ge Landbewirtschaftung die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten. Die zukiinftige Um-
setzung entsprechender bodenerhaltender Mafsnahmen in der Landwirtschaft
entscheidet, inwieweit Flachenverluste durch Bodendegradation verhindert wer-
den konnen.

VERANDERUNG VON ERNAHRUNGSSTILEN 2.3

Das Erndhrungsverhalten unterliegt einem kontinuierlichen Wandel und beein-
flusst den Flichenbedarf fiir die Nahrungsmittelerzeugung. Von besonderer Re-
levanz ist dabei der Umfang des Verzehrs tierischer Lebensmittel, da fur ihre Er-
zeugung bedeutend mehr Flache als fiir pflanzliche Lebensmittel benotigt wird
(TAB 2011, S.61). Die grofSe Bedeutung der tierischen Produktion fiir die deut-
sche Landwirtschaft zeigt sich darin, dass in Deutschland auf 10,4 Mio. ha bzw.
62 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Futtermittel fur die Tierproduk-
tion erzeugt werden (Anspach et al. 2011a, S. 53).

Konsumgewohnheiten dndern sich in der Regel nur langsam. In Deutschland
war in den letzten Jahren ein leichter Riickgang des Fleischkonsums zu beobach-
ten. Von 2007 bis 2009 nahm der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch, gemessen in
Schlachtgewicht, um 1,6 auf 88,2 kg ab (BMELV 2010e). Der Verzehr von
Fleisch liegt aber nach wie vor deutlich tiber den Verzehrempfehlungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE). Die Nationale Verzehrstudie II
ergab einen durchschnittlichen Konsum von Fleisch, Wurst und Gerichten auf
Basis von Fleisch in Hohe von 121 g pro Tag und Person, gegeniiber der Ernih-
rungsempfehlung der DGE von 43 bis 86 g pro Tag und Person fir Fleisch und
Wurst (DGE 2004; MRI 2008).

Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung empfiehlt, die Proteinzufuhr zu redu-
zieren, dabei aber die Zufuhr tiber Milch und Milchprodukte relativ konstant zu
halten, um die Calciumversorgung zu sichern. Der Fleisch- und Wurstkonsum
sollte dagegen um die Halfte reduziert werden (Tab. V.6). Wahrend die Obstver-
sorgung den Empfehlungen entspricht, sollte der Gemiiseverzehr fast verdoppelt
werden. Eine ausgewogene und gesunde Ernahrung kann tiber mehr pflanzliche
Erzeugnisse sichergestellt werden, insbesondere durch einen hoheren Verzehr
von Gemise und Hiilsenfriichten zur EiweifSversorgung (Anspach et al. 2011a,

S.54).
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TAB. V.6 TATSACHLICHE UND EMPFOHLENE PROTEINZUFUHR IN DEUTSCHLAND
Produkte tatsachliche empfohlene
Proteinzufuhr Proteinzufuhr nach DGE
in g pro Person und Tag
Fleisch gesamt 20,8 9,0
Milch und Milchprodukte 23,4 18,0
Eier 3,4 2,0
pflanzliche Lebensmittel und Getranke 32,0 32,0
Summe Proteinzufuhr 79,6 61,0
Anteil tierisches Protein in % 57 48
Anteil pflanzliches Protein in % 43 52

Quelle: Anspach et al. 2011a, S.54, nach Woitowitz 2007

Ausgehend von dieser Differenz zwischen tatsiachlicher und von der DGE emp-
fohlener Proteinzufuhr wurde von Woitowitz (2007) kalkuliert, welche Verrin-
gerung des Fliachenbedarfs sich aus einem Verzehr tierischer Lebensmittel ent-
sprechend den DGE-Ernahrungsempfehlungen ergeben wiirde. Aus der Protein-
zufuhr wurde im ersten Schritt der Verzehr von Fleisch, Milch und Eiern, der
tatsachliche und der sich aus den DGE-Erniahrungsempfehlungen ergebende,
bestimmt (Tab. V.7). Geringere Verzehrmengen an Fleisch, Milch und Eiern
wirden sich direkt auf die Tierbestinde in Deutschland auswirken. Hierdurch
kdme es zu einer Bestandsminderung unter der Annahme, dass sich der Umfang
der im Inland erzeugten tierischen Lebensmittel am vollen Selbstversorgungsgrad
der einheimischen Bevolkerung orientiert. Anstelle von 14,8 Mio. Grof$viehein-
heiten (GVE) (2001) waren in Deutschland bei konventioneller Wirtschaftsweise
nur noch rd. 7,0 Mio. GVE zur Deckung des Fleischbedarfs erforderlich (Woi-
towitz 2007, S.1). Fur die Versorgung der deutschen Bevolkerung mit tierischen
Lebensmitteln wiirde sich damit der Flichenbedarf von etwa 10 Mio. ha LF un-
ter derzeitigen Konsummustern auf rund 6 Mio. ha bei einem reduzierten Kon-
sum tierischer Lebensmittel und konventioneller Bewirtschaftung verringern,
also ein Flachenpotenzial von etwa 4 Mio. ha freigesetzt werden (Tab. V.7). Die-

se Flache entspricht fast einem Viertel der gesamten landwirtschaftlichen Nutz-
flache in Deutschland (Anspach et al. 2011a, S. 55).

Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommen Noleppa/Witzke (2012). Sie unter-
suchten, welcher veranderter Flaichenbedarf entstehen wiirde, wenn die Verbrau-
cher ihren derzeitigen Verzehr an die alters- und geschlechtsdifferenzierten Er-
nihrungsempfehlungen der Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) bzw.
des Forschungsinstituts fiir Kindererndhrung (FKE) anpassten. Im Kern steht

148



2. EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG VON FLACHENKONKURRENZEN

wieder ein verringerter Fleischkonsum, der rund 3,7 Mio. ha freisetzen konnte.
Wenn der Flichenbedarf fir den hoheren Verbrauch anderer Lebensmittel (vor
allem Gemiuse und Gemiiseprodukte, Getreide und Getreideprodukte) bertick-
sichtigt wird, bleibt nach dieser Modellrechnung immer noch ein Flichengewinn
von etwa 1,8 Mio. ha (Noleppa/Witzke 2012, S. 35).

TAB. V.7 FLACHENBEDARF FUR DIE ERZEUGUNG TIERISCHER LEBENSMITTEL
BEI DERZEITIGEM UND REDUZIERTEM VERBRAUCH

Produkte derzeitiger reduzierter derzeitiger Flachenbedarf
Verbrauch Verbrauch Flachen- beireduziertem
bedarf Verzehr
(kg bzw. Stiick pro Person und Jahr) (1.000 ha pro Jahr)
Milch 334 257 4.269 3.285
Rindfleisch 13 10 1.419 1.125
Schweinefleisch 53 18 3.085 1.079
Geflugelfleisch 18 3 648 124
Huhnereier 220 133 510 307
Summe tierische - - 9.931 5.920

Lebensmittel

Verringerung 4.011
Flachenbedarf

Quelle: Anspach et al. 2011a, S.55, nach Woitowitz 2007

Die durch Veranderung von Ernahrungsstilen freiwerdenden Flichen konnten
fir eine Ausdehnung des 6kologischen Landbaus oder die Ausweitung der Bio-
energieerzeugung genutzt werden. Kurzfristige Reduktionspotenziale beim
Fleischkonsum werden aufgrund der in der Regel nur langsamen Verianderung
von Konsumgewohnheiten als eher gering eingeschatzt. Eine Entwicklung hin in
Richtung wissenschaftlicher Ernihrungsempfehlungen konnte langerfristig aber
durchaus relevante Flachenfreisetzungen bewirken.

Eine wichtige Voraussetzung ist die Verbreitung neuer Erndhrungsstile, wie sie
beispielsweise intensive Biokadufer praktizieren (Kap.V.2.1), in verschiedenen
gesellschaftlichen Schichten und Kaiufergruppen. Zukiinftige Preisentwicklung
wie hohere Fleischpreise durch steigende Futtermittelpreise konnten ebenfalls
eine Verhaltensinderung der Verbraucher unterstiitzen (Anspach et al. 2011a,
S.55). Der WB Agrarpolitik (2012, S.10) gibt aufSerdem zu bedenken, ob die
allgemeine Umsatzsteuervergunstigung fur Lebensmittel in Deutschland noch
zeitgemafs ist, und sieht die Chance, durch eine einheitliche Umsatzsteuer fiir alle
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Giter und Dienstleistungen zumindest ein Stiick weit zu einer effizienteren Res-
sourcennutzung beizutragen.

Auf globaler Ebene wird in den nichsten Jahrzehnten eine deutlich steigende
Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln erwartet. Als wesentliche Ursachen
dafur werden Bevolkerungswachstum, wirtschaftliche Entwicklung und Urbani-
sierung gesehen. Heute liegt der jahrliche Fleischverbrauch in den Industrieldn-
dern im Durchschnitt bei etwa 80 kg pro Person, im Durchschnitt der Entwick-
lungslander aber nur bei rund 30 kg pro Person und in Siidasien und Subsahara-
Afrika sogar unter 10 kg pro Person (Thornton 2010). In Entwicklungs- und
Schwellenldndern wird mit wirtschaftlicher Entwicklung und steigendem Ein-
kommen eine (nachholende) Entwicklung hin zu einem héheren Konsum von
Fleisch- und Milchprodukten erwartet. Dementsprechend wird sich auch der
Bedarf an Futtermitteln kunftig weiter stark erhohen. Die verinderte Zusam-
mensetzung der Nahrung fithrt zu einem erhohten Flachenbedarf, da insbeson-
dere tierische Produkte, aber auch z.B. Pflanzenole mit einem grofSeren Flachen-
bedarf pro Kilokalorie einhergehen als etwa Getreide oder Gemiise. Die derzeiti-
gen Ernahrungsgewohnheiten in Industrielindern und — in zunehmendem Mafse —
auch in Schwellen- und Entwicklungslandern bewirken einen enormen Bedarf an
landwirtschaftlicher Flache fiir die Erzeugung tierischer Nahrungsmittel. Derzeit
werden rund 470 Mio. ha oder ein Drittel des gesamten weltweiten Ackerlandes
fir die Erzeugung von Futtermitteln verwendet (TAB 2011, S. 66 f.).

Ein verringerter Verbrauch tierischer Lebensmittel in Deutschland fithrt nur
dann zu einer entsprechenden Flichenfreisetzung in Deutschland, wenn der ge-
ringere inldndische Verbrauch nicht durch einen verstarkten Export kompensiert
wird. Da global gesehen von einer weiteren Steigerung des Konsums tierischer
Lebensmittel auszugehen ist, eroffnen sich der deutschen Erndhrungsindustrie
verstarkte Exportchancen. In den letzten Jahren hat der Export tierischer Le-
bensmittel zugenommen, was sich am Selbstversorgungsgrad und der Brutto-
eigenerzeugung fur Fleisch und Milchprodukte ablesen ldsst. Der Selbstversor-
gungsgrad fiir Fleisch hat sich seit 2003 kontinuierlich von 93 % auf 110,5 % im
Jahr 2009 gesteigert (BMELV 2009b u. 2010d). Die Bruttoeigenerzeugung von
Fleisch insgesamt nahm von 2004 auf 2009 um 13 % zu, wobei sich die Brutto-
eigenerzeugung von Rind- und Kalbfleisch um 11 % reduziert, die von Schweine-
fleisch um knapp 17 % und die von Gefligel um 22 % erhoht hat (BMELV
2009b u. 2010d). Bei Milchprodukten liegt der Selbstversorgungsgrad ebenfalls
uber 100 %: Er betrug 2008 fiir Frischmilcherzeugnisse 116,4 %, fir Kase
119,1 % und fur Magermilchpulver 166,9 % (BLE 2009). Der Exportiiberschuss
von Milch und Milcherzeugnissen betrug 2008 1,85 Mio. t (BMELV 2009b)
(Anspach et al. 2011a, S. 56).
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REDUZIERUNG VON LEBENSMITTELVERLUSTEN 2.4

In den letzten Jahren haben Nahrungsmittelverluste zunehmende Aufmerksam-
keit gefunden. Allgemein werden unter Nahrungsmittelverlusten verlorengegan-
gene oder weggeworfene Lebensmittel verstanden, die fiir den menschlichen
Verbrauch produziert wurden. Entlang der Lebensmittelkette vom landwirt-
schaftlichen Produzenten bis zum Konsumenten werden verschiedene Arten von

Nahrungsmittelverlusten unterschieden (Grethe et al. 2011; Gustavsson et al.
2011; Noleppa/Witzke 2012; Parfitt et al. 2010):

> Der englischsprachige Begriff »food losses« (Nahrungsmittelverluste, teilweise
auch als Nachernteverluste bezeichnet) umfasst Verluste in der landwirt-
schaftlichen Produktion und Ernte, bei der Lagerung und dem Transport vom
Landwirt zum Verarbeiter, bei der Nahrungsmittelverarbeitung bis hin zum
Vermarkter auf der GrofShandelsebene. Von »Nahrungsmittelverlusten« ist
die Rede, wenn Nahrungsmittel durch unsachgemifSe Erntetechnologien,
mangelhafte Lagerung, Schidlingsbefall, Verarbeitungs- oder Planungsfehler
verderben und aus dem Produktionsprozess herausgenommen werden miissen.

> Der englischsprachige Begriff »food waste« (Nahrungsmittelvernichtung oder
Nahrungsverschwendung) setzt dagegen beim Verbraucher an und beinhaltet
alle Verluste, die im Einzelhandel, bei Grofsverbrauchern und vor allem in
privaten Haushalten anfallen. Von »Nahrungsmittelvernichtung« wird dann
gesprochen, wenn noch fur den Verzehr geeignete Lebensmittel oder Speisen
infolge mangelnder Nachfrage, abgelaufener Mindesthaltbarkeitsdaten oder
zu grofSer Portionen entsorgt werden.

> Der Begriff »Lebensmittelabfall« umfasst Lebensmittelreste aus den verschie-
denen Stufen der Lebensmittelkette sowie rohe und verarbeitete genusstaug-
liche Lebensmittel. Die Erfassung nutzt die Abfallstatistik, erganzt um spezifi-
sche Befragungen und Erhebungen (z.B. Sortieranalysen von Haushaltsmiill).

Weiterhin wird nach verschiedenen Kategorien der Vermeidbarkeit von Lebens-
mittelabfillen unterschieden (Kranert et al. 2012, S. 4):

> Vermeidbare Lebensmittelabfille: Dies sind zum Zeitpunkt ihrer Entsorgung
noch uneingeschriankt geniefSbare Lebensmittel.

> Teilweise vermeidbare Lebensmittelabfille: Diese beruhen beispielsweise auf
Gewohnheiten (z.B. Apfelschalen) oder Organisation (z.B. Speisereste) der
Verbraucher.

> Nicht vermeidbare Lebensmittelabfille: Diese beinhalten bei der Speisezube-
reitung anfallende nicht essbare Bestandteile (z. B. Knochen, Bananenschalen)
sowie prinzipiell essbare Bestandteile (z.B. Kartoffelschalen).

Diese Unterscheidung wird allerdings nicht in allen Abschiatzungen vorgenommen.
Der Begriff Lebensmittelverluste wird im Folgenden als Oberbegriff verwendet.

151

>



> V. KONKURRENZEN UND ZIELKONFLIKTE

Produzierte und nicht zum Verzehr gelangende Nahrungsmittel beanspruchen
Flache und andere Ressourcen (Wasser, Diingemittel etc.) und verursachen nega-
tive Umweltwirkungen wie z.B. Klimagasemissionen. Eine Reduktion von Nah-
rungsmittelverlusten konnte also den Flichenbedarf fiir die Futter- und Nah-
rungsmittelproduktion verringern sowie die Ressourceneffizienz und Umweltver-
traglichkeit erhohen.

Unterschiedliche Definitionen, verschiedene Ansitze zur Datenerfassung, erheb-
liche Datenliicken und unterschiedliche Vorgehensweisen bei Hochrechnungen
fithren zu hohen Unsicherheiten bei der Abschitzung von Nahrungsmittelverlus-
ten. Entsprechend grof$ ist die Spannweite der abgeschitzten Nahrungsmittelver-
luste auf globaler Ebene, die von 10 bis 50 % reicht (Grethe et al. 2011, S.335;
Parfitt et al. 2010).

Ubereinstimmung besteht aber insoweit, dass in Entwicklungslindern Nah-
rungsmittelverluste vor allem in der Landwirtschaft und den unmittelbar nach-
gelagerten Stufen der Lebensmittelkette auftreten, verursacht durch unzulangli-
che Erntetechniken, falsche Handhabung des Ernteguts, unsachgemaifSe Lage-
rung, fehlende Transportinfrastruktur oder mangelndes Wissen tiber Technolo-
gien zur Verbesserung der Haltbarkeit von Produkten (Hensel 2009, S.6). Eine
Reduzierung der Nachernteverluste in Entwicklungslindern wiirde einen wichti-

gen Beitrag zur Erndhrungssicherung leisten und den Druck zur Ausweitung
landwirtschaftlicher Flachen verringern (TAB 2011).

In den Industrielandern sind die unmittelbaren Nachernteverluste gering und die
Verluste konzentrieren sich auf die nachgelagerten Stufen der Lebensmittelkette:
Lebensmittelindustrie, Handel, Gastronomie und private Haushalte. Nach einer
erstellten Abschitzung fur Deutschland fallen entlang der Wertschopfungskette
(Industrie, Handel, GrofSverbraucher, Haushalte) insgesamt Lebensmittelabfille
mit einem Medianwert von rund 11 Mio. t pro Jahr und einer Bandbreite von
rund 8 bis 15 Mio. t pro Jahr an (Kranert et al. 2012, S.9). Im Rahmen einer
europdischen Abschitzung auf der Basis von EUROSTAT-Daten zur Abfallsta-
tistik sind fir Deutschland Lebensmittelabfille (ebenfalls ohne Landwirtschaft)
in der Groflenordnung von 11 Mio. t pro Jahr bestimmt worden, was etwa
7,5 % der in Deutschland produzierten Nahrungsmittelmenge entspricht (EK
2010c¢, S.42 u. 51). Der Vergleich zwischen den EU-Landern zeigt, dass die Ho-
he der Lebensmittelabfille und ihre Verteilung auf die verschiedenen Stufen der
Lebensmittelkette sehr unterschiedlich sind.

Die Studie von Kranert et al. (2012, S.10) kommt zu dem Ergebnis, dass in
Deutschland fast zwei Drittel der Lebensmittelabfille auf die privaten Haushalte
entfallen, wahrend Lebensmittelindustrie und GrofSverbraucher jeweils fiir 17 %
und der Handel fiir 5 % verantwortlich sind. Eine Studie fur Nordrhein-Westfalen
ordnet dagegen den Endverbrauchern nur rund die Halfte der Lebensmittelabfalle
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zu (Gobel et al. 2012, S. XII). Eine Studie fur Europa sieht bei den Verbrauchern
nur rund ein Drittel der Nahrungsmittelverluste, wihrend zwei Drittel auf die Le-
bensmittelkette von der landwirtschaftlichen Produktion bis zum Handel entfallen
(Gustavsson et al. 2011, S.5). Die Verteilung der Nahrungsmittelverluste auf die
verschiedenen Stufen der Lebensmittelkette entscheidet mit daruiber, wo am wir-
kungsvollsten MafSnahmen zur Verminderung ansetzen konnen.

Bei der Betrachtung von Lebensmittelgruppen zeigt sich bei allen Unterschieden
tendenziell, dass die prozentualen Verluste bei Getreide, Gemiise und Obst etwa
doppelt so hoch sind wie bei tierischen Lebensmitteln (Gustavsson et al. 2011,
S.26 f.; Noleppa/Witzke 2012, S.22). Die Vermeidung von Verlusten tierischer
Nahrungsmittel hat aber einen besonders grofSen Flacheneffekt.

Es wird allgemein angenommen, dass ein wachsendes Einkommen und ein ge-
ringerer Anteil der Lebensmittelausgaben am Haushaltseinkommen, sich veran-
dernde Lebensstile sowie hohere Qualitatsanforderungen und komplexere Le-
bensmittelketten zu steigenden Nahrungsmittelverlusten fithren. Eine Kalkula-
tion fur die USA schitzt, dass Nahrungsmittelverluste in den letzten 40 Jahren
um rund 50 % (gemessen am Energiegehalt der Lebensmittel) zugenommen ha-
ben (Hall et al. 2009). Die Forschung zu Ursachen von Nahrungsmittelverlusten
und zur Wirksamkeit von Reduktionsansitzen steht erst am Anfang.

Fiir Deutschland liegt eine Untersuchung vor, wie sich eine Reduktion der ver-
meidbaren Nahrungsmittelverluste auf den Flichenbedarf auswirken wirde
(Noleppa/Witzke 2012). Ausgangspunkt ist, dass neben der landwirtschaftlichen
Nutzflache von 16,9 Mio. ha in Deutschland noch weitere 6,8 Mio. ha netto im
Ausland fiir den inlindischen Bedarf an Nahrungs- und Futtermitteln belegt
sind. Auf der Basis nach Lebensmittelgruppen differenzierter Lebensmittelver-
lustraten und davon vermeidbarer Verlustanteile kommt diese Szenarioanalyse
zu dem Ergebnis, dass eine Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelverluste
um 50 % einen Rickgang der Flacheninanspruchnahme Deutschlands um
1,2 Mio. ha bewirken wiirde (Noleppa/Witzke 2012, S.38). Die Europaische
Kommission hat in ihrem »Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa« fiir
den Schlisselsektor Lebensmittel die Zielsetzung formuliert, bis 2020 in der EU

die Entsorgung von genusstauglichen Lebensmittelabfillen zu halbieren (EK
2011b, S.21).

ENTWICKLUNG DER AGRARPREISE 2.5

Die Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte und Nahrungsmittel sind bis 2008 und
dann wiederum 2010 sehr stark angestiegen (Abb. V.11). Davon betroffen wa-
ren auch die Preise fiir Pflanzenole, Getreide und Zucker, die in der Biokraft-
stoffproduktion eingesetzt werden.
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ABB. V.11 ENTWICKLUNG DES FAO-PREISINDEXES FUR NAHRUNGSMITTEL
250 B R R R R e
210 {--- J--- - - TR -~ R - R - P - - R - - R~ |- B -
170 - fr o s s e s A S
nominal
130+, AN Y
VR B NS BN BN a8 BN B BN B
500‘—Nm<rmkoI\OOO\O‘—NMV'LHLOI\OOO\O‘—N
D O O O OO OO O O O O ©O © O O O O O O O O - — =
O OO0 O O OO O O O O O ©O © © O O O © © © © o 9o o9
- = = = = = = = = = N N N N N N N N N N N N N

*

Der reale Preisindex ist aus dem nominalen Preisindex mittels des World Bank Manu-
factures Unit Value Index (MUV) berechnet worden mit 2002-2004=100.

Quelle: FAO 2012

Verschiedene Ursachen fur diese Entwicklung sind relevant. Eine Reihe von
strukturellen, langerfristig wirkenden Ursachen hat dazu gefiihrt, dass die Ange-

botsentwicklung mit der Nachfrageentwicklung kaum noch mithalten kann.
Wichtige Punkte sind (TAB 2010, S. 57 ff.):

> geringere landwirtschaftliche Ertrags- und Produktivititssteigerungen;

> Unterfinanzierung der landwirtschaftlichen Investitionen sowie der landwirt-
schaftlichen Forschung und Entwicklung in Entwicklungslindern und der in-
ternationalen Agrarforschung;

> Rickgang der Entwicklungshilfe fiir den Bereich Landwirtschaft;

> zuriickgehende Bedeutung von Ertragssteigerungen in der landwirtschaftli-
chen Forschung und Entwicklung der Industrielander;

> Hochtechnologieentwicklungen fiir die Landwirtschaft der Industrielander,
die wenig geeignet sind fiir die Anpassung und Ubernahme in armen Lindern
mit Erndhrungsdefiziten;

> steigende Nachfrage nach Fleisch und anderen tierischen Lebensmitteln, ins-
besondere in Schwellenlindern;

> zunehmende Urbanisierung und Etablierung von modernen Nahrungsmittel-
ketten und Supermarkten in immer mehr Landern.

Kontrovers diskutiert wird vor allem, inwieweit die zunehmende Biokraftstoff-
produktion zum Preisanstieg beigetragen hat. Die Produktion von Biokraftstof-
fen (Bioethanol und Biodiesel) und damit der entsprechende Bedarf an Agrar-
rohstoffen sind in einigen Landern (insbesondere USA, EU-Mitgliedstaaten, Bra-
silien) deutlich angestiegen. So hat beispielsweise die starke Ausdehnung der Bio-
ethanolerzeugung in den USA zu einer erheblichen zusitzlichen Nachfrage nach
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Mais gefiihrt, was sich in Preiserhohungen niedergeschlagen hat. Die Preissteige-
rungen vieler anderer Agrarprodukte und Nahrungsmittel lassen sich dagegen
nicht auf die aktuelle Biokraftstoffnutzung zurtickfuhren (TAB 2010, S.61).

Weiterhin haben akute, kurzfristige Einfliisse zu den Preissteigerungen beige-
tragen:

witterungsbedingte Erntertickgange in wichtigen Exportlandern,

sinkende Lagerbestande,

steigende Energiepreise sowie

Exportsperren oder -abgaben, die einzelne Linder einfithrten, um die inldn-
dischen Nahrungsmittelpreise stabil zu halten.

>
>
>
>

Die Preisspriinge der letzten Zeit sind starker ausgefallen, als sich aus den realen
Veranderungen erklidren lasst. Dafiir werden neue spekulative Finanzanlagen
zumindest mit verantwortlich gemacht. Ausgehend von der Deregulierung der
Finanzmarkte wurden in den letzten Jahren neue Anlageinstrumente in den Roh-
stoffmarkten geschaffen, und in Erwartung weiter steigender Preise wurde in

grofsem Stil in die agrarischen Rohstoffmarkte investiert (Bass 2011; Schumann
2011; TAB 2010, S. 60).

Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Energie- und Agrarpreise mittler-
weile relativ eng gekoppelt sind, u.a. weil in der landwirtschaftlichen Produktion
erhebliche Mengen an Treibstoff und Diinger eingesetzt werden, deren Preise
von der Energiepreisentwicklung abhingen. Fur die Zukunft wird erwartet, dass
die Weltagrarpreise zwar von dem gegenwartig sehr hohen Niveau zuriickgehen,
aber hoher als in der Vergangenheit bleiben werden. Nach der Abschiatzung von
OECD/FAO (2011) wird das Preisniveau im Zeitraum von 2011 bis 2020 bei
Getreide (Mais) um bis 20 % tiber dem der vorherigen Dekade liegen. Weiterhin
wird erwartet, dass sich die starken Preisschwankungen der letzten Jahre fortset-
zen werden.

Die zukunftige Agrarpreisentwicklung hat Rickwirkungen auf die Wirtschaft-
lichkeit und den Subventionsbedarf von Energiepflanzennutzungen. Im Unter-
schied zu anderen erneuerbaren Energien, deren Wirtschaftlichkeit mafSgeblich
von Investitionskosten bestimmt wird und die mit dem Erfolg billiger werden,
haben die laufenden Biomassekosten einen hohen Anteil (ca. 50 %) an den Ge-
stehungskosten der Bioenergieerzeugung auf der Basis von Energiepflanzen. Stei-
gende Agrarpreise und damit hohere Biomassekosten verteuern entsprechend die
Bioenergieerzeugung. Ein Ausbau der Energiepflanzennutzung kann zu Knapp-
heiten und dadurch bedingten Agrarpreissteigerungen beitragen, insbesondere
wenn international dhnliche Politiken verfolgt werden.

Ein Beispiel fir die Wirkung steigender Agrarpreise auf die Wirtschaftlichkeit
von Bioenergienutzungen aus den letzten Jahren sind mit Pflanzendl betriebene
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Blockheizkraftwerke (BHKW). Der starke Anstieg der Pflanzenolpreise hat dazu
gefuhrt, dass nach 2007 und zusitzlich im zweiten Halbjahr 2010 zahlreiche
Pflanzenol-BHKW stillgelegt wurden bzw. den Betrieb vorerst eingestellt haben
(DBFZ 2011, S.80). In der Konsequenz wurde mit dem EEG 2012 die Forde-
rung von Strom aus fliissiger Biomasse fiir Neuanlagen gestrichen (Kap. 11.2.2).

Die Preise von Pflanzenélen sind auf den globalen Rohstoffmarkten oft an dieje-
nigen fur fossile Brennstoffe gekniipft (Lamers 2011, S. 8). Bei steigenden Preisen
fur fossile Kraftstoffe steigen deshalb auch die Biodieselpreise. Da sich die Preise
anderer Agrarrohstoffe in den letzten Jahren ebenfalls parallel zu den Energie-
preisen entwickelt haben, gilt entsprechendes auch fir Bioethanol. Da die Beimi-
schungsquoten fiir Biokraftstoffe lediglich mengenbezogen (bzw. zukunftig auf
THG-Minderung bezogen) sind, verteuern steigende Biomassepreise zunichst
nur die Beimischung. Wenn die Agrarpreise und damit Preise fiir Biodiesel bzw.
Bioethanol allerdings sehr stark steigen, wird fiir die Mineralolindustrie als Quo-
tenverpflichtete die Strafzahlung bzw. Nachversteuerung von B100 giinstiger als
der Zukauf von Biokraftstoffen zur Quotenerfillung. Von der Hohe der Straf-
zahlung (620 Euro/m’ in Deutschland) ist also abhingig, wann bei der Quoten-
regelung der Markt fiir Biokraftstoffe zusammenbricht und Raps (bzw. andere
Agrarrohstoffe) wieder vorrangig in die Vermarktung als Nahrungsmittel gehen
(UFOP 2011, S.10).

Im Falle von Biogas ist die Biogassubstratproduktion dann rentabel und wettbe-
werbsfahig, wenn die Flichenverwertung, d.h. der Deckungsbeitrag, mindestens
der von alternativen Ackerkulturen entspricht, unabhingig davon, ob die Silo-
maisproduktion in einem von der Biogasproduktion unabhingigen landwirt-
schaftlichen Unternehmen oder in einem vertikal integrierten Unternehmen, in
dem die Biogasanlage und die Substratproduktion unternehmensinterne Be-
triebszweige bilden, erfolgt (Toews 2009, S.246). Dies ist abhangig u.a. von der
alternativen, ersetzenden Ackerfrucht, den Logistikkosten fiir Garsubstrat und
Garreste, der Ertragsrelation von Biogasmais und alternativer Ackerfrucht sowie
dem erzielbaren Preis bei der alternativen Ackerkultur zur Nahrungsmittelver-
wertung.

Die Agrarpreissteigerungen bis 2008 hatten dazu gefiihrt, dass der NawaRo-
Bonus nach dem EEG 2004 fir viele Biogasanlagenbetreiber nicht mehr zur De-
ckung der Substratkosten ausreichte (Thrin et al. 2011, S.18). Als Reaktion da-
rauf wurden mit dem EEG 2009 die Vergiitungssitze angehoben. Gleichzeitig
sanken seit Herbst 2008 die Agrarpreise deutlich. Die Folge war, dass bei den
Preisverhiltnissen 2009 die Maisproduktion fiir Biogasanlagen stark tiberlegen
war gegeniiber beispielsweise dem Weizenanbau. Deshalb ging ein entsprechen-
der Konkurrenzdruck von der Biogasbranche tiber die Silomaisproduktion auf
das Angebot von Futter- und Nahrungsmitteln aus (Toews 2009, S.249 u. 256).
Inzwischen haben die Agrarpreise einen neuen Hochststand erreicht und sind
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nach wie vor hoch. Wenn die Agrarpreise und die Preiserwartungen der poten-
ziellen Investoren auf einem sehr hohen Niveau bleiben, wird der Neubau von
Biogasanlagen trotz hoher Forderung nicht oder nur knapp wettbewerbsfahig
gegeniiber der Nahrungsmittelerzeugung sein, was nur noch zu einem geringen
Zubau von Biogasanlagen fithren wird (WB Agrarpolitik 2011, S.5). Mit dem
EEG 2012 wurden die Vergutungssitze zusatzlich nach unten korrigiert. Es lie-
gen noch keine Kalkulationen vor, ab welchem Agrarpreisniveau fur alternative
Ackerkulturen — bei den gegebenen Ertragsverhiltnissen — die Silomaisproduk-
tion fur Biogasanlagen unter den neuen Vergutungsregeln des EEG 2012 wett-
bewerbsfihig wird.

ALTERNATIVE PFADE DER BIOENERGIEBEREITSTELLUNG UND
INTENSITAT DES ENERGIEPFLANZENANBAUS 2.6

Die Flachenproduktivitit und damit der Energieertrag pro ha unterscheiden sich
bei  verschiedenen Energiepflanzen und Verwendungslinien erheblich
(Abb. V.12). Um den gleichen Energiebeitrag zu leisten, werden damit unter-
schiedliche Flachenanspriiche ausgelost. Ein niedriger Flichenbedarf bedeutet
allerdings nicht automatisch auch geringe Kosten bei der Energiepflanzenbereit-
stellung und der Treibhausgasminderung.

Die relative Treibhausgasminderung, d.h. die prozentuale Treibhausgasreduk-
tion eines Bioenergienutzungspfades bezogen auf die End- bzw. Nutzenergie, von
Rest- und Abfallstoffen ist immer positiv, da keine Landnutzungsinderungen
und damit verbundene Emissionen auftreten. Die relative Klimaschutzwirkung
von Energiepflanzennutzungen ist dagegen stark abhingig von den Klima-
gasemissionen aus den direkten bzw. indirekten Landnutzungsinderungen
(Kap. V.3). Von der Art der Landnutzungsinderung ist es abhingig, ob das
Treibhausgasminderungspotenzial positiv oder negativ beeinflusst wird. Bei-
spielsweise kommt es zu hoheren Treibhausgasemissionen als im fossilen Refe-
renzsystem, wenn fiir den Anbau von Olpalmen tropischer Regenwald umgebro-
chen wird. Eine besonders hohe Klimaschutzwirkung wird dagegen erzielt, wenn
Olpalmen auf marginalen, vorher wenig genutzten Flichen angebaut werden

(WBGU 2009, S.186).

Bei Betrachtung der absoluten jahrlichen Treibhausgasminderungen pro Flai-
cheneinheit (berechnet in t CO,;4q pro ha und Jahr) tritt deutlich hohere Streuung
zwischen verschiedenen Konversionsverfahren und Nutzungswegen auf als bei
den relativen Minderungspotenzialen, aufgrund unterschiedlicher Wirkungsgra-
de bei der Energiewandlung und grofler Unterschiede bei den Fliachenertragen
verschiedener Anbausysteme. In den Tropen sind deutlich hohere Ertrige mog-
lich als in temperaten Gebieten, bedingt durch hohere Temperaturen und starke-
re Sonneneinstrahlung, sofern die Bodenbedingungen giinstig sind und die Was-
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serversorgung gewahrleistet ist (WBGU 2009, S.187). Bei der Stromerzeugung
und der gekoppelten Strom- und Wirmeerzeugung konnen in der Regel hohere
absolute Treibhausgasreduktionen bezogen auf die Anbaufliche erzielt werden
als bei reiner Warmeerzeugung und der Biokraftstoffnutzung (WBGU 2009,
S.189; TAB 2010, S.208). Der gleiche Beitrag zur Treibhausgasminderung kann
damit insbesondere bei gekoppelter Strom- und Wairmeerzeugung mit weniger
Flache erzielt werden.

ABB. V.12 ENERGIEPRODUKTIVITAT PRO FLACHE VON ENERGIEPFLANZEN

Gj/ha 0 50 100 150 200 250 300

Zuckerriibe 117
°© :
c
2 Weizen
&

Koérnermais
‘0 Raps
a Silomais
Q0
Q2
o Energiemais
[

:g Pappel (KUP)
c
S Miscanthus
2
& Getreidestroh
L

Quelle: Eckel et al. 2007

Die Treibhausgasminderung pro Fliche eignet sich als MafS fiir den Vergleich
von verschiedenen Pfaden der Energiepflanzennutzung. Fur eine Bewertung aller
Bioenergieoptionen, also auch der auf Basis von landwirtschaftlichen Rest- und
Abfallstoffen, kann die absolute Minderung der Treibhausgasemissionen bezo-
gen auf den Bruttoenergiegehalt der eingesetzten Biomasse herangezogen wer-
den. Hier zeigt sich, dass mit stationiren Anwendungen bei gleicher Menge an
eingesetztem Rohstoff Biomasse deutlich hohere absolute Vermeidungsleistungen
zu erreichen sind als im Transportsektor. Eine Ausnahme bildet die Nutzung von
Biodiesel von Olpalmen, die auf degradierten Flichen angebaut werden. Rest-
und Abfallstoffe haben ein deutlich hoheres Minderungspotenzial, bezogen auf
den Bruttoenergiegehalt der eingesetzten Biomasse, als Energiepflanzen, wenn
die Wirkung indirekter Landnutzungsinderungen einbezogen wird (WBGU
2009, S.190; TAB 2010, S.206). Aus dem Nachhaltigkeitsziel, die Treibhaus-
gasemissionen bis 2020 auf 60 % gegentuber 1990 zu reduzieren, ergeben sich
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damit fur den Beitrag der Bioenergie andere Priorititen als aus dem Nachhaltig-
keitsziel » Erneuerbare Energien«.

Das TAB hat mit explorativen Szenarien fiir Deutschland, abgeleitet aus den
globalen Szenarien des Millennium Ecosystem Assessment, untersucht, wie sich
unterschiedliche Rahmenbedingungen und Férderpolitiken fur Energiepflanzen
auf die Flichenkonkurrenz auswirken. Wie die Szenarienanalyse gezeigt hat,
fithren niedrig ausfallende Ertragssteigerungen und gleichzeitig hohe Ausbauziele
fur die Energiepflanzennutzung zu einem ansteigenden Flichenbedarf Deutsch-
lands fur den inlindischen Konsum landwirtschaftlicher Waren, einer Verdran-
gung eines Teils des Nahrungsmittelanbaus ins Ausland und insgesamt zu einer
verschirften Flachenkonkurrenz. Ein abnehmender globaler Flichenbedarf
Deutschlands und damit eine Entlastung bei der Flichenkonkurrenz ist dann
erreichbar, wenn hohe Ertragssteigerungen und technischer Fortschritt eintreten,
eine starkere Verschiebung auf die Strom- und Wairmegewinnung aus Energie-
pflanzen vorgenommen wird, mehr Rest- und Abfallstoffe genutzt werden und
insgesamt angepasste Ausbauziele vorgegeben werden (TAB 2010, S. 83 ff.).

ENERGIENACHFRAGE 2.7

Die Nachhaltigkeitsziele zu erneuerbaren Energien geben einen Anteil am gesam-
ten Primarenergie- und Stromverbrauch vor. Der zu erreichende absolute Beitrag
der erneuerbaren Energien zur Energieversorgung ist deshalb abhingig von der
Entwicklung des Verbrauchs. Je grofSer die Fortschritte bei der Energieeffizienz
und bei der Reduktion des Energiebedarfs sind, umso weniger Zuwachs bei den
erneuerbaren Energien wird benotigt. Fiir den Beitrag der Bioenergie auf der
Basis von Energiepflanzen bedeutet dies, ein geringerer Energieverbrauch (bzw.
Stromverbrauch) wiirde den Flichenbedarf fur die landwirtschaftliche Bioener-
gleerzeugung verringern.

Exemplarisch kann dies anhand einer Szenarienuntersuchung zum Flachenbedarf
von Biokraftstoffen fur das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung gezeigt werden. Das Szenario beinhaltet die Annahme, dass 2020 das
17 %-Ausbauziel fir Biokraftstoffe alleine durch BtL-Kraftstoffe aus inlandi-
scher Produktion erreicht wird. Fir dieses Szenario wurde in einer Sensitivitats-
analyse berechnet, wie sich eine rund 50 %ige Absenkung des PKW-Kraftstoff-
verbrauchs, von einem durchschnittlichen Kraftstoffverbrauch von 7,41 pro
100 km auf 3,51 pro 100 km, auf den Flachenbedarf auswirkt (Abb. V.13). Un-
ter diesen Szenarienbedingungen wiirde sich der benotigte Flichenanteil an der
Ackerfliche von 41 auf 21% bzw. um rund 2,3 Mio. ha verringern
(BMVBS/BBR 2008, S. 40 ff.).

159

>



> V. KONKURRENZEN UND ZIELKONFLIKTE

ABB. V.13 ANTEIL DER BIOKRAFTSTOFFPRODUKTION AN DER ACKERFLACHE
IN ABHANGIGKEIT VOM KRAFTSTOFFVERBRAUCH
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Quelle: BMVBS/BBR 2008, S.42

Bei den Biokraftstoffen hat das zukiinftige Verhaltnis von Benzin- und Diesel-
fahrzeugen in der Fahrzeugflotte Einfluss auf den Flichenbedarf. Da die Energie-
ertrage pro ha von Raps (fiir Biodiesel) niedriger sind als die von Mais (fiir Bio-
ethanol), wird fiir den gleichen Beitrag von Bioethanol weniger Land benotigt als
fir Biodiesel. AufSerdem bewirken die Beiprodukte unterschiedliche Flichenein-
sparungen (Laborde 2011, S.72 f.). Die Folge ist, dass mit steigendem Anteil von
Biodiesel am Biokraftstoffverbrauch die indirekten Landnutzungsinderungen
(Kap. V.3) und die damit verbundenen Klimagasemissionen steigen (EP 2011,
S.20). In den letzten Jahren war in Deutschland eine »Verdieselung« des PKW-
Bestands zu beobachten. Die Prognose des Mineralolwirtschaftsverbandes ist,
dass bis 2020 der Verbrauch von Ottokraftstoff um rund ein Viertel zurtickgeht,
wihrend der Verbrauch von Dieselkraftstoff fast unverandert bleibt (UFOP
2011, S.2). Aus den nationalen Aktionsplanen der EU-Mitgliedstaaten ergibt
sich in der Summe eine Aufteilung von 72 % fiir die zusitzliche Biodieselnach-
frage und 28 % fiir die zusatzliche Bioethanolnachfrage (Bowyer 2010, S. 9).

Insgesamt wird das Ziel von 30 % erneuerbarer Energien leichter und mit weni-
ger gravierenden Zielkonflikten erreicht, wenn absolut weniger Sekundirenergie
zur Verfugung gestellt werden muss (Anspach et al. 2011a, S.72).

INDIREKTE LANDNUTZUNGSANDERUNGEN 3.

Im Mittelpunkt dieses Berichts steht die Konkurrenz zwischen o6kologischem
Landbau und der Energiepflanzennutzung in Deutschland. Trotzdem ist auch zu
fragen, ob in Deutschland ausgeloste Nutzungskonkurrenzen ins Ausland verla-
gert werden. Diese Problemstellung wird unter dem Begriff der indirekten Land-
nutzungsianderungen diskutiert.
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Zusatzliche Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten, die tiber die bishe-
rige Gesamtnachfrage hinausgeht, fithrt dann zu Landnutzungsianderungen,
wenn die zu ihrer Produktion benotigte Fliche die durch die landwirtschaftliche
Produktivitatsentwicklung freigesetzte Flache tibersteigt. Unter Landnutzungs-
anderungen werden einerseits die landwirtschaftliche Nutzung bisher nicht in
der landwirtschaftlichen Produktion befindlicher Flachen wie beispielsweise Re-
genwilder oder Graslinder und andererseits die Umwandlung von Dauergriin-
land in Ackerland verstanden. Dabei ist zwischen direkten und indirekten Land-
nutzungsianderungen zu unterscheiden. Landnutzungsinderungen konnen unter
den genannten Bedingungen prinzipiell durch zusitzliche Nachfrage nach Le-
bensmitteln, Futtermitteln, stofflichen Nutzungen oder energetischen Verwen-
dungen von landwirtschaftlicher Biomasse ausgelost werden. Landnutzungsan-
derungen durch Energiepflanzenanbau finden besondere Aufmerksamkeit, weil
sie unmittelbar durch staatliche Rahmensetzungen (z. B. Quoten, Einspeisevergii-
tung) ausgelost sind, die mit der Energiepflanzennutzung verbundenen Klima-
schutzziele durch die in der Regel mit der Landnutzungsinderung verbundenen
Klimagasfreisetzungen gefahrdet werden und weitere Umwelt- und Nachhaltig-
keitsziele wie die Erhaltung des Regenwaldes gefihrdet werden.

Direkte Landnutzungsinderungen bedeuten, dass die zusitzliche landwirtschaft-
liche Produktion auf bisher nicht landwirtschaftlich genutzten Flichen bzw.
durch Grinlandumbruch gewonnenen Ackerflichen erfolgt. In Deutschland ist
dies beispielsweise der Fall, wenn Energiemais fur die Biogasproduktion auf bis-
herigem Dauergriinland angebaut wird. Grunlandumbruch hat in den letzten
Jahren wesentlich zur Ausweitung der Ackerfliche in Deutschland beigetragen
(Kap. V.2.2), wobei durch die Cross-Compliance-Regelungen gewisse Beschran-
kungen bestehen. Direkte Landnutzungsinderungen konnen auch auflerhalb
Deutschlands (bzw. der EU) ausgelost werden, wenn beispielsweise importiertes
Palmol fir die Biodieselproduktion von neu angelegten Plantagen stammt, die
aufgrund der erhohten Nachfrage nach Biokraftstoffen auf Kosten von Regen-
wald angelegt wurden. Die Erneuerbare-Energie-Richtlinie von 2009 (EU 2009)
schreibt allerdings vor, dass landwirtschaftliche Rohstoffe zur Herstellung von
Biokraftstoffen und anderen flissigen Biobrennstoffen nur dann gefoérdert bzw.
angerechnet und somit zertifiziert werden durfen, wenn sie nicht auf Flachen
produziert werden, die im oder nach Januar 2008 einen anerkannt hohen Wert
hinsichtlich der biologischen Vielfalt hatten (Art. 17, Abs. 3; EU 2009). Konkret
genannt werden (TAB 2010, S.169):

> von signifikanter menschlicher Tatigkeit unberiihrter Wald,

> fiir Naturschutzzwecke ausgewiesene Flachen (sofern nicht nachgewiesen
wird, dass die Erzeugung des Rohstoffes diesem Zwecken nicht zuwiderlauft),

> Griinland mit grofSer biologischer Vielfalt (Kriterien fur die Bestimmung dieses
Griinlandes sowie geografische Gebiete muss die Kommission noch festlegen).
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Damit sollen fiir den Bereich der fliissigen Bioenergietrager direkte Landnut-
zungsianderungen praktisch ausgeschlossen werden.

Indirekte Landnutzungsinderungen beschreiben den Effekt, wenn die zusatzli-
che Produktion, z. B. der Energiepflanzenanbau, auf schon bisher landwirtschaft-
lich genutzten Fliachen erfolgt und die bisher auf diesen Flachen erfolgte Produk-
tion von Nahrungs- und Futtermitteln auf neu erschlossene Flichen verdriangt
wird. Dies kann zum einen durch den Ausbau des Energiepflanzenanbaus in
Deutschland bewirkt werden, wenn dieser durch den Verdriangungseffekt zu zu-
satzlichen Nahrungs- und Futtermittelimporten fiihrt, die in den Exportlindern
unmittelbar oder tiber weitere Verdrangungseffekte die Inkulturnahme neuer
landwirtschaftlicher Flichen bewirkt. Zum anderen konnen steigende Importe
von Bioenergietragern zu indirekten Landnutzungsidnderungen fithren, wenn die
dadurch bewirkte Ausdehnung des Energiepflanzenanbaus in den Exportlindern
zwar auf bisher schon landwirtschaftlich genutzten Flachen erfolgt, die damit
verdrangte Nahrungs- und Futtermittelproduktion aber zu Erschlieffung neuer
landwirtschaftlicher Produktionsflichen auf Kosten natiirlicher Habitate fiihrt.

Im Gegensatz zu direkten Landnutzungsanderungen konnen indirekte Landnut-
zungsanderungen nicht unmittelbar beobachtet bzw. erfasst werden, weil vielfal-
tige Ursachen die Relationen zwischen Nachfrage und Angebot von landwirt-
schaftlicher Biomasse verandern und zu Verdrangungseffekten fithren konnen,
die tiber sich dndernde Preise auf nationalen und internationalen Markten ver-
mittelt werden und dann weit entfernt von der Ursache Landnutzungsanderun-
gen bewirken konnen. Deshalb konnen indirekte Landnutzungsdnderungen nur
uber Modellberechnungen abgeschitzt werden. In den vorliegenden Studien zu
indirekten Landnutzungsanderungen werden unterschiedliche Modelle und Ty-
pen von Modellen (globale allgemeine Gleichgewichtsmodelle, partielle Gleich-
gewichtsmodelle fiir den Agrarsektor, deterministische Modelle) verwendet.

Die Erneuerbare-Energie-Richtlinie (EU 2009) schreibt vor, dass die Nutzung
der Biokraft- und Biobrennstoffe zu einer Treibhausgasreduzierung von mindes-
tens 35 % (gegenuber fossilen Referenzkraftstoffen), ab 2017 dann von 50 %
und fiir Neuanlagen (nach 2017) von 60 % fithren muss (Art. 17, Abs. 2; EU
2009.). Indirekte Landnutzungsinderungen werden bei der Berechnung der
Treibhausgasbilanz nicht beriicksichtigt. Allerdings legt die Richtlinie fest, dass
die Europidische Kommission dem Europdischen Parlament und Rat bis Ende
2010 einen Bericht zu dieser Frage vorlegen musste (Art. 19 Abs. 6; EU 2009).

In diesem Kontext sind von der Europdischen Kommission verschiedene Studien
zur Frage der indirekten Landnutzungsianderungen in Auftrag gegeben worden:

> »Global Trade and Environmental Impact Study on the EU Biofuels Man-
date« und »Assessing the Land Use Change Consequences of European Bio-
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fuel Policies« von IFPRI fir die Generaldirektion Handel (DG TRADE) (Al-
Riffai et al. 2010; Laborde 2011);

»Indirect Land Use Change from increased biofuels demand. Comparison of
models and results for marginal biofuels production of different feedstocks«
von JRC-IE fiir die Generaldirektion Klimapolitik (DG CLIMA) (Edwards et
al. 2010);

»Impact of the EU biofuels target on agricultural markets and land use: a
comparative modelling assessment« von JRC-IPTS firr die Generaldirektion
Landwirtschaft und landliche Entwicklung (DG AGRI) (Fonseca et al. 2010);

»The impact of land use change on greenhouse gas emissions from biofuels
and bioliquids. Literature review« als interner Review durch die Generaldi-

rektion Energie (DG ENER) (DG Energy 2010).

Der Berichtspflicht iiber indirekte Landnutzungsinderungen ist die Europaische
Kommission (EK 2010b) im Dezember 2010 nachgekommen. Darin werden
folgende in Erwigung zu ziehende Handlungsoptionen genannt:

>
>

weitere Uberwachung und vorerst kein Tatigwerden;

allgemeine Erhohung der Mindestschwellenwerte fiir die Treibhausgasreduk-
tion fuir Biokraftstoffe;

Einfuhrung zusitzlicher Nachhaltigkeitsanforderungen fiir bestimmte Katego-
rien von Biokraftstoffen;

Zuweisung spezifischer Mengen von Treibhausgasemissionen fiir einzelne
Biokraftstoffe entsprechend der geschiatzten Auswirkungen der indirekten
Landnutzungsanderungen.

Die Kommission (EK 2010b, S.16) will zunichst ihre Folgenabschiatzung fort-
setzen und dann tiber ggf. zu ergreifende Mafnahmen entscheiden.

Die Abschitzungen der von der Umsetzung der EU-Biokraftziele in der EU-27 zu
erwartenden indirekten Landnutzungsinderungen weisen eine erhebliche
Spannweite auf:

>

Die Modellrechnung des IPTS mit dem AGLINK-COSIMO-Modell unter der
Annahme 7 % konventionelle und 1,5 % fortschrittliche Biokraftstoffe ergibt
fiir 2020 eine Ausdehnung der fir den Anbau von Nutzpflanzen erforderli-
chen Flache um 5,2 Mio. ha weltweit, davon ein Viertel in der EU (Fonseca et
al. 2010).

Die Modellrechnung des IFPRI mit dem MIRAGE-Modell unter der Annahme
5,6 % konventionelle und 1,5 % fortschrittliche Biokraftstoffe ergibt fur 2020
eine zusatzlich fir den Anbau von Nutzpflanzen erforderliche Fliche von 0,8

bis 1 Mio. ha weltweit. Im Szenario mit 8,6 % konventionelle Biokraftstoffe
erhoht sich der Flachenbedarf auf 2,8 Mio. ha (Al-Riffai et al. 2010).
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> Das zukiinftige Verhiltnis von Biodiesel und Bioethanol bei Biokraftstoffver-
brauch hat deutlichen Einfluss auf die indirekten Landnutzungsinderungen
(EK 2010b).

> Die indirekten Landnutzungsinderungen fallen in den »Freihandelsszenarien«
deutlich niedriger aus als in den Szenarien mit einer Fortschreibung des Status
quo.

> Die IEEE-Studie schitzt auf der Basis der nationalen Aktionspline (fiir EU-
23) die indirekten Landnutzungsanderungen auf 4,1 bis 6,9 Mio. ha weltweit
(Bowyer 2010).

Wichtige Faktoren, Annahmensetzungen und Unsicherheiten, die die Szenarien-
ergebnisse beeinflussen, sind (EK 2010b):

> zukunftige Handelsbedingungen (Business-as-usual-Szenario versus Freihan-
delsszenario);

> verwendete landwirtschaftliche Rohstoffe und ihre regionale Herkunft;

> Einbeziehung von Nebenerzeugnissen und die durch ihre Verwendung als
Tierfutter freigesetzte Flache fiir den Anbau von Futtermitteln;

> zukunftige Ertragssteigerungen;

> Verfugbarkeit und Klassifizierung der Flachen fiir potenzielle Landnutzungs-
anderungen;

> Art der umgewandelten Flichen und ihre Kohlenstoffbestandswerte.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die europdischen Biokraftstoffziele zu indirekten
Landnutzungsinderungen fithren werden, wobei die Hohe dieser Landnutzungs-
dnderungen unsicher ist, weil die verfiigbaren Modelle und die zugrundeliegenden
Annahmen eine Reihe von Mingeln und Unsicherheiten aufweisen. Inwieweit an-
dere Nutzungen von Energiepflanzen (z.B. Biogas fiir Strom und Warme) zu indi-
rekten Landnutzungsinderungen fithren, ist bisher nicht untersucht. Im Hinblick
auf die Konkurrenz zwischen 6kologischem Landbau und Bioenergieerzeugung ist
zu erwarten, dass zumindest durch importierte Biokraftstoffe zukunftig ein Teil
der Flichenkonkurrenz auf die internationale Ebene verlagert wird.

KONKURRENZ MIT WEITEREN NACHHALTIGKEITSZIELEN 4.

Okologischer Landbau und Bioenergienutzung (auf der Basis von Energiepflan-
zen) bzw. die Politiken zur Erreichung der entsprechenden Nachhaltigkeitsziele
beeinflussen sich nicht nur gegenseitig, sondern haben auch Einfluss auf land-
wirtschaftliche Okosystemleistungen und weitere Nachhaltigkeitsziele.

Ein weiterer Indikator fir eine umweltvertragliche Landbewirtschaftung in der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist der Stickstoffiiberschuss. Der
Stickstoffindikator fir die Landwirtschaft in Deutschland nennt die Stickstoff-
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uberschiisse der Gesamtbilanz fiir Deutschland in kg Stickstoff je ha landwirt-
schaftlich genutzter Fliche pro Jahr und wird aus der Gegeniiberstellung von
Stickstoffzufuhr und Stickstoffabfuhr berechnet. Die schwache Abnahme des
Stickstoffuiberschusses seit 1993 beruht auf einem leichten Riickgang des minera-
lischen Diingereinsatzes und vor allem auf einer hoheren Stickstoffabfuhr durch
effizientere Stickstoffdiingung und hohere Futterverwertung bei den Nutztieren
(Statistisches Bundesamt 2012, S.40 f.).

Die Ausweitung des Energiemaisanbaus fiihrt vielerorts zur Verdringung von
Winterkulturen und Zwischenfriichten sowie zu einem vermehrten Umbruch
von Griinland, wodurch die Nitratauswaschung begtinstigt wird. Ertragreiche
Energiemaissorten erfordern einen relativ hohen Einsatz von Mineraldiingern
und Pflanzenschutzmitteln, wodurch zusitzliche Umweltbelastungen entstehen
(TAB 2010, S.136). Energiepflanzen konnen aber in Abhingigkeit von der
Energiepflanzenart, der ersetzten Kultur und dem Anbausystem die Stickstoffbi-
lanz auch positiv verandern. Beispielsweise haben schnellwachsende Baumarten
(Kurzumtriebsplantagen) einen niedrigen Nahrstoffbedarf, und der anhaltende
Naihrstoffentzug fithrt zu niedrigen Nitratwerten im Sickerwasser (TAB 2010,
S.137).

Der o6kologische Landbau ist im Allgemeinen durch eine geringere Nahrstoff-
auswaschung und einen niedrigeren Stickstoffiiberschuss als die konventionelle
Landwirtschaft gezeichnet. Die geringeren Nahrstoffauswaschungspotenziale auf

Okobetrieben sind primir auf folgende Faktoren zuriickzufiihren (Anspach et al.
2011a, S.10):

> Es befinden sich grundsdtzlich geringere Nihrstoffmengen im System.
Dadurch ist die potenziell auswaschungsgefahrdete Menge reduziert.

> Dartiber hinaus ist der Anteil an verfiigbarem Stickstoff in 6kologisch bewirt-
schafteten Boden meist wesentlich niedriger.

> Da Nibhrstoffe nicht einfach tiber Mineraldiinger importiert werden konnen,
sind die Opportunititskosten von Stickstoffverlusten sehr hoch. Fiir Oko-
landwirte spielt daher ein optimales Nahrstoffmanagement zur Eindimmung
von Verlusten eine wesentlich grofSere Rolle als fiir konventionelle Landwirte.

Beim Nachhaltigkeitsindikator Artenvielfalt und Landschaftsqualitit hat sich in
den letzten 10 Jahren (bis 2009) der Teilindikator fiir Agrarland vom Ziel weg
bewegt. Der Berechnung des Indikators liegt die Entwicklung der Bestinde von
59 Vogelarten zugrunde, die die wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen
in Deutschland reprasentieren (Agrarland, Walder, Siedlungen, Binnengewaisser,
Kiisten/Meere sowie die Alpen). Intensive land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung, Zerschneidung und Zersiedlung der Landschaft, Versiegelung von Flachen
sowie Stoffeintrage wie Saurebildner und Nahrstoffe sind in regional unter-
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schiedlicher Weise wichtige Ursachen fur den Ruckgang der Artenvielfalt (Statis-
tisches Bundesamt 2012, S.16 f.).

Negative Auswirkungen auf Landschaftsqualitit und Artenvielfalt konnen von
Griinlandumbruch und zunehmendem Energiepflanzenanbau ausgehen (Statisti-
sches Bundesamt 2012, S.17). Intensive Bewirtschaftung, der Anbau nur weni-
ger Kulturen mit einheitlichen Verfahren, grofSe Ackerschlage ohne Randstruk-
turen und verengte Fruchtfolgen fiithren zu einer verringerten Vielfalt an Lebens-
raumangebot fur Fauna und Flora in der Agrarlandschaft (TAB 2010, S.138).
Die bisher starke Dominanz von Mais und Raps im Energiepflanzenanbau
(Kap. I1.2.3) ist deshalb negativ zu bewerten. Prinzipiell sind aber auch An-
bausysteme und ein erweitertes Energiepflanzenspektrum mit positiven Wirkun-
gen moglich. Diese sind bisher aber nicht wirtschaftlich attraktiv.

Dem Okolandbau wird ein signifikant positiver Einfluss auf Flora und Fauna
zugeschrieben. Neben der Bewirtschaftungsintensitat ist der Anteil an naturnahen
Flachen auf einem Betrieb ein zentraler Faktor fir eine hohe Biodiversitit. Ver-
gleiche von Okobetrieben mit konventionellen Betrieben zeigen, dass der Anteil
an naturnahen Flichen auf Okobetrieben hoher ist als auf konventionellen Be-
trieben. Die auf Okobetrieben festgestellte hohere Artenvielfalt vieler Tiergruppen
und die grofSeren Populationsdichten bestimmter Arten sind eine wichtige Vor-
aussetzung fiir den Erhalt von Okosystemdienstleistungen wie Regulierung von
Schadinsekten, Erosionsminderung auf Ackerboden, Dungabbau auf Weiden und
Abbau von Schadorganismen im Boden (Anspach et al. 2011a, S.9 f.).

Die Landbewirtschaftung hat darauf zu achten, die Boden in ihrem guten land-
wirtschaftlichen und okologischen Zustand zu erhalten und sie vor Erosion,
Verdichtung und Humusabbau zu schiitzen. Durch Reihenkultur mit grofSen
Pflanzabstanden, langsamer Bestandsentwicklung und spater Bodenbedeckung
sind einige Energiepflanzen (z.B. Zuckerriiben, Mais, Sonnenblume) erosionsge-
fahrdet. Die nutzungsabhingige Verianderung des Humusgehalts wird durch die
Energiepflanzenfruchtfolge bestimmt. Stark humuszehrende Pflanzen sind Mais
und Hackfriichte, humusmehrend dagegen Leguminosen und Artenmischungen
(TAB 2010, S.132 ff.). Die okologische Bewirtschaftung ist forderlich fur den
Humusgehalt des Bodens. Okologisch bewirtschaftete Bdden haben in der Regel
eine hohe Strukturstabilitidt und tragen somit zur Erosionsvermeidung bei (An-
spach et al. 2011a, S.10).

PRIORITAT DER NACHHALTIGKEITSZIELE UND
AUSWIRKUNGEN AUF DIE FLACHENKONKURRENZ 5.

Von der zukiinftigen Ausgestaltung der Politiken zur Erreichung der Nachhal-
tigkeitsziele »Okologischer Landbau« und »Bioenergie» ist abhingig, in wel-
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chem Umfang die Zielsetzungen (Kap. II.1.1 u. I1.2.1) erreicht werden konnen.
Gleichzeitig bestimmen die in Kapitel V.2 diskutierten Rahmenbedingungen den
Spielraum, der fur den zukuinftigen zusitzlichen Flichenbedarf durch Auswei-
tung des okologischen Landbaus und der Energiepflanzenerzeugung zur Verfi-
gung steht. Da die in Zukunft zu erwartende Flaichenkonkurrenz sowohl von der
Politikgestaltung zu den Nachhaltigkeitszielen als auch von den Rahmenbedin-
gungen abhingig ist, gibt es keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob ein Ziel-
konflikt besteht, d.h., ob die beiden Nachhaltigkeitsziele nicht gleichzeitig voll-
standig erreicht werden konnen.

Deshalb werden im Folgenden mit drei Szenarien mégliche zukiinftige Entwick-
lungen des okologischen Landbaus und der Bioenergieerzeugung beschrieben.
Diese stellen grobe Skizzen dar, wie sich alternative Politikgestaltungen auf die
Flachennutzung und -konkurrenz auswirken. Die unterschiedlichen zukinftigen
Entwicklungen ergeben sich insbesondere aus der Gewichtung der Nachhaltig-
keitsziele, stellen aber auch die Ziele selbst (bzw. den Grad der Zielerreichung)
zur Diskussion. Es wird fiir jedes Szenario herausgearbeitet, welche Gestaltung
bzw. Veranderung von Politikinstrumenten notwendig wire, um die jeweils an-
gestrebte Entwicklung zu erreichen. Zieljahr der Betrachtung ist 2020. Es wird
jeweils die mogliche Entwicklung fiir den Zeitraum von 2012 bis 2020 beschrie-
ben. Die drei Szenarien sind (Anspach et al. 2011a):

> Szenario 1: Vorrang des Nachhaltigkeitsziels » Erneuerbare Energien« — Fort-
setzung des Status quo

> Szenario 2: Vorrang des Nachhaltigkeitsziels » Okologischer Landbau« — For-
cierter Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft

> Szenario 3: gleichgewichtige Verfolgung beider Nachhaltigkeitsziele — Ent-
schirfung der Flichennutzungskonkurrenz

Waihrend die Szenarien 1 und 2 im Wesentlichen eine unabhingige Politikgestal-
tung zu den beiden Nachhaltigkeitszielen — mit unterschiedlichen Gewichtungen —
beinhalten, werden im Szenario 3 die Méglichkeiten einer Integration im Rah-
men einer abgestimmten Nachhaltigkeitspolitik beschrieben.

Die Szenarienanalyse ist nicht modellgestiitzt, sondern basiert nur auf plausiblen
Annahmen zur zukiinftigen Flichennutzung. Die FordermafSnahmen und Rege-
lungen der Umwelt-, Energie- und Agrarpolitik fuhren zu einer Vielzahl unter-
schiedlicher Effekte, die die Nutzungskonkurrenzen entscheidend beeinflussen
konnen. Es werden anstelle der komplexen Wirkungszusammenhinge nur ver-
einfachende Annahmen getroffen, wie sich die jeweils mit den Szenarien verbun-
dene Politikgestaltung auf die Flichenentwicklung von 6kologischem Landbau
und Energiepflanzenerzeugung auswirkt. Zukiinftige Markt- und Preisentwick-
lungen fir Agrarprodukte und Betriebsmittel bleiben unberticksichtigt (Anspach
et al. 2011a, S.61). Ebenso werden Wechselwirkungen mit internationalen Ag-
rarmarkten nicht einbezogen, die den Umfang der Importe und Exporte von Ag-
rarprodukten und damit die Flichenbelegung verandern konnten.
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Zur Beurteilung zukunftiger Flichenkonkurrenzen wird die Abschiatzung zu-
grunde gelegt, dass im Jahr 2020 von den 16,8 Mio. ha landwirtschaftliche
Nutzflache insgesamt 3,7 Mio. ha nicht mehr fur die Futter- und Nahrungsmit-
telproduktion benotigt werden. Dies entspricht etwa der Abschitzung des Flai-
chenpotenzials fur die energetische Nutzung nachwachsender Rohstoffe im Jahr
2020 der Agentur fiir Erneuerbare Energien (AEE 2010, S.37) und des Deut-
schen Biomasse-Forschungs-Zentrums (Thran et al. 2011, S. 76). Ausgehend von
der Energiepflanzenfliche von rund 2 Mio. ha im Jahr 2011 (Kap. I1.2.3) wiirde
damit im Jahr 2020 ein weiteres Flichenpotenzial von 1,7 Mio. ha zur Verfu-
gung stehen. Dieses Flichenpotenzial geht in den zuvor genannten Abschatzun-
gen vor allem auf eine erwartete negative Bevolkerungsentwicklung und den
damit sinkenden Futter- und Lebensmittelbedarf sowie die unterstellten Ertrags-
steigerungen zuriick. Das unterstellte verfiigbare Flachenpotenzial im Jahr 2020
stellt eine OrientierungsgrofSe dar und ist tendenziell eine optimistische Abschat-
zung. In Abhingigkeit von der tatsichlichen zukiinftigen Entwicklung der Ertra-
ge und anderer Rahmenbedingungen (Kap. V.2) kann sich das Flachenpotenzial
erheblich verandern.

SZENARIO 1: VORRANG DES NACHHALTIGKEITSZIELS
»ERNEUERBARE ENERGIEN « 5.1

In diesem Szenario wird unterstellt, dass die bisher bestehende Prioritat fiir den
Ausbau der Bioenergienutzung im Rahmen des Nachhaltigkeitsziels » Erneuerba-
re Energien« beibehalten wird. Das Szenario beinhaltet damit eine Fortschrei-
bung des Status quo. Die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sollen sich nicht verandern. Dazu passend wird angenommen, dass es zu keiner
Anderung des Konsumverhaltens insbesondere beziiglich des Konsums tierischer
Lebensmittel kommt.

Die Verfolgung des Nachhaltigkeitsziels » Okologischer Landbau« wird in die-
sem Szenario nicht intensiviert. Es werden keine zusitzlichen MafSnahmen einge-
fithrt, um das Ziel der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, den Anteil des 6kolo-
gischen Landbaus in den nichsten Jahren auf 20 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache zu steigern, zu erreichen. Die Agrarforderpolitik bleibt auf allen Poli-
tikebenen (EU, Bund, Bundeslinder) unverandert, sodass sich die relative Vor-
ziiglichkeit des Okolandbaus gegeniiber dem konventionellen Landbau nicht
verbessern wiirde. Bei der deutschen Forderung des okologischen Landbaus
bleibt es dabei, dass die Fordersidtze und -bedingungen in den Bundeslindern
deutlich unterschiedlich sind und es in einzelnen Bundeslindern wieder zu For-
derstopps fiir Neuumsteller auf den Okolandbau kommt. Bei der Marktentwick-
lung fir Biolebensmittel in Deutschland erwartet, dass sich der Trend der letzten
Jahre fortsetzen wird: Der Verbrauch 6kologischer Lebensmittel wird weiter
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zunehmen, und der Umsatzzuwachs wird zu einem wesentlichen Teil durch stei-
gende Importe gedeckt (Anspach et al. 2011a, S.63).

Die Zielwerte fiir den Beitrag der Bioenergie zu den erneuerbaren Energien fiir
2020 haben Bestand. Die derzeitig gultigen Biokraftstoffquoten bis 2020 werden
nicht verdandert. Die Potenzialabschatzung der AEE (2010) geht davon aus, dass
die inlandische Flichennutzung fiir die Biodiesel- und Bioethanolerzeugung zu-
sammen 2,2 Mio. ha im Jahr 2020 beanspruchen wird (Tab. V.8).

TAB.V.8 ABSCHATZUNGEN DER FLACHENNUTZUNG FUR BIOENERGIE 2020 (IN MIO. HA)

Flachennutzung 2011 2020 2020

(AEE-Potenzial- (DBFz-
abschiatzung) Basisszenario)

Raps fuir Biodiesel (Kraftstoff) 0,9 1,5 0,1

Getreide u. Zuckerrtiben fiir Bioethanol 0,3 0,7 0,0

(Kraftstoff)

Mais, Getreide u.a. fiir Biogas 0,8 1,2 1,5

(Strom, Warme, Kraftstoff)

Pappeln und Weiden fiir Holzpellets und 0,0 0,3 0,2

-hackschnitzel (Strom, Warme)

Flache fiir Bioenergie insgesamt 2,0 3,7 1,8

verbleibende landwirtschaftlich 149 13,1 15,0

genutzte Flache

Quelle: AEE 2010, S.40; FNR 2011a; Thran et al. 2011,S.190

Diese Abschitzung ist mit einer erheblichen Unsicherheit behaftet, wie das Ba-
sisszenario des Deutschen Biomasse-Forschungs-Zentrums (DBFZ) zeigt. Darin
ist 2020 die heimische Biokraftstoffproduktion fast vollstindig aus dem Markt
gedrangt (Tab. V.8) und die Quote wird durch Biokraftstoffimporte erfiillt, weil
der inldndische Anbau gegeniiber Biokraftstoffimporten nicht wirtschaftlich ist
und die THG-Minderungskriterien nicht erfullen kann (Thrin et al. 2011,
S.124).

Der starke Ausbau der Biogaserzeugung wird in diesem Szenario fortgesetzt. Der
weitere Ausbau erfolgt sowohl tiber Vor-Ort-Verstromung als auch tiber Ein-
speisung des erzeugten Biomethans in das Erdgasnetz (oder Mikrogasnetze). Im
Rahmen der Energiewende stellt Strom aus Biogas (auf der Basis von Energie-
pflanzen) ein zentrales Element dar, der gegenuber der fluktuierenden Stromer-
zeugung aus Wind- und Solarenergie kontinuierlich zur Verfiigung steht und
bedarfsgerecht gesteuert werden kann. Der Zielwert fiir den Beitrag der Bioener-
gie zur erneuerbaren Stromversorgung soll erreicht werden. Es wird angenom-
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men, dass weitere Anpassungen des EEG vorgenommen werden, falls die derzei-
tige Vergutungsstruktur des EEG 2012 fur die Erreichung des Ziels nicht aus-
reicht. Dabei wird unterstellt, dass die Forderpolitik zu Biogas anstrebt, das ver-
fugbare Flachenpotenzial, das in Abhangigkeit von der weiteren Entwicklung des
inlandischen Anbaus von Biokraftstoffen (Tab. V.8) zur Verfugung steht, mog-
lichst vollstandig zu nutzen.

FLACHENENTWICKLUNG DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS

Unter den Annahmen dieses Szenarios wiirde sich das Flichenwachstums des
okologischen Landbaus in Deutschland voraussichtlich verringern. Die jahrliche
durchschnittliche Wachstumsrate von 4,2 % von 2005 bis 2009 wiirde in den
kommenden 10 Jahren vermutlich unterschritten. Die jihrliche Wachstumsrate
wiirde sich in einem Korridor von 2 bis 4 % bewegen (Anspach et al. 2011a,
S.62). Dies wiirde eine Zunahme der okologisch bewirtschaften Flache in der
GrofSenordnung von etwa 200.000 bis 400.000 ha im Jahr 2020 gegeniiber dem
Jahr 2011 bedeuten (Abb. V.14).

Die Zielsetzung eines weiteren deutlichen Ausbaus der Bioenergie erfordert, dass
die Forderpolitik so ausgestaltet wird, dass 6konomische Vorteile der Biogaser-
zeugung gegenuber der konventionellen Nahrungs- und Futtermittelproduktion
und dem okologischen Landbau bestehen bleiben. Damit kann damit gerechnet
werden, dass zumindest regional die Pachtpreise unter Druck bleiben. Zusatzlich
wirkt, dass in diesem Szenario keine zusitzlichen Mafsnahmen zum Abbau von
Hemmnissen fur die Umstellung auf 6kologischen Landbau ergriffen werden. Es
konnte daruber hinaus auch verstirkt zu Ruckumstellungen von bestehenden
Biobetrieben auf konventionelle Bewirtschaftung kommen, insbesondere auf-
grund der Attraktivitiat der Biogasproduktion.

FLACHENENTWICKLUNG FUR BIOENERGIE

Aus der Prioritat fur den Ausbau der Bioenergie im Rahmen des Nachhaltig-
keitsziels »Erneuerbare Energien« ergibt sich entsprechend den Szenarioannah-
men, dass die bis 2020 freiwerdenden Flichenpotenziale fir den Anbau von
Energiepflanzen genutzt werden. Auf der Basis der Potenzialabschitzung der
AEE (Tab. V.8) wird davon ausgegangen, dass die Anbaufliche fiir Energie-
pflanzen bis 2020 auf ca. 3,7 Mio. ha ausgeweitet wird (Abb. V.14). Demnach
wiirde der Energiepflanzenanbau 22 % der heutigen landwirtschaftlich genutzten
Flachen bzw. 31 % der Ackerflache belegen (Anspach et al. 2011a, S. 63).

Dabei besteht fiir die Erreichung des iibergeordneten Ziels »Erneuerbare Ener-
gien« bei der Bioenergie ein erheblicher Gestaltungsspielraum durch die ver-
schiedenen Produktlinien und durch die Alternative »inlindische Erzeugung«
oder »Import von Bioenergietragern« (TAB 2010). Dieser Gestaltungsspielraum
hat erheblichen Einfluss auf die Flichenzuwachse fiur die Bioenergieproduktion
in Deutschland.
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ABB V.14 ENTWICKLUNG DER FLACHEN FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU UND
BIOENERGIE IM SZENARIO 1 »VORRANG DES NACHHALTIGKEITSZIELS
>ERNEUERBARE ENERGIEN <«
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Quelle: Anspach etal. 20113, S.64

FLACHENKONKURRENZEN UND ZIELKONFLIKTE

Unter Verfehlung des Nachhaltigkeitsziels »Okologischer Landbau« wird sich
die Flichenkonkurrenz in diesem Szenario nicht wesentlich verscharfen, da der
Ausbau des Energiepflanzenanbaus entsprechend den Szenarienannahmen auf
das freiwerdende Flichenpotenzial beschriankt wird. Wie in der Vergangenheit
kann es auch zukunftig zu deutlichen regionalen Flichenkonkurrenzen mit stei-
genden Boden- und Pachtpreisen kommen, weil sich die EEG-Fordersitze un-
vermeidbar regional unterschiedlich auf die Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeu-
gung auswirken. Ebenso ist nicht auszuschlieflen, dass es wieder zu einer Uber-
forderung der Biogasnutzung kommt, wie beim EEG 2009. Da bei der Festle-
gung der EEG-Vergiitungssitze Annahmen iiber die zukiinftige Entwicklung der
Agrarpreise notwendig sind, besteht die Gefahr, dass die Biomassekosten tiber-
schitzt werden, wenn die Agrarpreisentwicklung giinstiger ausfallt.

Die sehr langsame Ausweitung der 6kologischen Anbauflache spielt fur die Frage
der Flachenkonkurrenz keine Rolle. Aufgrund der geringeren Flachenproduktivi-
tit des Okolandbaus werden fiir den Flichenzuwachs des 6kologischen Land-
baus bis 2020 nur etwa 70.000 bis 140.000 ha zusatzlich benotigt, wenn unter-
stellt wird, dass die durchschnittliche Produktivitat des 6kologischen Landbaus
(bei derzeitiger Produktionsstruktur) zwei Drittel des konventionellen Landbaus
betragt.

Schon heute wird ein Teil der Flichenkonkurrenz durch den Import von Bio-
kraftstoffen ins Ausland verlagert (Kap. V.3). Je starker zukiinftig der Anbau fiir
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Biokraftstoffe ins Ausland verlagert wird, umso grofSer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass auch der Umfang der indirekten Landnutzungsinderungen zunimmt.

Dieses Szenario zeigt, dass unter den Status-quo-Bedingungen ein Zielkonflikt
zwischen den Nachhaltigkeitszielen »Okologischer Landbau« und »Bioenergie-
nutzung« auf der Basis von Energiepflanzen als Teil des Nachhaltigkeitsziels
»Erneuerbare Energien« besteht. Dieser Zielkonflikt wird hier entsprechend der
Szenarienkonstruktion zugunsten der Bioenergie gelost.

SZENARIO 2: VORRANG DES NACHHALTIGKEITSZIELS
»OKOLOGISCHER LANDBAU« 5.2

Dieses Szenario geht von der Annahme aus, dass die Prioritit auf das Nachhal-
tigkeitsziel, den Anteil des 6kologischen Landbaus in den nichsten Jahren auf
20 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu steigern, verschoben wird. Dieses
Ziel soll im Jahr 2020 erreicht werden, was einer Verlingerung der in der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 urspriinglich gesetzten Frist bis 2010
um 10 Jahre entspricht. Auf den 6kologischen Anbauflichen wiirde tberwie-
gend Lebensmittelproduktion stattfinden (Anspach et al. 2011a, S.64). Beim
Nachhaltigkeitsziel fiir erneuerbare Energien wird gleichzeitig die bisherige poli-
tische Ausrichtung verandert. Der Beitrag der Bioenergie auf der Basis von Ener-
giepflanzen soll nicht weiter steigen, um Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen zu
vermeiden.

Das Szenario unterstellt, dass auf Ebene der EU, des Bundes und der Bundeslan-
der der Okolandbau als Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft verankert
wird, entsprechend der Empfehlung des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung
(Nachhaltigkeitsrat 2011). Auf allen Politikebenen soll ein in sich abgestimmter
Instrumentenmix zeitnah umgesetzt werden, der zu einer deutlichen Verbesse-
rung der relativen Vorziiglichkeit des Okolandbaus gegeniiber der konventionel-
len Bewirtschaftung fiihrt.

Wichtige MafsSnahmen im Rahmen einer solchen Ausrichtung sind (Anspach et
al. 2011a, S. 64 f.):

> Grundlegende EU-Agrarreform nach 2013: Die Zahlungen der EU werden
kiinftig konsequent an konkrete gesellschaftliche und 6kologische Leistungen
gebunden und so qualifiziert, dass die relative Vorziiglichkeit des ckologi-
schen Landbaus gegentiber der konventionellen Bewirtschaftung deutlich ge-
starkt wird. In der laufenden Forderperiode bis 2013 wird der bestehende
Forderrahmen innerhalb der Agrarumweltprogramme fiir den 6kologischen
Landbau deutlich verbessert und in allen Bundeslindern auch ausgeschopft.
In keinem Bundesland kommt es zu Forderstopps fiir Okobetriebe. Damit
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konnte auch die Planungssicherheit fur umstellungsbereite Landwirte verbes-
sert werden.

> Neuausrichtung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms: Bei der Neuaus-
richtung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung wird eine stirkere Ko-
hiarenz mit dem Umwelt-, Natur- und Tierschutz hergestellt. Antrige von
Okobetrieben werden prioritir bewilligt, und die Betriebe erhalten einen
deutlich verbesserten Fordersatz insbesondere bei der Stallbauforderung. Dies
wird bereits in der laufenden Forderperiode bis 2013 im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz (GAK) umgesetzt.

> Verstirkte Forderung von Forschung und Beratung fiir 6kologischen Land-
bau: Die staatliche Forschungsférderung fiir den Okolandbau wird ausge-
baut. Das »Bundesprogramm Okologischer Landbau« wird finanziell deutlich
aufgestockt und andere Forschungstitel fiir den Okolandbau geoffnet. Zusitz-
lich wird fiir Umstellungsinteressierte als auch fiir bestehende Biobetriebe ein
flichendeckendes Angebot von praxisgerechter und spezialisierter einzelbe-
trieblicher Beratung zur Umstellung, Vermarktung, Produktionstechnik, Be-
triebswirtschaft und Betriebsentwicklung angeboten. Diese MafsSnahmen
konnten zu einer Steigerung der Produktivitat dieses Anbausystems fiihren.

> Nutzung marktorientierter Instrumente in der Agrarumweltpolitik: Parallel
zur verbesserten Forderung des 6kologischen Landbaus wird ein Konzept zur
Internalisierung externer Kosten umgesetzt. Die Einfithrung von Abgaben
konnte die relative Vorzuglichkeit des 6kologischen Landbaus gegentuiber der
konventionellen Landwirtschaft fordern und zweckgebundene Einnahmequel-
len fiir eine breite Okologisierung der Landwirtschaft mobilisieren. Mogliche
Handlungsoptionen sind:
— Einfihrung einer Stickstoffabgabe auf Handelsebene oder einer Stickstoff-

tiberschussabgabe auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe,
— Einfithrung einer Pflanzenschutzmittelabgabe,
— Beschrankung von bestimmten Importfuttermitteln (Abgaben, nichttarifare
Handelshemmnisse).

> Vermarktung und Absatz von heimischen Bioprodukten werden tiber entspre-
chende Forderprogramme und gezielte Werbekampagnen gestarkt. In allen
Regionen Deutschlands wird der Aufbau leistungsfahiger Verarbeitungs- und
Handelsstrukturen unterstiitzt. Uber zielgruppenspezifische Werbekampagnen
werden die Vorteile 6kologischer Lebensmittel gegentiber dem Verbraucher
herausgestellt.

Die Realisierung des Nachhaltigkeitsziels fiur den o6kologischen Landbau bis
2020 konnte durch spezifische regionale »Teilstrategien« unterstiitzt werden.
Denkbare Beispiele sind eine Grunlandstrategie und regionale Umweltstrategien
(Anspach et al. 2011a, S. 66):
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> Griinlandstrategie: Unter den bisherigen Rahmenbedingungen haben ver-
starkt Betriebe in Griinlandgebieten und auf schlechteren Standorten eine
Umstellung auf okologischen Landbau vollzogen. Auf den Gunststandorten
der Acker- bzw. Gemiisebauregionen mit hohem Produktivititspotenzial ist
die Umstellungsrate dagegen gering (Kap. I1.1.3). Das 20 %-Ziel fiir den 6ko-
logischen Landbau konnte daher leichter erreicht werden, wenn forciert ge-
eignete Griinlandregionen grofiflichig auf Okolandbau umgestellt wiirden.
Insbesondere in den extensiven griinlandbasierten Tierhaltungen ist eine Um-
stellung auf die Kriterien des Okolandbaus fiir viele Betriebe bei entsprechen-
den Forderanreizen machbar. So wire eine weitgehende Umstellung der Mut-
terkuhhaltung als auch der Schaf- und Ziegenhaltung durch eine gezielte Aus-
richtung der Agrarforderung (GAP nach 2013, Agrarumweltprogramme, Ag-
rarinvestitionsforderungsprogramm etc.) durchaus realistisch. Zudem konn-
ten dann gezielt regionale Vermarktungsprogramme fiir Okofleisch umgesetzt
werden, da entsprechende Mengen und Qualititen verfugbar wiaren. Eine ent-
sprechende Unterstiitzung der Verbrauchernachfrage insbesondere fiir 6kolo-
gisch erzeugtes Weiderind und Schaffleisch wire notwendig.

> Regionale Umuweltstrategien: Zur Erreichung europiischer und nationaler
Umweltziele (z.B. Natura 2000, Wasserrahmenrichtlinie, nationale Biodiver-
sitatsstrategie) konnten im Rahmen regionaler »Teilstrategien« gezielt Maf3-
nahmen zur Ausweitung des okologischen Landbaus durchgefithrt werden.
Dabei handelt es sich um Gebiete, in denen aufgrund ihrer Gewassernutzung
(z.B. Trinkwassereinzugsgebiete) oder ihrer besonderen naturrdumlichen
Ausstattung und Schutzwiirdigkeit (z.B. FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete,
Biosphirenreservate) eine eingeschrankte Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln, ein verminderter Nitrateintrag in Gewdisser oder ein besonderer Schutz
der Biodiversitit geboten ist. Mit einem speziellen Konzept zur Forderung der
okologischen Landwirtschaft in diesen sensiblen Gebieten konnte das Ziel er-
reicht werden, entsprechend dem Vorsorgeprinzip bzw. einem Verschlechte-
rungsverbot jegliche Eintrage von chemisch-synthetischen Pestiziden zu un-
terbinden und eine verringerte Eutrophierung zu erreichen. Eine Umsetzung
dieser »Teilstrategie« wiirde hohe Potenziale zur Erreichung des 20 %-Ziels
mobilisieren.

Da die Bioenergiebereitstellung auf der Basis von Energiepflanzen in diesem
Szenario nicht weiter steigen soll, sind entsprechende Anderungen der Forderpo-
litiken notwendig. Die EEG-Forderung fiir Strom aus Biogas wird auf die Nut-
zung von Rest- und Abfallstoffen konzentriert. Der Vorschlag des WB fur Ag-
rarpolitik (2011), einen obligatorischen Giilleanteil von 95 % (massebezogen)
fir kleine Hofanlagen vorzuschreiben, wird umgesetzt. Die energetische Wirt-
schaftsdiingernutzung hat ein erhebliches Potenzial. Bei kompletter Ausschop-
fung des technischen Wirtschaftsdiingerpotenzials in Deutschland kénnte mit der
energetischen Wirtschaftsdiingernutzung eine Anbauflache von Silomais in Hohe
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von 430.000 bis knapp 900.000 ha ersetzt werden (ohne Berticksichtigung von
Wirtschaftsdiingertransporten), wenn eine vergleichbare Substitution fossiler
Energietrager erreicht werden soll. Im Hinblick auf die eingesparte THG-Menge
ist die ersetzbare Silomaisfliche mit ca. 1,53 bis 2,58 Mio. ha Silomais deutlich
hoher, weil die THG-Emissionen aus dem Energiepflanzenanbau wegfallen und
THG-Emissionen des Wirtschaftsdiingers vermieden werden, insbesondere,
wenn der Garrestlagerraum gasdicht abgedeckt ist (Thiering/Bahrs 2011). Die
weiteren Anpassungen des EEG sollen so erfolgen, dass ein moglichst grofSer Teil
des technischen Potenzials genutzt werden kann. Auflerdem wird das Vergu-
tungssystem des EEG so verandert, dass weitere Rest- und Abfallstoffe sowie
extensive Substrate wie Gras, Kleegras und Zwischenfriichte wirtschaftlich ge-
nutzt werden konnen. Die bisher bestehende Vorzuiglichkeit des Einsatzes von
Mais, Getreide und Zuckerruben wird dagegen deutlich reduziert.

Bei der Biokraftstoffpolitik auf EU- und Bundesebene gibt es zwei Alternativen
(Anspach et al. 2011a, S. 66):

> Zum einen konnen die Biokraftstoffquoten bis 2020 beibehalten und zuneh-
mend durch Importe erfiillt werden. Diese Option wiirde allerdings eine Ver-
lagerung der Flichenkonkurrenzproblematik in die Exportlinder bedeuten
und schlecht zur angestrebten Okologisierung der deutschen und europi-
ischen Landwirtschaft passen.

> Zum anderen kann die Biokraftstoffpolitik revidiert werden, indem die Bio-
kraftstoffquoten stufenweise zuriickgenommen und bis 2020 abgeschafft
werden. Diese Option kann nur auf EU-Ebene umgesetzt werden. Sie wiirde
gleichzeitig deutlich verstarkte Bemithungen um Effizienzsteigerungen im
Transportsektor erfordern, da als Alternative zu den Biokraftstoffen derzeit
keine anderen regenerativen Kraftstoffe zur Verfiigung stehen.

ABSCHATZUNG DER FLACHENENTWICKLUNG DES OKOLOGISCHEN
LANDBAUS

Gegenuiber der Entwicklung in der Vergangenheit und im Szenario 1 sind in die-
sem Szenario deutlich hohere jahrliche Umstellungen notwendig, um das Nach-
haltigkeitsziel fiir den 6kologischen Landbau bis 2020 zu erreichen. Die Flache
des 6kologischen Landbaus miisste in der GrofSenordnung von 12 bis 15 % jahr-
lich zunehmen, damit das Flachenziel von 20 % im Jahr 2020 erreicht wird. Die
im Rahmen des Szenarios vorgesehenen MafSnahmen zur Forderung des 6kolo-
gischen Landbaus und zur Verinderung der politischen Rahmenbedingungen
werden als prinzipiell geeignet eingeschitzt, um eine entsprechende Entwicklung
zu erreichen. Eine Abschitzung der Flichenwirksamkeit der einzelnen MafSnah-
men ist allerdings nicht durchgefithrt worden. Die Nachfrage nach 6kologischen
Lebensmitteln miisste ebenfalls starker als bisher steigen. Denn nur wenn das
grofsere Angebot auf eine entsprechende Nachfrage trifft, bleiben die Wirtschaft-
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lichkeit des okologischen Landbaus und damit ein fortbestehender Anreiz zur
Umstellung erhalten. Mafsnahmen zur Forderung von Vermarktung und Absatz
sollen dies gewahrleisten.

Ein Anteil des 6kologischen Landbaus von 20 % an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche wiirde bedeuten, dass 3,36 Mio. ha im Jahr 2020 6kologisch bewirt-
schaftet werden (Thran et al. 2011, S.107). In den kommenden 10 Jahren muss-
te folglich eine zusitzliche Fliche von knapp 2,4 Mio. ha auf eine 6kologische
Bewirtschaftung umgestellt werden (Abb. V.15). Die mit der Erreichung des
Nachhaltigkeitsziels » Okologischer Landbau« verbundene Ausdehnung der 6ko-
logischen Anbaufliche bis 2020 dient iiberwiegend der Produktion von Lebens-
mitteln. Ein zusatzlicher Flichenbedarf entsteht damit nur insoweit, wie auf-
grund der geringeren Flichenproduktivitit des Okolandbaus zusitzliche Flichen
benotigt werden. Unter der Annahme, dass die durchschnittliche Produktivitit
des okologischen Landbaus (bei derzeitiger Produktionsstruktur) zwei Drittel des
konventionellen Landbaus erreicht, besteht zur Erreichung des 20 %-Ziels ein
zusatzlicher Flichenbedarf von 0,8 Mio. ha (Anspach et al. 2011a, S.67). Im
Umweltszenario des DBFZ, das ebenfalls 20 % o6kologisch bewirtschaftete
Landwirtschaftsfliche beinhaltet, verringert sich dadurch das Flichenpotenzial
fur den Anbau nachwachsender Rohstoffe um 0,7 Mio. ha im Jahr 2020 (Thran
etal. 2011, S.107).

Die verinderten Rahmenbedingungen, insbesondere eine stirkere Okologisie-
rungskomponente bei den Direktzahlungen im Rahmen der EU-Agrarreform fiir
die Periode nach 2013, wirden den Produktivititszuwachs der konventionellen
Landwirtschaft verringern. Die Folge wire ein verringertes verfiigbares Flachen-
potenzial im Jahr 2020, das hier aber nicht quantifiziert werden konnte.

ABSCHATZUNG DER FLACHENENTWICKLUNG FUR BIOENERGIE

Unter den Annahmen dieses Szenarios sinkt die relative Vorzuglichkeit des An-
baus von Energiepflanzen fiir die Bioenergieproduktion deutlich. Die bestehen-
den Biogasanlagen laufen aufgrund der garantierten Rahmenbedingungen wei-
ter. Eine stufenweise Abschaffung der Biokraftstoffquoten oder ein Import der
Biokraftstoffe bei fortbestehenden Quoten wiirde in Deutschland zu einem fast
vollstindigen Riickgang des Anbaus fiir die Biodiesel- und Bioethanolproduk-
tion fiihren. Dadurch kann die Anbaufliche fiir Energiepflanzen zur Biogaser-
zeugung weiter ansteigen. Die Flichenentwicklung fiir Energiepflanzen konnte
sich so im Saldo auf dem heutigen Niveau einpendeln (Abb. V.15).

176



A

5. PRIORITAT DER NACHHALTIGKEITSZIELE — FOLGEN FUR DIE FLACHENKONKURRENZ

v

ABB. V.15 ENTWICKLUNG DER FLACHEN FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU UND
BIOENERGIE IM SZENARIO 2 »VORRANG DES NACHHALTIGKEITSZIELS
>OKOLOGISCHER LANDBAU<«
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FLACHENKONKURRENZEN UND ZIELKONFLIKTE

Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels eines Flichenanteils von 20 % fiir den
okologischen Landbau im Jahr 2020 bedeutet, dass ein zusitzlicher Flachenbe-
darf von etwa 0,8 Mio. ha aufgrund der geringeren Flichenproduktivitat des
okologischen Landbaus entsteht (Kap. V.2.1). Dadurch werden allerdings keine
neuen Flichenkonkurrenzen ausgelost, weil das Szenario eine Umsteuerung der
Bioenergiepolitik auf die Nutzung von Rest- und Abfallstoffen anstelle von
Energiepflanzen und keine weitere Ausdehnung des Energiepflanzenanbaus be-
inhaltet. Vielmehr verbleibt bei dem unterstellten zusatzlichen Flichenpotenzial
von 1,7 Mio. ha bis 2020 noch ein Spielraum von etwa 0,9 Mio. ha. Ein mode-
rater weiterer Ausbau der Biogaserzeugung auf der Basis von Energiepflanzen
wire also ohne Flichenkonkurrenz méglich, wenn die optimistischen Annahmen
zur Fliachenfreisetzung eintreten. Bei Fortbestehen der Biokraftstoffquoten und
Erfilllung der Quoten durch importierte Biokraftstoffe wiirden allerdings der
dadurch ausgeloste Flichenbedarf und folglich auch die Flichenkonkurrenz ins
Ausland verlagert.

Wihrend das Nachhaltigkeitsziel »Okologischer Landbau« mit der Vorgabe
eines Fliachenanteils einen unmittelbaren Flichenbezug hat, stehen fiir die Nach-
haltigkeitsziele bei den regenerativen Energien verschiedene Wege zur Zielerrei-
chung offen. Grundsitzlich ist es moglich, dass die Ausbauziele fiir regenerative
Energien erreicht werden und es zu keinem Zielkonflikt kommt. Inwieweit ein
Zielkonflikt vermieden wird, hangt von der erfolgreichen Umsetzung einer um-
orientierten Bioenergieforderung bzw. dem verstarkten Ausbau anderer erneuer-
barer Energien ab.
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In diesem Szenario ist aufSerdem ein deutlicher Fortschritt bei dem Nachhaltig-
keitsindikator Stickstoffiiberschuss zu erwarten. Das Nachhaltigkeitsziel der
Bundesregierung war, bis 2010 den landwirtschaftlichen Stickstoffuberschuss
auf 80 kg N pro ha und Jahr zu reduzieren. Der Stickstoffiiberschuss liegt derzeit
bei rund 100 kg N pro ha und Jahr und ist seit Mitte der 1990er Jahre nur sehr
langsam zuriickgegangen (Statistisches Bundesamt 2012, S.40 f.). Durch die ver-
starkte Umstellung auf 6kologischen Landbau und die erhohten Umweltauflagen
fur die konventionelle Landwirtschaft im Szenario ist zu erwarten, dass ein
Riickgang des mineralischen Stickstoffdiingereinsatzes erfolgt und sich dadurch
der Stickstoffiiberschuss verringert.

SZENARIO 3: GLEICHGEWICHTIGE VERFOLGUNG
BEIDER NACHHALTIGKEITSZIELE 5.3

In diesem Szenario sollen die beiden Nachhaltigkeitsziele zum ©kologischen
Landbau und zur Bioenergie gleichzeitig bis 2020 erreicht werden. Dabei soll der
Beitrag der Bioenergie auf der Basis von Energiepflanzen weiter ausgebaut wer-
den. Die Integration von Bioenergiebereitstellung in den 6kologischen Landbau
stellt dabei ein wichtiges Element dar. Die okologischen Leistungen der Land-
wirtschaft insgesamt — unabhingig von der Verwendung als Nahrungs- und Fut-
termittel oder zur Energiebereitstellung — sollen deutlich verbessert werden.

Um das Ziel eines 20 %igen Anteils des 6kologischen Landbaus an der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche zu erreichen, wird in gleicher Weise wie im Szenario 2
der Okolandbau als Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft auf der Ebene
der EU, des Bundes und der Bundeslander verankert und die dort beschriebenen
Mafsnahmen (Kap. V.5.2) umgesetzt. Regionale und betriebszweigbezogene
Teilstrategien zur gezielten Ausdehnung des 6kologischen Landbaus auf Griin-
land bzw. in Griinlandregionen, wo Umstellungshiirden gering sind und die
Wirtschaftlichkeit besonders giinstig ist, spielen wiederum eine wichtige Rolle.
Zielsetzung ist, eine deutliche Verbesserung der relativen Vorziiglichkeit des
Okolandbaus gegeniiber der konventionellen Bewirtschaftung zu erreichen (An-
spach et al. 2011a, S.68).

Der Ausrichtung des Szenarios entsprechend, soll die weitere Ausdehnung des
okologischen Landbaus mit der Forderung der Bioenergieerzeugung bestmoglich
in Einklang gebracht und Synergien gezielt genutzt werden, um Fliachenkonkur-
renzen moglichst zu vermeiden. Mit dem inlandischen Anbau fiir Biokraftstoffe
der 1. Generation ist dies schwierig zu erreichen. Der Logik des Szenarios fol-
gend wurden die Biokraftstoffquoten stufenweise bis 2020 ausgesetzt, bis Bio-
kraftstoffe der 2. Generation zur Verfugung stehen. Vor ihrer Einfithrung wird
uberpriift, ob die angestrebte Treibhausgasminderung erreicht wird, wie hoch
die Minderungskosten sind und welcher Flachenbedarf entsteht.
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Die Attraktivitat des heimischen Anbaus von Energiepflanzen fur Biokraftstoffe
der 1. Generation wiirde somit deutlich reduziert. Dieser Ansatz wiirde inner-
halb der Bioenergieerzeugung Flachenpotenziale fiir die Biogaserzeugung freiset-
zen. Dies hitte im direkten Vergleich zwei entscheidende Vorteile (Anspach et al.
2011a, S.69):

> Die Biogasproduktion lasst sich besser mit der Lebensmittelproduktion ver-
einbaren. Ein Ansatz ist die verstarkte Verwendung von Abfall- und Reststof-
fen wie Giille und Mist.

> Die Biogasproduktion weist eine hohere Energieeffizienz und hohere Einspar-
potenziale bei den Treibhausgasemissionen auf als beispielsweise die Biodie-
selherstellung aus Raps oder die Ethanolherstellung aus Getreide.

Bei der Weiterentwicklung des EEG wird in dieser Perspektive neben den Giille-
hofanlagen auch die Biogaserzeugung mit Energiepflanzen attraktiv gehalten.
Zusitzlich wird die EEG-Forderung so gestaltet, dass eine verbesserte Integra-
tion der Energiepflanzenproduktion in den 6kologischen Landbau erreicht wird.
So konnte der 6kologische Anbau einen wesentlichen Beitrag zur Biogasproduk-
tion leisten, ohne mit der Lebensmittelproduktion zu konkurrieren (Kap. IV.4).
Dazu ist eine hohere Vergiitung fur »extensive« Energiepflanzen wie Kleegras,
Ackergras, Gemenge-GPS und Zwischenfriichte notwendig, um die geringeren
Methanhektarertrage auszugleichen und positive Nebeneffekte zu honorieren.

Aus der Zielsetzung einer umfassenden Okologisierung der Landwirtschaft leiten
sich in diesem Szenario weiterhin allgemein verschirfte okologische Anforderun-
gen an den Substratanbau ab, die also auch fur konventionell bewirtschaftete
Betriebe gelten. Die grofSe Bedeutung von Silomais fiir die Versorgung der Bio-
gasanlagen resultiert nicht zuletzt aus den (arbeits)wirtschaftlichen Vorteilen
dieser Kultur. Zugleich kénnen sich negative Umweltwirkungen (z. B. Stickstoff-
bilanzen, Landschaftsbild, Fruchtfolgeverengung, Humusbilanz) ergeben, wenn
intensiv gefiihrter Mais regional einen groflen Anteil am Anbauverhiltnis er-
reicht (Anspach et al. 2011a, S.69 f.). Dies soll mit erhohten Anforderungen
verhindert werden. Wichtig wiren beispielsweise konkrete Vorgaben zur Frucht-
folge, die sehr enge Fruchtfolgen bis hin zu Monokulturen ausschliefSen (TAB
2010). Eine Mindestvorgabe zum Anbau von Leguminosen auf Ackerland wiirde
positive Umweltwirkungen in der gesamten konventionellen Landwirtschaft ein-
schliefSlich des Biogassubstratanbaus bewirken. So konnte sich z.B. der Anbau
von Kleegras auch zur Biogasnutzung deutlich ausdehnen (Anspach et al. 2011a,
S.70). Entsprechende Anforderungen konnten sowohl im Rahmen der Neudefi-
nition der guten fachlichen Praxis als auch bei der Agrarreform ab 2013 als Be-
dingung fiir Direktzahlungen der 1. Sdule verankert werden.

Um Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen beim gleichzeitigen Ausbau von 6ko-
logischem Landbau und Energiepflanzenanbau zu verhindern, sind erginzend
gezielte Politiken zur Verinderung von Rabmenbedingungen notwendig. Fir
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eine gleichgewichtige Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele bis 2020 und
eine Entscharfung der Flichenkonkurrenz sind folgende Handlungsfelder rele-
vant (Anspach et al. 2011a, S.67):

> Reduzierung des Fleischkonsums: Eine deutliche Reduzierung des Konsums
tierischer Lebensmittel und hier insbesondere des Fleischkonsums in den
nachsten 10 Jahren wird angestrebt. Es wird angenommen, dass sich die bis-
her langsame Verianderung der Konsumgewohnheiten beschleunigen lasst.
Mit dem steigenden Verbrauch von 6kologischen Lebensmitteln ist zu erwar-
ten, dass der geringere Fleischkonsum von intensiven Biokdufern weitere Ver-
breitung findet (Kap. V.2.3). Aufklarungskampagnen und gesellschaftlicher
Wandel unterstiitzen eine Entwicklung hin zu gestinderem Konsumverhalten
mit einem verringerten Fleischkonsum.

> Ausstieg aus der Exportorientierung der deutschen Erndhrungswirtschaft fiir
tierische Lebensmittel: Eine Flachenfreisetzung durch verringerten inlandischen
Fleischkonsum tritt nur ein, wenn dieser nicht durch einen verstarkten Export
tierischer Lebensmittel kompensiert wird. Zielsetzung ist daher, den Export-
tiberschuss bei tierischen Lebensmitteln (Kap. V.2.3) nicht weiter zu steigern
und eher zu einer ausgeglichen Bilanz zu kommen. Deshalb werden politische
MafSnahmen zur Exportforderung beendet. Da die Import- und Exportbilanz
fir tierische Lebensmittel stark von der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
beeinflusst wird, besteht eine erhebliche Unsicherheit, inwieweit diese Zielset-
zung durch politische Rahmensetzungen erreicht werden kann.

> Reduzierung von Lebensmittelverlusten: Geringere Lebensmittelverluste kon-
nen den Flachenbedarf und Ressourcenverbrauch der Landwirtschaft verrin-
gern (V.2.4). Relevante ungenutzte Potenziale zur Reduktion von Verlusten
werden gesehen. Die gerade erst begonnene Politik zur Vermeidung von Le-
bensmittelverlusten wird ausgebaut. Entsprechende zielgruppenspezifische
Kampagnen insbesondere fir Endverbraucher und Handel werden entwickelt
und umgesetzt.

VERANDERUNG DES FLACHENPOTENZIALS

Politiken und Entwicklungen, die die diskutierten Rahmenbedingungen entspre-
chend verandern, konnen potenziell erhebliche Flichen freisetzen. Ein reduzierter
Fleischkonsum, der etwa in der Mitte zwischen dem heutigen Verbrauch und den
DGE-Empfehlungen liegt, konnte ca. 2 Mio. ha Flichenpotenzial freisetzen
(Kap. V.2.3). Eine Halbierung der vermeidbaren Lebensmittelverluste wiirde den
Flachenbedarf der deutschen Lebensmittelerzeugung um etwa 1,2 Mio. ha verrin-
gern (Kap. V.2.4). Damit konnten insgesamt rund 3 Mio. ha mobilisiert werden.

Erforderlich wire eine deutliche Verdnderung von wirtschaftlichen Strukturen,
Politiken, Einstellungen und Gewohnheiten. Deshalb besteht eine erhebliche Un-
sicherheit, in welchem Umfang dieses zusitzliche Flachenpotenzial in den nichs-
ten Jahren tatsachlich erreicht werden kann.
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ABSCHATZUNG DER FLACHENENTWICKLUNG DES OKOLOGISCHEN
LANDBAUS

Die Fliche des 6kologischen Landbaus wiirde sich 2020 auf 3,36 Mio. ha aus-
dehnen, entsprechend der Annahme, dass das Nachhaltigkeitsziel eines Anteils
von 20 % erreicht wird (Abb. V.16). Dies entspricht einem Zuwachs von
2,4 Mio. ha in den kommenden 10 Jahren. Auf diesen Flichen wiirden tiberwie-
gend Lebensmittel produziert (Anspach et al. 2011a, S. 68).

Zusatzlich verringern wiederum die verscharften umweltpolitischen Auflagen fiir
die konventionelle Landwirtschaft deren Produktivititszuwachs und damit das
verfugbare Flachenpotenzial.

ABSCHATZUNG DER FLACHENENTWICKLUNG FUR BIOENERGIE

Die Anbaufliche fir Biokraftstoffe (der 1. Generation) wiirde sich in diesem
Szenario durch die Aussetzung der Biokraftstoffquote erheblich verringern. Da-
gegen wird entsprechend der angenommenen Weiterentwicklung der EEG-
Forderung die Anbaufliche von Energiepflanzen fiir die Biogaserzeugung deut-
lich ausgeweitet. Da fiir den Anbau von Biogassubstraten verscharfte umweltpo-
litische Anforderungen bestehen, ist mehr Fliche fiir den gleichen Beitrag zur
regenerativen Stromversorgung erforderlich. Dies wird aber zumindest teilweise
dadurch kompensiert, dass die Potenziale der Rest- und Abfallstoffe, insbesonde-
re der Einsatz von Gille in Biogasanlagen, moglichst weitgehend genutzt wer-
den. In der Summe wird erwartet, dass die Bioenergieflache jahrlich um 5 % zu-
nimmt, auf rund 3 Mio. ha im Jahr 2020 (Abb. V.16).

ABB. V.16 ENTWICKLUNG DER FLACHEN FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU UND
BIOENERGIE IM SZENARIO 3 »GLEICHGEWICHTIGE VERFOLGUNG
BEIDER NACHHALTIGKEITSZIELE «
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Quelle: verandert nach Anspach et al. 2011a,S.70
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Weiterhin wird unterstellt, dass sich durch die verstarkte Integration der Biogas-
erzeugung in den okologischen Landbau der Flichenbedarf fiir die Erreichung
des Nachhaltigkeitsziels beim 6kologischen Landbau nicht erhoht.

FLACHENKONKURRENZEN UND ZIELKONFLIKTE

Mit der Erreichung des Nachhaltigkeitsziels »Okologischer Landbau« werden
aufgrund der geringeren Flichenproduktivitit im Jahr 2020 wiederum etwa
0,8 Mio. ha zusitzlich in Anspruch genommen. Zusitzlich erhoht sich die An-
baufliche fiir Energiepflanzen unter den getroffenen Annahmen um rund
1 Mio. ha bis 2020. Im Szenario wird eine Entwicklung beschrieben, bei der ein
zusatzliches Flachenpotenzial von bis zu 3 Mio. ha erschlossen wird, wenn sich
in diesem Zeitraum der Verzehr von Fleisch deutlich verringert, sich der Netto-
export von tierischen Lebensmitteln nicht erhoht und die Nahrungsmittelverluste
halbiert werden. Im Falle einer erfolgreichen Umsetzung einer solchen Strategie
wirde noch ein erheblicher Spielraum bei der Nutzung des Flichenpotenzials
verbleiben und keine Flichenkonkurrenz eintreten. Eine Einigung auf EU-Ebene
auf die unterstellte Aussetzung der Biokraftstoffquoten, bis Biokraftstoffe der
2. Generation zur Verfugung stehen und in ihren Auswirkungen beurteilt wer-
den konnen, ist Voraussetzung dafiir, dass keine Verlagerung von Flichenkon-
kurrenzen ins Ausland stattfindet.

Landwirtschaftliche Bioenergie wiirde in diesem Szenario einen wichtigen Bei-
trag zum Nachhaltigkeitsziel »Erneuerbare Energien« leisten, wobei negative
Umweltwirkungen des Energiepflanzenanbaus vermieden wirden. Damit dies
mit dem verfiigbaren Flichenpotenzial erreicht werden kann, ist ein starker Aus-
bau der energetischen Nutzung von Rest- und Abfallstoffen, insbesondere der
Biogasanlagen mit Einsatz von Giille, notwendig. Ebenso ist die Integration von
okologischem Landbau und Bioenergieerzeugung ein wichtiges Element. Auf-
grund der geringeren Produktivitit im Energiepflanzenanbau erfolgt dies aller-
dings zu hoheren Kosten. Gleichzeitig wiirden damit andere Nachhaltigkeitsziele
(z.B. Verringerung des Stickstoffiiberschusses) unterstiitzt.

Das Szenario zeigt, dass ein Zielkonflikt zwischen den beiden Nachhaltigkeits-
zielen »Okologischer Landbau« und »Bioenergie« potenziell vermieden werden
kann. Dies gelingt allerdings nur, wenn sich Erndhrungsstile und der Umgang
mit Lebensmitteln dndern, was nur teilweise durch politische Rahmensetzungen
beeinflusst werden kann.

FAZIT 5.4

Die drei Szenarien demonstrieren in vereinfachenden Skizzen, wie sich die Poli-
tikgestaltung zu den Nachhaltigkeitszielen und die Entwicklung von Rahmenbe-
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dingungen auf zukunftige Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen und damit auf
Zielkonflikte in der Nachhaltigkeitspolitik auswirken konnen.

TAB.V.9 ZUSATZLICHER FLACHENBEDARF DER SZENARIEN IM JAHR 2020
GEGENUBER 2009 UND VERFUGBARES FLACHENPOTENZIAL (IN HA)

Zielvorgaben/ zusatzlicher Flaichenbedarf verfiigbares
Bedingungen Okolandbau Bioenergie gesamt  Flachenpotenzial
Szenario 1
> Prioritat Ziel Bioenergie 70.000 1.700.000 1.770.000 1.700.000
mit deutlicher Flachen- bis bis
ausdehnung 140.000 1.840.000

> 20%-Ziel im Okolandbau
wird nicht verfolgt
(Wachstumsrate
2 bis 4% pro Jahr)

Szenario 2
> 20%-Ziel im Okolandbau 800.000 0 800.000 1.700.000
wird erreicht
> Ziel Bioenergie wird nicht
mit Energiepflanzen ver-
folgt
Szenario 3
> 20%-Ziel im Okolandbau 800.000  1.000.000 1.800.000  bis 4.700.000
wird erreicht
> Ziel Bioenergie mit veran-
derter Strategie fiir Ener-
giepflanzen
> Reduktion Fleischkonsum
und Lebensmittelverluste

Quelle: verandert nach Anspach etal. 2011a,5.72

Die Ergebnisse zum zusitzlichen Flachenbedarf im Vergleich zum verfigbaren
Flachenpotenzial — als Indikator fiir Flichenkonkurrenzen — sind in Tabelle V.9
zusammengefasst.

Wichtige Schlussfolgerungen aus der Szenarienanalyse sind:

> Wenn die bestehende Prioritat fur die Bioenergie im Rahmen des Nachhaltig-
keitsziels »Erneuerbare Energie« beibehalten wird und die Forderpolitik wei-
terhin den Energiepflanzenanbau 6konomisch begunstigt, hat das zur Folge,
dass verfiigbares zukunftiges Flachenpotenzial weitgehend fiir den Anbau von
Energiepflanzen genutzt wird. Dann werden Flachenkonkurrenzen fortbeste-
hen oder sich sogar verscharfen. In der Fortschreibung der bisherigen Politik
ist damit ein Zielkonflikt zwischen den beiden Nachhaltigkeitszielen angelegt.
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> Das Nachhaltigkeitsziel eines 20 %igen Anteils des 6kologischen Landbaus an
der landwirtschaftlichen Nutzfliche im Jahr 2020 kann mit der derzeitigen
Forderpolitik nicht erreicht werden, weil die Anreize fiir eine Umstellung und
die okonomische Vorzuglichkeit des okologischen Landbaus nicht ausrei-
chen.. Regionale Flichenkonkurrenzen mit dem Energiepflanzenanbau (insbe-
sondere zur Biogaserzeugung) verscharfen die Situation, sind aber nicht die
entscheidende Ursache.

> Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels »Okologischer Landbau« erfordert
eine entsprechend verbesserte Forderpolitik. Der 6kologische Landbau ersetzt
die konventionelle Produktion von Lebensmitteln und l6st aufgrund der ge-
ringeren Flachenproduktivitit einen begrenzten zusatzlichen Flachenbedarf aus,
in der Groflenordnung von 0,8 Mio. ha bei einem Flichenanteil von 20 %.

> Ein Anteil von 20 % fiir den 6kologischen Landbau wird sich voraussichtlich
nicht alleine durch die diesbeziigliche Forderpolitik erreichen lassen, sondern
erfordert eine Umgestaltung der Agrarpolitik, die hohere umweltpolitische
Anforderungen an die Landbewirtschaftung insgesamt bzw. die Bindung von
Direktzahlungen an okologische Leistung beinhaltet. Damit wiirden 6kono-
mische Hemmnisse bei der Umstellung abgebaut, weil die relative Vorziig-
lichkeit des okologischen Landbaus gegeniiber der konventionellen Landwirt-
schaft durch deren hohere Produktionskosten gestarkt wiirde. Eine entspre-
chende Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ware gleichzeitig forderlich zu
Erreichung weiterer Nachhaltigkeitsziele wie die Senkung des landwirtschaft-
lichen Stickstoffiiberschusses.

> Bei einer Erreichung des Nachhaltigkeitsziels » Okologischer Landbau« wiir-
den noch Fliachenpotenziale fiir einen moderaten weiteren Ausbau der Ener-
giepflanzennutzung tibrig bleiben. Die Herausforderung ist dann, in einer in-
tegrierten Gesamtstrategie Ausbauziele und Forderung so zuruckhaltend und
flexibel zu gestalten, dass keine neuen Konkurrenzen durch Uberférderung
ausgelost werden.

> Bei der Bioenergie ist die Situation sehr komplex, da bei dem tibergeordneten
Ziel »Erneuerbare Energien« eine Reihe von Alternativen zur Bioenergie zur
Verfiigung steht und bei der Bioenergie selbst erhebliche Gestaltungsspiel-
raume durch die verschiedenen Produktlinien und durch die beiden Moglich-
keiten »inldndische Erzeugung« oder »Import von Bioenergietragern« existie-
ren. Dennoch gibt es Chancen, Konkurrenzen und Zielkonflikte abzubauen
bzw. zu verhindern, ohne das Ziel bei den erneuerbaren Energien selbst infra-
ge zu stellen.

> So bestehen erhebliche bisher ungenutzte Potenziale bei der energetischen
Nutzung landwirtschaftlicher Rest- und Abfallstoffe, insbesondere bei der
Nutzung von Wirtschaftsdiinger (Giille) in Biogasanlagen, sowie bei der Nut-
zung von Zwischenfriichten und Kleegras. Die ErschliefSung dieser Potenziale
wiirde einen wichtigen Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasemissionen
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leisten und keine zusatzliche Flichenbelegung auslosen, also zur Vermeidung
von Zielkonflikten beitragen. Allerdings wiirden dadurch hohere Kosten aus-
gelost.

Der zukiinftige Umfang des inlandischen Anbaus fir die Biokraftstoffproduk-
tion ist unsicher. Dessen Entwicklung wird wesentlich bestimmt durch die
Wirtschaftlichkeit gegeniiber Biokraftstoffimporten und die Erfullbarkeit der
Anforderungen an die erzielte Treibhausgasminderung. Mit rund 1,2 Mio. ha
ist mehr als die Halfte der derzeitigen Anbaufliche der Energiepflanzen be-
troffen. Einerseits sind damit erhebliche wirtschaftliche Risiken fiir deutsche
Landwirte und Biokraftstofthersteller verbunden. Andererseits konnten erheb-
liche Flachen fir andere Energiepflanzen und Nutzungswege frei werden, un-
ter Vermeidung von inldndischen Flichenkonkurrenzen. Der Import von Bio-
kraftstoffen beinhaltet zum einen die Chance geringerer Flicheninanspruch-
nahme fir den gleichen Energiebeitrag und zum anderen das Risiko hoher
Klimagasemissionen durch indirekte Landnutzungsanderungen.

Der Energiepflanzenanbau hat in den letzten Jahren zu einer Intensivierung
der Landbewirtschaftung beigetragen, insbesondere durch die Abschaffung
der obligatorischen Flachenstilllegung und die Verengung von Fruchtfolgen.
Okologischer Landbau und die bisherige Praxis des Energiepflanzenanbaus in
konventionellen Betrieben verfolgen tendenziell gegenldufige Ziele. Politische
Rahmensetzungen, die eine umweltvertraglichere Gestaltung des Energie-
pflanzenanbaus bewirken, wiirden zu einer héheren Konsistenz in der Nach-
haltigkeitspolitik beitragen. Zusatzliche 6kologische Anforderungen an den
Energiepflanzenanbau bedeuten allerdings einen grofSeren Flichenbedarf und
hohere Kosten.

Verianderungen bei den Rahmenbedingungen haben erheblichen Einfluss auf
die Flichenverfugbarkeit und das zukiinftige Auftreten von Flichenkonkur-
renzen. Insbesondere ein geringerer Konsum von Fleisch und anderen tieri-
schen Lebensmitteln wiirde erhebliche Flachenpotenziale freisetzen und
gleichzeitig den »Flachenrucksack« der deutschen Landwirtschaft verringern,
wenn der geringere inlandische Konsum nicht durch steigende Exporte tieri-
scher Lebensmittel kompensiert wird. Prinzipiell konnen ebenso durch eine
Reduzierung der Lebensmittelverluste relevante Flachenfreisetzungen erreicht
werden. Der realisierbare Umfang ist allerdings derzeit noch sehr unsicher.
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Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist als ganzheitlicher, integra-
tiver Ansatz angelegt (Kap. II). Trotzdem kann es bei der Ausgestaltung der
Nachhaltigkeitspolitik zu Zielkonflikten zwischen verschiedenen Nachhaltig-
keitszielen kommen. Nachhaltigkeitspolitik als Querschnittsaufgabe beinhaltet
deshalb auch das Abwigen zwischen verschiedenen Zielsetzungen und Entwick-
lungswegen. Dieser Bericht hat mogliche Konkurrenzen und Zielkonflikte zwi-
schen dem Ausbau der landwirtschaftlichen Bioenergie im Rahmen des Nachhal-
tigkeitsziels »Erneuerbare Energien« und dem Nachhaltigkeitsziels eines erhoh-
ten Anteils des 6kologischen Landbaus untersucht.

Im Sinne einer transparenten und begriindeten Politikgestaltung sollte die zu-
kiinftige Gewichtung der beiden Nachhaltigkeitsziele explizit vorgenommen
werden. In Kapitel VI.1 werden Implikationen der drei alternativen Ausrichtun-
gen »Prioritit fiir das Nachhaltigkeitsziel >Bioenergie««, »Prioritit fiir das Nach-
haltigkeitsziel >Okologischer Landbau<«« und »Integrative Politik zur gleichge-
wichtigen Verfolgung beider Nachhaltigkeitsziele« beschrieben.

AnschliefSend werden in drei Handlungsfeldern Optionen zur Fortentwicklung
der Bioenergieforderung, zum Ausbau des okologischen Landbaus und zur In-
tegration der Bioenergieerzeugung in den o©kologischen Landbau diskutiert
(Kap. V1.2 bis VI.4). Zu beachten ist, dass diese drei Handlungsfelder nicht mit
den vorgestellten drei Prioritaitsmoglichkeiten bei den Nachhaltigkeitszielen
ubereinstimmen. Die Handlungsoptionen konnen vielmehr in unterschiedlicher
Weise zu Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele beitragen.

Zur Erreichung der tibergeordneten Nachhaltigkeitsziele bei erneuerbaren Ener-
gien besteht sowohl eine Reihe von Alternativen zur Bioenergie insgesamt als
auch innerhalb der Bioenergie durch die verschiedenen Produktlinien (fliissige,
gasformige, feste Brennstoffe, als Kraftstoffe oder zur Strom- und Warmegewin-
nung). Vor diesem Hintergrund werden Handlungsoptionen zur Fortentwick-
lung der Bioenergieforderung identifiziert, die dazu beitragen kénnen, Nutzungs-
und Flichenkonkurrenzen mit der Nahrungsmittelproduktion sowie Zielkonflik-
te mit dem Nachhaltigkeitsziel » Okologischer Landbau« abzumildern, ohne den
Beitrag der landwirtschaftlichen Bioenergie zur Erreichung der Nachhaltigkeits-
ziele fiir erneuerbare Energien grundsitzlich zu gefihrden (Kap. VI.2).

Danach werden Handlungsoptionen herausgearbeitet, die eine verstarkte Um-
stellung auf okologischen Landbau bewirken konnten, um das Nachhaltig-
keitsziel eines 20 %igen Anteils des okologischen Landbaus an der landwirt-
schaftlichen Nutzflache in den nichsten Jahren zu erreichen (Kap. VI.3). Diese
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Optionen zielen vorrangig darauf ab, Umstellungshemmnisse abzubauen und die
okonomische Vorteilhaftigkeit des 6kologischen Landbaus zu erhohen.

SchlieSlich werden Handlungsoptionen fiir eine verstarkte Integration der Bio-
energieerzeugung in den 6kologischen Landbau diskutiert, welche in besonderem
Mafle zur gleichzeitigen Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele beitragen
konnten (Kap. VI.4).

GEWICHTUNG DER NACHHALTIGKEITSZIELE VORNEHMEN 1.

Seit der Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung 2002
hat es faktisch eine Prioritit fiir den Ausbau der landwirtschaftlichen Bioenergie
als Teil des Nachhaltigkeitsziels fiir erneuerbare Energien gegeben. Die Verande-
rung beim Anteil der Bioenergie am Energieverbrauch in den Bereichen Strom,
Wairme und Kraftstoffe, die Zunahme des Flichenanteils an der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzfliche und der Grad der Zielerreichung war in den letzten
10 Jahren bei der Bioenergie deutlich hoher als beim 6kologischen Landbau
(Kap. IL.3).

Erst in den letzten Jahren hat sich eine zunehmende Diskussion um die Konkur-
renz zwischen der Nahrungsmittelerzeugung und der Nutzung landwirtschaft-
licher Biomasse fiir die Energieerzeugung entwickelt. Als Teilaspekt wurde prob-
lematisiert, dass mit dem EEG 2004 und 2009 eine hohe Wirtschaftlichkeit der
Biogaserzeugung bewirkt und dadurch ein starker Zuwachs an Biogasanlagen
erreicht wurde, der die Umstellung auf 6kologischen Landbau zunehmend be-
hindern wiirde. In der Zwischenzeit sind mit dem EEG 2012 erste Korrekturen
vorgenommen worden.

Die Analysen dieses Berichts haben gezeigt, dass die Erreichung der beiden
Nachhaltigkeitsziele bis 2020 nicht nur von der Konkurrenz um landwirtschaft-
liche Flachen bestimmt wird, sondern auch von der jeweiligen Politik zur Errei-
chung der beiden Nachhaltigkeitsziele und zusitzlich von einer Reihe von Rah-
menbedingungen abhingig sind. Zielkonflikte zwischen den Nachhaltigkeitszie-
len konnen, mussen aber nicht auftreten. Nachhaltigkeitspolitik als Quer-
schnittsaufgabe beinhaltet das Abwigen zwischen verschiedenen Zielsetzungen
und Entwicklungswegen. Im Folgenden werden mogliche Begriindungen, politi-
sche Handlungsschwerpunkte und Risiken einer moglichen Priorisierung eines
der beiden Nachhaltigkeitsziele wie auch fiir eine gleichgewichtige Verfolgung
beschrieben.
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PRIORITAT FUR DAS NACHHALTIGKEITSZIEL »BIOENERGIE«

Diese Ausrichtung wiirde bedeuten, die bisherige Prioritit fiir den Ausbau der
Bioenergienutzung im Rahmen des Nachhaltigkeitsziels » Erneuerbare Energien«
fortzusetzen. Damit stiinden energie- und klimaschutzpolitische Ziele im Vor-
dergrund. Zentrale Zielsetzungen wiren, mit der Ausweitung des Energiepflan-
zenanbaus einen Beitrag zur Treibhausgasminderung, zur Sicherheit der Energie-
versorgung und zu Beschiftigung und Wertschopfung insbesondere im landli-
chen Raum zu leisten.

Die Zielwerte fur den Beitrag der Bioenergie zu den erneuerbaren Energien fiir
2020 wurden entsprechend dem nationalen Biomasseaktionsplan fiir Deutsch-
land (BMELV/BMU 2010) beibehalten. Das verfiigbare Flichenpotenzial fiir den
Anbau von Energiepflanzen wiirde moglichst vollstandig genutzt werden. Dabei
sollte die Nutzung von Bioenergie in den drei Bereichen Strom, Wairme und
Kraftstoffe vorangetrieben werden.

Eine Prioritit fur die Bioenergienutzung auf der Basis landwirtschaftlicher Bio-
masse liefSe Gestaltungsspielriume bei der Nutzung einzelner Bioenergielinien
(Biogas, Biodiesel, Bioethanol, BtL). Dabei bliebe die zukiinftige Rolle des inlan-
dischen Anbaus fur Biokraftstoffe ungewiss, da die Wirtschaftlichkeit des inldn-
dischen Anbaus gegeniiber Biokraftstoffimporten und die Erfullbarkeit der
THG-Minderungskriterien unsicher ist.

Auf jeden Fall sollte die Stromerzeugung aus Biomasse mit einem starken Zubau
an Biogasanlagen und damit die Stromerzeugung aus Biomethan ausgebaut wer-
den, sodass der Zielwert von 8 % fiir den Beitrag der Bioenergie zum Stromver-
brauch im Jahr 2020 erreicht wird (BMELV/BMU 2010, S.10). Die Strom- und
Warmeerzeugung in Blockheizkraftwerken mit Einsatz von Holz aus Kurzum-
triebsplantagen sollte ebenfalls zunehmen. Daraus ergibe sich die Notwendig-
keit, das EEG immer wieder zeitnah an die jeweilige Entwicklung der Agrarprei-
se anzupassen, um einerseits die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der Bioenergie-
erzeugung sicherzustellen und andererseits Uberforderungen zu verhindern.

Eine vollstindige Nutzung des Flichenpotenzials fiir den Anbau von Energie-
pflanzen wiirde bedeuten, dass fiir die Ausweitung anderer Nutzungen kaum
Flachen zur Verfugung stiinden. Dies betrife zusitzliche Flichennachfrage so-
wohl durch den 6kologischen Landbau als auch durch Nachfragesteigerungen
(z.B. durch erhohte Nettoexporte von Nahrungsmitteln). Die Prioritatensetzung
auf die Bioenergieproduktion wirde aller Voraussicht nach bewirken, dass das
Nachhaltigkeitsziel eines 20 %igen Anteils des 6kologischen Landbaus bis 2020
nicht erreicht wiirde.

Zentrales Risiko dieser Ausrichtung ist, dass Flichenkonkurrenzen noch ver-
starkt wirden. Um den weiteren Ausbau zu erreichen, miisste die Forderung den
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Energiepflanzenanbau wirtschaftlich begiinstigen. Die erhohte Wirtschaftlichkeit
der Bioenergieproduktion wirde sich in steigenden Boden- und Pachtpreisen
niederschlagen und den Energiepflanzenanbau gegeniiber der Nahrungsmittel-
produktion begiinstigen. Entsprechende Flichenkonkurrenzen wiirden sich re-
gional unterschiedlich stark manifestieren. AufSerdem ware nicht auszuschliefSen,
dass es wieder zu einer Uberférderung kommen wiirde, wie fiir die Biogasnut-
zung infolge des EEG 2009. Je starker zukiinftig der Anbau fiir Biokraftstoffe ins
Ausland verlagert wiirde, umso grofSer wire die Wahrscheinlichkeit, dass Fla-
chenkonkurrenzen ins Ausland verlagert wiirden und der Umfang der indirekten
Landnutzungsinderungen zuniahme.

Eine mit energie- und klimaschutzpolitischen Zielsetzungen begriindete weitere
Ausdehnung des Energiepflanzenanbaus wiirde tendenziell eine Intensivierung
der landwirtschaftlichen Produktion bedingen. Damit wiirden Fortschritte in
Richtung einer umweltvertriglicheren Landbewirtschaftung schwieriger und die
Erreichung des Nachhaltigkeitsziels beim Indikator Stickstoffiiberschuss un-
wahrscheinlicher.

PRIORITAT FUR DAS NACHHALTIGKEITSZIEL »OKOLOGISCHER LANDBAU«

Bei dieser Ausrichtung wiirde dem Nachhaltigkeitsziel, den Anteil des okologi-
schen Landbaus bis 2020 (als Konkretisierung fiir die derzeitige Zielsetzung »in
den nichsten Jahren«) auf 20 % der landwirtschaftlichen Nutzflache zu steigern,
Vorrang gegeben. Die konkrete ZielgrofSe steht dabei stellvertretend fiir die Ab-
sicht, insgesamt eine nachhaltigere Landbewirtschaftung in Deutschland zu er-
reichen. Daraus abgeleitete erhohte Anforderungen an die konventionelle Land-
wirtschaft haben das Ziel, einerseits eine umweltvertraglichere Produktion auf
der gesamten Fliache zu bewirken und andererseits die Konkurrenzfahigkeit des
okologischen Landbaus zu erhohen. Der okologische Landbau wiirde zum Leit-
bild einer nachhaltigen Landwirtschaft im Sinn des Rats fur Nachhaltige Ent-
wicklung (Nachhaltigkeitsrat 2011).

Diese Prioritatensetzung wiirde unterstitzt, wenn die Politiken fir eine nachhal-
tigere Landwirtschaft auf Ebene der EU, des Bundes und der Bundeslinder in die
gleiche Richtung weisen und gut aufeinander abgestimmt sind. Diese Ausrich-
tung stellt somit besondere Anforderungen an die vertikale Integration des
Nachhaltigkeitsmanagements, dessen Notwendigkeit der Parlamentarische Bei-
rat fiir nachhaltige Entwicklung betont hat (Bundesregierung 2011a, S. 341).

Eine umweltvertraglichere Landbewirtschaftung insgesamt konnte durch eine
okologische Komponente bei den Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsa-
men Agrarpolitik der EU nach 2013, durch marktorientierte Instrumente der
Agrarumweltpolitik (wie z. B. eine Stickstoffabgabe) oder durch Auflagen bei der
guten fachlichen Praxis erreicht werden. Die relative Vorzuiglichkeit des okologi-
schen Landbaus gegeniiber der konventionellen Bewirtschaftung deutlich zu
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starken, wire eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, um die ho-
hen Umstellungsraten zu bewirken, die in den nichsten Jahren zur Erreichung
des Nachhaltigkeitsziels eines 20 %igen Anteils des 6kologischen Landbaus not-
wendig wiren. Insbesondere ein umfassendes Beratungsangebot zur Umstellung
und Betriebsentwicklung wire notwendig. Ebenso sollte die Forschung zum oko-
logischen Landbau verstarkt werden. Parallel zur Ausweitung des okologischen
Anbaus miisste der Absatz okologischer Lebensmittel deutlich steigen, damit
Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht bleiben. Nur so konnte sichergestellt
werden, dass die auf hoheren Preisen beruhende Wirtschaftlichkeit des okologi-
schen Landbaus gewaihrleistet bleibt.

Beim Nachhaltigkeitsziel fur erneuerbare Energien musste gleichzeitig die bishe-
rige Ausrichtung verindert werden. Um den Vorrang der Nahrungsmittelpro-
duktion sicherzustellen und Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen zu vermeiden,
diirfte die Anbaufliche fur Energiepflanzen nur soweit ausgedehnt werden, wie
der zusitzliche Flachenbedarf durch 6kologischen Landbau und Extensivierung
der konventionellen Landwirtschaft dies zuliefSe. Dies konnte im Rahmen des
EEG durch angepasste Vergiitungssitze fur die Nutzung von Energiepflanzen,
die bevorzugte Forderung von Rest- und Abfallstoffen und/oder 6kologische
Auflagen beim Substratanbau erreicht werden.

Einen wesentlichen Einfluss auf zukiinftige Flichenkonkurrenzen hat die Bio-
kraftstoffpolitik. Eine stufenweise Riicknahme der Biokraftstoffquoten wiirde
den Spielraum fiir effizientere Energiepflanzennutzungen erhohen. Eine Erfullung
der Biokraftstoffquoten durch Importe hingegen wiirde Flichenkonkurrenzen in
Deutschland zwar ebenfalls verhindern, diese jedoch ins Ausland verlagern.

Zentrales Risiko dieser Ausrichtung ist, dass das Nachhaltigkeitsziel fiir erneu-
erbare Energien nicht erreicht wiirde, wenn der Verzicht auf einen starken Aus-
bau des Energiepflanzenanbaus nicht ausreichend durch Biomasse aus Rest- und
Abfallstoffen oder andere erneuerbare Energien kompensiert werden konnte.

INTEGRATIVE POLITIK ZUR GLEICHGEWICHTIGEN VERFOLGUNG BEIDER
NACHHALTIGKEITSZIELE

Diese Ausrichtung erfordert eine Politikgestaltung, die den beiden Nachhaltig-
keitszielen »Okologischen Landbau« und »Bioenergie« gleichwertige Prioritit
einraumt. Beide Ziele sollten dabei bis 2020 erreicht werden. Gleichzeitig miiss-
ten weitere Nachhaltigkeitsziele intensiv verfolgt werden.

An erster Stelle wiaren Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine deutlich er-
hohte Umstellung auf okologischen Landbau ermoglichen, im Rahmen einer
umweltvertriglicheren Landbewirtschaftung auf der gesamten Fliche. Der Oko-
landbau wire wiederum als Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft zu ver-
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ankern. Zielsetzung wire eine deutliche Verbesserung der relativen Vorziglich-
keit des Okolandbaus gegeniiber der konventionellen Bewirtschaftung.

Die weitere Ausdehnung des 6kologischen Landbaus miisste aber gleichzeitig mit
der Forderung der Bioenergieerzeugung bestmoglich in Einklang gebracht, Sy-
nergien gezielt genutzt werden. Ein wichtiges Element wire eine verbesserte In-
tegration der Energiepflanzenproduktion in den Okologischen Landbau.
Dadurch konnte der 6kologische Anbau ohne Konkurrenz zur Lebensmittelpro-
duktion einen wesentlichen Beitrag zur Biogasproduktion leisten.

Aus der Zielsetzung einer umfassenden Okologisierung der Landwirtschaft wiir-
den sich auflerdem allgemein verscharfte okologische Anforderungen an den
Substratanbau auch fur konventionell bewirtschaftete Betriebe ableiten. Das
Wirtschaftsdingerpotenzial zur Biogaserzeugung sollte moglichst weitgehend
genutzt werden. In Abhingigkeit vom verfiigbaren Flichenpotenzial sollte er-
ganzend die Strom- und Warmeerzeugung aus Energiepflanzen weiter ausgebaut
werden.

Der Logik dieser Ausrichtung entspricht es, dass der Energiepflanzenanbau fiir
Biokraftstoffe sowohl im Inland als auch Ausland nicht zu Flichenkonkurrenzen
und indirekten Landnutzungsinderungen fiuhren sollte. Dies konnte dadurch
erreicht werden, dass die Biokraftstoffquoten ausgesetzt wiirden, bis Biokraft-
stoffe der 2. Generation zur Verfiigung stinden. Vor deren Einfithrung sollte
tiberprift werden, ob die angestrebte Treibhausgasminderung erreicht wird, wie
hoch die Minderungskosten sind und welcher Flichenbedarf besteht.

Um Nutzungs- und Flichenkonkurrenzen beim gleichzeitigen Ausbau von 6ko-
logischem Landbau und Energiepflanzenanbau zu verhindern, wiren dariiber
hinaus gezielte Politiken notwendig, die zu einem nachhaltigeren Konsum von
Nahrungsmitteln fihren. Insbesondere eine Reduzierung des Fleischkonsums
und eine Vermeidung von Lebensmittelverlusten konnten zu erheblichen Flai-
chenfreisetzungen fiihren. Dies wiirde deutliche Veranderungen bei wirtschaftli-
chen Strukturen, Politiken, Einstellungen und Gewohnheiten erfordern. Deshalb
besteht eine erhebliche Unsicherheit, in welchem Umfang dieses zusitzliche Fla-
chenpotenzial in den nichsten Jahren tatsachlich mobilisiert werden konnte.

Eine integrative Politik sollte des Weiteren verstarkte Anstrengungen umfassen,
um den Flachenverbrauch fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen zu reduzieren. Der
Zuwachs hat sich zwar in den letzten Jahren abgeschwicht, aber beim bisherigen
Trend wird das Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung, die Nutzung neuer Fla-
chen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke bis 2020 auf durchschnittlich 30 ha pro
Tag zu begrenzen, nicht erreicht werden (Statistisches Bundesamt 2012, S.15).
Bei einer erfolgreichen Reduktion des Flichenverbrauchs wiirde weniger land-
wirtschaftliche Fliche verloren gehen, was zur Abmilderung von Flichenkon-
kurrenzen beitragen wirde.
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Der Erfolg dieser Ausrichtung wire mafSgeblich davon abhingig, inwieweit es
gelingen wiirde, in den nichsten Jahren ausreichende zusitzliche Flichenpoten-
ziale durch einen nachhaltigeren Konsum von Nahrungsmitteln zu mobilisieren.
Die integrative Verfolgung mehrerer Nachhaltigkeitsziele stellt hohe Anforde-
rungen an eine abgestimmte Politik. Hier besteht das Risiko, dass eine solche
durch starke Partikularinteressen verhindert wird.

HANDLUNGSOPTIONEN ZUR FORTENTWICKLUNG DER
BIOENERGIEFORDERUNG 2.

Landwirtschaftliche Bioenergie kann einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele fiir erneuerbare Energien leisten. Dabei steht eine Reihe von
Optionen zur Verfigung, die dazu beitragen konnen, Zielkonflikte mit dem
Nachhaltigkeitsziel »Okologischer Landbau« sowie Nutzungs- und Flichenkon-
kurrenzen mit der Nahrungsmittelproduktion abzumildern oder zu verhindern.

Die Optionen tragen zum Abbau von Konkurrenzen und Zielkonflikten bei, in-
dem sie auf eine steigende Effizienz von Energieverbrauch und Bioenergie-
erzeugung zielen (Kap. VI.2.1, VL.2.2 u. VL.2.6), den Flichenbedarf fiir Bio-
energieerzeugung verringern (Kap. VI.2.1, VI.2.2, VI.2.5 u. VI.2.6) bzw. die
Wettbewerbsfahigkeit der Energiepflanzennutzung gegeniiber der Nahrungsmit-
telproduktion steuern (Kap. VI.2.3, VI.2.4 u. VI.2.7).

Diese Optionen sind von Relevanz sowohl bei einem Fortbestehen der Prioritit
fir das Nachhaltigkeitsziel »Erneuerbare Energien« als auch bei einer stirkeren
Prioritit fiir das Nachhaltigkeitsziel »Okologischer Landbau«. In letzterem Fall
konnen sie dazu beitragen, Bioenergiepotenziale ohne Konflikt mit der verstark-
ten Umstellung auf okologischen Landbau zu nutzen.

EFFIZIENZ DES ENERGIEEINSATZES STEIGERN 2.1

Das Ziel von 18 % des Anteils erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch
im Jahr 2020 (bzw. 30 % im Jahr 2030) wird leichter und mit weniger gravie-
renden Zielkonflikten erreicht, wenn absolut weniger Sekundarenergie zur Ver-
figung gestellt werden muss. Mafnahmen zur Energieeinsparung in den drei
Bereichen Strom, Warme und Kraftstoffe sollten daher verstirkt werden. Diese
MafSnahmen zielen darauf ab, den Einsatz von Primarenergien dadurch zu ver-
ringern, dass die Effizienz bei der Nutzung und Umwandlung verbessert wird
und somit sowohl weniger fossile Brennstoffe als auch weniger erneuerbare
Energietrager eingesetzt werden mussen (Anspach et al. 2011a, S.72).
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STATIONARE NUTZUNGEN VON BIOMASSE BEVORZUGEN 2.2

Die stationdre Nutzung mit Kraft-Warme-Kopplung kann bei gleicher Energie-
pflanzenanbaufliche wesentlich hohere erneuerbare Energiebeitrage bereitstellen
als der Einsatz von Biokraftstoffen im Verkehrsbereich. Damit die auf der ver-
figbaren Fliache produzierbare Biomasse einen moglichst hohen Beitrag zur re-
generativen Energieversorgung leistet, sollte dem stationdren Bereich eindeutig
Prioritat eingeraumt und die Forderinstrumente daran ausgerichtet werden. Der
Vorteil der stationdren Nutzung zur Strom- und Wirmeerzeugung ist an die
Nutzung der Kraft-Warme-Kopplung gebunden. Ambitionierte Ziele zum Aus-
bau der Kraft-Warme-Kopplung sind vom Ausbau von Nah- und Fernwarme-
versorgungen abhingig. Wenn Fliachenkonkurrenzen vermieden werden sollen,
dann missen parallel zur verstarkten Forderung der Strom- und Warmenutzung

auch Ausbauziele und Forderung bei den Biokraftstoffen gesenkt oder aufge-
geben werden (TAB 2010, S.210).

RELATIVE VORZUGLICHKEIT DER BIOENERGIEERZEUGUNG
ANPASSEN 2.3

Bei der Stromerzeugung besteht tiber die Boniregelungen im EEG die Moglich-
keit, die relative Vorziiglichkeit der Biomasseproduktion gegeniiber der Lebens-
mittelproduktion zu steuern. Dies setzt grundsitzlich eine Gewichtung der
Nachbhaltigkeitsziele voraus (Kap. VI.1).

Um Fliachenkonkurrenzen zu vermeiden, sollte die relative Vorzuiglichkeit der
Biogaserzeugung auf der Basis von Energiepflanzen als Hauptkultur gegeniiber
anderen Landnutzungen nicht zu hoch sein. Die wesentlichen Bestimmungsfak-
toren sind dafiir die Vergiitung iiber das EEG und indirekt die aktuelle und zu-
kiinftige Entwicklung der Agrarrohstoffpreise (Anspach et al. 2011b, S. 96). Mit
dem EEG 2012 sind die Vergiitungssatze fiir Biomasse in der GrofSenordnung
von 10 bis 15 % gegeniiber dem EEG 2009 gesenkt worden (BMU 2011Db).
Zeitnah sollte tiberpriift werden, ob diese Absenkung ausreichend stark oder ggf.
auch zu hoch war, um eine moderate Entwicklung der Biogaserzeugung sicher-
zustellen.

Eine verringerte allgemeine Flichenkonkurrenz wiirde fur umstellungsinteressier-
te Landwirte den Okolandbau gegeniiber der Energiepflanzenproduktion relativ
interessanter machen. Mittels einer Absenkung der relativen Vorziiglichkeit des
Maisanbaus liefSen sich auch die maximalen Grenzpachtpreise senken (Anspach
et al. 2011b, S.96).
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KOPPLUNG DER EEG-STROMPREISE AN EINEN
AGRARROHSTOFFINDEX 2.4

Die bisherige starre Festsetzung der EEG-Boni setzt eine zutreffende Schiatzung
der zukiinftigen Entwicklung der Agrarrohstoffpreise voraus. Da die Agrarpreise
voraussichtlich auf absehbare Zeit starken Schwankungen unterliegen werden,
ist die Investition in Biogasanlagen stark von der Hohe der Agrarrohstoffpreise
abhingig, was zu sehr diskontinuierlichen Entwicklungen fithren kann und den
Ausbau der Energiepflanzennutzung schwer steuerbar macht.

Eine Moglichkeit der Abpufferung wire die indizierte Kopplung der Stromver-
giitung an die Agrarrohstoffpreise. Uber diese Kopplung kénnte die relative Vor-
ziiglichkeit der Lebensmittelproduktion gegeniiber dem Energiepflanzenanbau
justiert werden. Hierfir miisste ein geeigneter Agrarrohstoffindex herangezogen
werden. Damit konnte der Effekt eliminiert werden, dass sich mit schwankenden
Agrarrohstoffpreisen zwangslaufig die Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung
dndert. So wiirde verhindert, dass sich mit sinkenden Agrarrohstoffpreisen
zwangslaufig die Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung erhéht und der Ausbau
beschleunigt wird. Jedoch entstiinden bei schwankenden Agrarrohstoffpreisen
zwangslaufig variierende Stromkosten fiir die Verbraucher, d.h., bei steigenden
Agrarrohstoffpreisen wiirden hohere Stromkosten fir die Verbraucher entste-
hen. Durch eine Deckelung von Schwankungen in der Stromvergiitung mit abso-
luten oberen und unteren Vergiitungsgrenzen konnten die Strompreisschwan-
kungen in einem politisch zu bestimmenden Rahmen gehalten werden. Insge-
samt sind die Umsetzung und Auswirkungen einer solchen Regelung bisher nicht

genau abschitzbar. Daher sind weitere Untersuchungen notwendig (Anspach et
al. 2011b, S.96 u. 102).

LANDWIRTSCHAFTLICHE REST- UND ABFALLSTOFFE
VERSTARKT NUTZEN 2.5

Eine starkere energetische Verwendung von landwirtschaftlichen Rest- und Ab-
fallstoffen kann dazu beitragen, dass fur die Produktion von erneuerbaren Ener-
gien weniger Fliache eingesetzt werden muss, die auch fir die Nahrungsmittel-
produktion genutzt werden konnte. Reststoffe aus landwirtschaftlichen Aktivita-
ten (Mist, Gulle, uberschiissige Grunlandaufwiichse, Kleegrasuiberschiisse im
okologischen Landbau etc.) verursachen in der Regel keine Flicheninanspruch-
nahme. Thre wirtschaftliche Verwertung in landwirtschaftlichen Biogasanlagen
sollte im EEG besser gefordert werden (Anspach et al. 2011a, S.73). Energeti-
sche Nutzungen von biogenen Rest- und Abfallstoffen bieten aufSerdem Vorteile

wie niedrige CO,-Vermeidungskosten und giinstige Okobilanzergebnisse (TAB
2010, S.207).
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Die verstarkte Nutzung von industriellen Reststoffen aus der Lebensmittelin-
dustrie sowie von biogenen Reststoffen im Siedlungsabfall in zumeist speziellen
Abfallanlagen wiirde das Spektrum potenzieller Energiequellen erweitern (An-
spach et al. 2011a, S.73).

PRODUKTIVITAT DER PFLANZENPRODUKTION UND DER
ENERGIEPFLANZENKONVERSION ERHOHEN 2.6

Zukiuinftige Ertragssteigerungen haben erheblichen Einfluss darauf, wie viel Fla-
che fiir die Nahrungsmittelproduktion benétigt wird. Die Pflanzenziichtung hat
in der Vergangenheit etwa zur Halfte zur Ertragserhohung beigetragen. Weiterer
wichtiger Ansatzpunkt ist die Ertragsliicke zwischen dem zuchterisch erreichten
Ertragspotenzial und dem in der landwirtschaftlichen Praxis realisierten Ertrag,
wobei die Ertragsliicke in Entwicklungslandern oftmals besonders grofS ist
(Kap. V.2.1). Erhohte offentliche Investitionen in landwirtschaftliche Forschung
und Ziichtung sowie in Aktivititen zur Umsetzung in die landwirtschaftliche
Praxis (z.B. Beratung) konnten dazu beitragen, dass zukuinftig wieder hohere
Ertragssteigerungen erzielt werden.

Genauso wiirden signifikante Fortschritte hinsichtlich der Produktivitit von
Energiepflanzensystemen die Flichenkonkurrenzen verringern. Es miisste weni-
ger Flache eingesetzt werden, wenn die (Energie-)Ertrige pro ha entsprechend
steigen wiirden. Ein Potenzial besteht durch die ziichterische Bearbeitung bereits
genutzter Energiepflanzen, aber auch durch die ziichterische Bearbeitung und
Nutzung bisher wenig beachteter Kulturpflanzen (TAB 2007, S. 68 ff.). Die tat-
sachlich erzielbaren Produktivititssteigerungen sind aber schwierig abzuschit-
zen.

Zu beachten ist, dass sich tiber eine Erhohung der Flichenproduktivitit von
Energiepflanzen auch die Grundrenten fiir die Biogaserzeugung gegenuiber ande-
ren Betriebszweigen erhohen konnen. Damit der Anreiz zur Biogaserzeugung
sich nicht zu stark erhoht und Flichenkonkurrenzen sich verschirfen, wire bei
hohen Produktivititszuwachsen im Energiepflanzenanbau eine Anpassung der
EEG-Vergiitungssatze vorzunehmen (Anspach et al. 2011a, S. 73).

ERWEITERUNG DES EEG-MONITORINGS: IDENTIFIZIERUNG
REGIONALER SCHWERPUNKTE DER FLACHENKONKURRENZ 2.7

Die bisher vorgestellten Optionen wirken durchweg im Durchschnitt der Flai-
chennutzung in Deutschland. Sie verdndern aber die lokalen Konkurrenzsitua-
tionen in unterschiedlichem MafSe. Die von o6kologisch wirtschaftenden Land-
wirten und deren Beratern wahrgenommene Bedrohung durch in der Nachbar-
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schaft entstehende Biogasanlagen bleibt bestehen, sobald potenzielle Betreiber
eine Investitionsentscheidung vorbereiten bzw. treffen. Lokale bzw. regionale
Konkurrenzsituationen konnen sich dabei erheblich vom Bundesdurchschnitt
unterscheiden (Anspach et al. 2011a, S. 74).

Das EEG-Monitoringsystem sollte dahingehend erweitert werden, dass Regionen
mit tiberméfSiger Anlagenkonzentration identifiziert und entsprechende Mafs-
nahmen zur Entschirfung der Konkurrenzsituation entwickelt werden konnen.
Indikatoren fur ein entsprechendes Monitoring konnten beispielsweise die Anla-
gendichte (gemessen in kW/ha AF), der regionale Maisanteil in der Fruchtfolge,
Pachtpreisentwicklungen oder Experteneinschatzungen der Agraradministration
vor Ort sein. Zielsetzung sollte sein, eine Lenkung der Biogasanlagenentwick-
lung auf gesamtgesellschaftlich (6ko)effiziente Standorte zu erreichen. Die Ablei-
tung von addquaten Handlungsoptionen aus einem Monitoring stellt jedoch eine
Schwierigkeit dar (Anspach et al. 2011a, S.74).

HANDLUNGSOPTIONEN ZUR FORDERUNG EINER
VERSTARKTEN UMSTELLUNG AUF
OKOLOGISCHEN LANDBAU 3.

Die folgenden Handlungsoptionen zielen auf die Realisierung des Nachhaltig-
keitsziels, den Anteil des okologischen Landbaus in den nichsten Jahren auf
20 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu steigern. Eine Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau ist eine langerfristige unternehmerische Entscheidung, die
von personlichen und betrieblichen Faktoren, von Impulsen aus dem Umfeld
und von politischen Rahmensetzungen bestimmt wird. Um die fiir die Errei-
chung des Nachhaltigkeitsziels notwendigen hohen Umstellungsraten zu errei-
chen, ist eine Kombination verschiedener Handlungsansitze erforderlich.

Dementsprechend zielen die Optionen darauf, den o6kologischen Landbau zu
einem zentralen Element in der Nachhaltigkeitspolitik zu machen (Kap. V1.3.1 u.
VI1.3.2), gunstige agrarpolitische Rahmenbedingungen zu schaffen (Kap. VI.3.3,
VI1.3.4 u. VI.3.5), ein umfassendes Unterstutzungsangebot fir den betrieblichen
Umstellungsprozess auf 6kologischen Landbau zu etablieren (Kap. V1.3.6) sowie

Markt und Forschung fur die okologische Lebensmittelwirtschaft auszubauen
(Kap. VI.3.7 u. VL.3.8).

So sollte die Flichenférderung zur direkten Honorierung von gesellschaftlichen
Leistungen des okologischen Landbaus kombiniert werden mit flichendecken-
den Bildungs- und Beratungsangeboten fiir umstellungsbereite Landwirte. Eben-
so wird eine kurzfristig erhohte Umstellungspramie dann Wirkung zeigen, wenn
gleichzeitig die Beibehaltungspramie langerfristig gesichert ist, da nur dann Pla-
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nungssicherheit fir Investitionen wie Stallbauten oder Lagerkapazititen besteht
(Baumgart et al. 2011, S.101).

Mafinahmen zur verstirkten Umstellung auf okologischen Landbau konnen
sinnvoll ergidnzt werden durch Handlungsoptionen, die die Konkurrenz durch
den Energiepflanzenanbau verringern (Kap. V1.2).

OKOLOGISCHER LANDBAU ALS VORBILD NACHHALTIGER
LANDBEWIRTSCHAFTUNG ETABLIEREN 3.1

Um das 20 %-Ziel zu erreichen, bedarf es einer moglichst breiten politischen und
gesellschaftlichen Verstindigung auf den Ausbau des 6kologischen Landbaus.
Als das Landbausystem, das den verschiedenen Anspriichen, die an die Land-
wirtschaft gestellt werden, in der Summe am besten gerecht wird, sollte der 6ko-
logische Landbau als Vorbild einer nachhaltigen Landwirtschaft etabliert werden
(Nachhaltigkeitsrat 2011). Eine vertikale Integration der Nachhaltigkeitspolitik
von EU, Bund und Bundeslandern wiirde dies sehr unterstiitzen.

»AKTIONSPLAN OKOLOGISCHER LANDBAU« ERARBEITEN 3.2

Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels zum 6kologischen Landbau erfordert
den koordinierten Einsatz unterschiedlicher Instrumente und das Zusammen-
wirken verschiedener Akteure. Wie auf EU-Ebene (EK 2004) und in vielen ande-
ren Mitgliedstaaten sollte auch in Deutschland ein »Aktionsplan 6kologischer
Landbau« erarbeitet werden. Die Erstellung des Aktionsplans sollte unter Feder-
fihrung des Bundesministeriums fur Ernihrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz im Dialog mit den Bundeslandern, der Wirtschaft, der Wissenschaft
und gesellschaftlichen Gruppen erfolgen. Der Aktionsplan sollte eine Verstandi-
gung iiber Ziele, einzusetzende Instrumente und Beitrage der verschiedenen Ak-
teure beinhalten. Die Erarbeitung eines Aktionsplans sollte kein Vorwand sein,
die Umsetzung der folgenden Handlungsoptionen zu verzogern.

WEITERENTWICKLUNG DER EU-AGRARPOLITIK 3.3

Die anstehende Neuausrichtung der europidischen Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) fur die Finanzperiode von 2014 bis 2020 eroffnet die Moglichkeit, insge-
samt eine umweltvertriglichere Landbewirtschaftung zu erreichen. Der Sachver-
standigenrat fiir Umweltfragen hat eine »oOkologische Grundprimie« vorge-
schlagen, die fiir die Ausweisung von 10 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche
als okologische Vorrangfliche und fiir die Erbringung von Mindestleistungen
bereitgestellt werden soll (SRU 2009). Der Vorschlag der Europiischen Kom-
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mission (EK 2010a u. 2011a) sieht vor, mindestens 7 % der beihilfefahigen Fla-
che (ohne Dauergriinland) »als im Umweltinteresse genutzte Fliche« vorzuse-
hen. Eine Bindung der Direktzahlungen an konkrete gesellschaftliche und 6kolo-
gische Leistungen, ein sogenanntes »greening« der 1. Sdule der GAP, wiirde die
relative Vorzuglichkeit des okologischen Landbaus gegeniiber der konventionel-
len Bewirtschaftung deutlich erhohen.

Ein »greening« der 1.Sdule der GAP sollte allerdings nicht auf Kosten der
2. Saule der EU-Agrarpolitik, d.h. der Agrarumweltpolitik und der Entwicklung
des landlichen Raumes, erfolgen. Agrarumweltmafsnahmen und darin die Forde-
rung des okologischen Landbaus (siehe niachste Option) sollten weiterhin gezielt
okologische Anforderungen in den Mitgliedstaaten umsetzen und nicht gekiirzt,
sondern weiterentwickelt werden (Nachhaltigkeitsrat 2011; SRU 2009). Waih-
rend die 1. Sdule zu 100 % aus EU-Geldern finanziert wird, mussen die Linder
fur MafSnahmen der 2. Sdule wie die Agrarumweltprogramme erhebliche Eigen-
anteile aufbringen. Da infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise die Budgets fiir
die nationalen Agrarhaushalte einschliefSlich der Bundeslinder unter starken
Kirzungsdruck geraten und FordermafSnahmen der 2. Saule bei Fortsetzung der
bisherigen Kofinanzierungssystematik akut gefihrdet sind, sollten die EU-Ko-
finanzierungssitze fur umweltpolitisch besonders wirksame MafSnahmen wie die
Forderung des 6kologischen Landbaus deutlich angehoben werden.

AUSGESTALTUNG VON AGRARUMWELTMASSNAHMEN 3.4

Dem Angebot und der Ausgestaltung von AgrarumweltmafiSnahmen kommt eine
entscheidende Lenkungsfunktion fiir die Ausdehnung des 6kologischen Land-
baus zu. Eine relevante Steigerung der Umstellungen wird in Deutschland nur
dann zu erreichen sein, wenn die Flichenforderung fiir 6kologisch wirtschaften-
de Betriebe eine angemessene Honorierung der erbrachten Leistungen darstellt.
Dazu sollte die Forderung verbessert und von den Bundeslandern ausgeschopft
werden.

Bei der Weiterentwicklung der AgrarumweltmafSnahmen im GAK-Rahmenplan
(GAK-Grundsitze fur die Forderung einer markt- und standortangepassten
Landbewirtschaftung — MSL) und der Entwicklungsprogramme landlicher Raum
(EPLR) der Lander sollte die relative Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus
im gesamten Fordergefiige durch gezielte MafSnahmen gestarkt werden (Baum-
gart et al. 2011, S.104):

> Pramienabstand des 6kologischen Anbauverfabrens zu anderen Agrarum-
weltmafSnabmen: Bisher konnen in einzelnen Bundeslindern konventionell
wirtschaftende Betriebe durch die Kombination verschiedener Agrarum-
weltmafSnahmen (z.B. im Ackerbau fir erweiterte Fruchtfolge, Mulch- und
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Direktsaat, Zwischenfruchtanbau, umweltfreundliche Giilleausbringung) eine
Pramienhohe erreichen, die eine Umstellung auf eine 6kologische Bewirtschaf-
tung unattraktiv macht. Erschwerend kommt hinzu, dass in bestimmten Bun-
deslandern der okologische Landbau von genau diesen Kombinationsmog-
lichkeiten ausgeschlossen ist. Bei der Festlegung von Pramienhohen fir Ein-
zelmafinahmen wie auch bei deren Kombinationsmoglichkeiten sollte deshalb
die relative Vorziiglichkeit des okologischen Anbaus im gesamten Fordergefii-
ge deutlich gesteigert werden. Dies bedeutet, dass der Pramienabstand des
okologischen Anbauverfahrens erhoht und die Kombinationsmoglichkeiten
mit anderen AgrarumweltmafSnahmen verbessert werden sollten.

> Uberpriifung der bisher angebotenen AgrarumweltmafSnabmen innerhalb der
GAK auf Umwelteffizienz: Zahlreiche Agrarumweltprogramme der Bundes-
linder beinhalten in hohem Ausmafd FordermafSnahmen mit hohen Anreizen
fir » Mitnahmeeffekte«, wie die Forderung der Mulchsaat nach Vorgaben der
GAK oder die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung, die lediglich
die Einhaltung eines Viehbesatzes als wesentliches Leistungskriterium beinhal-
tet. Das Angebot und die finanzielle Ausstattung der einzelnen Agrarumwelt-
mafSnahmen sollten im Hinblick auf eine verstirkte umwelt- und naturschutz-
fachliche Effizienz tiberpruft werden. Die knapper werdenden Kofinanzie-
rungsmittel auf Lianderebene machen eine Beschrankung der Forderung auf
Anbausysteme bzw. Produktionsverfahren mit nachweisbaren 6kologischen
Leistungen und eine Prioritatenfestlegung notwendig. Eine Konzentration der
Agrarumweltprogramme auf bewihrte effiziente KernmafSnahmen (z.B. oko-
logischer Landbau, erweiterte Fruchtfolge einschliefSlich Leguminosenforde-
rung, Zwischenfruchtanbau, die Anwendung von bodenschonenden Produk-
tionsverfahren des Ackerfutterbaus, die Anlage von Blithflichen oder Bliih-
bzw. Schonstreifen), deren Weiterentwicklung und breitere Anwendung in
den Bundeslandern sollte vorgenommen werden.

> Starkung des Leguminosenanbaus: In den letzten Jahren sind die Flichenan-
teile von Kérnerleguminosen in Deutschland stark zuriickgegangen. Die Ziich-
tungsfirmen lassen alte Sorten auslaufen und investieren nicht in die Entwick-
lung neuer Sorten, sodass die Grobleguminosen zunehmend vom Ziichtungs-
fortschritt abgehangt werden. Zur Forderung des okologischen Landbaus,
aber auch aus Sicht des Klimaschutzes und der Zielsetzung verringerter Lach-
gasemissionen, sollt eine Stirkung des Leguminosenanbaus im Rahmen der
Agrarumweltprogramme erfolgen. Aufgrund von WTO-Vorgaben ist es fur die
EU schwierig, den Anbau von Leguminosen direkt zu fordern. So scheiterte
Deutschland bei der Notifizierung einer neuen Fordermafinahme »klimascho-
nender Leguminosenanbau« im Rahmen der GAK-Forderung an der Europa-
ischen Kommission. Die verbesserte Integration des Leguminosenanbaus in be-
stehende AgrarumweltmafSnahmen, wie bei den beiden Varianten der »erwei-
terten Fruchtfolge« bereits umgesetzt, konnte ein Ansatz sein. Mit verbesserten
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Anreizen zum Leguminosenanbau konnten auch Stickstoffuberschiisse und
damit Lachgasemissionen infolge von Mineraldiingung und nicht sachgemafSer
organischer Diingung in konventionellen Betrieben reduziert werden.

KONTINUITAT DER FORDERUNG DES OKOLOGISCHEN
LANDBAUS ERHOHEN 3.5

Zahlreiche Bundeslander hatten von 2004 bis 2006 die Umstellungsforderung
ausgesetzt. Diese Forderstopps fiir Neuumsteller stellten ein erhebliches Umstel-
lungshemmnis dar. Zum Ende der Forderperiode bis 2013 konnte die gleiche
Entwicklung drohen. Weiterhin haben Bund und Linder 2007 die GAK-Basis-
pramie fir das 6kologische Anbauverfahren von 160 Euro/ha auf 137 Euro/ha
Acker- oder Griinland abgesenkt. In der Folge reduzierten zahlreiche Bundeslan-
der die Okoprimien zum Teil erheblich. Diese Einschnitte in der Forderung ver-
unsicherten nicht nur umstellungswillige Landwirte, sondern auch langjahrige
Biolandwirte. Zudem wurden mit dieser Politik die 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Chancen, die das starke Wachstum des Biomarktes fiir die deutsche
Landwirtschaft bot, ungenutzt gelassen (Baumgart et al. 2011, S.106).

Unsicherheiten in der Forderpolitik sind ein entscheidendes Hemmnis fiir eine
Umstellung auf 6kologischen Landbau. Planungssicherheit hinsichtlich der For-
derung ist eine wichtige Voraussetzung, um das 20 %-Ziel zu erreichen. Die
Forderung des okologischen Landbaus sollte sowohl in der 2013 auslaufenden
Forderperiode als auch in der Forderperiode ab 2014 in jedem Bundesland
durchgingig angeboten werden. Dies gilt sowohl fiir die Antragstellung zur Bei-
behaltung der okologischen Wirtschaftsweise als auch fiur die Umstellung auf
okologischen Landbau. Um eine dauerhafte Verankerung zu erreichen, bedarf es
einer politischen Priorititensetzung fir den 6kologischen Landbau in den Ent-
wicklungsprogrammen der Bundeslinder und einer entsprechenden langfristigen
Absicherung in den Landerhaushalten (Baumgart et al. 2011, S. 106).

BERATUNG ZUM OKOLOGISCHEN LANDBAU
FLACHENDECKEND ANBIETEN 3.6

Informations- und Beratungsangebote sind eine wesentliche Voraussetzung, da-
mit konventionelle Betriebe eine Umstellung auf 6kologischen Landbau erwagen
und in ihre Uberlegungen zur Betriebsentwicklung einbeziehen (Kap. III.1.2).
Deshalb sollte konventionellen Erzeugern ein flichendeckendes Angebot von
praxisgerechter und spezialisierter einzelbetrieblicher Beratung zur Umstellung,
Vermarktung, Produktionstechnik, Betriebswirtschaft und Betriebsentwicklung
im okologischen Landbau angeboten werden (Baumgart et al. 2011, S.122).
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Fur die innerbetriebliche Umstellungsentscheidung ist es wichtig, Fachwissen
und Erfahrungen zu vermitteln, Chancen bei der Hofnachfolge zu nutzen und

Akzeptanz im Umfeld zu erhohen. Hierzu konnten folgende MafSnahmen beitra-
gen (Baumgart et al. 2011, S.102):

> Integration von Fachwissen zum Okolandbau in Fach-, Meister- und Hoch-
schulen;

> Ausbildung von Lehrpersonal, geeignetes Lehrmaterials

> Aus- und Weiterbildung von Beratern fiir 6kologischen Landbau (z.B. Trai-
neeprogramm Okolandbau, Spezialseminare fiir Beratungskrifte);

> Spezialschulen, sowie Studienginge fiir zukiinftige Betriebsleiter von Okobe-
trieben;

> flichendeckende praxisorientierte Weiterbildungsangebote fiir umstellungsin-
teressierte Betriebe;

> bundesweite einzelbetriebliche Forderung zur Inanspruchnahme von Erst- und
Umstellungsberatung sowie vertiefender Spezialberatung;

> bundesweite einzelbetriebliche Forderung zur Inanspruchnahme von Betriebs-
entwicklungsberatung und Hofiibergabeberatung (inner- und aufSerfamiliir);

> Forderung von vorbildlichen Demonstrations- oder Leuchtturmbetrieben
(z.B. Netzwerk Demonstrationsbetriebe);

> Forderung von Regionalgruppenarbeit der Anbauverbinde.

MARKT FUR OKOLOGISCHE LEBENSMITTEL AUSBAUEN 3.7

Eine starke Ausweitung des 6kologischen Landbaus kann nur stattfinden, wenn
das damit verbundene steigende Angebot an 6kologischen Produkten auf eine
entsprechende Nachfrage trifft. Nur unter dieser Voraussetzung konnen hohere
Erzeugerpreise fiir den Okolandbau, die fiir die Wirtschaftlichkeit der Okobe-
triebe wichtig sind, Bestand haben. Bei dem in vielen Segmenten noch relativ
kleinen Biomarkt kénnen schon vergleichsweise geringe Anderungen bei Ange-
bot oder Nachfrage starke Auswirkungen auf die Preise haben (Baumgart et al.
2011, S.98).

Fiir eine Steigerung von Absatz und Nachfrage okologischer Lebensmittel sind
drei Elemente relevant (Baumgart et al. 2011, S.110, 115 u. 122):

> Angebot an Vermarktungs- und Absatzmoglichkeiten fiir 6kologische Pro-
dukte flichendeckend anbieten: Um die Absatzmoglichkeiten fir 6kologische
Produkte zu verbessern, sollte es in allen Regionen leistungsfihige Verarbei-
tungs- und Handelsunternehmen geben, die den Marktaufbau fiir 6kologische
Produkte weiter vorantreiben. Entsprechende Anreize konnten bei der Markt-
strukturforderung gesetzt werden, indem fiir Unternehmen, die mehr als 50 %
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des Umsatzes mit Bioprodukten erwirtschaften, ein erhohter Fordersatz einge-
fihrt wird.

> Kontrolle 6kologischer Lebensmittel vereinbeitlichen: In der EU besteht fiir
die Erzeugung, Verarbeitung, Kennzeichnung und Kontrolle von okologi-
schen Lebensmitteln ein einheitlicher Rechtsrahmen. Trotzdem existieren un-
terschiedliche Kontrollniveaus innerhalb der EU und eine uneinheitliche Um-
setzung der EU-Verordnungen durch die zustindigen Bundeslinder in
Deutschland. Um Wettbewerbsverzerrung zu verhindern und das Vertrauen
in okologische Lebensmittel zu erhalten und zu starken, sollte eine europaweit
einheitliche Umsetzung der EU-Oko-Verordnungen angestrebt, eine bundes-
weit einheitliche Umsetzung durch Verbindlichkeit der Beschliisse der Lan-
derarbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau sichergestellt und eine Akkre-
ditierung der Kontrolleure zur Sicherung der Kontrollqualitat vorgeschrieben
werden.

> Information der Verbraucher intensivieren: Das deutsche Biosiegel, verschie-
dene Giitesiegel der Anbauverbiande und Eigenmarken des Handels sowie das
neue EU-Bio-Pflichtzeichen stellen fur die Verbraucher eine untibersichtliche
Situation dar. Um Irritationen zu beheben und das Vertrauen in die Kontroll-
systeme zu erhohen, sollte eine verstarkte Information der Verbraucher erfol-
gen. Aufklarungskampagnen iiber die besonderen Leistungen und Eigenschaf-
ten okologischer Lebensmittel sollten durchgefithrt werden. SchliefSlich sollte
dies durch Aktivititen zur Forderung eines nachhaltigeren Konsums ergianzt
werden.

FORSCHUNG FUR DIE OKOLOGISCHE
LEBENSMITTELWIRTSCHAFT STARKEN 3.8

Fur die Entwicklung des okologischen Landbaus spielt Forschung eine wichtige
Rolle. Dies gilt insbesondere fur die Losung produktionstechnischer und betrieb-
licher Herausforderungen, die Ermittlung und Optimierung von Umweltleistun-
gen und der Nahrungsmittelqualitit sowie die Politikberatung. Forschungser-
gebnisse konnen dazu beitragen, Hemmnisse fiir eine Umstellung abzubauen und
die relative Vorzuglichkeit des Okologischen gegeniiber dem konventionellen
Landbau zu verbessern (Baumgart et al. 2011, S. 111).

Forschung zum 6kologischen Landbau wird auf nationaler Ebene u.a. mit dem
»Bundesprogramm Okologischer Landbau« (BOL), seit 2010 erweitert zum
»Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft« (BOLN), und auf EU-Ebene mit verschiedenen Forschungspro-
jekten gefordert. Forschung und Lehre zum Okolandbau sind mittlerweile auch
fester Bestandteil der Hochschulen. Aber der Anteil der Okolandbauforschung
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an den Gesamtaufwendungen fiir landwirtschaftliche Forschung ist insgesamt
gering.

Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung fordert, 20 % des nationalen Agrarfor-
schungsbudgets fur den okologischen Landbau zu reservieren. Die Ressortfor-
schung und die »Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030« sollten
entsprechend dem Nachhaltigkeitsziel »Okologischer Landbau« der Bundesre-
gierung ausgestaltet werden (Nachhaltigkeitsrat 2011, S.5 f.). Ebenso sollte auf
eine entsprechende Verankerung im 8. Forschungsrahmenprogramm der EU
gedrangt werden.

Wichtige Forschungsschwerpunkte sind (Baumgart et al. 2011, S. 111 ff.; Niggli
et al. 2008, S.28 ff.; Schmid et al. 2009, S.22 ff.):

> nachhaltige Intensivierung (»eco-functional intensification«) durch okologi-
sche Prozesse, insbesondere durch Erhaltung und Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit;

> Entwicklung resilienter Anbausysteme, insbesondere zur Kontrolle von
Krankheiten und Schadlingen;

> Konzepte fur innerbetrieblich und regional geschlossene Kreisldufe fiir Nahr-
stoffe und organisches Material, angesichts zunehmend spezialisierter land-
wirtschaftlicher Betriebe und hoher Nahrstoffverluste;

> Weiterentwicklung von biologischem Pflanzenschutz und natiirlicher Tierme-
dizin, u.a. durch Entwicklung von natirlichen Pflanzenschutzmitteln und
Phytotherapien;

> okologische Pflanzenziichtung, die fiir die besonderen Anforderungen des
okologischen Anbausystems passende Sorten entwickelt und auf die Heraus-
forderungen des Klimawandels reagiert;

> oOkologische Tierzucht, mit dem Ziel einer besseren Anpassung an die 6kolo-
gische Wirtschaftsweise und die Umwelt;

> Erhohung der Vielfalt in der landwirtschaftlichen Erzeugung und beim Le-
bensmittelangebot (»whole food chain approach«), Beitrag zum Erhalt der
genetischen Vielfalt;

> Entwicklung von »sanften« Verarbeitungstechnologien, die die Nahrungsmit-
telqualitdt erhalten und verbessern;

> Kooperationen in den Nahrungsmittelketten, um wettbewerbsfihige, vertrau-
enswirdige und faire Bedingungen bei der Versorgung mit 6kologischen Le-
bensmitteln zu gewahrleisten;

> lokale/regionale Konkretisierung des Konzepts einer multifunktionalen Land-
wirtschaft, um die nachhaltige Entwicklung landlicher Raume zu starken.

Eine enge Verzahnung von Forschung und Praxis sollte bei der Weiterentwick-
lung der okologischen Lebensmittelwirtschaft fortgesetzt werden. Partizipativen
Forschungsansitze sollte eine zentrale Rolle zukommen (Padel et al. 2010), um
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praxisrelevante Fragestellungen zu adressieren, verschiedene Wissensbestande
einzubeziehen, systemorientierte Forschungsansitze zu verwirklichen, spezifische
Anwendungsbedingungen zu beriicksichtigen sowie Vermittlung und Ubernahme
in der Praxis zu fordern.

HANDLUNGSOPTIONEN ZUR INTEGRATION DER
BIOENERGIEERZEUGUNG IN DEN
OKOLOGISCHEN LANDBAU 4.

Eine verstarkte Integration der Bioenergieerzeugung in den okologischen Land-
bau kann zur gleichzeitigen Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele beitra-
gen. Der okologische Landbau konnte insbesondere einen wichtigen Beitrag zur
Biogaserzeugung leisten. Um keine Verzerrungen in der generellen Forderung des
okologischen Landbaus hervorzurufen, sollten Regelungen zur Bioenergieerzeu-
gung im 6kologischen Landbau weitestgehend tiber das EEG gesteuert werden.

Zielsetzungen der Optionen sind, die Bedingungen fur die Nutzung von Wirt-
schaftsdiingern zu verbessern (Kap. VI1.4.1 u. V1.4.2), die Konkurrenzfahigkeit
des Einsatzes extensiv produzierter Substrate gegeniiber Substraten aus Intensiv-
kulturen (z. B. Mais) zu erhohen (Kap. VI.4.3) sowie die hoheren Kosten der
Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau auszugleichen (Kap. V1.4.4).

Die Handlungsoptionen zur Integration der Bioenergieerzeugung in den 6kologi-
schen Landbau konnen eine wichtige Erganzung darstellen zu den Handlungsop-
tionen, die auf die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels eines 20 %igen Anteils
des okologischen Landbaus zielen (Kap. VI.3). Die Wirksamkeit der hier disku-
tierten Handlungsoptionen kann aufSerdem erhéht werden, wenn parallel Hand-
lungsoptionen zur Minderung der Nutzungs- und Flichenkonkurrenz von Bio-
energieerzeugung und Nahrungsmittelproduktion ergriffen werden (Kap. VI.2).

FORDERUNG VON KLEINEREN HOFEIGENEN BIOGASANLAGEN 4.1

Die mit dem EEG 2012 neu eingefuhrte Forderung von kleineren Anlagen bis
75 kW, Anlagenleistung mit mindestens 80 % Giilleeinsatz soll Investitionen in
»bauerliche« Biogasanlagen fordern. Eine Nutzung des Wirtschaftsdiingerpoten-
zials konnte in einem erheblichen Umfang Anbauflichen von Silomais fur die
Biogaserzeugung ersetzen (Kap. V.5.2). Dies konnte auch okologisch wirtschaf-
tenden Betrieben zugutekommen. Der WB fur Agrarpolitik (2011, S.11) hatte
allerdings einen obligatorischen Giilleeinsatz bzw. eine Verwendung von land-
wirtschaftlichen Rest- und Abfallstoffen von mindestens 95 % gefordert, da
selbst dann noch ca. 35 % der benétigten Energie aus Energiepflanzen stammen
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wiurde. Bei den derzeit zuldssigen 20 % Substrateinsatz auf der Basis von Ener-
giepflanzen sind in der Regel konventionelle Betriebe mit ihrem Energiemaisein-
satz begiinstigt, solange es keine spezielle Forderung fiir den Substrateinsatz aus
okologischem Anbau (Kap. VI.4.4) gibt.

Zeitnah sollte tiberpriift werden, ob die derzeitige Ausgestaltung des EEG aus-
reichend ist, um das Wirtschaftsdiingerpotenzial des 6kologischen Landbaus zu
erschlieffen und um einen schnellen Ausbau der Biogaserzeugung aus landwirt-
schaftlichen Rest- und Abfallstoffen, insbesondere aus Wirtschaftsdiinger, zu
erreichen, ohne einen starken Flichenbedarf fiir Energiepflanzen als Kosubstrat
auszulosen.

REGELUNGEN ZUM WIRTSCHAFTSDUNGEREINSATZ 4.2

Beim Einsatz von Wirtschaftsdiingern zur Biogaserzeugung gibt es eine Reihe

von Problemen, die von besonderer Relevanz im 6kologischen Landbau sind
(Anspach et al. 2011b, S. 98 ff.):

> Benachteiligung von Festmist gegeniiber Giille: Die Tierhaltung auf Festmist
(extensive Tierhaltungsformen) geht vielfach mit einer artgerechteren Haltung
einher und hat im okologischen Landbau grofSe Bedeutung. Der Energiegehalt
von Festmist (ca. 30 % TS) ist wesentlich hoher als der von Giille (ca. 8 %
TS). Beispielsweise haben 3 t Giille das Gaspotenzial von 1 t Stallmist. Die
bisherige Regelung, die Frischmasse als Berechnungsgrundlage zu verwenden,
beginstigt Giille mit dem niedrigeren Trockensubstanzgehalt gegeniiber
Festmist. Um Betriebe mit Festmist gleichzustellen, sollte grundsatzlich die
Vergtitung der energetischen Nutzung nach dem tatsiachlichen Gaspotenzial
erfolgen.

> Benachteiligung von Weidebetrieben gegeniiber der Stallhaltung in der Ver-
gangenbeit: In artgerechten Weidebetrieben fallt systembedingt wahrend der
Weidezeit weniger Mist/Giille verglichen mit der Stallzeit an. In der Vergan-
genheit wurde der Giillebonus nur gewihrt, wenn tiglich tber 30 % Giil-
le/Mist in die Biogasanlage eingespeist wurden. Betriebe mit Weidehaltung
konnten in den Sommermonaten oftmals den fur die Gewahrung des Gulle-
bonus erforderlichen tiglichen Substratanteil an Wirtschaftsdiingern von
30 % nicht erfiillen. Damit bestand ein Anreiz, die Weidewirtschaft zugunsten
der ganzjahrigen Stallhaltung aufzugeben. Die neue Kategorie der kleinen
Giilleanlagen im EEG 2012 miissen im Kalenderjahr durchschnittlich mindes-
tens 80 % Giille einsetzen. Mit der Umstellung von der tagesbezogenen Ein-
speisung von Mist/Giille auf eine jahresbezogene Einspeisung sollte die Be-
nachteiligung von Weidebetrieben deutlich reduziert sein. Basierend auf den
Erfahrungen mit dem EEG 2012 sollte dies tiberprift werden.
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> Transport von Wirtschaftsdiinger: Gulle und Mist werden zunehmend tiber
langere Transportstrecken zu Biogasanlagen transportiert. Eine Starkung des
Einsatzes betriebseigenen Wirtschaftsdiinger und lokaler Kooperationen so-
wie eine Begrenzung des Zukaufs der organischen Wirtschaftsdiinger konnte
helfen, den »Giilletourismus« zu reduzieren. Eine Begrenzung der Zukaufs-
mengen fiir Giille und Mist, gepaart mit einer verdnderten Forderung zuguns-
ten der Verwertung von Reststoffen aus dem eigenen Betrieb, wiirde gerade
Gemischtbetriebe mit eigener Biogasanlage starken. Die maximale Zukaufs-
menge fir Wirtschaftsdiinger sollte auf maximal 3 bis 5 t je Jahr und kW in-
stallierter Leistung begrenzt werden.

NACHHALTIGKEITSBONUS ZUR FORDERUNG
EXTENSIVER SUBSTRATE 4.3

»Extensive« Energiepflanzen wie Kleegras, Ackergras, Gemenge-GPS und Zwi-
schenfriichte erreichen nicht die Methanhektarertrage von Biogasmais und sind
daher unter den gegenwirtigen Bedingungen wirtschaftlich weniger attraktiv. Sie
benotigen aber weniger Inputs wie Diinge- und Pflanzenschutzmittel und tragen
uber die Humusbildung zur Bodenfruchtbarkeit und zur CO,-Sequestrierung im
Boden bei (Anspach et al. 2011b, S.97).

Mit dem EEG 2012 wurde eine Differenzierung des Substratbonus fiir Energie-
pflanzen (Einsatzstoffvergiitungsklasse I) und fir Landschaftspflegematerial,
Zwischenfriichte und Wirtschaftsdiinger (Einsatzstoffvergiitungsklasse II) einge-
fuhrt. Damit erhalten alle Biogassubstrate auf der Basis von Energiepflanzen
(Einsatzstoffvergiutungsklasse I), unabhiangig von der Anbauintensitit und den
erzielbaren Methanhektarertragen, den gleichen Bonus. Beispielsweise ist der fiir
den 6kologischen Landbau wichtige Einsatz von Kleegras (als Hauptfrucht) wei-
terhin deutlich gegeniiber dem Einsatz von (konventionellen) Silomais benachtei-
ligt. AufSerdem ist der Vergiitungsabstand zwischen den Einsatzstoffklassen I
und II voraussichtlich nicht ausreichend, um den Einsatz von Wirtschaftsdiinger
und anderen Reststoffen deutlich zu begiinstigen.

Eine »Extensivierung« der Substratproduktion wiirde die relative Vorziiglichkeit
der Biogaserzeugung im okologischen Landbau im Vergleich zum konventionel-
len Bioenergiepflanzenanbau verbessern. Die geringere Vorzuglichkeit durch
geringere Methanhektarertrage sollte tiber eine Mehrvergutung im EEG in der
Form eines »Nachhaltigkeitsbonus« ausgeglichen werden, um die positiven Ne-
beneffekte zu honorieren. Denkbar wire aufSerdem, diesen Nachhaltigkeitsbo-
nus im EEG in Abhangigkeit der erbrachten Leistungen zu staffeln und damit die
Vergiitung vom Umfang der Extensivierung abhingig zu machen. Insgesamt
konnte dies zu einer Okologisierung der deutschen Bioenergiepflanzenproduk-
tion beitragen (Anspach et al. 2011b, S.97, 101).
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Ebenso wie der Einsatz extensiv angebauter Substrate konnte der Einsatz von
Reststoffen zur Biogaserzeugung mit einem Nachhaltigkeitsbonus honoriert
werden. Ein solcher Nachhaltigkeitsbonus wiirde dann die derzeitige Einsatz-
stoffvergiitungsklasse Il ersetzen und eine neue Zuordnung der verschiedenen
Einsatzstoffe (z.B. Kleegras als Hauptfrucht) erfordern. Die begiinstigten Rest-
stoffe waren ebenso wie die extensiven Inputsubstrate klar zu definieren (Positiv-
liste) (Anspach et al. 2011b, S.103).

FORDERUNG DES SUBSTRATEINSATZES AUS
OKOLOGISCHEM ANBAU 4.4

Die Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau ist gegeniiber der Biogaserzeu-
gung im konventionellen Landbau mit hoheren Kosten verbunden. Die hoheren
Kosten und damit die geringere Wirtschaftlichkeit okologisch gefiihrter Biogas-
anlagen werden vor allem durch hohere Substratbereitstellungskosten und hohe-
re laufende Kosten im Anlagenbetrieb verursacht (Anspach et al. 2011b, S. 104).

Die im Okolandbau hauptsichlich eingesetzten Substrate Wirtschaftsdiinger,
Kleegras- und Griinlandsilagen weisen im Sinne des Klimaschutzes (hoher Anteil
von Wirtschaftsdingern im Substratmix von Biogasanlagen) und des Natur-
schutzes eine hohe Vorzuglichkeit auf. Daher wird u.a. von den Verbinden des
okologischen Landbaus eine spezielle Forderung des Einsatzes dieser Substrate
gefordert. Die Verbande des 6kologischen Landbaus fordern eine Bonuszahlung
fiir Substrate aus biologischem Anbau in Hohe von 0,02 bis 0,05 Euro/kWh
Strom im Rahmen des EEG (Anspach et al. 2011b, S. 104).

Mit der Finfithrung eines »Okobonus« im EEG fiir den Einsatz von biologisch
erzeugten Substraten wirde ein starker Anreiz fiir die Biogaserzeugung im oko-
logischen Landbau geschaffen. Ein hoherer Bonus fiir biologisch angebaute In-
putsubstrate konnte auflerdem Kooperationen zwischen lokalen Biobetrieben
befordern und konventionelle Betriebe im direkten Umfeld von 6kologisch be-
triebenen Biogasanlagen zu einer Umstellung bewegen. SchliefSlich ergibe sich
fir viehlose Biobetriebe die Chance, in eigenen Biogasanlagen »Reststoffe« wie
den Aufwuchs ihrer Brachflachen, die vielfach nur gemulcht werden, sinnvoll zu
verwerten und einen wertvollen Diinger (Garrest) zuriickzuerhalten. Oft wiren

dies Anlagen mit geringerem Leistungsniveau (installierte elektrische Leistung)
(Anspach et al. 2011b, S.100).

Ein solcher Bonus wiirde finanzielle Mehrbelastungen fiir die Verbraucher be-
wirken, da mit der EEG-Umlage die hoheren Kosten von den Stromverbrauchern
zu tragen sind. Unter der Annahme, dass die Substratzusammensetzung aller
derzeit bestehenden Biogasanlagen auf okologischen Betrieben im Sinne eines
»Okobonus« forderungswiirdig wiren, wiirde die Zahlung von 0,02 Euro/kWh
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Strom bei den derzeit eingespeisten rund 200 Mio. kWh Strom eine Mehrbelas-
tung von jahrlich rund 4 Mio. Euro verursachen (Anspach et al. 2011b, S. 106).

Wiirde sich vom derzeitigen Niveau die Anzahl an Biogasanlagen und die instal-
lierte elektrische Leistung in den kommenden 4 Jahren aufgrund von Bonuszah-
lungen beispielsweise auf rund 680 Biogasanlagen und 144 MW, installierte
Leistung vervierfachen und gleichzeitig die Effizienz der Biogasanlagen aufgrund
von technischem Fortschritt und besserem Management um 20 % verbessern,
wiirden die Mehrbelastungen fir den Verbraucher auf jahrlich rund 19,2 Mio.
Euro steigen. Die Mehrbelastungen fiir die Verbraucher wiirden sich damit selbst
bei einem sehr starken Wachstum der Biogaserzeugung im 6kologischen Land-
bau in einem moderaten Rahmen bewegen (Anspach et al. 2011b, S. 106).
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