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1. Einfihrung: Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive

Hiuser, die von Fluten unterspiilt und weggerissen werden, wo sonst ein sanft plat-
schernder Bach die Lebensqualitit hebt; Menschen, die winkend auf Dichern ste-
hen und auf ihre Rettung warten; Menschen, die sich beschweren, nicht rechtzeitig
vor der kommenden Katastrophe gewarnt worden zu sein. Die Bilder des August
2002 aus den sichsischen Gemeinden an Mulde, Weieritz und Elbe, aus Prag und
aus Passau durften einigen noch sehr eindringlich im Gedachtnis haften: Auf
einmal ist die Katastrophe da.

Wie nehmen eigentlich Menschen, die in Gebieten leben, die mit hoher Waht-
scheinlichkeit durch Naturkatastrophen betroffen werden kénnen, die daraus resul-
tierenden Risiken wahr? Sehen die Bewohner eines Uberschwemmungsgebiets den
Fluss als Bedrohung ihrer Lebensgrundlagen oder prigen eher Sorgen um andere
Gefahren und Risiken das Leben, und die Uberschwemmungsproblematik ist eher
weit unten auf der Priorititen-Liste angesiedelt? Durch welche Faktoren ist die
Wahrnehmung und Bewertung von Risiken wie Sturm, Hochwasser und Erdbeben
bestimmt? Unterscheiden sich Personen mit bestimmten sozialstrukturellen Merk-
malen und unterschiedlichen Finstellungen in ihrer Wahrnehmung? Welche Rolle
spielen Erfahrungen mit Sturm, Hochwasser oder gar Erdbeben? Gibt es regionale
Unterschiede in der Risikowahrnehmung und wodurch sind diese zu erkliren? Die
vorliegende Arbeit versucht, erste Antworten auf diese Fragen zu geben.

1.1 Risikowahrnehmung

Unter Risikowahrnehmung und -bewertung wird hier im weiteren Sinne der alltagsweltli-
che Prozess verstanden, mit dem Menschen ohne die Riickgriffsméglichkeit auf
lange Datenreihen und exakte Rechenmodelle Risiken einschitzen. Risikowahrneh-
mung ist das oft ,intuitive® oder rein erfahrungsbasierte, unstrukturierte Wahrneh-
men von ,,Brfolgs- und Misserfolgsmoglichkeiten und von moglichen ,,Zusam-
menhingen zwischen Handlungen und Folgen® (Banse/Bechmann 1998: 11). An
den unmittelbaren Wahrnehmungsprozess (Aufnahme und Verarbeitung von In-
formation) schlie3t sich der Prozess der Analyse und konzeptionellen Formulie-
rung der aufgenommenen Information. Diese Formulierung bildet Grundlage fiir
die nichste Phase der Bedeutungszuweisung und damit Beurteilung und Bewer-
tung. Soziologisch betrachtet ist Risikowahrnehmung und -bewertung also ein Pro-
zess der Bedeutungszuschreibung, in dem ein Objekt, eine Handlung oder eine Si-
tuation mit dem Attribut ,,Risiko* versehen wird. In der alltaglichen Praxis sind die
Phasen des Wahrnehmens und Bewertens nur schwer trennbar, da sie weitgehend
unbewusst ablaufen. Deshalb (und der Kirze halber) wird haufig auch nur von
Risikowahrnehmung oder Risikobewertung gesprochen, auch wenn beide Phasen
gemeint sind.
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Antworten auf die eingangs aufgeworfenen Fragen sind nicht nur wichtig, weil sie
Grundlagenforschung darstellen und damit zur Wissensvermehrung beitragen. Ant-
worten auf diese Fragen haben einen praktischen Anwendungsbezug fiir Entschei-
dungen und damit zum Handeln gegeniiber Risiken. Denn man kann davon ausge-
hen, dass die Art der Wahrnehmung eines Risikos neben anderen Einflussgrof3en
auch das Verhalten gegentiber Risiken mitbestimmt. Wahrnehmung und Bewertung
bilden eine Grundlage fiir die Entscheidung, ob man z.B. Vorsorgemalinahmen
trifft, dass der moglicher Schaden nicht so hoch ausfillt, und sich um Versiche-
rungsschutz im Schadenfall bemtht (vgl. Beck 1984), oder sich fiir den Fall des
Falls in einer Art sozialstaatlichen Erwartungshaltung (vgl. Geipel 1993: 116) auf
staatliche Hilfeleistung z.B. in Form von Soforthilfeprogrammen verlasst.

Die Bedeutung von Risikowahrnehmung und -bewertung weist aber auch tber die
Ebene individueller Entscheidungen hinaus. Hierbei geht es nicht nur um die
einfache Feststellung, dass versicherte Biirger im Katastrophenfall fiir die Volks-
wirtschaft eine Entlastung darstellen und damit die von der Gesamtwirtschaft zu
Uibernehmenden Kosten einer Katastrophe niedriger ausfallen. Vielmehr soll damit
angedeutet sein, dass Risikowahrnehmung auch fir die Reduzierung der Verletz-
lichkeit (Vulnerabilitit) und damit fir Katastrophenvorsorge eine Bedeutung hat.
Nicht zuletzt werden Risiken auch kommuniziert, Gber sie wird gesprochen. Die
Kommunikation Giber Risiken, was wann von wem kommuniziert wird, ist auch im
Bereich der Priavention wichtig. Welche Informationen sind fiir die bereits erwihn-
ten Bewohner eines Uberschwemmungsgebietes wichtig und wie miissen sie {ibet-
mittelt werden, damit sie die beabsichtigte Wirkung bei den Adressaten erzielen?
Soll es eine Informationsveranstaltung im Gemeindehaus sein oder besser eine
bunte Broschiire im Briefkasten mit Tipps fiir den Hochwasserfall und Hinweisen,
wo man - zor einem Hochwasser - Pumpen beziehen kann, oder besser beides? Da-
mit effektive Ma3nahmen zur Risikokommunikation entwickelt werden kénnen, ist
es sinnvoll, auf die Risikowahrnehmung der Zielgruppe zuriickgreifen zu kénnen.
Auch zur Entwicklung anderer risikopolitischer Mittel wie z.B. neuer Versiche-
rungsprodukte kann Wissen tiber die Sicht der potentiellen Betroffenen bzw. Kun-
den nur von Vorteil sein.

Strategien, die der Verminderung der Vulnerabilitit (Verletzlichkeit) und der Ver-
besserung der Reaktionsfihigkeit im Katastrophenfall dienen sollen, sind Bestand-
teile des Risikomanagements. An ihrer Entwicklung und Umsetzung sind Entschei-
dungstrager, Politiker oder Wissenschaftler in unterschiedlichen Rollen und Funk-
tionen beteiligt. Risikomanagement lasst sich als ein Biindel von Entscheidungen
und Handlungen zum Umgang mit Risiko auffassen. Wichtig an dieser Auffassung
fir das Thema der Arbeit ist, dass auch diese Entscheidungen im Risikomanage-
ment, z.B. fir eine bestimmte Strategie, durch die Risikowahrnehmung geprigt sind
und auf mehr oder weniger kollektiven Risikourteilen griinden (vgl. Tobin/Montz
1997: 281). Dies gilt auch fir Entscheidungen von Experten (vgl. Rowe/Wright
2001). Insofern haben Risikowahrnehmung und -bewertung auch Bedeutung fiir
das Risikomanagement.
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1.2 Soziologie und Naturkatastrophen

Naturkatastrophen wurden lange als ein Problem betrachtet, das sich technisch
durch verschiedenste bauliche Mal3nahmen zumindest begrenzen lisst. Die Hohe
der Schiden aus Naturkatastrophen weltweit hat jedoch trotz technischer Schutz-
malBnahmen nicht abgenommen. Im Gegenteil, Schiden aus Naturkatastrophen
nehmen weltweit zu. Diese Entwicklung wird v. a seit der UN-IDNDR-Dekade
1990-1999 (International Decade of Natural Disasters Reduction) verstirkt auf ge-
sellschaftliche Ursachen und Veridnderungen zurtickgefthrt.

Offenbar muss sich die Menschheit auch zu Beginn des 3. Jahrtausends trotz an-
dauernden gesellschaftlichen Fortschritts und trotz stindiger Entwicklung neuer
Technologien immer noch eines eingestehen: Das Scheitern an der Natur und das
Scheitern des gesellschaftlichen Umgangs mit Natur (vgl. Dombrowsky 2001: 229).
Die sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Thema Naturkatastrophen und
Risiken aus ihnen fur die gegenwirtigen Gesellschaften ist daher notwendig, auch
wenn die Beschiftigung mit Katastrophen, Natur und Risiko nicht gerade zu den
klassischen soziologischen Fragen gehort.

Die soziologische Sichtweise auf die Welt war lange so ,,als ob Natur nicht zahlen
wirde® (Murphy 1995). Die Ausgrenzung von Natur war sogar grundlegend fiir die
Entstehung der Soziologie als eigenstindiges Fach. Soziologie sollte nach Emile
Durkheim und Max Weber soziale Fakten nur durch Soziales erkliren.! Auch wenn
diese Aufforderung zum Soziozentrismus als Kind ihrer Zeit zu lesen ist, hatte sie
doch zur Konsequenz, dass die Soziologie die Grundlagen und Voraussetzungen
fir das Existieren der Menschen in der ,,stofflichen® Welt auller Acht lieB3en.

Diese Grundlagen und das Verhiltnis der Gesellschaft zu ihrer nattrlichen Umwelt
wurde erst dann auf verschiedene Weise konzipiert und in Theoriegebiude integ-
riert, als die ,,6kologische Frage® massiv zutage trat und vermehrt zum Thema ge-
sellschaftlicher Diskussion und Auseinandersetzung wurde. Erst durch die Diskus-
sion der 6kologischen Krise entstand mit der Umweltsoziologie ein Zweig, der sich
mit dem Verhiltnis der Gesellschaft zu ihrer natiirlichen Umwelt und der Interak-
tion Mensch-Natur beschiftigt (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001). Dabei liegt
der Fokus in erster Linie auf ,,neueren® Risiken wie der Umweltverschmutzung und
der Zerstorung der natirlichen Lebensgrundlagen. Schon immer da gewesene, ,,al-
te* Risiken und Probleme wie Naturkatastrophen spielen jedoch kaum eine Rolle.
Erst im Zusammenhang mit der Diskussion um den vom Menschen mit verursach-
ten Klimawandel ist ein beginnendes Interesse an einer umweltsoziologischen Aus-

einandersetzung mit Naturkatastrophen zu erkennen (vgl. z.B. Stehr/von Storch
1999).

1 Das soziozentristische Programm hatte z.B. bei der Erkliarung der klassischen ,,sozialen Frau-
ge*“ sozialer Ungleichheit aus der Gesellschaft heraus (und nicht naturalistisch oder gar sozial-
darwinistisch) in der Zeit um die Wende des 19./20. Jahrhundert durchaus politischen Bezug
(vgl. Grundmann 1997: 533, 536ff).
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1.3 Sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Risiko und
Risikowahrnehmung

Auch Risiko ist als Begriff und Konzept ein recht junges Thema fiir die Soziologie.
Ahnlich wie bei der soziologischen Beschiftigung mit der natiirlichen Umwelt
schufen mit dem technischen Fortschritt und mit Grof3technologien, allen voran
mit der Atomenergie und der gesellschaftlichen Diskussion und Protestbewegung
(Anti-AKW-Bewegung) gesellschaftliche Realititen die Notwendigkeit fir die So-
ziologie, sich mit ,Risiko* zu beschiftigen. In Deutschland war Ulrich Beck mit
dem Buch ,,Risikogesellschaft™ (1986) der erste, der sich sozialwissenschaftlich der
Herausforderung ,,Risiko® stellte. In der Gesellschaftstheorie hat der Risikobegriff
inzwischen eine steile Karriere erfahren als der ,,neuralgische® Punkt, ,,an dem sich
die Grunderfahrungen und Probleme einer hoch industrialisierten und in vielen Be-
reichen verwissenschaftlichten Gesellschaft* (Bechmann 1993: 238) kristallisieren.
Zur Wahrnehmung von Risiken durch die Gesellschaft und durch verschiedene so-
ziale Gruppen war v.a. in der amerikanischen sozialpsychologischen Forschung em-
pirisch seit den 70er und 80er Jahren gearbeitet worden, wobei hier an erster Stelle
die Gruppe um Paul Slovic zu nennen ist (vgl. Fischoff/ Slovic/ Lichtenstein 1979,
Slovic 1987, zusammengefasst Slovic 2000). Etwas mehr theoretisch-konzeptionell
orientiert ist der ebenfalls aus den USA stammende kulturtheoretische Ansatz der
Kulturanthropologin Mary Douglas und des Politikwissenschaftlers Aaron Wildavs-
ky zur Risikowahrnehmung (vgl. Douglas/ Wildavsky 1983). Beiden Zugingen ist
gemeinsam, dass sie auch als Reaktion auf die kontroverse 6ffentliche Diskussion
zu Risiken aus Technik und Umwelt entstanden sind. Eine zweite Gemeinsamkeit
dieser Ansatze besteht darin, dass sie die Vielseitigkeit und Unterschiedlichkeit von
Risikowahrnehmungen erkliren moéchten. Die Ansitze haben also in ihrer Ent-
wicklung kaum einen Bezug zu Risiken aus Naturkatastrophen. Die Wahrnehmung
bereits aufgetretener extremer Naturereignisse und ihrer Interaktion mit dem
menschlichen Nutzungssystem ist dagegen eines der Themen der geographischen
Hazardforschung (White 1974, Kates 1971, Burton et al. 1993), die ebenfalls ihre
Wurzeln in den USA hat.

In der sozialwissenschaftlichen Risikodebatte lassen sich zwei Sichtweisen auf die
Wirklichkeit ausmachen. So wird sowohl die objektivistisch-realistische Perspektive
(es gibt Risiken und man kann sie objektiv erfassen) vertreten, z.B. bei Beck, als
auch die relativistisch-konstruktivistische Sichtweise (Risiken als solche sind nicht
vorhanden, sondern werden bestimmten Vorginge oder Gefahren zugeschrieben
und damit zu ,,Risiken® erklirt), z.B. bei Luhmann (1991, 1993) oder Japp (1996,
2000). Beide Sichtweisen, die konstruktivistische wie die realistische, gehen davon
aus, dass Risiken ein Begleitumstand sakularisierter, moderner, komplexer und
hochtechnisierter Gesellschaften sind und dass Risiken zugenommen haben. Risiko
ist daher in beiden Sichtweisen ein gesellschaftlich geschaffenes Produkt.

Die konstruktivistische Sichtweise geht davon aus, dass Menschen frither faktisch
sehr viel mehr Bedrohungen ausgesetzt waren als heute, etwa durch Krankheiten
oder aus der natiirlichen Umgebung. Heute werden allerdings sehr viel mehr Be-
drohungen als Risiken wahrgenommen (vgl. Wiedemann 1993: 45). Dieser Befund
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spiegelt nicht nur ein grofler gewordenes Bediirfnis nach Sicherheit wieder. Er zeigt
auch, dass mehr Entwicklungen oder Situationen als Problemlagen begriffen wer-
den, bei denen man sich entscheiden muss. Risiken betreffen immer die unbekann-
te, offene Zukunft und haben daher im Kern immer etwas mit Entscheidungen zu
tun (vgl. Renn 1992: 56, Gloede 1996: 34, Stallings 1997). In konstruktivistischer
Lesart stellt sich die Wahrnehmung der Zunahme von Risiken folglich auch als eine
Zunahme von Entscheidungsmoglichkeiten dar. Insofern ist sie ein Ergebnis der
modernen gesellschaftlichen Entwicklung hin zu mehr (individueller) Freiheit.

In der realistischen Sichtweise wird es dagegen als Faktum betrachtet, dass bedingt
durch die Entwicklung hin zu komplexen, vernetzten, technisierten Gesellschaften
selbst neue Risiken geschaffen worden sind (etwa durch Technik, Ernahrung, Frei-
zeitaktivitaten), die zu den ,,alten Risiken aus der natiirlichen Umgebung (,,Natur-
katastrophen® und Krankheiten) hinzugekommen sind. Gleichwohl werden gerade
auch die vermeintlich ,,alten®, durch zahlreiche Schutzmal3nahmen eingegrenzten
Risiken aus extremen Naturereignissen in den letzten Jahrzehnten ,,neu’ entdeckt,
da in technisierten und durch viele Interdependenzen geprigten Gesellschaften im-
mer mehr Potential fiir katastrophale Schiden auch infolge von Naturereignissen
entstanden ist.

1.4 Ziel der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die in ihrer Herkunft unterschiedlichen
,»Hcksteine® der Thematik - Risiko, Risikowahrnehmung, und die Forschung zu
Naturkatastrophen - sozialwissenschaftlich aufeinander zu beziehen. Dabei werden
nach der ausfihrlichen Darstellung der relevanten Konzepte die verschiedenen
Stringe oder ,,Diskurse® zu einem theoretischen Konzept fiir eine Untersuchung
verkniipft, mit dem sich die Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen em-
pirisch untersuchen lasst. Hierfiir miissen die verwendeten Ansitze an den Gegens-
tand Naturkatastrophen angepasst und z.T. erweitert werden. Da tber die Wahr-
nehmung von Naturrisiken im Gegensatz zu den USA nur wenige Befunde aus
Deutschland vorliegen (vgl. hierzu Geipel et al. 1997), sollte sich die Untersuchung
auf Deutschland beziehen. Zudem ist die Wahrnehmung von kulturell abhingigen
Deutungsmustern und Wertvorstellungen geprigt, weshalb hier die Untersuchung
auf einen vertrauten soziokulturellen Hintergrund beschrinkt bleiben sollte. Den
thematischen und programmatischen Hintergrund fir diese Arbeit am Lehrstuhl
fir Versicherungswissenschaft bildete das interdisziplinire Graduiertenkolleg Na-
turkatastrophen an der Universitit Karlsruhe (vgl. Jaya et al. 2001).

1.5 Aufbau der Arbeit

Die ersten drei Kapitel der Arbeit im theoretischen Teil dienen dazu, in das Thema
Risiko, Risikowahrnehmung und dessen Anwendungsbereich ,,Naturkatastrophen®
einzufithren. Zuerst wird der schillernde, etwas sperrige Begriff Risiko vorgestellt.
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Entsprechend der hier eingenommenen Perspektive geht es dabei vornehmlich um
die sozialwissenschaftliche Betrachtung von Risiko. In diesen Bereich fillt auch die
Wahrnehmung von Risiken. Daher werden im nichsten Kapitel verschiede Zugan-
ge zum Thema ,,Risikowahrnehmung® und die jeweils zugehorige Definition des-
sen, was unter Risikowahrnehmung zu verstehen ist, dargestellt.

Danach folgt die Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex Naturkatastro-
phen. Das Thema wird so vorgestellt, wie es derzeit allgemein und speziell in den
Sozialwissenschaften diskutiert wird. Literaturgrundlage fiir dieses Kapitel bilden
allgemeine Werke der (sozial)geographischen und naturwissenschaftlich-techni-
schen Richtung, Veroffentlichungen von Riickversicherungsunternehmen zum
Thema sowie ausgewihlte Werke der deutschen und US-amerikanischen Kata-
strophensoziologie. Das Kapitel schlieft eine kurze Beschreibung der Schadenent-
wicklung aus Naturkatastrophen in Deutschland ein.

Die drei einfithrenden Kapitel werden im fiunften Kapitel zusammengefiihrt und
ein Konzept zur empirischen Untersuchung der Wahrnehmung von Risiken aus
Naturkatastrophen hergeleitet. Hierbei werden die verwendeten Ansatze ,,naturka-
tastrophentauglich® gemacht, teils durch eigene theoretische Herleitungen erweitert
und miteinander in einem Untersuchungsdesign verbunden.

Der zweite, empirische Teil befasst sich in drei Kapiteln mit der durchgefihrten
Studie zur Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen in sechs unterschied-
lichen Gebieten Deutschlands. Die Darstellung, Interpretation und Diskussion der
Ergebnisse miinden in die im dritten Teil (Kapitel 9) umrissenen theoretisch-kon-
zeptionellen und praktischen Schlussfolgerungen. In diesem Kapitel werden Theo-
rie und Empirie zusammengefiihrt.

Im Schlusskapitel werden die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit kurz zusammen-
gefasst und auf offen gebliebene wie weiterfiihrende Fragen verwiesen.

Das Thema Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen blieb im Verlauf
der Arbeit durch etliche Ereignisse aktuell. Gleichzeitig zeigte die Aktualitit immer
wieder eine Grenzen der Arbeit auf, auf die gleich hier verwiesen werden soll: so
geht es in dieser Arbeit nur um die Risikowahrnehmung, nicht um die Verkettung
mit dem Wie und Warum des tatsachlichen oder beabsichtigten Verhaltens.



Teil I: Theoretische Grundlagen

2. Ristko und gesellschaftlicher Kontext

Der Begriff Risiko ist in aller Munde, ja, wir leben sogar in der ,,Risikogesellschaft®
(Beck 1986). Egal ob in konstruktivistischer oder objektivistisch-realistischer Per-
spektive: Risiko ist zum Leitbegriff avanciert, ,,der die offentlichen Diskussionen
tber die Grundbedingungen unser individuellen und gesellschaftlichen Existenz
prigt.” (Holzheu/Wiedemann 1993: 9) In diesem Kapitel werden daher die Spann-
weite des Risikobegriffs und dessen geistesgeschichtliche Entfaltung umrissen und
in Bezug zum Umgang mit der Natur gesetzt.

2.1 Anniherung an ein vielfiltiges Konzept

Risiko ist ein schillernder Begriff, der in Alltags- und verschiedenen Fachsprachen
gebraucht wird und eine ganze Spannweite von Bedeutungen umfasst. Im Taschen-
Lexikon von Bertelsmann findet sich folgender Eintrag:

»Risiko [ (...), ital.]: 1. allg.: Gefahr, Wagnis; 2.: Wirtschaft: die Gefahr, ein angestrebtes
Ziel nicht zu erreichen, im betrieblichen Bereich Verlust zu erleiden. Ein Risiko wohnt
jeder unternehmerischen Titigkeit inne, kann aber durch geeignete MaB3nahmen (...)
verringert werden.* (Bertelsmann Lexikon-Institut 1992 Bd. 13: 171)

Dieser Lexikoneintrag enthalt die wesentlichen Grundziige des Risikobegritfs: den
Verweis auf die Alltagssprache und den Verweis auf die Herkunft aus der Okono-
mie mit dem Hinweis auf die Moglichkeit der Risikosteuerung. Allerdings hat der
betriebswirtschaftliche Fachbegriff vom Herkunftsbereich des Handels- und Versi-
cherungswesens weit in andere Bereiche gewirkt und ist dort ebenfalls zum Be-
standteil des jeweiligen Fachjargons geworden: u.a. in der Volkswirtschaft, in ver-
schiedensten technischen Disziplinen (Ingenieure), der Toxikologie, der Medizin.
Trotz fachlicher Unterschiede haben die genannten Bereiche zwei Dinge gemein-
sam: alle gehen von der objektiven Existenz von Risiken in der Realitit aus und
schitzen Risiko rechnerisch-quantitativ ab (vgl. hierzu auch Renn 1992: 56f).

Diese Arbeit bezieht sich vom Grundverstindnis mehr auf die unter 1. kurz ,,Ge-
fahr, Wagnis“ genannte Perspektive, da sie Menschen in der Alltagssprache benut-
zen und damit auch zur Grundlage ihres alltiglichen Handelns machen. Denn es
geht um das Risiko, das Menschen mit Situationen, Objekten oder Handlungen
verbinden, aus denen ein méglicher Schaden, aber auch Nutzen folgen kann.

2.2 Semantik eines Alltagsbegriffs

Im Deutschen taucht das Wort Risiko (Ryszigo oder Risigo) erstmals in kaufmanni-
schen Quellen aus dem 16. Jh. auf. Laut ,,Deutschem Worterbuch® der Briider
Grimm von 1893 ist Risiko seit dem 18. Jh. nicht mehr nur ein kaufminnischer
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Fachbegriff, sondern auch in Form von ,riskieren® in die Sprache des gemeinen
Lebens tibernommen. Von Anfang an hatte der Begriff Risiko zwei eng miteinan-
der verbundene Bedeutungen: ,Risiko* als in Prozessen aullerhalb des Subjekts
liegender Erscheinungen und ,,Risiko* als Eingehen eines Wagnisses, als Entschei-
dung fur Handlungen oder Verhalten, bei dem man ,,Gefahr lduft, etwas zu ver-
lieren* und etwas ,,wagt, auf’s Spiel setzt* (vgl. Banse 1996: 24f). Trotz vielfaltiger
neuer Gefahrdungen haben sich die prinzipiellen Wesensziige der alltagssprachli-

chen Bedeutung bis heute kaum verandert.

Aus Befragungen des Instituts fur Demoskopie Allensbach von 1986 zur Semantik
des Risikobegriffs geht hervor, dass die Mehrheit der Bevolkerung (57% der Be-
fragten) auf ,,Risiko mit spontaner emotionaler Ablehnung reagiert, da Risiko fir
die groBle Mehrheit ein negativ aufgeladener Begriff und schlichtweg ein Synonym
tir Gefahr ist. Lediglich ein Drittel der Befragten reagierten positiv auf den Begriff

(vgl. Kocher 1988: 1144f).

Auch heute, gut 15 Jahre spiter, hat sich an der groBen Nihe zu ,,Gefahr* kaum et-
was geandert. Eigene Untersuchungen zur Risikosemantik (siehe Abb. 2.1 und
Tab. 2.1) weisen auf eine ungemindert gro3e Verbindung von ,,Risiko mit ,,unbe-

kannter Gefahr hin.

Risiko: Prozentanteil Antworten (gewichtet)
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Daten: Plapp 2001, 450 Befragte

Abb. 2.1:

In der Abbildung sind Mehrfachantworten von 450 Befragten zur offenen Frage ,,Woran den-
ken Sie, wenn Sie das Wort Risiko héren?* in Kategorien zusammengefasst dargestellt. In An-
lehnung an die Methode der Associative Group Analysis (Szalay/Deese 1978) wurde jeder
Begriff entsprechend seiner Position unter den Antworten einer Person (ob zuerst oder zu-
letzt genannt) gewichtet, wobei Antworten an den vorderen Positionen hohere Gewichte er-
halten. Im Netzdiagramm in Abbildung 2.1 sind die Kategorien nach inhaltlicher Uberlappung

Assoziationsraum von ,,Risiko*

angeordnet. In der Tabelle 2.1 sind sie nach Prozentanteil unter den Antworten geordnet.
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Tab. 2.1:  Kategorien von ,Risiko“: Prozentanteile der gewichteten Antworten

Kategorie Anteil in % Kategorie (Fortsetzung) Anteil in %

1 Mobilitat 17,19 9 Spiel 4,43

2 (unbekannte) Gefahr 13,48 10 Verlust & Schaden 4,34

3 Gesundheit 12,43 11 Sicherheit und das Streben danach 3,32

4 Finanzen & Wirtschaft 9,90 12 Gesellschaft & Politik 2,76

5 das Positive an Risiko 7,10 13 Familie & Bezichungen 2,62

6 GroBschadenereignisse 6,89 14 Beruf 2,03

7 Freizeit & Sport 6,43 15 Abwigen & Entscheiden 1,24

8 Umwelt & Technik 4,79 16  Risikowissenschaften 1,05
Fortsetzung in 3. Spalte Summe 100,0

Des Weiteren werden mit ,,Risiko alle méglichen Bereiche assoziiert: raumliche
Mobilitat (StraBlen-, Schienen- und Luftverkehr), Gesundheit, Finanzen und Wirt-
schaft, Freizeit und Sport. Einen kleinen Bereich im Bedeutungsraum nehmen auch
Assoziationen mit Spiel, Zufall und ,,Zocken®, aber auch ,,Wagnis“ ein. ,,Risiko*
steht in der Alltagssprache also einerseits einfach fiir Gefahr, und gleichzeitig auch
fur Risiken, die mit bestimmten Aktivititen und Situationen verbunden sind.

Der weit verbreitete, inflationire Gebrauch von ,,Risiko* in der Alltagssprache lasst
den Begriff gleichzeitig schwammig und in vielen Schattierungen schillernd erschei-
nen. Allerdings wird der Risikobegriff auch in exakten wissenschaftlichen Definitio-
nen je nach Disziplin oder Subdisziplin unterschiedlich gefasst. Genau dieser Be-
fund ist auch Zeichen der Vielschichtigkeit und Komplexitit der modernen Ge-
sellschaft, da in der ,,Pluralitit von Risikosemantiken® das erreichte Niveau der

gesellschaftlichen Differenzierung in all ihren Teilsystemen zum Ausdruck kommt
(vgl. Gloede 1996: 33f).

2.3 Die Verwandlung von Unwigbarkeit in Wigbarkeit

Die sprachlichen Wurzeln des Risikobegriffs verweisen auf das italienische 7zsco, /-
schio (Verben: risicare oder rischiare) der Renaissance-Zeit, auf das spanische (ar)risco,
(Verb (ar)riscar) und auf das altgriechische Wort rh7za.2 Die spanischen und italieni-
schen Substantive bedeuten ,,Gefahr, Wagnis®, die Verben ,,wagen, Gefahr laufen®.
Das altgriechische Wort rhiza wird mit ,,Wurzel, Klippe* tbersetzt. Man kann da-
von ausgehen, dass es im lateinischen Verb risicare (,Klippen umfahren®) aufge-
nommen wurde (vgl. Banse 1996: 23).

2 Weniger eindeutige Wurzeln reichen zuriick bis Arabische oder ins Altpersische: aus ,,rozi(k)
= Tagessold, tiglich Brot, Schicksal® wird ,,rizq = Lebensunterhalt, der von Gott und Schick-
sal abhidngt™ hergeleitet, das dann seinen Weg ins Spanische und Italienische gefunden haben
soll (vgl. Banse 1996: 23, Luhmann 1991: 17).
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Die Idee ,,Risiko* hat ihren Ausgangspunkt in Seefahrt und Handel der Renaissan-
ce zu Beginn der Neuzeit: der Seetransport von Waren war mit vielen Unwigbar-
keiten (,,Klippen®) wie Untiefen, Unwettern, Seerdubern und Kriegseinflissen
verbunden. Die eigentliche Idee, die hinter Risiko steckt, war nun die, diese Un-
wigbarkeiten durch Berechnung der moglichen Folgen der Gefahren in Geldwerte
in Wiagbarkeiten zu verwandeln, also in Méglichkeiten eines positiven oder nega-
tiven Ausgangs (vgl. Banse 1996: 24). Luhmann geht davon aus, dass mit der neuen
Wortschépfung eine neue Problemsicht bezeichnet wurde, die sich mit den bereits
vorhandenen sprachlichen Mitteln nicht prazise genug fassen und ausdriicken lie}
(vgl. Luhmann 1991: 19). SchlieB3lich beinhaltete der Versuch, Gefahren berechen-
bar zu machen, mit der Erfassung und Rationalisierung bzw. Beherrschung von le-
bensweltlich bedeutsamen Zukunftsentscheidungen véllig neue Phinomene (vgl.
Banse 1996: 24): Die Menschen selbst waren es nun, die Verantwortung fiir ihr Le-
ben und ihr Geschick hatten und folglich in die Lage versetzt waren, selbst durch
ihre Entscheidungen (fir bestimmte Handlungsweisen) Unglicken vorzubeugen
(vgl. Lupton 1999: 3). Ideengeschichtlich war dies etwas herausragend Neues:

,Das Revolutionire, das die Neuzeit von historischer Vergangenheit trennt, ist die
Vorstellung, dass Risikosteuerung, der Gedanke, dass die Zukunft nicht blof3 den Lau-
nen der Goétter entspringt und dass Minner wie Frauen der Natur nicht passiv gegen-
Uberstehen. Zuvor war die Zukunft nur ein Spiegelbild der Vergangenheit oder das
Halbdunkel der Orakel und Weissager, die das Vorherwissen von Ereignissen mono-
polisiert hatten.” (Bernstein 1998: 9)

Mit ,,Risiko* war nicht nur Moglichkeit entstanden, auf ,rationalem® Wege, d.h.
ohne Anrufung einer hoheren, Gibermenschlichen Instanz, Entscheidungen zu tref-
fen (vgl. Bernstein 1998: 12, Luhmann 1991: 22). Mit der Verkniipfung des eigenen
Handelns mit der Zukunft, d.h. mit negativen wie positiven Folgen der Hand-
lungen, ist Risiko sowohl ein deskriptives als auch ein normatives Konzept: es
schlieft die Analyse von Ursache-Folgen-Beziechungen von (eigenen) Handlungen
ein und enthalt dabei implizit die Botschaft und Aufforderung, die unerwiinschten
Effekte durch geeignete Modifikationen der Ursachen oder durch Linderung der
Konsequenzen zu vermindern (vgl. Renn 1992: 57ff) - und die positiven, erwiinsch-
ten Effekte zu fordern.

2.4 Verinderungen im Zuge der Entdeckung von Risiko

Das Denken in den Kategorien Zufall und Wahrscheinlichkeit bildete eine essen-
tielle Voraussetzung fiir das Konzept Risiko (vgl. Wiedemann 1993: 55). Erst mit
der Entwicklung der Wahrscheinlichkeits- (Pascal) und Zufallstheorie (Bernoulli)
wurde die mathematische Modellierung und Kalkulation von Risiko moéglich (vgl.
Bernstein 1998). Vorangetrieben wurde sie vor allem im Versicherungswesen, das
in seiner Entstehungsgeschichte eng verwoben ist mit der Risiko-Idee und der
daran anschlieBenden Idee des Risikoausgleichs in der Solidargemeinschaft oder im
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,»Risikokollektiv® (vgl. Krohn/Kriicken 1993: 15f).3 Die versicherungsmathema-
tische Betrachtung brachte schlieflich das Modell von Risiko als Erwartungswert
und Streuung negativ bewerteter Folgen hervor.

Geistesgeschichtlich betrachtet fillt die ,,Entdeckung® von Risiko in die lange
Ubergangs- und Umbruchsphase vom begrenzten, statischen, religiosen Weltbild
des Mittelalters zur atomistischen, dynamischen, siakularen Weltanschauung der
Neuzeit. Mit Descartes’ cogito ergo sum entstand die Idee des vernunftigen, denken-
den Individuums, die spiter durch Kant in der Aufklirung um die Idee der Miin-
digkeit des Individuums erweitert wurde. Diese Ideen bahnten den Weg fiir die Er-
kenntnis der Moglichkeit, aber auch Notwendigkeit des Individuums, Existenz-
und Entwicklungsbedingungen eigenverantwortlich selbst zu fabrizieren (vgl. Banse
1996: 26, vgl. Ewald 1991). Das Vertrauen in die Machbarkeit der Verhaltnisse war
geschaffen (vgl. Luhmann 1991: 21).

Eng verbunden damit ist auch die Entstehung der Vorstellung der Chance einer
erweiterten Naturbeherrschung durch den Menschen, die Schritt fir Schritt parallel
zur Entfaltung der modernen Wissenschaft und der technischen Entwicklung auch
in die Tat umgesetzt wurde (vgl. Bechmann 1993: 238).

»»(-..) im Risikobegriff kiindigt sich ein verdndertes Natur- und Selbstverstindnis des Menschen
an, das in der immensen Steigerung der Entscheidungspotentiale des Menschen und in
dem Primat der Zukunft gegeniiber der Vergangenheit in der Gesellschaft zu sehen ist.
Dass dies alles mit strukturellen Veranderungen in der Gesellschaft selbst zusammen-
hingt, liegt auf der Hand.” (Bechmann 1993: 246, Herv. 1.0.) ,,Die moderne Risikoge-
sellschaft ist nicht nur Resultat der Wahrnehmung der Folgen der technischen Realisa-
tion. Sie ist schon im Ausbau der Forschungsmdéglichkeiten und des Wissens selbst
angelegt.” (Bechmann 1993: 249f)

Dieses verinderte Natur- und Selbstverstindnis lasst sich kurz anhand der Erfin-
dung des Blitzableiters durch Franklin gegen Ende des 18. Jh. veranschaulichen:
Der neue wissenschaftliche Zugang der Suche nach Naturgesetzen hinter ,,den
Sinnen zuginglichen Vorgingen® (Schmidt 1999: 280) 16ste nicht einfach nur die
blof3e Vorstellung einer engen Verbindung goéttlicher und natiirlicher Ordnung ab,
innerhalb derer Naturphinomene wie Blitz und Donner als ,,Fingerzeig®“ eines
mahnenden Gottes gedeutet wurden (vgl. ebd.: 284). Die Vorstellung rein natiirli-
cher GesetzmiBigkeiten ermoglichte und legitimierte auch die Entwicklung geeig-
neter Techniken wie des Blitzableiters, mittels derer die Moglichkeiten der Natur-
beherrschung und die Berechtigung zum selbstbewussten Umgang mit der Natur
gegeben waren (vgl. ebd. 290).

Die Entdeckung von ,,Risiko* und die allgemeine historisch-gesellschaftliche, wis-
senschafts- und geistesgeschichtliche wie technische Entwicklung lassen sich also
nicht voneinander trennen: So driickt sich im Risiko-Begriff ,,paradigmatisch aus,
dass Individualisierung zugleich Legitimation (entscheiden zu konnen) und Ver-

3 Die ersten Vorldufer von Versicherungen waren Solidargemeinschaften mit der Funktion, sich
im Verlustfall gegenseitig zu stiitzen, indem Folgen verteilt oder aufgefangen wurden (zur
Geschichte des Versicherungswesens siche z.B. Koch 1995: 57ff).
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pflichtung (entscheiden zu mussen) ist“ (Krohn/Kricken 1993: 15). Aus der Ver-
pflichtung zur Entscheidung ergab sich zwangsliaufig auch die Aufgabe, ,Risiken
und ihre moéglichen Folgen, Chancen wie Gefahren des eigenen Handelns abzu-
schitzen und so weit wie moglich zu kalkulieren.* (Banse 1996: 26)

2.5 Die ,,Risikoformel”

Das Versicherungswesen prigte die mathematisch-wahrscheinlichkeitstheoretische
Betrachtungsweise von Risiko als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit eines be-
stimmten Ereignisses und dessen moglichen Schaden. Die entwickelte ,,Risikofor-
mel* hat im Verlauf der Zeit Einzug in zahlreiche Gebiete gehalten und ist dort mit
kleinen Veranderungen und Spezifizierungen ,,gingig® geworden (vgl. Gloede
1996: 34). Auch im Zusammenhang mit extremen Naturereignissen und Naturka-
tastrophen wird Risiko formelhaft definiert (siche auch z.B. Plate et al. 2001: 13ff).

r=p*s
(r = Risiko, p = Eintrittswahrscheinlichkeit, s = méglicher Schaden).

Auf die Definition von Risiko aus Naturkatastrophen angewandt heil3t das:

Risiko: erwartete Verluste (Menschenleben, Verletzte, beschadigtes FEigentum, Un-
terbrechung 6konomischer Aktivititen) durch ein mogliches Schadenereignis in ei-
nem gegebenen Gebiet innerhalb eines festgelegten Zeitraums. Mathematisch ist
Risiko das Produkt von Hazgard und miglichen Schaden (Vulnerabilitat).

Hazard: Auftretenswahrscheinlichkeit eines potentiell schadigenden Ereignisses in-
nerhalb einer bestimmen Zeitperiode in einem Gebiet (vgl. IDNDR 1992).

Risikoanalysen als Mittel zur Herleitung einer Risikomanagement-Strategie gehoren
heute zum Standard in nahezu allen Bereichen, bei denen es gilt, Risiken zu identifi-
zieren, abzuschitzen und auf der Grundlage definierter Bewertungskriterien regu-
lieren zu koénnen: die Sicherheit technischer Anlagen und Bauwerke (z.B. Talsper-
ren, Kraftwerke), neue chemische Verbindungen und deren mdgliche Folgen fiir
Gesundheit und Umwelt, aber auch Risikomanagement im Unternehmen. Bei aller
Vielfalt der Anwendungsbereiche sind diesen Risikoabschitzungen oder Risikoana-
lysen einige Ziige gemeinsam: sie laufen nach einem formalen Schema ab, und Ri-
siko wird nach der ,Risikoformel* quantitativ definiert, d.h. sie basieren auf der
Wahrscheinlichkeitsaussage fur ein Ereignis und dessen negativer Konsequenzen
(vgl. Smith 1996: 66f). Ihnen liegt damit eine realistisch-objektivistische Wirklich-
keitsperspektive zugrunde.

Der Abschitzungsprozess in Risikoanalysen (Risk Assessment) umfasst sowohl die
Bestimmung des Risikoausmal3es und die Risikobewertung.

,,Risikobestimmung beinhaltet die Identifizierung von Risiken sowie eine Abschitzung
der Wahrscheinlichkeit und GroBe ihres Auftretens. Die Risikobewertung misst so-
wohl die Risikoakzeptanz (das akzeptable Ausmal3 gesellschaftlicher Risiken) als auch
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die Risikoaversion (Methoden zur Risikovermeidung) als Alternativen zu unfreiwillig
auferlegten Risiken.” (Rowe 1993[1983]: 45)

Als wissenschaftlicher Ansatz sollen Risikoanalysen alle emotionalen Aspekte aus-
schlielen, d.h. auch die Werturteile der beteiligten Experten, welche die Risikoana-
lyse (meist fiir einen Auftraggeber) durchfihren. Fir simtliche Schritte, also auch
tur die Bestimmung der gesellschaftlichen Akzeptanz werden dabei formal-mathe-
matische Modelle zur Bestimmung verwendet.

In 6konomisch-technischen Risikoanalysen bleiben aus sozialwissenschaftlicher
Sicht entscheidende gesellschaftliche Phinomene wie Wahrnehmung und Kommu-
nikation von Risiken weitgehend aul3erhalb der Betrachtung (vgl. Banse 1996: 44).
Erst in neueren Analysenkonzepten wird versucht, verschiedene Perspektiven zu
integrieren.* AbschlieSend ist zur Auffassung von Risiko, die in der Risikoformel
zum Ausdruck kommt, noch kritisch anzumerken, dass die Projektion der Vergan-
genheit (aufgetretener Falle) in die Zukunft eigentlich eine statische Auffassung der
Realitat darstellt, die die Dynamik der Realitit, ihren Wandel, nur schwer zu integ-
rieren vermag (vgl. Tierney 1999: 228).

4 Zur ersten Ubersicht iiber verschiedene Konzepte fiir Risikoanalysen siche Banse 1996: 44-47.
Als Anwendungsbeispiele im Bereich von Risiken aus Naturkatastrophen siche z.B. Bihler et
al. 2001, Linnerooth-Bayer et al. 2002.
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,»Risk perception is all about thoughts, beliefs and constructs.*
(Sjoberg 2000b: 408).

Vor allem an Grofitechnologien wie der Kernkraft wurde deutlich, dass viele Men-
schen den aus mathematisch-technisch fundierten Risikoanalysen gewonnenen Ein-
schitzungen iber Risiken nicht folgen konnten und die Frage ,,was ist sicher
genug® mit Akzeptanzschwellen in anderen Hohen beantworteten. Besonders bei
Einfithrung von Neuerungen wie z.B. Standorten oder Kraftwerkstypen zeigte sich
das Auseinanderklaffen der Sicht der ,,Experten” und der gesellschaftlichen Of-
fentlichkeit. Die klaffende Liicke zwischen den unterschiedlichen Sichtweisen und
die daraus resultierenden kontroversen Diskussionen stellen die ,,Geburtsstunde
der Forschung zur Risikowahrnehmung dar (vgl. u.a. Krimsky 1992: 5).

In den folgenden Abschnitten werden die fiir die Untersuchung der Risikowahr-
nehmung aus Naturkatastrophen relevanten Zuginge zum Thema Wahrnehmung
von Risiken dargestellt: das psychometrische Programm und die kulturtheoretische
Erklirung der Risikowahrnehmung. Da die Besonderheiten dieser Ansitze nicht
ohne die Vorgeschichte der Forschung zur Risikowahrnehmung zu verstehen sind,
muss darauf kurz eingegangen werden. Dabei wechseln in der Darstellung analog
zur Chronologie der humanwissenschaftlichen Risikoforschung die Perspektive
von einer objektivistisch-realistischen zu einer konstruktivistischen Wirklichkeits-
auffassung und damit verbunden auch die Sicht des Menschen von einem eher pas-
siv reagierenden Wesen zum aktiv die Wirklichkeit gestaltenden Subjekt.

3.1 Begriffsdefinition

Allgemein soll hier unter Risikowabrnebmung im weiteren Sinne der alltagsweltliche
Prozess verstanden werden, mit dem Menschen ohne die Ruckgriffsmoglichkeit auf
lange Datenreihen und exakte Rechenmodelle Risiken einschitzen. Mit anderen
Worten:

Risikowahrnehmung ist ,,das (oftmals intuitive oder rein erfahrungsbasierte) ,,vor®-
und ,,auler*“~wissenschaftliche, (noch) nicht durch konkrete Frage- oder Problemstel-
lungen eingeengte, bereits vorstrukturierte oder fokussierte (und damit bewusst kon-
textualisierte) Wahrnehmen von

Erfolgs- und Misserfolgsmoglichkeiten, (...)

von moglichen Zusammenhingen zwischen Handlungen und Folgen sowie von rele-
vanten Daten und ihrer Korrelationen® (Banse/Bechmann 1998: 11).

,,Diese Form der intuitiven Risikowahrnehmung basiert auf der Vermittlung von Infor-
mationen iber die Gefahrenquelle, den psychischen Verarbeitungsmechanismen von
Unsicherheit und friheren Erfahrungen mit Gefahren. Das Ergebnis dieses mentalen
Prozesses ist das wahrgenommene Risiko, also ein Biindel von Vorstellungen, die sich
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die Menschen aufgrund der ihnen verfiigbaren Informationen und des gesunden Men-
schenverstandes tiber Gefahrenquellen machen.” (Renn 1989: 167£.)

3.2 Die Betrachtung der Risikowahrnehmung: eine kurze Einfiithrung

3.2.1 Der Mensch - ein Wesen mit begrenzter Rationalitit

Die empirische Forschung zur Risikowahrnehmung war in ihren Anfingen stark
am Risikokonzept der technischen Risikoforschung orientiert. Dementsprechend
konzentrierten sich die Untersuchungen zur ,,Risikowahrnehmung* auf die subjek-
tive Einschitzung von Eintrittswahrscheinlichkeit und moglichem Schaden eines
Ereignisses. Diese Forschungsrichtung bestritten in erster Linie Kognitionspsycho-
logen und psychologisch geschulte Entscheidungstheoretiker, u.a. Kahneman und
Tversky (1982). Ziel war es, Erklarungen dafir zu finden, weshalb subjektive Ein-
schitzungen von Wahrscheinlichkeit und Schadenausmal3 durch ,,Laien® von ,,0b-
jektiven® Ergebnissen von formalen Risikoanalysen systematisch abwichen. Daher
wurden in kognitionspsychologischen und entscheidungstheoretischen Experimen-
ten v.a. die Unterschiede zwischen Prozessen der subjektiven Wahrnehmung und
formalen Verfahren herausgearbeitet.

Formale Verfahren in Risikoanalysen und Prozesse der individuellen Risikowahr-
nehmung unterscheiden sich in der zur Verfiigung stehenden Informationsmenge,
der Aufnahme und Verarbeitung dieser Information und den Bewertungsprozessen
grundsatzlich voneinander. Im Gegensatz zu Verfahren, die eine maximale Menge
an Informationen innerhalb kurzer Zeit aufnehmen und exakt verarbeiten kénnen
und bei der Bewertung alle méglichen Alternativen und Bewertungskriterien be-
ricksichtigen konnen, arbeiten Menschen anders als entscheidungstheoretische
Modelle, da in der vorgestellten Sichtweise die menschliche Rationalitit ,,begrenzt*
ist. Nach dem Konzept der ,,bounded rationaliy* suchen Menschen in einer kom-
plexen Entscheidungssituation nicht nach der im entscheidungstheoretischen Sinne
»rationalen®, d.h. maximierenden Losung, sondern lediglich nach einer Zufrieden-
stellenden (vgl. Simon 1956: 129, 137). Zudem kann von der Fiille an tdglicher In-
formation aus dem sozialen, bebauten und natiirlichem Umfeld nur einen Bruchteil
aufgenommen werden. Hiervon verarbeitet das Gehirn wiederum nur einen Teil,
allerdings nicht fehlerlos (vgl. Renn 1995: 29). Die frithe kognitionspsychologische
Forschung kam daher zum Schluss, dass die individuelle Wahrnehmung im Sinne
von Informationsaufnahme und kognitiver Verarbeitung selektiv und fehlerhaft ist.
Auch bei der Beurteilung von Alternativen (Abwigen) und bei der Anwendung von
Beurteilungskriterien geschehen ,,Fehler®, weil sie nicht alle auf einmal bedacht
werden konnen. Festgestellt wurde auflerdem, dass viele Menschen auch Schwierig-
keiten haben, mit Wahrscheinlichkeiten umzugehen und dazu tendieren, Wahr-
scheinlichkeitsaussagen in ,,sichere® (determinierte) Aussagen umzuwandeln (vgl.
Slovic et al. 1974: 190£f, Simon 1956, Kunreuther 1974 und 1978, Beck 1980: 563f).
Das Denken bedient sich dabei einer Reihe von ,,Kniffen®, deren wichtigste kurz
umrissen werden.
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3.2.2 Mentaler Umgang mit Unsicherheit und Information: ,,Daumenregeln* und
»Framing*

In zahlreichen Tests zu Kognitions- und Entscheidungsprozessen konnte gezeigt
werden, dass die oben genannten ,Fehler im Wahrnehmungsprozess gewissen
Systematiken folgen, die auf ,,Heuristiken* zurtickzufithren sind (vgl. Jungermann/
Slovic 1993b: 81). Unter Heuristiken sind die ,,Daumenregeln® des Denkens zu
verstehen, die ,,Laien” wie ,Experten® weitgehend unbewusst nutzen, um die
Komplexitit von Entscheidungen unter Unsicherheit zu vereinfachen. Kahneman
et al. sammelten die wichtigsten Arbeiten von fast 40 Beteiligten an mehreren Jahr-
zehnten Forschungsgeschichte im umfangreichen Reader Judgment under Uncertainty
(Kahneman et al. 1982). Einige dieser Heuristiken gelten wegen ihrer Effekte im
Zusammenhang mit der Beurteilung von Wahrscheinlichkeit und méglichen Folgen
von Ereignissen als besonders relevant (vgl. Renn 1989: 181, Jungermann/Slovic
1993a-c) und werden daher kurz tabellarisch umrissen (vgl. Tab. 3.1 nach Renn
1995: 33). Fur die intensivere Betrachtung sei auf den genannten Reader Judgment
under Uncertainty verwiesen (Kahneman et al. 1982).

Tab. 3.1: Heuristiken und ihre Effekte auf die individuelle Risikowahrnehmung

Heuristik Beschreibung ihres Effekts

Availability (Verfiig- | Ereignisse, die Personen unmittelbar im Gedachtnis sind, die kognitiv
barkeit) verfiighar sind, werden als wahrscheinlicher eingeschitzt als solche
Ereignisse, die nicht kognitiv verfiighar sind.

Anchoring Effect Wahrscheinlichkeiten fir Ereignisse werden der verfugbaren Information
(Verankerungseffekt) | oder der wahrgenommenen Bedeutung der Information angepasst.

Effekt der Reprisen- | Von kleinen Stichproben, d.h. hier von einer kurzen Reihe von Erfahrun-
tativitit (Gesetz der |gen wird mit entsprechender Fehlergrof3e auf die Grundgesamtheit ge-
kleinen Zahlen) schlossen (vgl. Slovic et al. 1974: 191f). Hierbei werden einzelne
personlich erfahrene Ereignisse und deren Eigenschaften als typischer
angesehen als Informationen, die auf Héufigkeiten beruhen.

Vermeidung kogniti- | Information, die geschitzte Wahrscheinlichkeiten von Ereignissen oder
ver Dissonanz erfahrungsbasiertes Wissen infrage stellt, die bereits Teil eines Glaubens-
systems sind, werden einfach ignoriert oder heruntergespielt.

,»Gambler’s Fallacy” | Bei der Verarbeitung der Zufilligkeit unabhingiger Ereignisse werden Re-
gelmiBigkeiten gesucht bzw. konstruiert, um Unsicherheit zur reduzieren
(vgl. Slovic et al. 1974: 192f). Beispiele: ,,Spielerregeln® (,,auf drei Mal Pik
folgt Karo®; stochastisch betrachtet dndert sich die Wahrscheinlichkeit fir
ein viertes Mal Pik jedoch nicht).

Gewdohnungseffekt | Je kontinuierlicher und gleichférmiger Verluste auftreten und je cher ka-
tastrophale Auswirkungen ausgeschlossen sind, desto eher wird das Aus-
mal} der durchschnittlichen Verluste unterschitzt (Renn 1989: 180f, nach
von Winterfeldt et al. 19815).

Tabelle mit leichten Verdnderungen und Erweiterungen tibernommen von Renn 1995: 33.

> von Winterfeldt, D., R.S. John, K. Borcherding, 1981: Cognitive Components of Risk Ratings,
in: Risk Analysis, Vol. 1: 277-287.

16



3. Ansitze zur Risikowahrnehmung

Eine sehr wichtige Rolle spielt auch die Formulierung der Information, da sich For-
mulierung und Bewertung gegenseitig beeinflussen. Ob ein mit 0,1 1 Wasser gefull-
tes 0,2 | fassendes Glas als ,,halbvoll” oder ,,halbleer* formuliert und damit jeweils
in einen bestimmen Rahmen gebracht wird, macht einen Unterschied. Offenbar
verbuchen wir das eine eher als Gewinn, das andere eher als Verlust (vgl. Junger-
mann/Slovic 1993: 192f). Tversky und Kahneman machten zahlreiche Tests zum
Framing (vgl. Kahneman et al. 1982), aus denen hervorging, dass sich die Entschei-
dungspriferenzen je nach Darbietung (Framing) der Information verschieben, auch
wenn die Optionen faktisch identisch sind. Auch wenn die beobachteten Effekte
systematisch und weit verbreitet sind, bezeichnen Tversky und Kahneman sie nicht
als universal (vgl. Tversky/Kahneman 1981: 457).

Im Zusammenhang mit Naturkatastrophen beschreibt der Geograph Smith drei
Typen von ,,Risikowahrnehmung®, die Unsicherheit und den Zufallscharakter von
natirlichen Extremereignissen unterschiedlich verarbeiten. In den Wahrnehmungs-
typen schlagen sich einige der oben genannten Effekte nieder (vgl. Smith 1996:
091).

Bestimmt festgelegter Typ (determinate perception): Viele Menschen finden es schwierig,
das Zufallselement von Extremereignissen zu akzeptieren und streben danach, deren
Auftreten in einer geordneten Reihe zu sehen. Fine determinierte Perspektive erkennt
zwar das Existieren von Gefahrdungen, aber sucht diese Ereignisse in ein Muster zu
bringen, z.B. in regelmiBlige Intervalle oder in einen wiederkehrenden Zyklus (s.o.
gambler’s fallacy). Fur manche Ereignisse, wie z.B. bestimmte Erdbebentypen, ist diese
Perspektive nicht vollig ungeeignet, aber sie passt nicht zum zufilligen zeitlichen Auf-
tretensmuster der meisten natirlichen Extremereignisse.

Dissonanter Typ (dissonant perception): dieser Typ streitet die Gefahrdung ab, wobei die
Vermeidung kognitiver Dissonanz eine tragende Rolle spielt. Wie die determinierte
Wahrnehmung kann sie mehrere Formen annehmen. So kénnen vergangene Ereignisse
als Launen der Natur betrachtet werden, deren Wiederauftreten unwahrscheinlich ist,
oder die vergangenen Ereignisse als solche werden verleugnet. Die dissonante Wahrt-
nehmung ist hdufig anzutretfen bei Menschen aus Gebieten, in denen auf engem Raum
konzentriert hohe materielle Werte durch Extremereignisse gefahrdet sind, wie z.B. die
Gebiete Kaliforniens entlang des St. Andreas-Grabens (vgl. hierzu auch Jackson/ Mu-
herjee 1974).

Wahrscheinlichkeitstheoretischer Typ (probabilistic perception): die probabilistische Form
der Wahrnehmung ist die komplexeste. Sie akzeptiert, dass katastrophale Schiden auf-
treten konnen, und geht davon aus, dass das Eintreten vieler Naturereignisse zufallig
ist. Sie stimmt am ehesten mit Ansichten derer iiberein, die im Risk Management tatig
sind. In vielen Fillen ist die Akzeptanz des Risikos allerdings kombiniert mit dem Ver-
langen, die Verantwortung fiir den Umgang mit der Gefihrdung an eine héhere Au-
toritit zu Uibertragen, sei es die der Regierung oder die Gottes (vgl. Smith 1996: 69f).

Die beschriebenen Effekte beziehen sich hauptsichlich auf die subjektive Einschat-
zung der Wahrscheinlichkeit moglicher Schadenereignisse. Heute werden sie in der
empirischen Risikoforschung kaum noch genutzt, da sich das ,,Risikokonzept™ von
»Lalen® als wesentlich komplexer herausgestellt hat (vgl. Sjoberg 2000a: 2). Ferner
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ist es nicht gesichert, ob diese in Laborexperimenten erarbeiteten Kenntnisse tiber-
haupt verallgemeinerbar und auf die Realitit des wirklichen Lebens anwendbar sind
(vgl. Sjoberg 2000b: 408.) Letztendlich liegt dieser Forschungsrichtung eine objekti-
vistisch-realistische Wirklichkeitsauffassung zugrunde, nach der die Wirklichkeit
,,objektiv* erfasst werden kann (und daraus Wahrscheinlichkeiten abgeleitet werden
koénnen), die wir Menschen aber aufgrund diverser ,,Verzerrungsetfekte® ,,falsch*
wahrnehmen. Vor allem aufgrund dieser Wirklichkeitsperspektive wird diese For-
schungsrichtung in der vorliegenden Arbeit nicht weiter verfolgt.

In der historisch-chronologischen Entwicklung der Risikoforschung sprach man
jedoch aufgrund der skizzierten Ergebnisse eine Zeit lang sogar von objektivem,
,nrichtigem® Risiko, abgeschitzt durch ,rationale® Experten, und subjektivem®,
,falschem®, durch , irrationale Individuen der gesellschaftlichen Offentlichkeit ge-
schitztem Risiko. Dabei wurde jedoch ausgeklammert, dass auch mathematisch-
technische Risikoanalysen durch die Art der Messung der verwendeten Daten, die
Datenauswahl und die Art der Berechnung subjektiven Entscheidungen und Wert-
urteilen untetliegen und sowie durch soziale und/oder politische Interessen geprigt

sind (vgl. Shrader-Frechette 1998: 471, Tierney 1999: 221, 224f).

3.2.3 Wahrnehmung - ein gesellschaftlich-kulturell produziertes Phinomen

Die sozialwissenschaftliche Risikoforschung setzte dagegen an einem anderen
Punkt des Auseinanderklaffens von mathematisch-technischen Risikoanalysen und
der Risikowahrnehmung in der Offentlichkeit an: Nicht die Ergebnisse von Risiko-
analysen, sondern die subjektive, gesellschaftlich und kulturell vermittelte, ,,kons-
truierte” Wahrnehmung der Welt bildet - auch und gerade fir die Wahrnehmung
von Risiken - den handlungsrelevanten Kontext (vgl. Renn 1989: 167f). Daher
muss untersucht werden, wie Menschen alltiglich und im Zusammenleben mit an-
deren Menschen ihre Wirklichkeit samt den Risiken darin konstruieren und ihnen
Handlungsrelevanz zuweisen.

Diese durch die sozialwissenschaftliche Risikoforschung durchgesetzte Erkenntnis
ist mit einem Wechsel der Wirklichkeitsauffassung verbunden. Mit der Akzentver-
schiebung auf den Menschen als einen aktiv an der Wahrnehmung beteiligten
Akteur nimmt die neuere (sozial)psychologische und sozialwissenschaftliche For-
schung zur Risikowahrnehmung eine konstruktivistische Wirklichkeitsperspektive
innerhalb eines realistischen Paradigmas ein: Es ,,gibt* da ,,draulen in der Welt*
zwar Risiken, aber wir ,,sehen® die Wirklichkeit durch eine Art selbst errichteten,
konstruierten Filter, den wir durch unser soziales Umfeld eflernen. Nach dieser
konstruierten Sicht richten wir unser Handeln aus.

Der Begriff der ,Risikowahrnehmung® ist v.a. in dieser Perspektive eigentlich
missverstindlich, da wir ,,Risiko* nicht wie ein Objekt (wie z.B. ein Blatt Papier)
mit unseren Sinnesorganen wahrnehmen koénnen. Risiko ist kein Reiz (Stimulus),
auf den wir reagieren kénnen, da Risiko immer nur eine Moglichkeit darstellt und
sich auf zukinftige Dinge bezieht (vgl. Sjoberg 2000b: 408). Risiko ist vielmehr ein
Merkmal, das mit Objekten, Aktivititen und Situationen aufgrund von Wahrneh-
mungs-, Lern- und Denkprozessen verbunden wird. Risiko ist in sozialwissen-
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schaftlichen Begrifflichkeiten also ein Konstrukt. Der Begriff der ,,Risikowahrneh-
mung* bezieht sich folglich auf Gedanken und Glaubensvorstellungen (vgl. Sjéberg
2000b: 408). Besser wire demnach auch der Begrift der Riszkozuschreibung oder Be-
deutungskonstruktion.

Da individuelle Konstruktionsprozesse durch Kommunikation immer sozial, d.h.
auch kulturell gepragt und vermittelt sind, ist Risiko ein soziales Konstrukt. Risiko
ist in einer sozialwissenschaftlich-konstruktivistischen Perspektive definiert als Pro-
dukt aus Wahrnehmung und gesellschaftlich-kulturellem Verstehen (cultural under-
standing) (vgl. Lupton 1999: 33). Der Kommunikation - was wird wie kommuniziert
und was nicht - kommt hierbei eine entscheidende Rolle zu (vgl. Renn 1995: 29).

In der konstruktivistischen Perspektive ist auch das moderne objektivistische
Wissenschaftsverstindnis einer messbaren, zidhlbaren und dank mathematischer
Risikokonzepte auch kalkulierbaren Welt eine Form kulturellen Verstehens und In-
terpretierens. Auch die an Wahrscheinlichkeit orientierte, ,,probabilistische Risiko-
bestimmung*® ist also ein soziales Konstrukt, gesttitzt auf ein bestimmtes Verstand-
nis von Wissenschaft und Objektivitit (Szientismus) (vgl. Krohn/Kriucken 1993:
13, Tierney 1999: 224). Beide Perspektiven, die der wissenschaftlichen Experten
und der ,,Laien“” sind Beschreibungsformen von Risiko, die jeweils zu bestimmten
Handlungen fithren (vgl. Lupton 1999: 33).

Der skizzierte Konstruktionsprozess wird haufig in die Phasen Risikowahrneh-
mung und Risikobewertung unterteilt. Dies lasst sich unter Ruckgriff auf ein ver-
einfachtes Ablaufmodell verdeutlichen (siche Abb. 3.1). Da die beiden Phasen nur
in der Theorie voneinander trennbar sind, in der alltidglichen Praxis jedoch ineinan-
der Gbergehen und fir wechselseitige Einflisse ,,durchliassig® sind, sind die Linien
durchbrochen dargestellt.

Eine sehr wichtige Rolle spielt auch die Formulierung der Information, da sich
Formulierung und Bewertung gegenseitig beeinflussen. Ob ein mit 0,1 1 Wasser ge-
fulltes 0,2 1 fassendes Glas als , halbvoll“ oder , halbleer” formuliert und damit
jeweils in einen bestimmen Rahmen gebracht wird, macht einen Unterschied. Of-
tenbar verbuchen wir das eine eher als Gewinn, das andere eher als Verlust (vgl.
Jungermann/Slovic 1993: 192f). Tversky und Kahneman machten zahlreiche Tests
zum Framing (vgl. Kahneman et al. 1982), aus denen hervorging, dass sich die Ent-
scheidungspriferenzen je nach Darbietung (Framing) der Information verschieben,
auch wenn die Optionen faktisch identisch sind. Auch wenn die beobachteten Ef-
fekte systematisch und weit verbreitet sind, bezeichnen Tversky und Kahneman sie
nicht als universal (vgl. Tversky/Kahneman 1981: 457).

Da die Problemformulierung die Grundlage fiir die weiteren Prozesse bildet,
kommt ihr richtungsweisende Bedeutung zu: was in ihr enthalten ist (und was

6 Modern wir hier als ein historischer Begriff verwendet (nicht im Sinne einer ,,Mode®).

7 Die Differenz Laien - Experten wird inzwischen allerdings nicht nur aufgrund der skizzierten
theoretischen Uberlegungen, sondern auch aufgrund von Re-Analysen des empirischen Mate-
rials infrage gestellt und am ,,Mythos* einer grundsitzlich anders ablaufenden Abschitzung
durch ,,Experten® gezweifelt (vgl. Rowe/Wright 2001).
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nicht) und wie es formuliert ist, bestimmt tiber das, was in der zweiten Phase tber-
haupt noch gedacht werden kann und welche Handlungen eingeleitet werden. So
»sieht™ z.B. ein in der traditionellen symbolischen Ordnung Javas denkender und
lebender Mensch beim Anblick des ausbrechenden Vulkan Merapi oder ein Vertre-
ter der Aeta am Vulkan Pinatubo auf den Philippinen etwas anderes und wird dem-
entsprechend anders handeln (vgl. Schlehe 1996, Seitz 1998) als ein deutscher, im
modernen wissenschaftlichen (objektivistischen) Weltbild denkender Vulkanologe
(vgl. Kasten).

Wahrnehmungsprozesse o .. e
*° So @
kulturelle Deutungsmuster ‘.’,-' Entdecken -,’.‘
o . e
Aufnahme- und R Analysieren AN
. e & . .. *
Verarbeitungskapazitat K Formulieren “

o 5 L . o®
Situation K eel. e ° %
n e AR S S S T T R S .

L] e®® ®ee, .
Bewertungsprozesse E _.+*"Alternativen entwerfen .:
] ) ot ‘e L]
sozio-kulturelles Umfeld = Konsequenzen . s
A . Alternativen bewerten B K
Deutungsmuster N ) R
) %e o Entscheidung S
Ziele *e e _ R
Sicuati Yol Handeln/Nicht- BR
®e LR 2
1tuation 0....‘ Handeln Leetoe

Abb. 3.1: Wahrnehmungs- und Bewertungsprozess

Ein traditioneller Javaner und ein deutscher Vulkanologe stehen an der dicht besiedelten Siid-
westflanke des Vulkans Merapi auf Java/Indonesien. Beide blicken auf den Krater. Was sechen
sie?

Der deutsche Wissenschaftler sieht einen Vulkan, der durch ,,natiirliche®, chemisch-physikalische
Prozesse im Erdinneren ausbrechen kann. Er siecht am Vulkan die Spuren vergangener Eruptio-
nen. Er fragt sich, was genau passiert, wenn der Vulkan aktiv wird und ausbricht. Er sucht also
nach den Ursachen, nach Kausalititen in den natiirlichen Vorgingen selbst, nach Naturgesetzen.
Da er nicht nur Vulkanologe, sondern auch an Katastrophenvorsorge interessiert ist, fragt er sich
auch, wie man aus der Erkenntnis der chemisch-physikalischen Vorginge ein Frihwarnsystem
entwickeln kénnte, so dass die dortige Bevolkerung vor einem Ausbruch rechtzeitig gewarnt und
evakuiert werden konnte.

Der Javaner dagegen sieht in dem Berg mit dem Krater eine Manifestation der Macht iber-
irdischer Wesen und damit ein Heiligtum. Er sieht darin die Verbindung zwischen dem Geister-
reich und den Menschen, die an seinen Bergflanken siedeln. Vor allem weil} er um die mystische
Verbindung des Geisterreiches mit den herrschenden politischen Michten in der Region am
Vulkan, schlief3lich hat die Giberirdische Macht des Vulkans vor Jahrhunderten den Herrschenden
in ihre Position verholfen. Solange ein Herrscher weise und zum Wohle der Bewohner regiert,
kann den Menschen nichts passieren und der Vulkan bleibt ruhig. Sobald aber ein politischer
Herrscher z.B. habgierig und nicht rechtschaffen ist und damit gegen die durch die Geisterwelt
aufgestellten und Uberwachten Gesetze verstoB3t, bricht der Vulkan aus. Wenn sich am Vulkan-
krater fir die Augen sichtbar etwas verdndert, fragt sich ein Javaner folglich, welche Handlung
der politischen Herrscher daftr verantwortlich ist (vgl. WBGU 1999: 171, vgl. Schlehe 1996).
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Die zweite Phase des im Modell dargestellten Prozesses miindet nach der Bewer-
tung von Alternativen, hier also einem (Risiko-) Urteil, in eine Entscheidung fiir
Handeln oder nicht Handeln. Auch hier wirken sowohl auf die Giberhaupt denkba-
ren und zur Verfiigung stehenden Alternativen und deren Bewertung (d.h. der Be-
wertung ihrer moglichen Folgen) wiederum unterschiedliche Einflisse: ein oder
mehrere zu erreichende Ziele, personliche Eigenschaften, die Situation und nattr-
lich wieder das gesellschaftlich-kulturelle Umfeld, hier vor allem in Form von Wert-
orientierungen und gesellschaftlichen Normen - als die Kulturmuster, die Modelle
fir etwas, nach denen wir unsere Umgebung gestalten. Gefiihlsmuster sind nicht
systematisch in das theoretische Konzept des Konstruktionsprozesses zur Risiko-
wahrnehmung eingeschlossen.

Die beiden Phasen sind im Alltag nicht voneinander trennbar, da sie unbewusst
und zum Teil auch gleichzeitig oder wiederholt ablaufen. Da sie faktisch schwer
trennbar sind, wird in der Literatur oft entweder von Risikowahrnehmung oder von
Risikobewertung gesprochen. Hier wird fur beide Phasen der Begriff Risikowahr-
nehmung bevorzugt, allerdings mit dem ausdriicklichen Verweis, dass in den Wahr-
nehmungsprozess die Bewertungsprozesse eingeschlossen sind. Der Begriff Risiko-
bewertung soll deshalb hier nicht verwendet werden, weil er auch durch die klassis-
chen Verfahren der Risikoanalysen besetzt ist. In diesen technischen Verfahren
wird Risikobewertung jedoch erstens rechnerisch modelliert. Zweitens basieren die
technisch-mathematischen Risikoanalysen auf einer anderen Rationalitat und Wirk-
lichkeitsauffassung.

3.2.4 Uberblick iiber konstruktivistische Ansitze zur Risikowahrnehmung

Will man also verstehen, warum zwischen der Risikowahrnehmung und -akzeptanz
verschiedener gesellschaftlicher Gruppierungen und Akteure solche Unterschiede
bestehen, muss man sich auf die Betrachtung des Wahrnehmungs- bzw. Konstruk-
tionsprozesses und auf die Betrachtung des handlungsrelevanten Kontextes einlas-
sen. Hierzu existieren innerhalb der Risikoforschung unterschiedliche Ansitze, die
Risikowahrnehmung aus einer konstruktivistischen Sichtweise untersuchen.

Die empirisch umsetzbaren Ansitze zur Erklirung der Wahrnehmung von Risiken
bearbeiten jeweils einen kleinen Ausschnitt des Grundthemas, wie ,,subjektive Ein-
schiatzungen® oder ,,Risikourteile” zustande kommen und wie sie zu erkliren sind.
Gemeinsamer Ausgangspunkt ist die einstimmige Kritik und Ablehnung der Risi-
koformel (r = p x s). Die weitere Bearbeitung des Themas hinsichtlich theore-
tischer Konzeptualisierung und Einbettung ist dagegen sehr unterschiedlich. Ent-
sprechend ihres theoretischen und historischen Entstehungshintergrunds haben die
Ansitze jeweils eine eigene Definition dessen, was unter Risikowahrnehmung ge-
nau zu verstehen ist.

In der empirischen Risikoforschung werden hauptsichlich zwei Ansitze verwendet,
die beide im angloamerikanischen Sprachraum entwickelt wurden. Die aus der Psy-
chologie hervorgegangene Richtung versucht, die kognitive Struktur von Risiko
und Risikourteilen des Individuums aufzudecken. Die kulturanthropologische He-
rangehensweise der Cultural Theory untersucht die Selektion von Risiken in ihrer
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Bedingtheit durch die Affinitit zu bestimmten Sozialformen und dazugehoérigen
Weltsichten. Die kulturtheoretische Perspektive wird bei aller Kritik am ehesten
dem Anspruch einer soziologischen, empirisch tberpriifbaren Erklirung von Risi-
kowahrnehmung gerecht. Eine schlissigere, empirisch berprifbare soziologische
Theorie zu Risiko und Risikowahrnehmung fehlt bislang. Die Auseinandersetzung
innerhalb der deutschen Soziologie mit der ,,Risikogesellschaft™ (Beck 1986) und
mit der theoretisch fruchtbaren Begriffsbestimmung durch Luhmanns Gegensatz-
paar Risiko-Gefahr (Luhmann, 1991, 1993) gibt leider bis dato so gut wie keine An-
kntipfungspunkte zur Anleitung empirischer Forschungen, weil sie sich dem The-
ma Risiko auf einer sehr abstrakten Ebene annihert.

,2However, because their (Luhmann’s and Beck’s, d.A.) texts are highly abstract and
generally unconnected to data, they are likely to frustrate more empirically oriented so-
cial scientists and researchers who are trying to make sense out of concrete cases and
patterns of loss and vulnerability. Moreover, since their analyses deal almost exclusively
with risks associated with technology in contemporary industrialized (or rather, ‘postin-
dustrial’) societies, their work does not address the range of disasters and risks that so-
cieties encounter. Beck’s formulations in particular say almost nothing about natural
hazards, which is troubling to those of us who see natural and technological disasters
as having common sources.” (Tierney 1999: 216)

Der Systemtheoretiker Luhmann illustriert zwar sein Gegensatzpaar Risiko-Gefahr
auch an Erdbeben und bekommt auf diese Weise Natur in eine Risiko-Perspektive,
die weiteren theoretischen Betrachtungen forderlich ist. Risiko und Gefahr unter-
scheidet Luhmann anhand des Zurechnungsmodus der Entscheidung, die in einer
Gefahren- oder Risikosituation resultiert, und gibt so seinem Risikobegriff Kontur:
Gefahren sind fremdzugerechnet, wihrend Risiken eigenen Entscheidungen zuzu-
rechnen sind.

,,Die Unterscheidung (in Risiko und Gefahr, d.A.) setzt voraus, dass in Bezug auf kinf-
tige Schiden Unsicherheit besteht. Dann gibt es zwei Mdéglichkeiten. Entweder wird
der etwaige Schaden als Folge der Entscheidung gesehen, also auf die Entscheidung
zugerechnet. Dann sprechen wir von Risiko, und zwar vom Risiko der Entscheidung.
Oder der etwaige Schaden wird als extern veranlasst gesehen, also auf die Umwelt zu-
gerechnet. Dann sprechen wir von Gefahr* (Luhmann 1991: 30f).

Erbt jemand z.B. ein Haus in einem Erdbebengebiet, stellen mogliche Schiden
durch Erdbeben zunichst eine Gefahr dar. Sie stellen aber auch ein Risiko dar, da
sich die Person entscheiden kann, das Erbe anzunehmen bzw. das Haus zu behal-
ten (und nicht zu verkaufen), obwohl es in einem bekannten Erdbebengebiet steht
(vgl. Luhmann 1991: 36, 1993: 161). Der Risikobegriff Luhmanns verweist also auf
unterschiedliche Ebenen der Beobachtung, da der in ihm enthaltene Begriff der
Zurechnung zur Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung gehort: man kann beob-
achten, wie ein anderer Beobachter zurechnet (vgl. Luhmann 1991: 34).

Mit dieser Begrifflichkeit von ,,Risiko* lassen sich prizise theoretische Beobachtun-
gen anstellen, weshalb dieser Begriff in der gesellschaftstheoretischen Debatte auch
als der soziologische Risikobegriff gefeiert wird. Als empirischer Ankniipfungspunkt
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ist diese Perspektive jedoch im Vergleich zu den hier dargestellten und verwende-
ten Konzepten ungeeignet. Risikowahrnehmung ist - wie die Forschungsergebnisse
zeigen - wesentlich komplexer und vielschichtiger als Luhmann sie in seiner Kon-
zeptualisierung von Risiko berticksichtigt. Auflerdem lisst sich mit der Differenz
Risiko-Gefahr die Entwicklung unterschiedlicher empirisch feststellbarer Deutun-
gen dieser Differenz in der Gesellschaft nicht erkliren (vgl. Giegel 1998: 130).

3.3 Auf den Spuren der kognitiven Struktur von Risikourteilen: das
Psychometrische Paradigma

Der heute dominierende psychologische Ansatz zur Risikowahrnehmung, der als
,,Psychometrisches Paradigma“ bezeichnet wird, entstand im Zusammenhang mit
den kontroversen Diskussionen um gesellschaftliche Akzeptanz und Regulierung
von technischen Risiken, vor allem den Risiken durch die zivile Nutzung von
Kernkraft in den 70er Jahren. Der Ansatz ist in erster Linie durch die Arbeiten von
Paul Slovic bekannt geworden.

3.3.1 Die Wurzeln des Psychometrischen Paradigmas

Die Ideen zu diesem empirischen Ansatz zur Untersuchung der Risikowahrneh-
mung stammen einerseits aus der Hazardforschung. Dieser Zweig der Geographie,
begriindet durch die Arbeiten von Gilbert White (1945), beschiftigte sich seit Ende
der 40 Jahre in fragebogengestiitzten Untersuchungen mit dem Verhalten von
Menschen in Zusammenhang mit extremen Naturereignissen (vgl. Krimsky 1992:
5, vgl. Tierney 1999: 217f). Integraler Bestandteil der Befragungen war die Wahr-
nehmung bereits aufgetretener, schadenbringender Naturereignisse (natural ha-
zards).8

Eine andere Wurzel liegt in der technischen Sicherheitsforschung. Der Ingenieur
Chauncey Starr beschiftigte sich mit der Frage, unter welchen Bedingungen Men-
schen bereit sind, Risiken zu akzeptieren (Starr 1993 [1969]). Sein Ziel, mathema-
tisch formulierbare GesetzmaBigkeiten zur sozialen Akzeptanz von Risiken zu for-
mulieren, wurde aufgrund vieler Zweifel an der Haltbarkeit der ersten postulierten
Gesetze aufgegeben (vgl. Fischhoff et al. 1979: 32, Krimsky 1992: 9). Aullerdem
stieB der revealed-preferences-Ansatz seiner Untersuchung auf Kritik.

Der revealed-preferences-Ansatz beruht auf der Grundannahme, dass die Gesellschaft
in ihrem Entwicklungsprozess ein Optimum in der Balance von Risiken und Nut-
zen, die mit allen Aktivititen verbunden sind, erreicht hat (Starr 1993 [1969]: 4, vgl.
Fischhoff et al. 1979: 20). Ferner unterstellt der Ansatz, dass aus dem bestehenden
Akzeptanzniveau von technischen Risiken (abgeleitet aus der Balance von Kosten
und Nutzen) in der Gesellschaft auf die Akzeptanz auch fiir Risiken in Verbindung
mit kiinftigen technischen und technologischen Entwicklungen geschlossen werden
kann: was jetzt schon akzeptiert ist, wird auch in Zukunft und in anderer Form ak-

8 Die Hazardforschung als Ideenquelle fiir die votliegende Arbeit wird in Kapitel 4 und 5 noch
ausfihrlicher dargestellt.
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zeptiert werden (vgl. Fischhoff et al. 1979: 32). Die vielen Kontroversen um Risi-
ken machten jedoch deutlich, dass diese Grundannahme nicht der gesellschaftli-
chen Realitat entsprach. Zudem waren wichtige Aspekte nicht thematisiert, wie z.B.
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit von Risiken (wer entscheidet, wer profitiert
und wer hat die méglichen negativen Folgen zu tragen?), und der Berticksichtigung
spater auftretender Konsequenzen (vgl. ebd.).

Bei aller Kritik lieferte Starrs Arbeit aber wichtige Anhaltspunkte fiir die sozialwis-
senschaftliche Risikoforschung: so entscheiden gemil3 seiner Studien weniger die
quantitativen Eigenschaften eines Risikos (wie z.B. Anzahl erwarteter Sterbefalle
pro Jahr) Gber dessen Wahrnehmung und Akzeptanz, sondern andere, nicht in der
Risikoformel enthaltene und nicht in Zahlen fassbare Eigenschaften, wie z.B. die
Freiwilligkeit der Risikotibernahme. Starr wollte die Dimension der Freiwilligkeit
zwar zur mathematischen, quantitativen Bestimmung der Risikoakzeptanz heran-
ziehen, hatte damit aber den Weg in eine ganz andere Richtung gewiesen: dass
nimlich neben quantitativen Eigenschaften qualitative Eigenschaften einer Risiko-
quelle bzw. des damit verbundenen Risikos eine Rolle fiir die Risikowahrnehmung
und —akzeptanz spielen. Die Untersuchung der wahrgenommenen qualitativen Risi-
komerkmale wurde im Laufe ihrer Geschichte zum Markenzeichen der psycholo-
gischen und auch sozialwissenschaftlichen Forschung zur Risikowahrnehmung.
Starr’s Idee, weitere Faktoren als den méglichen Schaden als Determinanten fiir die
Risikowahrnehmung und Risikoakzeptanz heranzuziehen, machte also doch Ge-

schichte (vgl. Krimsky 1992: 18).

3.3.2 Der Untersuchungsansatz

Das erklirte Ziel der Studien zur Risikowahrnehmung bestand darin, empirisch ge-
stutzt eine Struktur oder eine ,, Taxonomie® von Risiko zu erhalten, die sich fiir das
generelle Verstindnis und die Vorhersage von Reaktionsweisen in der Gesellschaft
nutzen lisst (vgl. Slovic 1987: 281). Risikowahrnehmung ist in diesem Ansatz
gleichbedeutend mit ,intuitivem Risikourteil (ebd: 280). Mit der Risiko-Taxo-
nomie, auch mentale Landkarte (,,cognitive map*‘) genannt, sollen extreme Aversio-
nen gegen bestimmte Risiken (z.B. Kernkraft) und indifferente Einstellungen zu
anderen Risiken (z.B. Rauchen, Autofahren) erklirt werden konnen. Mit der Auf-
deckung der mentalen Struktur von Risiko von Normalburgern/-innen war letzt-
endlich auch das Anliegen verbunden, die Differenz zwischen Einschitzungen
durch Experten und durch ,,Laien begriinden zu kénnen (vgl. ebd.: 281). Von
Beginn verfolgten die Vertreter des Ansatzes die Absicht, mit dem erworbenen
Wissen die Kommunikation von Risikoinformationen zwischen Laien, technischen
Experten und Entscheidungstrigern zu verbessern. Ohne tiefgreifendes Verstind-
nis der Risikoakzeptanz und Risikowahrnehmung - so die These - kénnen auch
noch so gut gemeinte Politiken leicht ineffektiv bleiben (vgl. ebd.: 280).

Als expressed-preferences-Ansatz basiert das Psychometrische Paradigma auf der An-
nahme, dass Individuen eigene, sinnvolle Antworten auf schwierige und komplexe
Fragen liefern und dass die geduBBerten Risikourteile und ihre Determinanten mit-
tels geeigneter Verfahren gemessen werden kénnen (vgl. Slovic 1992: 119). Mithilfe
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von Likert-Skalen und multivariaten statistischen Analyseverfahren werden dann
quantitative Reprisentationen oder ,,cognitive maps* von Risikoakzeptanz und —
wahrnehmung ermittelt (vgl. Slovic 1987: 281). Der Ansatz ubertragt quasi die
Methoden der ,,Personlichkeitsmessung® (Psychometrie) auf die Messung der ,,Per-
sonlichkeiten® von Gefidhrdungen bzw. Risikoquellen, genannt ,,hazards® (vgl. Slo-
vic 1992: 119).

“In sum, the psychometric paradigm encompasses a theoretical framework that
assumes that risk is subjectively defined by individuals who may be influenced by a
wide array of psychological, social, institutional, and cultural factors. The paradigm as-
sumes that, with appropriate design of survey instruments, many of these factors and
their interrelationships can be quantified and modelled in order to illuminate the res-

ponses of individuals and their societies to the hazards that confront them.” (Slovic
1992: 120)

In Fragebogen machen die Befragten quantitativ messbare Risikourteile zu diversen
Gefahrdungen (und Angaben zu deren erwiinschtem Regulierungsniveau). An-
schlieBend sollen sie jede Risikoquelle hinsichtlich unterschiedlicher Risikomerkma-
le beurteilen, die als wichtig fiir die Risikowahrnehmung angenommen wurden: die
Freiwilligkeit der Risikotibernahme, dread (Katastrophenpotential, Furchtbarkeit),
Wissen, wahrgenommene Kontrollierbarkeit des Risikos, der Nutzen der Risiko-
quelle fir die Gesellschaft, die Zahl der méglichen Todesopfer, die Verteilung von
Nutzen und méglichem Schaden, etc.

Die ersten Untersuchungen der Gruppe um Slovic zeigten, dass die Urteile zu den
unterschiedlichen Risikomerkmalen tiber eine Reihe von Risikoquellen hinweg kor-
relieren. Risiken, die z.B. als freiwillig wahrgenommen werden, werden tendenziell
auch als kontrollierbar wahrgenommen. Mit einer Faktorenanalyse lieSen sich die
Merkmale zu zwei Faktoren zusammenfassen, die als Faktoren hoherer Ordnung
aufgefasst werden kénnen (vgl. Slovic 1987: 283). Die Zusammensetzung der bei-
den Faktoren in der Untersuchung von Slovic ist in Abb. 3.2 dargestellt.

Auf dem Faktor 1 (dread risk) laden solche Risikoquellen hoch, die als unkontrol-
lierbar, unfreiwillig, schrecklich und furchtbar sowie als ungleich verteilt wahrge-
nommen, mit katastrophalen Folgen (Tote, globale Schiden) verbunden werden,
ein hohes Risiko fiir kiinftige Generationen darstellen und nicht einfach zu min-
dern sind (z.B. Storfille in Kernreaktoren, Fallout durch Kernwatfen, radioaktiver
Abfall, Unfalle mit Nervengas, Uranférderung). Auf Faktor 2 (unbekanntes Risiko)
laden solche Risikoquellen hoch, die in der Wahrnehmung der Befragten nicht
sinnlich wahrnehm- und beobachtbar sind, den ihnen Ausgesetzten unbekannt
sind, neuartig und von der Wissenschaft kaum erforscht sind: Elektrische Felder,
Gentechnologie sowie neuartige chemische Verbindungen. Diese Struktur aus zwei
(manchmal auch drei) Faktoren wurde in ahnlicher Form in zahlreichen Studien
ermittelt. In weiteren Analysen (Regressionsverfahren) lief3 sich zeigen, dass die Ri-
sikourteile der Befragten mit der Position von der jeweiligen Gefahrenquelle in
dem Zweifaktoren-Raum zusammenhingen. Der wichtigere Faktor hierbei ist der
Faktor dread risk (katastrophales Risiko). Je hoher eine Gefahrenquelle auf diesem
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Faktor ladt, desto hoher ist auch das mit ihr verbundene Risiko (vgl. Slovic 1987:
283).
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kiinftige | beobachtbar : kinftige Generationen
Generatlonen ‘ , den Ausgesetzten bekannt ! nicht einficEE
einfach . direkte Folgen ! verringern
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Abb. 3.2: Risikofaktoren: unbekanntes und gefiirchtetes (,,dread*) Risiko
Quelle: Slovic 1987: 282

3.3.3 Die Erfolgsgeschichte des Psychometrischen Paradigmas

Die vielseitigen Anwendungsmoglichkeiten dieses Ansatzes erwiesen sich in zahl-
reichen Studien. Eine Auswertung ausgewihlter Studien zur Risikowahrnehmung
von Rohrmann (1999) umfasst weit tiber 50 Titel, in denen das psychometrische
Programm mit leichten Veranderungen angewandt wurde. Die meisten Verande-
rungen betrafen die Liste der zu beurteilenden Gefahrdungen und die Liste der
Risikomerkmale. Tab. 3.2 enthilt eine Ubersicht tiber die verwendeten Risiko-
merkmale.

Die Befragten der ersten Studien waren hauptsichlich Studierende und ausgewihlte
Bevolkerungsgruppen gewesen. Durch die Ausweitung der Befragungen auf repri-
sentative Bevolkerungsstichproben und nationale Umfragen konnten Erkenntnisse
zur kulturellen Bedingtheit der Risikowahrnehmung gewonnen werden (vgl. z.B.
Goszcezynska et al. 1991, kritisch Johnson 1991: 141f, Vaughan/Nordenstem 1991,
vgl. auch als Uberblick Renn/ Rohrmann 2000). Auch die Untersuchung der Wir-
kung soziodemographischer Merkmale (vgl. Savage 1993) wurde durch andere
Samples und methodische Erweiterungen moglich, insbesondere die Unterschiede
in den Risikourteilen von Frauen und Minnern (vgl. Greenberg/Schneider 1995,
Barke et al. 1997, Gustafson 1998). Durch wiederholte Befragungen konnten auch
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zeitliche Verinderungen dokumentiert werden (vgl. Slovic 1992: 127ff, Rogers
1997). Neue theoretische Bausteine und Erweiterungen wurden ausgetestet (vgl.
Holtgrave/Weber 1993), die Ergebnisse in weitere Kontexte eingebettet (z.B. Social
Amplification of Risk: vgl. Kasperson et al. 1988, Kasperson 1992, kritisch dazu:
Wahlberg 2002) und ganz andere methodische Zuginge in Studien integriert, z.B.
die Untersuchung der mit Risikoquellen verbundenen Assoziationsraume (vgl. Pe-
ters/Slovic 1996 nach Szalay/Deese 1978).

Das psychometrische Verfahren erwies sich auch als praktikabel, um nur Risiko-
quellen aus bestimmten Bereichen zu untersuchen, so z.B. Transportrisiken, Kern-
kraft, chemische Substanzen. Auch Umweltrisiken wurden auf diese Weise unter-
sucht (Karger/Wiedemann 1998, B6hm et al. 1998, Jianguang 1993). Tendenziell
blieben in der psychologischen (und sozialwissenschaftlichen) Risikoforschung
Gefihrdungen aus der natiirlichen Umgebung wie Uberschwemmungen, Stiirme,
Erdbeben, Hangrutschungen, Lawinen etc. weniger beachtet (vgl. Brun 1992, Lima
1997). Bedingt durch den Entstehungshintergrund der Risikoforschung liegt der
Schwerpunkt mehr auf selbst produzierten, human-made Risikoquellen wie z.B.
technischen und chemischen Risiken, mit verschiedenen Aktivititen verbundenen
Risiken und spiter auch Umweltrisiken.

Tab. 3.2: Ubersicht iiber Risikomerkmale
Eigenschaften zum Umgang Eigenschaften méoglicher Individuelle und soziale Relation
mit Risiken Folgen zur Risikoquelle

Personliche Kontrollmég-
lichkeiten

Sicherheit vor fatalen
Folgen bei Gefahreneintritt

Eindruck einer gerechten
Verteilung von Nutzen und
Risiko

Vertrauen in die 6ffentliche
Kontrolle und
Beherrschung von Risiken?

Wahrgenommener Schwie-
rigkeitsgrad der Risikomin-
derung

Moglichkeit von weit-
reichenden Folgen

Unmittelbarkeit der Folgen
Schwere der Folgen

GroBe der exponierten Per-
sonengruppe

Eindruck der Reversibilitat
der Risikofolgen

Folgen fir zukiinftige Gene- |-

rationen

Gewohnung an Risikoquelle
Bekanntheitsgrad

Grad der wissenschaftlichen
Erforschung

Sinnliche Wahrnehmbarkeit
von Gefahren

Kongruenz zwischen Nutz-
nief3er und Risikotriger
Freiwilligkeit der Risiko-
ubernahme

Grad der personlichen Be-
troffenheit

(vel. Renn 1989: 181, Tobin/Montz 1997: 293)

Aus einer Befragung norwegischer Studierender zu ,,natiirlichen Risiken (extreme
Naturereignisse und Krankheiten) geht hervor, dass Risiken aus extremen Naturer-
eignissen sehr viel geringer eingeschitzt werden als human-made Risiken und dass
sie hinsichtlich ihrer Risikomerkmale unterschiedlich wahrgenommen werden (vgl.

9 Siehe hierzu auch Slovic 1993, Siegrist 2001.
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Brun 1992: 122£f).10 Andere Untersuchungen mit ,,gemischten® Listen von Risiko-
quellen (human-made und natiirliche) bestitigen die geringe Einschitzung von Risi-
ken aus der Natur (vgl. Slovic 1992: 135f). Dies wird damit erklart, dass Risiken aus
der Natur hinsichtlich der Verantwortlichkeit und ihrer Zurechenbarkeit anders be-
trachtet werden als vom Menschen verursachte Risiken. Naturkatastrophen gelten
offenbar als unvermeidbare ,,acts of god®, denen die Menschen passiv gegentiber-
stehen (vgl. Brun 1992: 118). Risiken aus Technologien dagegen, die wir mit der
Entwicklung der Industriegesellschaft selbst geschaffen haben und fiir deren nega-
tive Konsequenzen es immer einen oder mehrere Schuldige gibt, ,,regen uns un-
gleich mehr auf* (Jungermann/Slovic 1993b: 90f).

Das Hauptergebnis der psychometrischen Forschung, die eigentliche Errungen-
schaft, besteht in der Verbreitung der Erkenntnis, dass Laien kohirente, statistisch
verarbeitbare Urteile haben und dass fir die Risikowahrnehmung und Risikoakzep-
tanz qualitative Risikomerkmale eine groBere Rolle spielen als quantitative (vgl. Slo-
vic 1987: 283). Was die quantitativen Aspekte betrifft, so wird tendenziell das Scha-
densausmal} beriicksichtigt, wohingegen die Eintrittswahrscheinlichkeit vernach-
lassigt wird (vgl. Banse/Bechmann 1998: 39). Ferner wurde durch diesen Ansatz
deutlich, dass es kein ,,allgemeines Objekt® Risiko gibt, sondern dass das, ,,was sich
im Prozess der Risikowahrnehmung aufweisen lie3, Gefahrenquellen waren, die als
Objekte, Aktivititen oder Situationen das Attribut riskant zugeschrieben bekamen*
(Banse/Bechmann 1998: 38f). Der formalistische Risikobegriff der Versicherungs-
mathematik wurde durch die Ergebnisse dieser Forschung insofern relativiert, als
gezeigt wurde, dass fir die Menschen Risiko mehr und anderes bedeutet als das
Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und moglichem Schaden. ,,Laien® haben
sogar ein reichhaltigeres, komplexeres Konzept von Risiko (Slovic 1987: 285).
Auch wenn es nur schwer graphisch zu veranschaulichen ist, ist dieses Konzept in
der Abb. 3.3 dargestellt. Die Grundlage bildet ein entscheidungstheoretisches Mo-
dell, wobei der Entscheidungssituation und den Folgen bestimmte Risikomerkmale
zugeordnet sind. Letztendlich ist dieses Konzept auch ein Versuch, die Risikowahr-
nehmung graphisch als Entscheidungsproblem darzustellen.

Von politischer Bedeutung ist der Nachweis, dass die Einstellungen der moglichen
Betroffenen (Laien) nicht ,irrational®, sondern als kohirente Urteile ernst zu neh-
men sind (vgl. Krohn/Kricken 1993: 28f). Die eigenstindige Konstitution der Risi-
kobewertung durch Nicht-Experten zeigt damit letztlich auch, dass es in Risiko-
kontroversen kein verbindliches Rationalititsmonopol mehr geben kann (vgl. Japp
1996: 10).

Die Auffassung von Risikowahrnehmung bzw. Risikourteilen als ,,mehrdimensio-
nalem Konstrukt® wurde durch den psychometrischen Ansatz weit vorangebracht.
Dabeti stellt der Ansatz die erhobenen Risikourteile ganz bewusst keinem ,,objekti-
ven® Risikomal3 (wie z.B. die Todesopfer pro Jahr) gegenuber, da der Ansatz sich
von seiner Grundkonzeption der expressed preferences ausschliefllich auf subjektive
Urteile bezieht.

10 Auf die Untersuchung von Brun wird in Kap. 5 noch ausfihrlicher eingegangen.
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It was no accident that our studies asking people (and experts) to judge risk left risk
undefined. This was done to allow the inherent subjectivity.” (Slovic 1992: 119)

Das Psychometrische Paradigma ist damit als ein konstruktivistisch geprigter An-
satz einzustufen. Es versucht, insofern eine Briicke zwischen objektivistischer und
konstruktivistischer Wirklichkeitsauffassung zu schlagen, als es real vorhandene
Gefahrdungen annimmt, deren Beurteilung aber methodisch klar als subjektive
Einstellungen konzipiert (vgl. Krohn/Kriicken 1993: 28). Lupton bezeichnet dieses
Vorgehen als ,,subjektivistische Interpretation innerhalb eines realistischen Paradig-

mas* (Lupton 1999: 22).

Unsicheres Ereignis -
Gewinn C +
pt
Option A
Entscheidungs-
méglichkeit p- Verlust C -
7y Tod
Krankheit
—— Option A’ Katastrophen-
ggﬁgﬂgilgrelljtarkeit (analoge Struktur A) proiferisel
Verantwortlichkeit Betroffenheit

Abb. 3.3: Risikokonzept nach Jungermann/Slovic
Quelle: Jungermann/Slovic 1993b: 89

3.3.4 Kritik am Psychometrischen Paradigma

Im Laufe der Zeit ist das Psychometrische Paradigma von verschiedener Seite kriti-
siert worden. Seine Entwickler selbst sehen die Begrenzungen oder kritischen Vor-
aussetzungen durch den expressed-preferences-Ansatz als unproblematisch: der kriti-
schen Anmerkung, dass die vorgelegten Themen und Fragen viel zu komplex fiir
Laien seien, begegnen sie mit dem Verweis auf die Ergebnisse. Diese zeigten, dass
zumindest wihrend der Befragungssituation motivierte Personen (in den ersten
Studien Psychologiestudierende, Mitglieder der ,,LLeague of Women Voters®) or-
dentliche, interpretierbare Antworten auf komplexe Fragen produzieren kénnen
(vgl. Fischhoff et al. 1979: 33). Die Méglichkeit, Einstellungen quantitativ mittels
Skalen messen und auswerten zu kénnen, gilt zumindest innerhalb der sozialpsy-
chologischen Forschung als gesichert und akzeptiert (vgl. Sjoberg 2000b: 409).
Weniger leicht entkriften lasst sich der Einwand, dass v.a. bei neuen und komple-
xen Themen (wie z.B. Gentechnologie) die meisten Personen noch gar kein artiku-
liertes Urteil haben und folglich auch keine kohirenten Antworten hervorbringen
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konnen. Zudem kann man auch davon ausgehen, dass Befragte labile, teils auch wi-
dersprichliche Ansichten haben und folglich auch nur instabilen, verdnderlichen
Werten (sic) Ausdruck verleihen kénnen. Dem Ansatz wurde daher auch vorge-
worfen, dass er Gefahr lauft, mit Fragebogen Ansichten oder Urteile zu produ-
zieren, wo vorher gar keine waren (vgl. Fischhoff et al. 1979: 33f). Dieser Vorwurf
wird durch Verweise darauf bekriftigt, dass die vorgelegte Risikoliste in den Befra-
gungen nicht den Risikoselektionen der Befragten entsprichen (vgl. Wilkinson
2001: 9; dhnliches berichtet auch Zwick 2002b: 77f). Auch die Risikocharakteristika
stellten lediglich eine Auswahl dar, in der Aspekte fehlen, wie z.B. ,,Einmischung in
die Natur* und Immoralitit von Risiken (vgl. Sjoberg 2000a: 4f). Werden also blof3
Artefakte produziert?

Die genannten Einwinde, v.a. zur Instabilitit von Werten (nicht jedoch ihrer gene-
rellen Nachweisbarkeit) gelten letztendlich fir die gesamte sozialpsychologische
Einstellungsforschung. Allerdings hat sich in mittlerweile fast 20-jahriger Anwen-
dungsgeschichte gezeigt, dass das Psychometrische Paradigma die in es gesetzten
hohen Erwartungen nicht erfiillt hat: statt stabile Strukturen zu dokumentieren, tra-
ten mit kleinen Veridnderungen im Fragebogen und in der Auswahl der Untersu-
chungspersonen wieder neue und weitere Differenzierungen auf - je nach der Zu-
sammenstellung der Liste der Risikoquellen und der verwendeten Risikomerkmale
(vel. Slovic 1992: 119, Krohn/Kriicken 1993: 28, Wahlberg 2001: 240). Weil kaum
stabile Muster nachweisbar sind, haben sich auch die erhofften langfristigen Prog-
nosen zur Risikoakzeptanz als unmoglich herausgestellt (vgl. Slovic 1992: 127).
Eher das Gegenteil ist deutlich geworden, da das Wissen dartiber, was man alles
nicht weil3, immer gréfler wird. Die Tendenz zur Ausuferung wird nach Wilkinson
dadurch verstirkt, dass keine allgemeine, breite Ubereinstimmung iiber Nutzen und
Grenzen der psychometrischen Analyse besteht (vgl. Wilkinson 2001: 15).

Eine gewisse Skepsis ist auch durch eine verinderte statistische Berechungsgrund-
lage fir die Risikofaktoren angebracht. In den ,klassischen®, immer wieder zitierten
Untersuchungen (Fischhoff et al. 1979, Slovic 1987 und 1992) wurde die Faktoren-
analyse nicht mit den Daten aller Befragten berechnet, sondern mit den gemittelten
Antworten. Auf diese Weise konnte mittels zwei (oder drei) Faktoren 80 % der Va-
rianz erklirt werden - was bei neun tber die Befragten gemittelten Charakteristika
nicht besonders erstaunlich ist. Ebenso wenig erstaunt, dass auf diese Weise, also
mit gemittelten Daten, per Regression 60 % bis 70 % der Varianz der Risikowahr-
nehmung erklirt werden kénnen. Legt man jedoch die Daten in ihrer gesamten
Streubreite zugrunde, dann erkliren die zwei oder drei Risikofaktoren weniger als
30 % der Varianz. Ahnlich verhilt es sich mit der statistischen Erklirung der Risi-
kowahrnehmung: auch hier lieBen sich per Regression lediglich 20 % bis 30 % Va-
rianzerzklarung erzielen (vgl. Marris et al. 1997: 305ff, Sjoberg 2000a: 4). Diese
20 %, so Sjoberg skeptisch, kénnten auch durch bloBe semantische Uberschnei-
dungen (semantic overlapping) der Risikoquellen mit den Risikomerkmalen zustande
kommen (vgl. Sjoberg 2000a: 5).

Kritisch muss bei vielen psychometrischen Untersuchungen auch die Generalisier-
barkeit der Ergebnisse betrachtet werden, da in vielen Fillen keine ,,reprisentati-
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ven® Samples zusammengestellt wurden, sondern auf Studierende zuriickgegriffen
wutrde, die fir viele Forscher/-innen als die am leichtesten zugingliche und gedul-
digste ,,Datenquelle’ darstellen (vgl. Sjoberg 2000b: 413f).

Weit verbreitet ist die Kritik, dass dem psychometrischen Programm die Einbet-
tung in eine weitere Theorie fehlt!! und es damit nur wenig Erklirungskraft hat
(Krohn/ Kiicken 1993: 28). Es beschreibt zwar das ,,wie® der Risikowahrnehmung,
kann aber nicht erkliren, warum Menschen offenbar so urteilen (vgl. Wahlberg
2001: 244), warum z.B. Risiken in einer Gesellschaft oder einem Kontext geftirchtet
werden und in anderen nicht (vgl. Rippl 2002: 148). Das Psychometrische Paradig-
ma bleibt damit auf der phinomenologischen Ebene (vgl. Krimsky 1992: 18). Eng
damit verbunden ist auch der Einwand, dass mit diesem Ansatz zwar die Risiko-
wahrnehmung gut beschrieben werden konne, aber aus normativer Risikoperspek-
tive betrachtet kein Weg aufgezeigt wird, wie ,,man zu Risikobewertungen kommen
kann, die vom Konsens der Bevolkerung getragen werden® (Banse/Bechmann
1998: 40, vgl. Renn 1992: 66). Genauso wenig ist die so wichtige Beziehung zwi-
schen Risikowahrnehmung oder Risikourteilen und dem tatsichlichen Verhalten
gegeniiber Risiko thematisiert (vgl. Krohn/Kricken 1993: 28).

Vor allem von sozialwissenschaftlicher Seite wird bemingelt, dass der Ansatz zu
individualistisch ist und Menschen als atomisierte, eigenschaftslose Individuen auf-
fasst (vgl. Wilkinson 2001: 5, Tierney 1999: 218, 233f). Dementsprechend ist nur
die kognitive Struktur von Risiko Gegenstand des Interesses, und der Kontext der
individuellen Konstruktion von Risiko wird aufler Acht gelassen. Zwar verweisen
gerade die Ergebnisse der psychologischen Forschung auf die Wichtigkeit von zu-
geschriebenen qualitativen Merkmalen und damit auf die Kontextgebundenheit von
»Risiko* (vgl. Renn 1992: 65). Sie verweisen ebenfalls darauf, dass die mit anderen
geteilten Deutungsmuster wichtig fiir Risikourteile sind. Trotzdem machte das psy-
chometrische Programm kein Angebot in dieser Richtung. Durch die Beschrin-
kung auf die rein individualistische, kognitive Ebene ist die Ebene der kulturellen
Symbole als Schablonen fiir die Wahrnehmung ausgeblendet. Wahrnehmung, so
Lupton, ist in diesem Ansatz letztlich auf ,Hirnfunktionen® reduziert (Lupton
1999: 23). Mary Douglas bezeichnet die Perspektive des Psychometrischen Paradig-
mas als ,,kulturell naiv* (cultural innocent) (Douglas 1990: 9f). Andere Kritiken set-
zen an einem dhnlichen Punkt an: Das psychometrische Programm ist nicht nur ein
sozial dekontextualisierter, sondern auch ein ahistorischer Ansatz, da er historische
Bedingungen und deren Dynamik weitgehend unbeachtet ldsst (vgl. Krimsky 1992:
18f, Gunther 1998: 173). Folglich kann dieser die Risikoforschung so dominierende
Ansatz nur ,,dekontextualisierte Schnappschusse® liefern (Wilkinson 2001: 5).

Auch grundsitzliche methodische Beanstandungen sind in der Kritik zu finden: So
sei der eigentliche Gegenstand des Ansatzes nicht klar (Wahlberg 2001: 243) und
auch nicht klar definiert, was Risikowahrnehmung eigentlich ist (vgl. Wilkinson
2001: 9). Zusitzlich bringt der im psychometrischen Programm angelegte Vermitt-

11" Ein Versuch in diese Richtung stellt das theoretische Modell von Borcherding et al. (1986:
247) dar.
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lungsversuch zwischen einer objektivistischen und konstruktivistischen Sichtweise
methodische Unklarheiten mit sich. Vor allem die ontologische Bedeutung der Risi-
komerkmale gilt als problematisch (Krimsky 1992: 18): so wird nicht klar deutlich,
ob sich die Risikomerkmale auf physisch vorhandene Eigenschaften der Risiko-
quellen beziehen (sollen) oder auf Einstellungen (vgl. Wahlberg 2001: 240). Man
kann dem Ansatz daher Vermischungen unterschiedlicher Paradigmen und Wirk-
lichkeitsauffassungen unterstellen (vgl. Lupton 1999: 22).

Der folgend vorgestellte, kulturtheoretische Ansatz bietet zum Teil Antworten auf
die offenen gebliebenen Fragen des Psychometrischen Paradigmas, v.a. was die
Kontextgebundenheit von Risikowahrnehmung angeht. Im Unterschied zum letzt-
lich doch stark kognitionspsychologischen psychometrischen Programm geht die
kulturtheoretische Betrachtung von aktiven Akteuren aus (vgl. Rayner 1992: 85).
Die Kulturtheorie beschiftigt sich mit unterschiedlichen Beziehungsmustern zwi-
schen Menschen und damit, wie Menschen diese Beziechungsmuster und damit
ihren sozialen Kontext aktiv aufrechterhalten. Dieser soziale Kontext bildet den
Rahmen fiir die Risikowahrnehmung.

3.4 Wer fiirchtet was: die kulturtheoretische Erklirung der Risikoselektion

Der kulturtheoretische Ansatz zur Erklirung der Risikowahrnehmung geht im we-
sentlichen auf die britische Anthropologin Mary Douglas zurtck. In Risk and
Culture (1982) stellt sie zusammen mit dem amerikanischen Politologen Aaron Will-
davsky die Grundziige der Kulturtheorie anhand der Wahrnehmung technisch in-
duzierter (Umwelt-) Risiken vor. Deutlicher ausformuliert und dargestellt wird die
Cultural Theory im gleichnamigen Buch von Thompson, Ellis und Wildavsky (1990).
Die empirische Umsetzung und Umsetzbarkeit steht dabei allerdings eher im Hin-
tergrund.

Die Grundfrage des Ansatzes lautet: Wieso erregen bestimmte, ausgewahlte Gefah-
renarten unsere Aufmerksamkeit und andere nicht? Wie, d.h. auf welcher Grundla-
ge entscheiden Menschen, welche Risiken sie eingehen und welche sie vernachlissi-
gen, wo doch heute niemand mehr wissen kann, welchen Risiken wir jetzt und in

Zukunft gegeniiberstehen werden? (Douglas/Wildavsky 1982: 8, 1993: 113).

3.41 Grundannahmen und Gedankengebiude der Kulturtheorie

Die grundlegenden Annahmen der Kulturtheorie (= Cultural Theory) bestehen
darin, dass es unterschiedliche Gesellschaftsformen gibt, und dass jede dieser sozia-
len Organisationsformen ihre eigene selektive Sicht der gesamten ,,Welt“ ein-
schlieBlich der natiirlichen Umgebung produziert. Diese selektive Sicht bestimmt
die Auswahl der aufmerksamkeitsrelevanten Gefahren. Mit der Zugehorigkeit zu
sozialen Institutionen bzw. Organisationsformen entscheiden - so die Annahme -
wir uns also gleichzeitig auch fir die Aufmerksamkeit fir bestimmte Risiken
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(Douglas/ Wildavsky 1982: 8, 1993: 120). Unter Risikowahrnehmung ist in diesem
Erklarungsansatz folglich ,,Risikoselektion® zu verstehen.

“(...) the choice of risks to worry about depends on the social forms selected. (...)
Each form of social life has its own typical risk portofolio. Common values lead to

common fears (and, by implication, to a common agreement not to fear other things)”.
(Douglas/Wildavsky 1982: 8)

Risikowahrnehmung, d.h. Risikoselektion ist also Ergebnis sozialer Konstruktions-
prozesse. Fiir den Nachweis dieser Kernaussage fasst die kulturtheoretische Be-
trachtung die Formen sozialer Organisationen (,,social environments®), die Se-
lektionsprinzipien und das wahrnehmende Subjekt als ein zusammengehoriges
System auf (vgl. Douglas/Wildavsky 1982: 7, 1993: 119). Forschung zu Risikowaht-
nehmung in kulturtheoretischem Sinne versucht daher aufzudecken, welche unter-
schiedlichen Charakteristika des sozialen Lebens von Individuen welche Angste
hervorrufen (vgl. ebd. 1982: 8).

Das Gedankengebiaude der Cultural Theory beruht im wesentlichen auf der Ver-
kntipfung von Formen sozzaler Organisation oder Beziehungsformen (1) mit dazu korres-
pondierenden cultural biases oder Weltsichten (2) zu verschiedenen ways of life (3)
(Thompson et al. 1990: 1). Die verschiedenen ways of /ife, also die Kombination von
Weltsicht und sozialer Beziehungsform, so die Hypothese, bringen verschiedene
Vorstellungen dessen hervor, was eine Bedrohung darstellt und was nicht (vgl.
Dake 1991: 28).

Problematisch fir die folgende Darstellung ist die unterschiedliche und inkonsis-
tente Begriffsverwendung der verschiedenen Vertreter/-innen der Kulturtheorie.
Fir zusatzliche Verwirrung sorgt auBBerdem, dass einige der Begriffe in der sozial-
wissenschaftlichen Fachsprache auch mit anderen Bedeutungen besetzt sind, ange-
fangen beim Begriff der ,,Kultur®. Daher werden hier nicht alle Begriffe ins Deut-
sche tibertragen.

3.4.11 Soziale Organistionsformen

Soziale Organisationsformen oder Beziehungsformen sind definiert als interpersonelle Be-
ziehungsmuster (vgl. Thompson et al. 1990: 1). Die sozialen Beziehungen, in die
ein Individuum verstrickt sein kann, lassen sich anhand zweier Dimensionen (grid
und group) in finf moégliche Formen sozialer Organisation einteilen, die auch sozzale
Struktur, soziale Beziehungsmuster, ,,social environments‘ oder soziale Kontexte genannt wer-
den.!? In jeder sozialen Organisationsform gelten bestimmte Mal3stibe fir plausi-
ble, legitime Erklirungsmuster, fir Verhalten und fiir moralische Urteile Gber Ver-
halten. Diese Mal3stibe ergeben sich, so die funktionalistische Annahme der Kul-
turtheotie, aus dem Erfordernis, die grid/group-Struktur aufrecht zu erhalten (vgl.
Keller/Poferl 1998: 120). Das grid/group-Schema zur Klassifikation sozialer
Organisationsformen entwickelte Mary Douglas in vorangegangenen kulturanthro-

12 Die Begriffsverwendung fur die Bezeichnung der sozialen Beziehungsmuster ist innerhalb der
Werke von Mary Douglas und den anderen Vertretern der Kulturtheorie nicht stringent. Die
Aufzihlung gibt eine Reihe haufiger, synonym verwendeter Begriffe wieder.
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pologischen Studien, v.a. in Natural Symbols (1970) und im Aufsatz Cultural Bias
(1982). Die eigentliche Leistung von Risk u#nd Culture besteht darin, diesen For-
schungsstrang mit dem zu Reinheits- und Gefihrdungsvorstellungen, augearbeitet
in Purity and Danger (Douglas 1966), zu verkniipfen.

Group bezieht sich auf das Ausmal} der Integration von Individuen in Gruppen und
auf die Stirke der Aullengrenze, die Gruppen zwischen sich und der ,auleren®
Welt etrichtet haben (Douglas/Wildavsky 1982: 138, Thompson et al. 1990: 5, 11),
also auf die Erfahrung einer begrenzten sozialen Einheit. Je groBer die Inkorpora-
tion des Individuums in eine Gruppe ist, desto mehr individuelle Wahlméglichkei-
ten unterliegen Gruppenerfordernissen (Thompson et al. 1990: 5). Je stirker diese
Dimension ausgeprigt ist, desto stirker wird auch die Kontrolle iiber den Zugang
zur Gruppe (Mitgliedschaft), desto mehr Interaktionen finden innerhalb der Grup-
pe statt und desto hoher und ausgeprigter wird auch die Grenze zwischen Grup-
penmitgliedern und Nichtmitgliedern (vgl. ebd. 1990: 6). Je schwicher group
ausgepragt ist, desto eher gleicht der Zusammenhalt offenen sozialen Netzwerken,
desto weniger Interaktionen finden im selben Personenkreis statt und desto mehr
sind Individuen Einzelkdmpfer fiir sich selbst (vgl. Rayner 1992: 87).

Grid ist das Mal3 fir ,alle anderen® sozialen Unterscheidungen, genauer fiir die
Klassifikationen, Regeln und Vorschriften, durch die ein Individuum auf andere
bezogen und denen es unterworfen ist: Verhaltensregeln, Rollenvorschriften und
Positionierung (Uber-/Unterordnung) innerhalb eines sozialen Gefiiges (vgl.
Douglas/Wildavsky 1982: 138, Thompson et al. 1990: 11). Beispiele fiir grid-Funk-
tionen sind Hierarchien, verwandtschaftliche Organisation, Alter, ethnische Her-
kunft oder Geschlecht (vgl. Rayner 1992: 87). Je verbindlicher und je umfassender
die Vorschriften sind, desto weniger kann individuell ausgehandelt werden
(Thompson et al. 1990: 5). Das Konzept der grid-Dimension basiert zum Teil auf
Durckheims Ideen zur sozialen Regulierung, wie er sie in seiner soziologischen Be-
trachtung tber den Selbstmord ausgefthrt hat (vgl. Thompson et al. 1990: 6, Dake
1992: 28).

Legt man die beiden nach Douglas voneinander unabhingigen Dimensionen grid
und group tbereinander, so ergibt sich das in Abb. 3.4 dargestellte Vierfeldersche-
ma. Douglas und Wildavsky machen in Risk and Culture in der US-amerikanischen
Gesellschaft drei institutionelle Typen ausfindig, in denen diese Beziehungsformen
aufrecht erhalten werden: Markt und Hierarchie als gesellschaftlich zentrale Institu-
tionen, und die ,,Sekten” am Rand der Gesellschaft (Douglas/Wildavsky 1982:
174£f). Thompson, Ellis und Wildavsky ersetzten den Sektenbegriff durch den der
egalitiren sozialen Organisationsform und arbeiten zwei weitere Typen aus: den
Fatalisten und den autonomen Typen des Eremiten.

Starke Gruppengrenzen kombiniert mit schwachen Vorschriften und Regulierun-
gen in der Gruppe bringen egalitare soziale Bezichungen hetvor (Douglas/Wildavs-
ky 1982: 178). Aufgrund der geringen Rollendifferenzierung sind die Beziehungen
zwischen den Gruppenmitgliedern unklar und undefiniert und missen daher im-
mer wieder neu ausgehandelt werden. Da aullerdem niemandem Autoritit oder
Kontrolle tiber einen anderen aufgrund seiner Position garantiert ist, sind interne
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Konflikte schwer zu 16sen. Einzelne Individuen konnen Kontrolle oder Einfluss
tber andere nur durch die Behauptung erreichen, im Namen der Gruppe zu spre-
chen - was angesichts der geringen Regeldichte schwierig wird. Diese Situation
tihrt dazu, dass vorhandener Dissens im Verborgenen schwelt, und ,,Klingel®,
,,Cliquen® oder Splittergruppen um Kontrolle wetteifern (vgl. Thompson et al.
1990: 6, Rayner 1992: 89). Eine ,,echte” Konfliktlésung kann nur von auflen -
durch eine Metainstanz - kommen. Die mangelnde Fihigkeit dieser Sozialform zur
Aufrechterhaltung einer dauerhaften Ordnung ist auch der Grund, weshalb der ega-
litire soziale Kontext nie zur ,zentralen® gesellschaftlichen Institution werden
kann. Sie sorgt daftir, dass egalitire Gruppen immer am ,,Rand* der Gesellschaft
stehen (vgl. Douglas/ Wildavsky 1982: 120).

Douglas und Wildavsky dienten in Risk and Culture die ,,sektenartigen” Gruppen
der Umweltbewegung als institutionelle Vorlage, in deren pessimistisch-weltunter-
gangsbetonten, ,katastrophischen® Weltbild das Seelenheil und gleichzeitig die
Hwotrafinstanz nicht mehr bei Gott liegt, sondern in der Natur (vgl. ebd. 1982:
122f). Die Autoren von Cultural Theory llustrieren diese soziale Organisationsform
anhand eines Mitglieds einer westlichen Selbstversorgerkommune (vgl. Thompson
et al. 1990: 9)13, Rayner u.a. anhand von revolutiondren politischen Gruppen (Ray-
ner 1992: 89).

grid
+

group - group +
—«_

Individualismus

Egalitir

grid -

Abb. 3.4: Grid/Group-Schema der funf sozialen Kontexte
Quelle: vgl. Thompson et al. 1990: 8

Wenn der soziale Kontext eines Individuums durch starke Gruppengrenzen und
viele bindende Vorschriften geprigt ist, wird er als hierarchisch bezeichnet. Im Unter-
schied zur um Gleichheit bemiithten egalitiren Gesellschaftsform ist hier gerade
Ungleichheit und Differenz zwischen den Gruppenmitgliedern angestrebt (Doug-
las/Wildavsky 1982: 179). Individuen dieser Sozialstruktur stehen in Uber- und

13 Westliche® Kommunen im Unterschied zu den streng verregelten Lebens- und Arbeitskol-
lektiven der ehemaligen UdSSR (Anm. d.A.) oder im Unterschied zum israelischen Kibbuz.
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Unterordnungsverhaltnissen unter der Kontrolle durch andere Gruppenmitglieder
und sind ausgeprigten sozialen Rollenerwartungen ausgesetzt. Jeder bekommt ei-
nen spezifischen Status zugewiesen. Im Unterschied zu den egalitiren Gruppen, die
auller dem Ausschluss aus der Gruppe keine Kontrollmittel haben, verfugt die hier-
archische Sozialform iiber ein ganzes Arsenal von Sanktionen zur Lésung interner
Konflikte, wie z.B. der Auf- oder Abstieg in der Gruppe, d.h. Neudefinition der
Position in der Hierarchie, eine andere Aufgabe oder gar die Absonderung von der
Gruppe. Illustrationen dieses sozialen Kontexts sind der Typ des Biirokraten oder
Patriarchen, aber auch stark gegliederte Gesellschaftsformen wie z.B. das Kasten-
system (vgl. Thompson et al. 1990: 9, Rayner 1992: 88).

In der indiidnalistischen sozialen Organisationsform schlieBlich sind die Individuen
weder durch Gruppenzugehérigkeit noch durch Vorschriften gebunden (Douglas/
Wildavsky 1982: 179). In diesem sozialen Kontext sind alle Grenzen vorliufig und
verhandelbar. Auch die Verhaltensregeln und Rollenerwartungen miissen immer
wieder neu ausgehandelt werden. Die gesellschaftliche Institution des Marktes ist
das Reich des Individualisten, den Thompson et al. mit der Figur des eigenstin-
digen, pragmatischen und materialistischen Fabrikanten vergleichen (Thompson et
al. 1990: 7f). Auch das stark durch Wettbewerb gepriagte System des Tauschs von
Schweinen im Hochland von Papua-Neuguinea, durch den Ansehen und Macht
immer wieder neu produziert werden, ist als eine solche Institution zu werten (vgl.
hierzu Strathern 1971, Godelier 1987). Anhand dieses Beispiels wird auch deutlich,
dass der Begriff , Individualismus® in der Cultural Theory nicht im neoklassischen
Sinn verwendet wird.

,,The term individualism is #of used here, however, in the neoclassical sense of autono-
mous agents completely free from normative controls or constraints of behavior.
Rather, individualists are viewed as social beings, generating and stabilizing a form of
social relations - creating social sanctions that defend their freedom to bid and bargain
in self-regulated networks with few prescriptions.” (Dake 1992: 29, herv. 1.0.)

Menschen, die sich bindenden Vorschriften ausgesetzt sehen, aber von Gruppen-
mitgliedschaften ausgeschlossen sind, leben in einem fatalistischen sozialen Kontext.
Sie sind von ,,auBerhalb®, von einem iibermichtigen ,,Schicksal® kontrolliert. Ahn-
lich wie bei den Hierarchisten (oder ,,Hierarchikern®, Keller/Poferl 1998: 121) ist
die Sphire ihrer individuellen Autonomie sehr beschrankt: Sie haben kaum Wahl-
moglichkeiten, wie sie ihre Zeit verbringen und mit wem sie soziale Bindungen ein-
gehen. Anders als die Hierarchisten sind sie von Gruppenmitgliedschaften ausge-
schlossen, durch die lebensweisende Entscheidungen bestimmt werden koénnten
(vgl. Thompson et al. 1990: 7). Sie sind ,,entfremdete Individuen®. Sie haben nichts,
was sie mit anderen austauschen kénnten. Allein, apathisch und unfihig zur Parti-
zipation fristen sie ihr Leben. Sie sind diejenigen der Gesellschaft, die am meisten
vulnerabel sind (vgl. Rayner 1992: 89f). Thompson et al. veranschaulichen diesen
Typen anhand des Arbeiters, der keiner Gewerkschaft oder Arbeiterorganisation
angehort, der ausgebeutet wird und gegen diese von aullen auf ihn eingestiirzte Si-
tuation nichts ausrichtet /nichts ausrichten kann (vgl. Thompson et al. 1990: 8f).
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Im grid/group-Schema ist noch ein fiinfter sozialer Kontext denkbar: die Awutononsie
des Eremiten, der tiber jegliche Form von Kontrolle und Gruppenmitgliedschaft
erhaben ist: er ist allein, er kontrolliert niemand anderen und wird von niemandem
kontrolliert (vgl. Thompson et al. 1990: 7). Fir ihn spielt weder grid noch group eine
Rolle. Diese Sozialform verweigert sich also der gesamten Gesellschaft: sie hat kei-
ne Teilhabe am sozialen Leben und will sie auch gar nicht haben. Aufgrund ihrer
geringen sozialen Bedeutung nimmt sie in der Cultural Theory eine Sonderstellung
ein und soll im Folgenden nicht mehr berticksichtigt werden.

3.4.1.2 Weltsichten oder cultural bias

Der theoretische Baustein des cu/tural bias bezieht sich auf geteilte Werte und Glau-
bensvorstellungen (Thompson et al. 1990: 1) und wird auch gleichbedeutend mit
worldpiew (Weltsicht) oder Kosmologie verwendet. Der cultural bias oder die Kosmolo-
gie bezieht sich auf die Deutung und Erklirung der Welt und ihrer Vorginge, ein-
schlieBlich der Vorginge der Natur (Douglas/Wildavsky 1982: 8). Innerhalb der
Weltsichten lassen sich bestimmte Argumentations- und Denkmuster denken, an-
dere jedoch nicht; sie stellen die quasi-natiirliche Ordnung dar. Aus dem Werk von
Thompson et al. wird deutlich, dass Douglas auf drei Arten von Weltsichten rekur-
riert, die bereits als Namen fiir die grid/group-Kombinationen eingefithrt wurden:
Hierarchie, Marktindividualismus, Egalitarismus (vgl. Thompson et al. 1990, 1ff).
Sie lassen sich am besten im Zusammenspiel mit den sozialen Beziechungsmustern
ausfiihren. Beispiele fiir Weltsichten sind die urspriinglich nicht aus der Kulturtheo-
rie stammenden Naturmythen, die spiter ausfihrlich dargestellt werden.

3.4.1.3 Ways oflife oder kulturelle Typen

Ways of life stellen eine lebbare Kombination aus cu/tural bias und sozialem Beziehungs-
muster (Thompson et al. 1990: 1) dar. Weltsichten und die Typen sozialer Organisa-
tion zusammengenommen ergeben genau finf Typen eines way of /ife, auch kultu-
relle Typen genannt, die auf Dauer tiberlebensfihig sind (Thompson et al. 1990: 1,
Wildavsky/Dake 1990: 44). Sie tragen die Namen der im grid/group-Schema be-
schriebenen Typen: der hierarchische Typ, der (markt)individualistsche Typ, der
egalitire Typ, der fatalistische Typ und der autonome Typ des Einsiedlers.

Jede Beziehungsform bendtigt einen cultural bias oder eine Weltsicht, durch die sie
sich gleichzeitig immer wieder selbst bestatigt und rechtfertigt:

,,Relations and biases are reciprocal, interacting, and mutually reinforcing.” (Thompson
etal. 1990: 1)

Im Konzept der ways of live ist weder den sozialen Beziehungsmustern noch den cx/-
tural biases eine kausale Prioritit gegeben.

»Rather each is essential to the other (...): Adherence to a certain pattern of social rela-
tionships generates a distinctive way of looking at the world; adherence to a certain
worldview legitimizes a corresponding type of social relations. As in the case of the
chicken and the egg, it is sufficient to show that cultural biases and social relations are
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responsible for one another, without confronting the issue of which came first.
(Thompson et al. 1990: 1)

Die cultural biases oder Weltsichten und sozialen Organisationsformen stehen also in
funktionaler, legitimatorischer Beziehung zueinander: die Weltsichten stiitzen als
Leitlinien der Welterklarung auch die Verhaltensvorschriften der sozialen Organisa-
tionsformen und umgekehrt. Dadurch werden sie in ihrem Bestand aufrechter-
halten - eine typisch funktionalistische Annahme. Insofern kénnen nur inhaltlich
zueinander passende worldviews und soziale Organisationsformen zu einem lebens-
tahigen way of /lfe miteinander kombiniert werden (Kompatibilititsannahme).
Andere Kombinationen, z.B. hierarchische Gruppenstruktur und die Kosmologie
einer ungeordneten Welt, wiirden sich nicht als lebensfahig erweisen (Unmoglich-
keitstheorem). Gleichzeitig sind die Typen in ihrer Existenz aufeinander angewie-
sen, da sie im Wettstreit um Anhinger die jeweils anderen als Reibungsfliche und
Negativfolie benotigen (Bedingung der erforderlichen Vielfalt) (vgl. Thompson et
al. 1990: 2£f):

»ohared values and beliefs are thus not free to come together in any which way, they
are always closely tied to the social relations they help legitimate. (...) Functional analy-
sis directs attention to the social restrictions that hedge in the individual and thereby
bolster a particular set of social institutions. Ways of life are made viable by classifying
certain behaviors as worthy of praise and others as undesirable, or even unthinkable.
Although it is individuals who construct, bolster, contest, and discredit ways of life,

from the standpoint of any single individual the social world appears largely as given.*
(Thompson et al. 1990: 2)

3.4.2 Die Erklirung der Risikoselektion

Zur Erklirung der Risikoselektion machen die Vertreter der Kulturtheorie folgende
Annahme: jeder way of /ife furchtet am meisten das, was die Basis seiner Weltsicht
und seiner sozialen Organisationsform und daher den eigenen Fortbestand gefahr-

det (vgl. Douglas/Wildavsky 1993: 120):

Cultural theory ,,looks behind the perception of physical risks to the social norms or
policies that are being attacked or defended.” (Rayner 1992: 91)

,2ZAmong all possible risks, those selected for worry or dismissal are functional in the
sense that they strengthen one of these ways of life and weaken the others.” (Wildavs-
ky/Dake 1990: 44)

Die Erklirungen von Douglas und Wildavsky zur Risikoselektion beziehen sich auf
den gesellschaftlichen und historischen Hintergrund der USA in den frithen 80er
Jahren. Aus der heutigen Sicht erscheinen daher manche der folgenden Annahmen
oder Beschreibungen etwas veraltet.

Der hierachische way of /ife mit den zentralen Prinzipen der Gruppenbindung, Auto-
ritit und Uber-/Unterordnung fiirchtet Angriffe auf eben diese Ordnung durch ab-
weichendes Verhalten, etwa durch Kriminalitit oder durch Angriffe von Auflen
(Krieg, ,,Terror®). Der freie, individualistische way of /ife firchtet nichts mehr als
(staatliche) Regulierungen, welche die Sphire des ,,Verhandelbaren® tangieren: Ein-
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schrankungen der individuellen Vertragsfreiheit. Bedrohungen von auflen wie Krieg
sind fur diesen ,,Kulturtypen® dann eine relevante Gefihrdung, wenn sie eine Un-
terbrechung der freien Marktbezichungen mit sich bringen (Wildavsky/Dake 1990:
44). Die Egalitaristen, eher am Rand der Gesellschaft, leben in der Vision einer
durch Technik und Gesellschaft dem Untergang geweihten Natur und fiirchten da-
her technologische Umweltgefahrdungen. Diese Version wird v.a. in Risk and
Culture vertreten (vgl. Douglas/Wildavsky 1982: 122f, 126ff), das kritische Stimmen
auch als theoretisch abgeleitete, politische Delegitimierung und ,,Schlechtmacherei
der ,irrationalen” Umweltbewegung ansehen (vgl. Wilkinson 2001: 6f, Keller/Po-
ferl 1998: 128). Geht man von der grid/group- Struktur aus, also von starker Grup-
penbindung und schwachem Regel- und Vorschriftenwerk innerhalb der Gruppe,
dann furchtet der egalitire way of /live Angriffe auf die Gleichheit der Menschen in
Form von Diskriminierung, Ausbeutung und in Form von Einschrinkung demo-

kratischer Rechte und Partizipationsméglichkeiten (vgl. Wildavsky/Dake 1990: 45).

3.4.3 Die empirische Validierung der Kulturtheorie

Mary Douglas und Aaron Wildavsky leiten in Rizsé and Culture die Annahmen und
Hypothesen theoretisch ab und stellen sie den Leser/-innen quasi als schon erwie-
sen vor. Erschwerend kommt hinzu, dass die beiden Autoren sich dadurch viel Kri-
tik eingehandelt haben, dass sie Gesellschaft mit der Betrachtung von ,,Zentrum*®
und ,,Rand* (Peripherie) sehr vereinfacht darstellen und die organisatorische Viel-
falt der Umweltgruppen mit der Klassifizierung als ,,Sekten® ignorieren (vgl. Rayner
1992: 91). Einer Reihe von Einwinden begegnet Douglas im Buch Risk acceptability
according to the social sciences (1985), das ihren Blick auf den damaligen Risikodiskurs
fundierter offenlegt. Den ausstehenden empirischen Nachweis der Kulturtheorie
Uberlassen die Autoren von Risk and Culture allerdings anderen.

Lediglich der Psychologe und Wildavsky-Schiiler Karl Dake setzte die Hypothesen
zur Risikoselektion empirisch um und konnte sie dabei in thren Grundztigen besta-
tigen. Allerdings waren die Korrelationen zwischen cultural bias und Besorgnis tiber
bestimmte Risiken nicht hoch: den héchsten Korrelationskoeffizienten erreicht mit
gerade 0,46 die Beziehung zwischen dem egalitiren cu/tural bias und der Besorgnis
tber Atomwaffen. Einen etwas geringen Koeffizienten (0,4) hat die Gegentiberstel-
lung dieses Worldviews mit Umweltverschmutzung (vgl. Dake 1991: v.a. 71).14 Die
durch die Kulturtheorie vorhergesagte Beziehung zwischen Wortldview/ cultural bias
und Risikowahrnehmung erklirt damit gerade 16 % der Varianz - ein Ergebnis, das
die Theorie nicht besonders stlitzen kann.!> Obwohl gerade durch diese Untersu-
chung die Grenzen der empirischen Umsetzbarkeit und Nachweisbarkeit der Kul-

14 Dake konzentrierte sich in seinen Untersuchungen auf den Nachweis vier unterschiedlicher
ways of life, die am einfachsten tber die world views zuginglich sind. Hampton (1982) versuch-
te dagegen eine empitische Umsetzung des grid/group-Ansatzes. Rippl (2002) integrierte in
die Skalen zur Messung der Weltsichten items zu den grid/group-Dimensionen.

15 Zur kritischen Auseinandersetzung mit Versuchen empitisch-quantitativer Studien siche u.a.
Sjoberg 1998: 117-120.
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turtheorie demonstriert wurde, hat dies der Verbreitung ihrer Ideen kaum gescha-

det.

,, It appears that while the principles of cultural theory have been enormously influen-
tial, its practical application has been very limited.* (Rayner 1992: 84)

3.4.4 Bedeutung der Kulturtheorie fiir die Forschung zur Risikowahrnehmung
Wichtig fiir die Diskussion um Risikowahrnehmung war jedoch - vor allem zu Be-
ginn der 80er Jahre -, dass die Vertreter der Kulturtheorie Risikowahrnehmung als
soziales Phinomen betrachten, das durch soziale Strukturierung zu erklaren ist, und
nicht durch Wahrscheinlichkeiten, mégliche Schiden oder sonstige wahrgenomme-
ne Figenschaften der Risikoquelle: Risiko unterliegt sozialen Prozessen (vgl. Krims-
ky 1992: 19) und ist folglich ein soziales und kulturelles Konstrukt.!6

Auch in ihrer epistemologischen Ausrichtung folgt die Cultural Theory daher der
programmatischen Tradition Durckheims: ein Phinomen in der Gesellschaft, hier
die Risikowahrnehmung, wird als soziales Phinomen betrachtet und durch gesell-
schaftliche Vorginge erklirt (vgl. auch Wilkinson 2001: 4). Die Kulturtheorie stellt
den ersten systematischen Versuch dar, die bis dato vorhandenen Beitrige sozial-
wissenschaftlicher Risikoforschung zu einem Paradigma zusammenzufithren (vgl.
Krimsky 1992: 21).

Mit der Annahme, dass Menschen in bestimmte soziale Deutungszusammenhinge
eingebunden sind, die sie selbst durch ithre Anwendung immer wieder neu produ-
zieren, nimmt die Kulturtheorie ferner eine relativistische oder konstruktivistische
Perspektive auf die ,,Wirklichkeit™ ein. Sie beschreibt, wie mit ,,systeminternen®
und ,,beobachterspezifischen® Konstruktionen jeweils eigene Welten sozialer Be-
deutungen entstehen, die ,,einem ,Risikoobjekt” zugerechnet werden® (vgl. Japp
1996: 11). Der Cultural Theory geht es allerdings nicht darum, Gefihrdungen und
Verinderungen in der Umwelt zu verleugnen (vgl. Rayner 1992: 98, Douglas/
Wildavsky 1982: 7):

»Rather, the point is that world views provide powerful cultural lenses, magnifying one

danger, obscuring another threat, selecting others for minimal attention or even dis-
regard.” (Dake 1992: 33)

3.4.5 Die soziale Konstruktion von Natur: vier Naturmythen

Wie oben bereits erwihnt basieren die Weltsichten auf der Deutung der Abldufe
der natiirlichen Umgebung. Der allgemeinen Ansicht zufolge, so Douglas, war nur
in friheren Zeiten, als die Menschen noch von Aberglauben geleitet waren, die
Vorstellung von der Natur und ihrer Vorginge eine soziale und moralische Schop-
fung: jede Naturkatastrophe erhielt eine soziale Bedeutung, war mit klaren Schuld-
zuweisungen verbunden und insofern hochgradig politisch. Der heutige moderne
Mensch dagegen - so die allgemeine Ansicht - ist ein intellektuell freies Wesen: in
unserem durch Aufklirung und Wissenschaft modernisierten Denken sehen wir

16 Weitere Ausfihrungen zur kulturellen Konstruktion von Risiko u.a. bei Douglas 1990, 28ff.
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Natur als moralisch neutrale GroB3e an (vgl. Douglas/Wildavsky 1982: 29). Sind wir
wirklich so frei?

Die Ausfihrungen von Thompson, Ellis und Wildavsky belehren uns eines besse-
ren, welche ,,Brillen® auf unseren Nasen sitzen und wie sozial konstruiert Natut-
vorstellungen sind, d.h. wie sehr diese Vorstellungen ,,soziale Schépfungen® dar-
stellen.

,»-- while individuals perceive risks and have concerns, it is culture that provides social-
ly constructed myths about nature - systems of belief that are reshaped and internalized
by persons, becoming part of their worldview and influencing their interpretation of
natural phenomena.* (Dake 1992: 21)

Thompson et al. beschreiben fiinf Naturmythen, die ihre Entsprechungen passge-
nau in den Kosmologien der finf sozialen Kontexte finden und die Wirkungswei-
sen der Kosmologien eindricklich illustrieren. Die ,,Naturmythen® stammen aus
Forschungen zum Management von Okosystemen und wurden von Thompson et
al. in die Kulturtheorie integriert. In der Version der Theorie von Mary Douglas
sind sie nicht enthalten. Die Kosmologien zeigen anhand eines Balls und einer
Linie jeweils den Zustand des Systems an. Keine von ihnen ist ,,richtig® und keine
ist ,,falsch® - sie stellen einfach unterschiedliche Sichtweisen dar (vgl. Thompson et
al. 1990: 26). Je nach Liniengestalt wird der Ball (das 6kologische System) in eine
bestimmte Richtung rollen, wenn er angesto3en wird (vgl. Abb. 3.5). Jede System-
form stellt auBerdem bestimmte Anforderungen an die Art des Umweltmanage-
ments.

Nature capricious Nature tolerant
Nature benign Nature fragile

/\

Abb. 3.5: Die vier Naturmythen
Quelle: Thompson et al. 1990: 27

Nature fragile (ephemeral) beschreibt eine vergingliche und zerbrechliche Natur, in der
es keinen Gnadenaufschub gibt. Ein kleiner Anstoss kann den letzten bedeuten
und den totalen Kollaps der Natur auslosen. Institutionen des Managements miis-
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sen also mit groBter Vorsicht agieren (Thompson et al. 1990: 26). Nature benign, die
gutmiitige, wohlwollende Natur ist gerade das Gegenteil der fragilen Natur. Natur
ist grenzenlos belastbar und ausbeutbar. Egal wie stark Stérungen im Gleichge-
wicht auch sind, die Welt kehrt immer in ihre Ausgangsposition zurlick. Daher
konnen Institutionen mit Strategien des laissez-faire und trial- und error arbeiten
(vgl. ebd.: 26). Die Mythe nature capricions (kapriziése Natur) beschreibt eine Zu-
fallswelt, in der sich das System je nach Zufall in die eine oder andere Richtung
entwickeln kann. Weil die Grundrichtung der Welt nicht erkennbar ist, kénnen
Institutionen auch nicht wirklich ,,managen®. Sie miissen einfach irgendwie mit un-
vorhergesehenen Ereignissen zurechtkommen (ebd.: 27). In der Mythe der toleran-
ten Natur, nature perverse/ tolerant, ,,vergibt“ das Okosystem die meisten Ereignisse
und Eingriffe, sofern diese sich innerhalb eines bestimmten Rahmens bewegen.
Wird diese bestimmte Grenze uberschritten, rollt der Ball iber die Schwelle, und
das System schldgt in den Zustand der verginglichen Natur um. Die Aufgaben fiir
das Management liegen demnach in der Entwicklung und Durchsetzung von Regu-
lierungen, die solch kritische Zustinde gar nicht erst eintreten lassen (vgl. ebd.: 26).

Jede Naturmythe rechtfertigt also auch ein anderes Verhalten gegentiber der Um-
welt. Die gutmiitige Natur lidt im Angesicht von Unsicherheit zum Experimentie-
ren ein. Das labile Modell der vergianglichen Natur fordert dazu auf, von Schiden
durch Experimente auszugehen - ,,trial without error®. Das Bild der begrenzt tole-
ranten Welt verpflichtet dazu, Sorge dafiir zu tragen, dass ibermiQliges Verhalten in
Grenzen gehalten wird. Mit diesen drei Naturmythen ist Lernen im Verhalten mit
der Umwelt moglich. Anders beim Bild der launischen Natur: das Leben ist und
bleibt eine Lotterie - es ist einfach Zufall, was Zeit zu Zeit im System passiert und
kann daher nicht beeinflusst werden (vgl. ebd.: 27).

Die okologischen Naturmythen finden ihre Entsprechungen in den Kosmologien
der Kulturtypen. Das Bild der gutmttigen Natur korrespondiert mit dem individua-
listischen Verfechter des freien Markts — seine Naturvorstellung nach der Kultur-
theorie ist die des durch Leistung und Fihigkeiten zuginglichen Fillhorns. Die
Mythe der toleranten Natur findet ihre Entsprechung im Naturverstindnis des Hie-
rarchisten: die Natur soll der Gesellschaft in ihrer Gestalt isomorph sein — das heil3t
wohl differenziert, geregelt in den Vorgingen, aber eindeutig und strikt in den
Grenzen der Belastbarkeit. Der Egalitire findet die Entsprechung seiner Vorstel-
lung von strikter Verantwortlichkeit des Menschen und Zurechenbarkeit auf das
menschliche Handeln in der Naturmythe des zerbrechlichen Gleichgewichts. Jede
zusitzliche Belastung durch den Menschen kann den totalen Kollaps herbeifiihren.
Das fatalistische Bild des Lebens, ja der ganzen Welt als Lotterie, in der man eben
Glick oder Pech hat, findet schlieB3lich seinen Gegenpart in der kapriziésen, launi-
schen Natur (vgl. Thompson et al. 1990: 28).

3.4.6 Darstellung der vier ways of life oder vier kulturellen Typen
Mit Hilfe der Naturmythen und weiterer, in der Literatur zur Kulturtheorie aufge-
tihrter Aspekte der unterschiedlichen Weltsichten lassen sich die vier Kulturtypen
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anhand weiterer Kriterien erginzen und in eine tabellarische Ubersicht bringen

(siche Tab. 3.3).
Tab. 3.3: Vier Kulturtypen
Hierarchisch Egalitir Individualistisch | Fatalistisch
Grid/ Group hoch/hoch niedrig/hoch niedrig/niedrig hoch/niedrig
Bevorgugte Art | verschachtelte, ab- egalitir organi- Ich-orientiertes Randgruppe,
der Organisation | gegrenzte Gruppe | sierte, begrenzte Netzwerk nicht
Gruppe organisiert
Naturmythos Natur ist begrenzt Natur ist fragil Natur ist gltig Natur ist
tolerant und verginglich unberechenbar
Ressourcenbild knapp erschopft Im Uberfluss Lotterie
Lernsti/ Vorwegnahme Versuch ohne Versuch und Irrtum Z.ufall
Irrtum
Rationalitat verfahrenstechnisch kritisch unabhingig Fatalistisch
Cultural bias Ritualismus und Fundamentalis- Pragmatischer Inkonsistenter
Aufopferung mus, Endzeit Materialismus Eklektizismus
Wissen fast vollstindig und | holistisch, unvoll- austreichend und Irrelevant
organisiert standig zeitgemald
Erhoffte System- | Kontrollierbarkeit Nachhaltigkeit Ausbeutbarkeit | Bewiltigen (das
ezgenschaften (durch inhirente (durch inhirente | (durch inhirentes inhdrente
Ordnung) Zerbrechlichkeit) FlieBvermdbgen) Chaos)
Fairness-Ideal Gleichheit vor dem Gleichheit als Chancengleichheit | nicht auf dieser
Gesetz Ergebnis Erde
Stil beim Ablehnung und Ablehnung und Annahme und Annahme und
Umgang mit Aufnahme: Ablenkung: Ablenkung: Aufnahme
Risiken Risikoregulation Scheu vor Risiko- | Risikolibernahme als Risiko von
Ubernahme Chance aullen auferlegt
Bevorzugte Leviathan demokratische Laissez-faire ... es ist nicht
Herrschafisform Republik wichtig, wen
man wahlt ...
Latente Strategie | Sichern interner Uberleben der Erhaltung der in- | Uberleben des
Autoritatsstrukturen Gesamtheit dividuellen Ver- Einzelnen
tragsfreiheit
Bindung an Korrekte Prozeduren | Kollektiver mora- | Nur, wenn sie dem -
Institutionen und unterschiedli- lischer Eifer und | Individuum nutzen;
cher Status werden Bestatigung ge- wenn nicht: exz#
um ihretwillen erhal- | meinsamer Oppo-
ten: Loyalty sition gegen die
AulBlenwelt: oice
Herausragende | Kontrollverlust (z.B. | Irreversible, Un- | Bedrohungen der -
Risiken von 6ffentlichem gleichheit erzeu- Marktfunktionen

Vertrauen)

gende Entwick-
lungen

vgl. v.a. Schwarz/Thompson 1990: 66f
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Die Ausarbeitung der vier kulturellen Typen ist bei den unterschiedlichen Vertre-
tern der Kulturtheorie nicht in allen Einzelheiten gleich - was wohl auch daran
liegen mag, dass dieser Ansatz durch die vorwiegend theoretische Herleitung der
Kulturen einer gewissen Freiheit unterliegt. Die nachfolgenden Beschreibungen ha-

ben karikaturistischen, tiberzeichneten Charakter. In Reinform wird man sie so em-
pirisch nicht vorfinden (vgl. Adams 1995: 41).

3.4.6.1 Hierachie: nature petverse/tolerant

Natur erscheint wie die Gesellschaft als ein ausgekliigeltes System, in dem alle Pro-
zesse und Funktionen aufeinander abgestimmt sind. Jeder noch so kleine Teil hat
seine Funktion fir die Erhaltung des Ganzen. Institutionen und ihren Verfahren
gegenuber verhalt man sich loyal, so wie es die Grundorientierung des Ritualismus
(Ritual verstanden als fester, wiederholter Ablauf bestimmter Muster) und der Auf-
opferungsbereitschaft verlangen und wie es auch der verfahrenstechnischen Ratio-
nalitat entspricht. Die Austbung von Autoritit ist dadurch legitimiert, dass unter-
schiedliche Rollen und Positionierungen es den Menschen erméglichen, als Ganzes
harmonisch zusammenzuleben (Thompson et al. 1990: 6). Ordnung, Vernunft und
Pflicht bilden das ethische Leitbild dieser Kultur (vgl. Karmasin/ Karmasin 1997:
57). Das Menschenbild der Hierarchiker geht davon aus, dass der Mensch in Stinde
geboren ist, aber durch gute Institutionen, durch Erziehung und Disziplinierung
gerettet werden kann (vgl. Thompson et al. 1990: 35). Werden bestimmte Grenzen
oder Regeln tberschritten, so kippt das System in einen regellosen Zustand. Delin-
quenz in Form von Kriminalitat, soziale Unruhen und Krieg sind Angriffe auf die
Ordnung. Das ist es, wovor sich der hierarchische Typ am meisten fiirchtet. Des-
halb besteht seine latente Strategie darin, interne Autoritit zu sichern und damit das
System durch dessen Ordnungsregeln im erwiinschten kontrollierten Zustand zu
halten. Mittel dazu ist der Staat als Kontrollsystem - die Idee des Leviathans. Wis-
sen erflllt hierbei legitimatorische Funktion: es gibt falsch und richtig und ein Fakt
ist ein unverhandelbarer Fakt. Aus Faktenwissen konnen sichere Schlussfolgerun-
gen gezogen werden. Die Welt ist erkennbar, da sie Regeln folgt (vgl. Douglas
1990: 11/12). Die Wissensproduktion ist streng nach Disziplinen geordnet, die
durch das geteilte Vertrauen in die Vollstindigkeit und Eintracht dieses Wissens zu-
sammengehalten werden (vgl. Schwarz/Thompson 1990: 63). Vor allem die Pro-
duktion von Sicherheit und Vorhersehbarkeit, generiert durch Experten, sind die
moralischen Anliegen zur Wissensproduktion (vgl. Thompson et al. 1990: 27).
Risiken werden aufgenommen, akzeptiert und reguliert (vgl. Renn 1992: 73). Die
hierarchische Kultur geht davon aus, dass das ,,Zentrum® mit Hilfe von Experten
Risiken und Akzeptanzschwellen zureichend definiert. Die Autoritit dieser Ent-
scheidungen ist unangefochten, da sie auf der tberlegenen Kompetenz der Exper-
ten (Wissenschaftler) und der Identifikation mit dem kollektiven Ganzen beruht,
»in dessen Namen der Staat notwendig erscheinende Maf3nahmen ergreift” (Keller/

Poferl 1998: 125, vgl. Dake 1992: 29).

44



3. Ansitze zur Risikowahrnehmung

3.4.6.2 Egalitarismus: nature fragile/ephemeral

In den Augen der ,,Sektierer®, spater ,,Egalitaristen®, befindet sich die Menschheit
in einem fortschreitenden Prozess der Vernichtung natiirlicher Ressourcen. Natur
ist prinzipiell begrenzt und steht kurz vor dem Kollaps. Irreversible Eingriffe soll-
ten vermieden werden (vgl. Dake 1992: 39). Risiken werden ungern eingegangen,
auch wenn sie grofle Vorteile mit sich bringen kénnen (vgl. Renn 1992: 73). In der
Endzeitvision ist nicht nur die Natur, sondern die gesamte Welt dem Untergang
geweiht und kann nur durch grofle Sorgfalt und um Ausgleich bemiihte Ideale auf-
gehalten werden. Ethisches Leitbild ist demnach die (ausgleichende) Gerechtigkeit
(vel. Karmasin/Karmasin 1997: 63). Die Vorstellung der nahezu ausgeschopften
natlrlichen Ressourcen fuhrt unmittelbar zu Konzeptionen der Regulierung der
menschlichen Bedirfnisse, d.h. zu deren Anpassung an vorgegebene Grenzen. An-
gesprochen sind mit dem Vorsichtsprinzip Konsumreduzierung und sanfte Tech-
nologien, aber auch strikte Naturerhaltung durch ,, Tabuisieren® der Umwelt (Dake
1992: 29). Dies soll von einer zentralen Instanz aus fir alle Gesellschaftsmitglieder
mehr oder weniger festgelegt werden (Thompson et al. 1990: 27), einer Instanz, die
demokratisch legitimiert ist und durch die Partizipation moglich ist (vgl. Thompson
et al. 1990: 34). Durch diese Instanz soll auch Gleichheit in der Gesellschaft durch
Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums hergestellt werden. Egalitaristen be-
tonen daher die Risiken gesellschaftlicher Entwicklung fiir den ohnehin schon be-
nachteiligten, marginalisierten ,,Rand* der Welt. Sie befiirchten Entwicklungen, bei
denen Entscheidungsbefugnisse und Betroffenheiten ungleich verteilt sein kénnen
und somit Ungleichheit erzeugt wird. Das Menschenbild der Egalitaristen ent-
spricht dem Rousseau’schen Ideal: Menschen werden gut geboren und durch die
Verhiltnisse schlecht. Bessere demokratische Institutionen kénnen daher auch ei-
nen besseren Menschen hervorbringen. Der Schuldige an allen Problemen ist folg-
lich das System (vgl. ebd.: 34). Wissen sollte daher auch zuginglich fiir alle sein,
und sollte moglichst ganzheitlich (holistisch) sein. Wissen ist allerdings immer un-
perfekt und unabgeschlossen (vgl. Schwarz/Thompson 1990: 63), so dass ganz im
Sinne einer kritischen Rationalitit und dem Gedanken der Partizipation Wissen zu-
gefiigt und revidiert werden kann.

3.4.6.3 Marktindividualismus: nature benign

Natur ist ein Rohstoff, eine prinzipiell unbegrenzte Ressource, die nachgiebig und
tolerant ist. Quasi wie ein Fillhorn ertragt sie alle marktinduzierten Prozesse ihrer
Nutzung und lddt férmlich zur Ausbeutung ein. Auch ihr Reichtum kann nicht ge-
tahrdet werden. Natur ist robust und unerschiitterlich (vgl. Thompson et al. 1990:
26f, 28). Im Umgang mit der Natur, aber auch in der Gesellschaft selbst, sind folg-
lich eine laissez-faire Einstellung genauso moglich wie ein trial and error-Umgang
(vgl. ebd.: 26f). Die menschliche Natur ist fiir den Marktindividualisten stabil. In
der Regel verfolgen Individuen ihre eigenen Bedtrfnisse und sind damit unabhin-
gig von Institutionen an der Maximierung ihres Eigennutzens interessiert (vgl. ebd.:
34). Utdlitarismus ist der zentrale ethische Leitwert (vgl. Karmasin/ Karmasin 1997:
58). Pragmatischer Materialismus und unabhingige Rationalitit halten die Welt im
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Fluss. Pech und Inkompetenz hat man sich selbst zuzuschreiben. Der Markt selbst
ist ein schuldfreier Regulierungsmechanismus, denn: ,,Schuld ist man selbst®
(Douglas 1990: 15, vgl. Thompson et al. 1990: 28, 35). Im Wettbewerbsmodell des
Marktindividualisten entsteht Reichtum aus der stindigen individuellen Nutzenma-
ximierung. Deregulierung ist die rationale Risikomanagementstrategie (Dake 1992:
29). Risikotibernahme ist innerhalb dieser Kultur eine Chance, am Markt Erfolg zu
haben (vgl. Renn 1992: 73). Regulierungen des (6konomischen) Handelns werden
abgelehnt, oberste Prioritit haben die Vertragsfreiheit und ,,bid and bargain® (vgl.
Thompson et al. 1990: 26£f, 28, Dake 1991: 66). Auch Wissen unterliegt dem Wett-
bewerb: neues Wissen ist jederzeit angestrebt und wird auch belohnt, allerdings
muss es sich erst am ,,Markt* erproben und durchsetzen. ,,Die offene Gesellschaft
garantiert nichts.” (Douglas 1990: 11). ,,Unvorhergesehene Nebenfolgen konnen
durch technischen Fortschritt behoben werden.” (Keller/Poferl 1998: 124)

3.4.6.4 Fatalisten: nature capricious

Nature capricious beschreibt die Zufallswelt der fatalistischen Kultur, in der Insti-
tutionen einfach nur ,irgendwie® mit unvorhersehbaren Ereignissen zurechtkom-
men, das Chaos irgendwie bewaltigen, und nicht lernfihig sind (Thompson et al.
1990: 26f). In der ,,Ebene® der unberechenbaren Natur sind keine Anhaltspunkte
tir Berge oder Tiler, ,,fiir auf und ab, besser oder schlechter. Leben ist und bleibt
eine Lotterie“ (ebd.: 28). Es ist damit nur ein glicklicher Zufall, welcher der
Menschheit von Zeit zu Zeit Zugang zu Ressourcen verschafft. Auch die mensch-
liche Natur ist unvorhersehbar und launisch. Manche Menschen mégen gutwillig
sein und die ausgestreckte Hand anbieten; wesentlich mehr Menschen sind aller-
dings feindselig, die die schutzlos ausgelieferten Fatalisten noch tiefer stiirzen
lassen. Da sie niemals wissen, was sie von ihren Mitmenschen erwarten koénnen,
reagieren sie mit Misstrauen auf andere. Diese Misanthropie rechtfertigt ihre fa-
talistische Akzeptanz, von den anderen ways of /ife ausgeschlossen zu sein (vgl. ebd.:
35). Sie sind die Verlierer, die im Marktwettbewerb nicht miteifern kénnen, die
Mindestanforderungen fiir klar gegliederte Gruppen nicht erfilllen und nicht die
Energie und Zeit fiir politische Partizipation aufbringen kénnen. Ohnmacht, Resi-
gnation und Isolation kennzeichnen ihre Situation (vgl. Dake 1992: 30). Risikothe-
men sind verwirrend. Sie tendieren dazu, freiwillig hohe Risiken auf sich zu neh-
men, gleichzeitig sind sie gegen jedes Risiko, das thnen von aullen auferlegt wird
(vgl. Renn 1992: 74). Sie haben kaum Wahlmdéglichkeiten, wie sie ihre Zeit verbrin-
gen, mit wem sie soziale Bindungen eingehen, welche Kleidung sie tragen und was
sie essen, wo sie wohnen und was sie arbeiten (Thompson et al. 1990: 7). Fatalisti-
sche Ineffektivitat ist ihr Credo (ebd.: 28). Warum wihlen, wenn auf dieser Erde
ohnehin nichts Gutes zu erwarten ist? Transzendentale Konzepte wie Karma,
Kizmet oder ,,Schicksal* spenden dieser Kultur einen ethischen Leitwert (vgl. Kar-
masin/Karmasin 1997: 65).
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3.4.7 Kritische Betrachtung der Cultural Theory

Aufgrund der Anschaulichkeit und der angelegten Ausbaumdglichkeiten der Kul-
turtypen hinsichtlich weiterer Merkmale der Kosmologien findet und fand die Kul-
turtheorie ein weites Spektrum von Anwendungsmoglichkeiten tiber den Umwelt-
und Risikobereich hinaus. Aufler mit Institutionen (Douglas 1987) beschiftigte sich
Mary Douglas in The World of Goods z.B. auch mit der Anwendung der kulturtheore-
tischen Idee auf Konsum und Kaufverhalten (Douglas 1979). Diese Idee setzten
fast 20 Jahre spiter Helene und Matthias Karmasin in Osterreich um (Karmasin/
Karmasin, 1997). An Kritik mangelt es der Cultural Theory allerdings auch nicht.
Wie oben bereits angesprochen, liegt in der sparlichen empirischen Umsetzung der
Kulturtheorie v.a. durch ihre Urheber ein Schwachpunkt (vgl. Adams 1995: 38). Bis
heute fehlt ein umfassender, empirischer Nachweis und damit eine empirische Vali-
dierung der Kulturtheorie (vgl. Sjoberg 2000a: 6, Wilkinson 2001: 2). Dieser Befund
ist eigentlich erstaunlich, da die Kulturtheorie gentigend Ankntipfungspunkte zur
empirischen Bearbeitung von Fragestellungen bietet, gerade hinsichtlich der Be-
handlung von Risiko in unterschiedlichen sozialen Kontexten (vgl. Krohn/
Kricken 1993: 11, Lupton 1999: 51f).

Doch die Stirke der Cultural Theory scheint eher in ihrer theoretischen Wirkung zu
liegen als in ihrer empirischen Reichweite oder Validierbarkeit. Wahrend Dake
(1991, 1992) eine wie bereits beschrieben zwar nicht zweifelsfreie, aber auch nicht
ins Gegenteil weisende Umsetzung der Thesen zur Risikowahrnehmung prisentie-
ren konnte, waren andere Versuche in diese Richtung noch weniger erfolgreich.
Studien aus England (Marris et al. 1998), Frankreich (Brenot et al. 1996: 242f),
Schweden (Sjoberg 1998) und Deutschland (Rippl 2002) zeigen, dass sich zwar
mehrere cultural bias nachweisen lassen. Allerdings hangt die Einstufung bestimmter
Risikoquellen als besonders gefihrlich nur unzureichend mit bestimmten cu/tural
bias zusammen, anders also, als es die Kulturtheorie vorhersagt. Regressionsverfah-
ren zeigen, dass die Weltsichten nur 5-10% der Varianz der Risikowahrnehmung
erkliren konnen (vgl. Sjéberg 2000a: 6, 1998)!7 Man muss deswegen nicht gleich die
Kulturtheorie im Ganzen als schlichtweg ,,falsch® (Sj6berg 1998: 128) zurtickwie-
sen. Auch wenn sie den selbst erhobenen Anspruch auf Vorhersagekraft beziiglich
Risikowahrnehmung nicht erfillt, kann die Kulturtheorie als Ansatz zur Unter-
suchung unterschiedlicher Weltsichten und sozialer Beziechungsmuster betrachtet
werden.

Nicht nur hinsichtlich der empirischen Validierung wird die Kulturtheorie beman-
gelt. Auch die theoretischen Konzepte und ihre Verkniipfungen werden von unter-
schiedlicher Seite kritisiert und z.T. fir die schlechte empirische Erklirungskraft
der Cultural Theory verantwortlich gemacht (z.B. Boholm 1996: 66ff). Theorie-
interne Kritiken konzentrieren sich v.a. auf die Verbindung, die das Individuen mit
den sozialen Organisationsformen des grid/group-Schemas eingeht und damit auch

17" Auch der empirische Theorienvergleich von Zwick zeigt, dass die kulturtheoretischen Typen,
wie auch andere Ansitze zur Messung von Wertorientierungen, eine geringe Erklarungskraft
fir die Akzeptabilitit von Risiken haben (vgl. Zwick 2002: 94f).
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zu den cultural bias und den ibergeordneten ways of /ife hat. Diese Verkntpfung wird
innerhalb der Vertreter der Cultural Theory nicht konsistent behandelt und konzi-
piert (vgl. Johnson 1991: 145): einige sehen sie als stabil, andere als labil an. Aul3er-
dem ist die Einbindung des Individuums in grid und group noch nicht schliissig
empirisch Gberprift worden. Damit ist letztlich auch noch nicht erwiesen, dass die
Messung des cultural bias auf individueller Ebene tiberhaupt méglich ist (vgl. ebd.:
143).

In der Ausarbeitung der Cultural Theory von Mary Douglas wird die Verbindung
zwischen Individuum und grid/group-Strukturen als stabil betrachtet. Die Stabili-
tatshypothese geht davon aus, dass Individuen danach streben, die Erfahrungen so-
zialer Organisation in den unterschiedlichen Lebensbereichen zu homogenisieren
(vgl. Rayner 1992: 107). Menschen mit hierarchischem Familienhintergrund werden
sich demnach nach einem hierarchisch organisierten Arbeitsumfeld umsehen und
sich in hierarchischen Organisationen einbringen, wihrend egalitire und individua-
listische Menschen nach entsprechend anders organisierten Feldern suchen. Diese
Argumentation ist durchaus im Sinne des kulturanthropologischen Funktionalis-
mus nach Malinowksi, der die Funktion von Teien eines Gangen fiir das Uberleben,
den Zusammenhalt, die Einheit, die Interessen oder Werte dieses Ganzen untet-
sucht (vgl. Krimsky 1992: 13).

Gerade durch diese Variante wird den Kritikern rechtgegeben, welche die Kultur-
theorie mit thren anthropologisch abgeleiteten (nur) vier ways of life als zu verein-
facht, starr, rigide und als zu statisch bezeichnen, als dass sie die Pluralitit und
Dynamik der Lebenszusammenhinge von Individuen moderner westlicher Gesell-
schaften beschreiben kénnte (vgl. Renn 1992: 75, 1995: 41, Lupton 1999: 51, Kel-
ler/Poferl 1998: 119, Krohn/Kricken 1993: 12). Leicht wird in den Zwischen-
tonen dieser Kritik das Bild transportiert, dass die Stabilititsannahme auf das
klassische Feld ethnologischer Forschungen zutreffen mag, also auf , tribale®, pra-
moderne und traditionelle, sich kaum wandelnde Gesellschaften. Dabei ist der Vor-
wurf einer vereinfachten und statischen Anthropologie ebenso auf einer Linie mit
der Kritik aus dem kulturanthropologischen Lager am statischen Funktionalismus
Malinowskis und dessen Kulturbegriff (vgl. z.B. Geertz 1997: 96f). Die ,,Stabili-
tatshypothese® in der Verschrinkung von Individuum und Kultur ist in den Augen
der Ethnologin Boholm ein Echo der Debatte tiber Personlichkeit und Kultur in
der US-amerikanischen Kulturanthropologie der 40er/50er Jahre (vgl. Boholm
1996: 72f). Verschiedene empirische Umsetzungen der Dake’schen Skalen zeigen,
dass Befragte sich mehreren kulturellen Typen zuordnen lassen (vgl. Jaeger et al.
1998: 561, Marris et al. 1998: 639), was eine kritische Haltung gegentiber der Stabi-
lititsannahme nur unterstiitzt.

Mit der Krittk am Funktionalismus eng verkntipft ist der Vorwurf, die Cultural
Theory konne keinen Wandel beschreiben, da die Menschen eine so ,,stabile® Ver-
bindung mit ihrem jeweiligen cu/tural bias eingehen (vgl. Boholm 1996: 74£f). Damit
wird letztendlich auch die Risikowahrnehmung als zu statisch betrachtet (vgl. Wil-
kinson 2001: 11). Dabei beschreiben Douglas und Wildavsky in Risg #nd Culture die
erhohte Wahrnehmung von Umweltrisiken und Risiken fir die Gesundheit im
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yZentrum® der Gesellschaft (Markt und Hierarchie) als Resultat dessen, dass die
Umweltbewegung vom ,,Rand her dringt“ und der Gesellschaft weitreichende
Wahrnehmungsverinderungen und Umbewertungen aufgezwungen hat (vgl. Doug-
las/Wildavsky 1982: 152ff). Offenbar kann sich an den Weltsichten also doch etwas
indern, was aber in der Theorie auch nicht eindeutig und schlissig konsistent aus-
formuliert ist. Fiur Douglas und Wildavsky findet Wandel in der Risikoselektion nur
durch komplexe historische Veranderung in der sozialen Organisation (und infolge
dessen des way of /life) statt (Douglas/Wildavsky 1993: 122f). Thompson et al. ,,ret-
ten® die theoretische Moglichkeit sozialen Wandels dadurch, dass Menschen er’s-
tens einen gewissen Bewusstseinsgrad ihrer kulturellen Prigung haben und daher
zweitens die ways of life nicht ,,vollig undurchlissig® fur die ,,echte® Welt seien.'® Ab
und zu, z.B. nach einschneidenden Ereignissen, wirden daher Korrekturen vorge-
nommen (vgl. Thompson et al. 1990: 3). Dabei bleibt allerdings offen, wie diese
Korrekturen z.B. in der Interpretation der Ereignisse umgesetzt werden: wie kon-
nen Individuen einen ungetriibten Blick auf die ,,echte” Realitit erheischen, wo
doch gemill Theorie alle Weltsichten konstruiert sind? Das setzt einen grund-
sitzlichen Wechsel der theoretischen Primissen voraus (vgl. Boholm 1996: 75).
Eine andere Variante der Verbindung von Individuum und sozialen Organisations-
formen vertritt Steve Rayner - und die Autoren von Cultural Theory am Ende des
Buches (Thompson et al. 1990: 265£f): Rayner nimmt mit der Mobilititsannabme die
Position ein, dass die Kulturtheorie lediglich vorhersagt, wie Dinge innerhalb eines
bestimmten Kontexts formuliert werden kénnen. Die Menschen selbst konnen an
unterschiedlich organisierten sozialen Kontexten teilhaben und ,,wie Schmetterlinge
von Kontext zu Kontext flattern® (vgl. Rayner 1992: 107f). Thompson et al. spre-
chen davon, dass von der Konsistenz eines durchgingigen way of /ife nur in sofern
ausgegangen werden kann, wie auch der soziale Kontext selbst konsistent ist, was
gerade in modernen Gesellschaften nur begrenzt zu erwarten ist. Doch auch die
These der labilen Bindung an einen way of /ife bei multikontextuellen Zugehorigkei-
ten hat ihre Fallstricke: wie lassen sich dann tberhaupt noch unterschiedliche
soziale Kontexte nachweisen, wenn Befragte auch im Interview die Perspektive
wechseln? (vgl. Boholm 1996: 77f, Keller/Pofer]l 1998: 127). Die Verbindung zwi-
schen Individuum und way of /ife ist also innerhalb der Cultural Theory fraglich:
stabil, labil, oder multikontextuell. Auf diese Problematik gibt die Kulturtheorie
keine zufriedenstellende Antwort (vgl. auch Adams 1995: 201).

Die Problematik der Verbindung Individuum - way of /ife dul3ert sich auch in ande-
ren Kiritiken, die sich auf die unklare Aggregationsebene der Cultural Theory
berufen. Bezieht sich die kulturtheoretische Analyse mit ihrer postulierten ,,biolo-
gisch-6kologischen® Einheit von sozialer Umwelt, Selektionsprinzipien und wahr-

18 Adams (1995: 202f) macht mit der Ausformulierung der moglichen dritten Dimension Insight
im grid/group-Schema (in seiner Variante der Cultural Theory entsprechen die Pole der
group-Dimension individualisiert vs. kollektiviert und die der grid-Dimension vorschreibend/
gleich vs. vorgeschrieben/ungleich: 35f) deutlich, dass die Bewusstheit det kulturellen Prigung
bei Thompson et al. der Figur des autonomen Eremiten entspricht: Der ,,Seher®, der auller-
halb der Gesellschaft steht oder der ,,Beobachter zweiter Ordnung*.
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nehmendem Subjekt (Douglas/Wildavsky 1982: 7) nun auf die Ebene von Otrgani-
sationen oder Individuen? Wer oder was ist Untersuchungsgegenstand? Rayner
stellt die Kulturtheorie als einen Ansatz dar, der primar mit dem Sozialen, also den
Beziehungen von Menschen untereinander beschiftigt ist und sekundir mit den
gesellschaftlichen Beziehungen zu Natur. Zum Individuum als Untersuchungs-
ebene ist bei ihm folgende Aussage zu finden:

,Methodological individualism that extrapolates from individual behavior to social ac-
tion has no place in cultural analysis.” (Rayner 1992: 80).

Demzufolge miisste die Kulturtheorie Analysen mit aggregierten Daten bevorzu-
gen, wie sie z.B. Rayner mit der Untersuchung von Umweltgruppen umsetzte. So
wird es auch z.T. in der Literatur beschrieben (vgl. Renn 1992: 73, Zwick 2002a:
61). Wie allerdings sind dann die Versuche des Psychologen Dake (1991) zu wer-
ten, der eine Analyse auf Individualebene macht, um die ways of life, die vier Kultur-
tpen zu untersuchen? Ebenfalls die bereits erwidhnten Studien aus Frankreich,
Schweden und Deutschland arbeiten gerade mit einem Ansatz, der davon ausgeht,
dass man die unterschiedlichen Kulturtypen auf individueller Ebene indirekt an-
hand ihrer Weltsichten messen kann und damit auch die individuelle Zugehorigkeit
zu einer ,,Kultur® (vgl. Rippl 2002: 151, 161). Ferner sind die kulturellen Typen
anerkanntermallen auch dazu geeignet, individuelle Antworten vorherzusagen, be-
sonders die Antworten von Menschen in ihren Rollen als Angehérige bestimmter
Organisationen (vgl. Renn 1992: 73). Methodische Klarheit bietet die Kulturtheorie
und deren Auslegung hier nicht. Auch zur sozialen Aggregationsebene (Individuen,
Gruppen, Organisationen) finden sich also unterschiedliche Finschiatzungen unter
HKulturtheoretikern® (vgl. Keller/Poferl 1998: 127). Je nach Sicht auf diese Proble-
matik kann die Umsetzung der Kulturtheorie auch in Untersuchungsdesigns
schwierig sein, in denen unterschiedliche Erklirungsansitze zur Risikowahrneh-
mung von Individuen mittels multivariater Verfahren verglichen werden sollen, da
die Kulturtheorie sich nicht eindeutig auf Individuen bezieht (vgl. Zwick 2002a:
ol).

Seltener findet sich in der Literatur der Vorwurf, dass die Kulturtheorie zur
Erklirung der Risikowahrnehmung einen Zirkelschluss eingeht: sie geht von unter-
schiedlichen sozialen Gefiigen aus, die unterschiedliche Werte (und damit auch
unterschiedliche Risikoselektionen) haben und weist hinterher genau das nach: un-
terschiedliche way of /ife mit unterschiedlichen Risikoselektionen. Die Primissen
sind also gleich den Ergebnissen, die nachgewiesen werden sollen. Die Aussage der
Cultural Theory sei damit trivial (vgl. Boholm 1996: 71).

»oince the conclusions are already contained in the premises, these ‘predictions’ can
hardly be considered as proper hypotheses. What is to be proved is identical with the
proof.“ (vgl. Boholm 1996: 71)

Den Zirkelschluss siecht Boholm in den Fehlern des funktionalistischen Paradigmas
begriindet, an dem die Kulturtheorie krankt (vgl. Boholm 1996: 79). Auch Adams
weist in seinem Buch Risk auf die Tautologie hin, auf der Dakes empirische Umset-
zung der Konzeption von cultural bias/ worldview und way of life grindet:
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wYAttempts to categorize and predict founder in tautology; people are categorized by
their beliefs, and these categories are in turn used to account for their beliefs.” (Adams
1995: 64)

Die genannten kritischen Einwinde aus einer Innensicht auf die Cultural Theory
lassen sich damit so zusammenfassen, dass die Cultural Theory theoretisch inkon-
sistent ist und daher empirisch relativ wenig zu bieten hat. Der Status des Ansatzes,
ob bloB3 Hypothesencharakter oder erwiesene Theorie, ist daher bis heute auch un-
klar (vgl. Keller/Poferl 1998: 127). Dass die Cultural Theotry trotzdem solchen Et-
folg hat, dass sie immerwieder herangezogen wird, betrachtet der erklirte Kritiker
der Cultural Theory Sjéberg als ein Beispiel fiir die Uberzeugungskraft von Vermu-
tungen (Sjoberg 2000a: 6).

Auch aus einer allgemeineren Sicht finden sich in der Literatur weitere kritische
Anmerkungen zum kulturtheoretischen Erklirungsansatz. Genauso wie im psycho-
metrischen Programm ist Verhalten nicht thematisiert, da die Kulturtheorie die
Verbindung zwischen Werten und Verhalten nicht mit einbezieht (vgl. Boholm
1996: 78). Auch Fragen nach Dominanz und Machtbeziehungen bleiben ausgeblen-
det (vgl. Keller/Poferl 1998: 127). Noch ein Kritikpunkt, der ebenfalls am psycho-
metrischen Paradigma gedullert wurde, wird aus einem ,,realistischen® Verstindnis
der Wirklichkeit auch fir die Kulturtheorie angefiihrt: es fehle der objektiv messba-
re Vergleichsmalstab fiir die Risikowahrnehmung (vgl. Krohn/Kriicken 1993: 12).
Ferner geht - laut Luhmann - die Erklarung zur Risikoselektion in ihren Grundzu-
gen immer noch von einem individualistischen Ansatz aus, auch wenn die Selektion
durch den sozialen Kontext vermittelt ist: es geht der Cultural Theory darum zu er-
kliren, warum einzelne Personen bestimmte Risiken flirchten und andere nicht. Im
Prinzip werden also doch nur die Ergebnisse der psychologischen Forschung mo-
difiziert (vgl. Luhmann 1991: 12).

Dem kann man zwar aus einer bestimmten Perspektive innerhalb der Kulturtheorie
beziiglich der bevorzugten sozialen Aggregationsebene (s.0.) zunichst zustimmen.
Aber der entscheidende Unterschied liegt darin, dass in der psychometrischen For-
schung Risikoquellen betrachtet werden als ,,Reize* oder ,,Stimuli®, mit denen be-
stimmte Figenschaften verbunden werden. Ausgangspunkt ist also die Risikoquelle
und Risikowahrnehmung ist eine Funktion ihrer Eigenschaften. In der Kulturtheo-
rie ist der Ausgangspunkt dagegen die soziale Organisation samt zugehoriger Welt-
sicht, die durch bestimmte Bedrohungen gefihrdet sind, die daher gefiirchtet wer-
den. Risikowahrnehmung ist hier eine Reflektion des sozialen Kontextes, in dem
Individuen sich wieder finden (vgl. Sjoberg 2000a: 9). Der Erklarungszusammen-
hang ist jeweils ein vollig anderer.

Doch die Kritik Luhmanns geht noch einen Schritt weiter: Dadurch, dass die Cul-
tural Theory im Prinzip der Wahrnehmungspsychologie verhaftet bleibt, klirt sie
nicht die Frage, warum das Konzept ,,Risiko* in der Gesellschaft so wichtig ge-
worden ist, warum uberhaupt Gefahren auf einmal als Risiken wahrgenommen
werden (Bechmann 1993: 26).

Im Gesamturteil der Kritik bleiben die Grundideen der Kulturtheorie fiir die Risi-
kodebatte brauchbar insofern, als damit plurale Rationalititen beschrieben werden
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koénnen (vgl. Gunther 1998: 178, vgl. Rayner 1992: 107f). Mit einigen Zugestandnis-
sen kann daher die ,,Kulturtheorie® als ein theoretischer Erklirungsansatz betrach-
tet werden, mit dem sich auch (empirische) sozialwissenschaftliche Risikoforschung
anleiten lasst:

“Nonetheless, if it is accepted that the model presents ideal types rather than assuming
that people can be accurately identified as belonging and adhering to only one of the
four world views, it provides a basis for examining the cultural locations within which
risk is conceptualised and dealt with in a particular sociocultural setting.” (Lupton

1999: 51f)
Offensichtlich bietet das Grundgebaude der Cultural Theory - und tat dies auch

schon bei ihren ,,Urhebern® - Rahmenwerk #zd Freiraum fiir unterschiedliche Deu-
tungen durch Vertreter verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen (Kulturan-
thropologie, Politikwissenschaften, Psychologie) mit ihren jeweils fachspezifischen
Blickwinkeln und Voreingenommenheiten - so z.B. bei bestimmten Begriffen wie
,,sozialer Struktur®, |, Organisation oder ,,Lebensstil®. Aus diesen Deutungen resul-
tieren unterschiedliche empirische Umsetzungen. Vielleicht liegt genau darin das
Erfolgsgeheimnis der Theorie, ihr wissenschaftlicher ,,appeal®, der sie so attraktiv
zur Untersuchung vieler Bereiche gesellschaftlich-kulturellen Lebens erscheinen
lisst, so dass sie immer wieder aufgegriffen wird.

3.5 Fazit

Risikowahrnehmung kann mit unterschiedlichen Ansitzen empirisch untersucht
werden. Fir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit eignen sich beide dargestell-
ten Ansatze, die eine konstruktivistische Wirklichkeitsperspektive einnehmen und
die Risiko dementsprechend als ein Konstrukt konzipieren. Beide Ansitze haben
ihre beschriebenen konzeptionellen wie methodischen Stirken und Schwichen.
Das psychometrische Paradigma eignet sich zwar fiir die Untersuchung der Risiko-
wahrnehmung und von wahrgenommenen Risikocharakteristika auf der individuel-
len Ebene, jedoch bleiben der soziale und historische Kontext der Individuen und
seine Bedeutung fiir die Risikowahrnehmung unberticksichtigt. Die Kulturtheorie
argumentiert dagegen zwar gerade aus dem sozialen Kontext heraus und nimmt
Menschen, nicht Risiken, in den Blickpunkt, jedoch ist die Untersuchung des sozia-
len Kontextes auf individueller Ebene ein schwieriges Unterfangen. Allgemein ak-
zeptiert ist trotz inhaltlicher Kritik an den Dake’schen (1991, 1992) Untersuchun-
gen immerhin, dass sich die Weltsichten mit Methoden der Einstellungsforschung
auf individueller Ebene messen lassen (vgl. Jager et al. 1998: 54).

Das psychometrische Verfahren ist nicht im Zusammenhang mit Naturkatastro-
phen und deren gesellschaftlicher Bearbeitung entstanden, jedoch lisst sich das
Verfahren fir viele Risikoquellen verwenden. Die Anwendung auf Risiken aus ex-
tremen Naturereignissen liegt damit nahe und ist zum Teil bereits umgesetzt wor-
den (vgl. Brun 1991). Auch innerhalb der Kulturtheorie gehoren Naturkatastro-
phen nicht zur Palette der Risikoselektion - eben deshalb, weil andere Bedrohungen
als Risiken in der Gesellschaft mehr Aufmerksamkeit erhalten. Doch zeigen die
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vielen Beispiele von Naturdeutungen in ,,praimodernen® Gesellschaften die zentrale
Bedeutung der Natursicht fur die ways of /ife und deren Risikoselektion. In Gestalt
der vier Naturmythen zur Konstruktion von Natur bietet die Kulturtheorie daher
wertvolle Ankniipfungspunkte, die in Kap. 5 naher ausgefithrt werden. Zuerst soll
jedoch noch ins Thema Naturkatastrophen eingefithrt werden.
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,,Heute werden Gefahren auf Handlungen und Entscheidungen zugerechnet und
dadurch in die Form von Risiken gebracht. Konnte man noch vor zwei bis drei
Jahrhunderten viel der Natur, threm Eigensinn oder auch nur dem Schicksal zu-
rechnen, so besteht in unserer Gesellschaft bis auf wenige Ausnahmen — hier
handelt es sich um Meteoriteneinschlige oder um eine Invasion von einem frem-
den Stern - Konsens, dass alle Gefahren, die uns bedrohen, im Prinzip auf Ent-
scheidungen beruhen.” (Bechmann 1993: 244)

,JKatastrophen kennt allein der Mensch, sofern er sie tberlebt; die Natur kennt
keine Katastrophen.* (Frisch, 1981: 103)

In den letzten 50 Jahren des vergangenen Jahrhunderts haben Naturkatastrophen
und die Schiden daraus weltweit massiv zugenommen. Diese Entwicklung scheint
auch im neuen Jahrtausend nicht gebrochen. Alarmiert durch das schnelle Anwach-
sen der Schiden in den 80ern waren die Jahre 1990 bis 2000 von der UNO zur In-
ternational Decade of Natural Disaster Reduction IDNDR) mit dem Ziel der Linderung
von Katastrophen erklirt worden. Die vielen Starkniederschlagsereignisse in Mittel-
europa mit katastrophalen Folgen des Sommers 2002 zeigen die Relevanz der Pro-
blematik auch fir Deutschland und die Nachbarlinder. Die Tab. 4.1 zeigt ein
Anwachsen der Anzahl der Ereignisse und deren Schiaden innerhalb der drei Deka-
den von 1970 bis 1998. In den Jahren 1999 bis 2002, die nicht in die Tabelle mit
eingingen, sorgten weitere Extremereignisse flr ein Anwachsen der Schiden in
Deutschland: das Pfingsthochwasser 1999 im Stidwesten Deutschlands (Deutsche
Rick 1999, Kunz et al. 2000), die Winterstirme Anatol und Lothar im Dezember
1999, Frithjahrshochwasser u.a. an Rhein, Mosel und Donau 2001 sowie im Som-
mer 2002 die vielen Unwetter und schlieBlich die ,,Jahrhundertflut® in den Einzugs-
gebieten von Elbe, Moldau und Donau im August 2002.

Die Abb. 4.1 zeigt die prozentuale Verteilung der Schadenereignisse in Deutsch-
land im Zeitraum von 1970 bis 1998. Aus ihr geht hervor, dass die meisten Schiden
auf Unwetter, Stiirme und Uberschwemmungen sowie Sturzfluten zuriickzufiihren
sind.

Tab. 4.1: Schadenereignisse in Deutschland 1970-1998
Dekade Dekade Letzte 10 Jahre

1970-1979 1980-1989 1989-1998
Anzahl 108 176 194
Volkswirtschaftliche 11.500 6.700 19.700
Schiden in Mio. DM
Versicherte Schaden in 2.650 1.950 7.400
Mio. DM’

" Preisniveauvon 1998 (Miinchener Riick 1999a: 7).
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Abb. 4.1: Prozentuale Verteilung der Schadenereignisse in Deutschland 1970-1998

Sowohl der hohe Anteil wetterbedingter Schadenereignisse als auch das Anwachsen
der Schiden in Deutschland liegen im Einklang mit der weltweiten Entwicklung.
Innerhalb der an die INDNR ankniipfenden, verstirkten Beschiftigung mit Natur-
katastrophen, ihren Ursachen und Moglichkeiten der Schadensminderung, wurden
mehrere Ursachen fiir diese Entwicklung verantwortlich gemacht. Sie sind allesamt
auf derzeitige, weltweite gesellschaftliche Prozesse zuriickzufithren, die sich unter
dem Begrift des Globalen Wandels subsumieren lassen. Diese Trends werden im
Folgenden kurz umrissen. AnschlieBend wird vorgestellt und diskutiert, was im all-
gemeinen und im cher sozialwissenschaftlichen Diskurs unter Naturkatastrophen
verstanden wird.

4.1 Naturkatastrophen und Globaler Wandel

Unter einer Naturkatastrophe wird im Allgemeinen ein Phinomen aus zwei Kom-
ponenten verstanden: einem plotzlichen extremen Naturereignis und dessen negati-
ven, zerstorerischen Folgen fir die Menschen selbst, ihre Behausungen und die
wirtschaftliche wie 6ffentliche Infrastruktur in der vom Ereignis betroffenen Re-
gion (vgl. Smith 1996: 20, Tobin/Montz 1997: 6, Plate et al. 2001: 1). Die Entwick-
lung der letzten Dekaden beztiglich Schiden aus Naturkatastrophen geht auf zwei
Trends zuriick: sowohl die Haufigkeit der Extremereignisse (Abb. 4.2) als auch die
versicherten und volkswirtschaftlichen Schiden (Abb. 4.3) nehmen zu. Der Grof3-
teil der Ursachen fiir die Zunahme von Ereignissen wie Schiaden liegt in sozialen
Entwicklungen und den damit verbundenen Einwirkungen des Menschen auf die
natiirliche Umgebung.
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Abb. 4.2: Anzahl der gro3en Naturkatastrophen weltweit von 1950 bis 1999
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Abb. 4.3: Weltweite Schiden durch Naturkatastrophen in Millionen US $ 1950-1999

4.1.1 Zunahme der Ereignisse

Aus Abb. 4.2 geht hervor, dass v.a. die atmosphirisch bedingten Ereignisse wie
Sturm und Niederschlag/Uberschwemmung in ihrer Hiufigkeit zugenommen ha-
ben. Da auch in der Kategorie ,,sonstige Ereignisse* mit Kilte-/Hitzewelle und
Dirre Ereignisse enthalten sind, die ithren Ausgang in der Atmosphire haben, ist
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die Zunahme sogar noch etwas stirker als zunichst ersichtlich. Auch die Schiden
aus atmosphirisch bedingten Extremereignissen haben zugenommen. Nach Anga-
ben der Schweizer Riickversicherung sind von den 40 teuersten Versicherungs-
schiden von 1970 bis 1999 lediglich acht nicht direkt meteorologischen Extrem-
ereignissen zuzuordnen (vgl. Swiss Re, Sigma Nr. 2/2000: 33).

Worin liegen die Ursachen der Ereigniszunahme? Einen kleinen Effekt hat die ver-
besserte Datensituation hinsichtlich Sammeln und Berichten in den letzten Jahr-
zehnten durch die rasante Entwicklung von Kommunikations- und Informations-
technologien: je mehr bekannt ist, desto mehr kann auch verzeichnet werden (vgl.
Alexander 1997: 288, Tobin/Montz 1997: 29).19 Weitere, bedeutendere Ursachen
liegen ebenfalls in der gesellschaftlich-technischen Entwicklung begriindet, namlich
in den Implikationen und Konsequenzen des Umgangs mit der nattirlichen Umwelt
und ihren Ressourcen.

Erstens sind direkte Eingriffe des Menschen in die natiirliche Umwelt anzufihren:
Abholzung von Wildern, Trockenlegen von Feuchtflichen und Bodenversiegelung
durch zunehmende Bebauung sowie Anbaumethoden in der agrarindustriellen Pro-
duktion wie z.B. Monokulturen haben Einfluss auf den Wasser-Bodenkreislauf und
damit auf die Entstehung v.a. von kleineren bis mittleren Uberschwemmungsereig-
nissen (vgl. Tobin/Montz 1997: 28, vgl. Mileti 1999: 3, Munchener Ruck 1999: 77).
Als zweite groB3e Ursache fir die Zunahme von meteorologischen Extremereignis-
sen wird in der allgemeinen Literatur der Klimawandel genannt (vgl. IPCC 2001,
Vellinga/Verseveld 2000, Minchener Ruck 1999: 104ff, Smith 1996: 44). Die Frage
danach, zu welchen Teilen der Klimawandel auf natiirliche Variabilitit oder auf
menschliche Einwirkungen zuriickzufithren ist, ist hier zweitrangig. Wichtiger ist
die Feststellung, dass der Klimawandel hochst wahrscheinlich verstirkende Auswir-
kungen auf die Haufigkeit, Intensitit und Dauer haben sowie zur Verbreiterung
bzw. Verschiebung geographischer Auftretensmuster von Extremereignissen fih-
ren wird (vgl. IPCC 2001: 14, Vellinga/Verseveld 2000: 1).

Bereits beobachtbare und wahrscheinliche Verinderungen sind nicht gleich tber
die Erde verteilt. Auch die Folgeschiden der Veranderungen werden aller Voraus-
sicht nach nicht gleich iber die Erde verteilt sein (vgl. IPCC 2001: 23). Aufgrund
ithrer geographischen Lage und hoheren sozio6konomischen Vulnerabilitit werden
v.a. die Entwicklungslinder von den Folgen betroffen sein (vgl. Smith 1996: 44).
Die Auseinandersetzung mit dem Klimawandel bringt folglich auch das Thema glo-
baler Gleichheit bzw. Ungleichheit zur Sprache (vgl. IPCC 2001: 6, 23, Smith 1996:
44).

19 Sofern die Datensammlung u.a. auch auf Medienberichten beruht, ist allerdings Vorsicht ge-
boten, da nicht alle Katastrophen eine Nachricht wert sind. Adams zeigt in einer Untersu-
chung, wie unterschiedlich hoch die Anzahl der Toten sein muss, damit eine Katastrophen-
nachricht aus bestimmten Teilen der Welt in den amerikanischen Medien ausgestrahlt wird
(Adams, W.C, 1986: Whose lives count? T.V. coverage of natural disasters, in: Journal of
Communication 36: 113-122).
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4.1.2 Gesellschaftliche Entwicklung und Zunahme der Schiden

Die steigende Vertletzlichkeit (Vulnerabilitit) vieler Gesellschaften hingt aber nicht
nur mit (anthropogenen) klimatischen Verinderungen zusammen. Innerhalb der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung, die letztlich auch fir den Klimawan-
del mit verantwortlich zu machen ist, sind demographische und sozio6konomische
Verinderungen im Gange. Diese Verinderungen sorgen ebenfalls dafiir, dass die
Vulnerabilitit zunimmt, mehr Moglichkeiten des ,,Scheiterns an der Natur® (vgl.
Dombrowsky 2001: 229) hergestellt werden und in der Folge auch die tatsidchlichen
Schiden groBer werden. Der Welt-Katastrophenbericht des Internationalen Roten
Kreuzes fir 1999 mit dem Schwerpunktthema Naturkatastrophen beginnt mit der
Feststellung, dass die Welt immer verletzlicher gegeniiber Naturkatastrophen wird
(IFRCRCS 1999: 9). Die Ursachen dafiir liegen in verschiedenen Aspekten gesell-
schaftlicher Entwicklung. Hierzu zihlen u.a. Bevolkerungswachstum und -dichte,
Migration, Landknappheit, Urbanisierung, Wirtschaftswachstum und Werteakku-
mulation, technologische Innovationen und zunehmende globale Verflechtungen
und Interdependenzen.

4.1.2.1 Bevolkerungswachstum

Die Weltbevolkerung hat sich in den letzten 40 Jahren verdoppelt. In dieser Zeit
hat sich die in Stadten lebende Bevolkerung verfunffacht. Vier Finftel des Bevolke-
rungswachstums in den 1990iger Jahren konzentrierte sich auf die Stidte und ist
durch natiirlichen Zuwachs und durch Zuziige aus lindlichen Gebieten verursacht.
In Kirze wird die Hilfte der Weltbevolkerung in Stidten leben. Wo viele Men-
schen konzentriert auf engem Raum leben, steigt auch die Anzahl der méglichen
Betroffenen und damit die Anzahl der Schiden. Der Internationale Verband des
Roten Kreuzes und der Roten Halbmondgesellschaften hat bereits festgestellt, dass
eine stetig wachsende Anzahl der von ihm versorgten Personen im urbanen Raum
durch Naturkatastrophen hilfsbediirftig wurden (IFRCRCS 1999: 18f).

4.1.2.2 Migration und Urbanisierung

Den Grofiteil des Bevolkerungswachstums verzeichnen die Entwicklungslinder.
Landknappheit aufgrund tberkommener Eigentumsverhaltnisse, verschlechterte
Umweltbedingungen fir den Landbau und die allgemeine wirtschaftliche Lage sor-
gen fir zunehmende Land-Stadt-Migration. In den Stiddten leben Migranten tiber-
wiegend in schlecht gebauten und tberfillten Wohnvierteln, deren Hauser bei ei-
nem Extremereignis kaum einen Schutz bieten und schnell zerstért werden. Diese
ungeplanten, schnellwachsenden Viertel, haufig auch mit kaum vorhandener Infra-
struktur oder Trinkwasserversorgung ausgestattet (Squattersiedlungen, ,,shanty
towns*), sind an sich schon anfillig. Jedoch liegen sie aufgrund der Eigentumsver-
hiltnisse hdufig zusitzlich auch in besonders gefihrdeten Gebieten wie z.B. rut-
schungsgefihrdeten Hingen (vgl. Smith 1996: 43, Tobin/Montz 1997: 28f).

Als Konsequenz dieser massiven Urbanisierung hat die Anzahl der Megacities, d.h.
Riesenstidten mit mehr als 10 Mio. Einwohnern, zugenommen. 1950 war New
York noch die einzige Megacity der Welt, 1990 waren es bereits 12 (und sieben wie-
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tere Stadte hatten mehr als 8 Mio. Einwohner). Von diesen 12 Megacities 1990
lagen nur vier in Staaten mit hohem Pro-Kopf-Einkommen (USA, Japan). Der
Grofteil der Riesenstadte lag in Entwicklungslaindern mit mittlerem und niedrigem
Pro-Kopf-Einkommen (vgl. Miinchener Rick 1999b: 72). Geschitzte 25 % der
Einwohner in den Megacities leben unterhalb der Armutsgrenze (Tobin/Montz
1997: 28). Einer anderen Schitzung zufolge lebt in den Stidten, die bereits zersto-
rerische Erdbeben und andere Extremereignisse erfahren haben, zwischen ein und
zwel Dritteln der Bewohner in Squattersiedlungen (vgl. Smith 1996: 43). Die lindli-
chen Gebiete der meisten Entwicklungslinder sind durch ungleichen Zugang zu
Landressourcen aufgrund der Besitzverhaltnisse gepragt. Hier fihren Verschlechte-
rung der Bodenqualitit durch Umwelteinflisse, grof3flichiger Anbau in Monokultu-
ren und unpassende Anbaumethoden durch kleinere Betriebe dazu, dass das Land
und die dort lebenden Menschen verwundbarer gegen Uberschwemmungen und
Ddrreperioden werden (vgl. Smith 1996: 42).

4.1.2.3 Unterschiedliche Auswirkungen fiir Industrie- und Entwicklungslinder
Wachsende Vulnerabilitit ist nicht nur ein Problem der Entwicklungslinder, son-
dern in etwas anderer Form auch der Industrienationen. Hier sorgen dichte Besied-
lung und Akkumulation von gro3en Werten auf engstem Raum fiir ethéhte Vulne-
rabilitit und Schiden in enormer Hohe, wenn ein Extremereignis auftritt (vgl.
Smith 1996: 45). Auf Grundlage der Statistiken zu Todesopfern und Schaden-
summen in den letzten Jahrzehnten kann man von einem riumlich-gesellschaft-
lichen Muster sprechen: die meisten Menschen kommen durch Katastrophen in
Entwicklungslindern ums Leben, wihrend der GroBteil der Schiden in den reiche-
ren Nationen zu verzeichnen ist (vgl. Burton et al. 1993: 15ff, Anzahl Todesopfer:
IFRCRCS 1999: 140, Schadenh6hen u.a. Miinchener Riick 2000). Gemal3 einer wie-
teren Aufstellung ,,groBer* Naturkatastrophen der letzten 21 Jahre stammten nur
12,6 % der Todesopfer durch Katastrophen aus Industrienationen, aber 82 % der
Schiden (vgl. Alexander 1997: 286f). Allerdings ist bei der Gegeniiberstellung von
Industrie- und Entwicklungslindern auch zu beachten, dass makroSkonomische
Effekte aufgrund von Naturkatastrophen, z.B. EinbuBlen des GNP (entspricht
Bruttosozialprodukt), in der Regel in den weniger 6konomisch entwickelten Lin-
dern signifikant hoher sind (vgl. ausfithrlich dazu Mechler 2003; Alexander 1997:
287).

In den Industrielindern verinderte sich mit steigendem Bruttosozialprodukt v.a.
seit den 80er Jahren auch der Lebensstandard. Die durchschnittliche Wohnfliche
pro Person vergrofB3erte sich. Aufwindigere und teurere Hauser wurden gebaut, die
auch im Interieur wertvoller ausgestattet sind (Elektrogerite, Mobel). In Gewerbe
und Industrie wachsen die Lagerbestinde, auch die Bestinde an wertvolleren Wa-
ren. Sowohl im Privat- als auch im Industriebereich erhéht sich die Zahl hochwerti-
ger, kostspieliger Fahrzeuge. Gleichzeitig hat z.B. in den USA und in Deutschland
auch die Hohe der mittleren Versicherungssumme im Bereich Elementarschiden
zugenommen (vgl. Minchener Riick 1999b: 78tf). Der Anstieg sowohl der versi-
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cherten als auch volkswirtschaftlichen Schiden ldsst sich also in Anbetracht des all-
gemeinen Wertezuwachses leicht nachvollziehen.

4.1.2.4 Technologien und Interdependenzen

Auch viele technische Innovationen, von denen vor allem (wohlhabende) Men-
schen in Industrielindern profitieren, bedeuten nicht nur einen Segen, weil sich
dadurch z.B. auch extreme Ereignisse besser voraussagen lassen und Warnungen
herausgegeben werden kénnen. Wenn sich neue Technologien erst einmal durchge-
setzt haben, wird auch die Abhingigkeit davon grof3er. Je abhingiger eine Gesell-
schaft von fortgeschrittenen Technologien wird und je stirker Gesellschaftsmitglie-
der in alltiaglichen Handlungen auf die Technologien angewiesen sind, desto hoher
ist das Katastrophenpotential, wenn die Technik versagt (vgl. Smith 1996: 45).
Generell nehmen mit der Globalisierung auch die globalen Interdependenzen zu
(Smith 1996: 46), und die Auswirkungen einer Katastrophe in einer wichtigen Wirt-
schaftsregion kénnen auch in anderen Teilen der Welt zu spiiren sein. Zahlreiche
wirtschaftliche Verknipfungen lassen die Folgen eines extremen Ereignisses z.B.
durch Betriebsunterbrechungen oder durch Ausfall von Produktionseinheiten im
weltumspannenden Herstellungsprozess und Arbeitsablauf zu Tage treten. In der
jungeren Geschichte ist hier das Erdbeben 1999 in Taiwan zu nennen, bei dem
durch die Zerstorung die Produktion einer Chip-Fabrik unterbrochen wurde und
der Weltmarktpreis fir Computerchips in die Hohe schnellte (vgl. auch Tierney et
al. 2001: 7). Die Globalisierung von Wirtschaftsbeziehungen und Produktion hat
also auch ihre Schattenseiten, was die Erhéhung der Vulnerabilitit gegentber ex-
tremen Naturereignissen angeht.

Diese schlaglichtartige Beschreibung verdeutlicht, dass der Beitrag, den die Men-
schen und Gesellschaften selbst zu ihrer immer gro3er werdenden Gefiahrdung und
steigendem Schadensausmal} beitragen, der entscheidende ist. Die gesellschaftli-
chen Prozesse fungieren dabei wie ein Reaktionsbeschleuniger fiir eine Entwick-
lung, die sich auch in steigenden Verlusten an Menschenleben und Eigentum in
Naturkatastrophen manifestiert. Hieriiber besteht weitgehend Einigkeit. Versucht
man jedoch eine tiefere Analyse, stellt man schnell Unterschiede fest, angefangen
beim grundlegenden Verstindnis dessen, was eine Naturkatastrophe ist. Im Folgen-
den werden daher verschiedene Perspektiven vorgestellt und diskutiert. Daran
schlieB3t sich die Betrachtung der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Gegenstand Naturkatastrophen.

4.2 Zur Diskussion der Definition von Naturkatastrophen

Bis heute gibt es keine unangefochtene wissenschaftliche Definition dessen, was
Naturkatastrophen sind (vgl. Alexander 1997: 288). Ahnlich verhilt es sich mit
Schliisselbegriffen zur Bestimmung und Erklirung von Katastrophen. Stattdessen
gibt es im Diskurs zu Katastrophen unterschiedliche Sichtweisen, die in verschiede-
nen Betrachtungen und Praktiken zum Ausdruck kommen. Konsensfihig ist aller-
dings die Aussage, dass ,,Natur“-katastrophe eigentlich ein Namensirrtum ist, da
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weder Katastrophen selbst noch ihre Bedingungen unbestreitbar natiirlich sind (vgl.
Alexander 1997: 289). Allgemein lésst sich sagen, dass in der Betrachtung und der
Behandlung des Problems ,,Naturkastrophen® eine technisch-naturwissenschaftli-
che Betrachtung dominiert (vgl. ebd.: 297).

Katastrophen (engl. disaster) werden, wie eingangs bereits dargestellt, in allgemeinen
Uberblickswerken (vgl. z.B. Smith 1996: 20, Tobin/Montz 1997: 6, Plate et. al.
2001: 1 Munich Re 1999: 9) als ein Phinomen aus zwei Komponenten definiert: (1)
einem Erezgnis (engl. evenf) und (2) dessen negativen, zerstorerischen Folgen fiir die
Menschen selbst, ihre Behausungen und die wirtschaftliche wie 6ffentliche Infra-
struktur in der vom Ereignis betroffenen Region.

4.2.1 Der Begriff des Naturereignisses

Von Naturkatastrophen wird dann gesprochen, wenn das Ereignis im Unterschied
zu z.B. technischen Katastrophen ,,natiirlichen® Ursprungs ist. Hierzu zihlen plotz-
liche meteorologische und geophysikalische Ereignisse wie Sturm und Niederschla-
ge, Vulkanausbriiche und Erdbeben. Zu ihnen gehoren aber auch durch sie be-
wirkte Folgeerscheinungen wie Hochwasser, Hangrutschungen, Lawinen und unter
bestimmten Voraussetzungen auch Waldbriande (vgl. u.a. Plate et al. 2001: 2).20 Da
nicht alle Ereignisse katastrophale Auswirkungen haben, sondern in der Regel nur
die statistisch extremen Ereignisse, spricht man von Extremereignissen als ,,Ausloser
der Katastrophe®. Ein Grofiteil der natiirlichen Extremereignisse, die fir immense
Schiden verantwortlich gemacht werden, lassen sich den atmosphirisch bedingten
Ereignissen zuordnen (vgl. Munchener Riick 1999b: 42f, 66f; 1999a: 6).

Ob die Ereignisse wirklich rein ,,natiirlichen® Ursprung haben oder der Mensch
selbst an thnen beteiligt ist, ldsst sich nicht endgtltig beantworten. Vor allem bei at-
mosphirisch bedingten Ereignissen fillt die eindeutige Zuordnung angesichts der
gegenwirtigen Klimaverinderung schwer. Beim Ereignis Hochwasser kann man bei
der Betrachtung langer Zeitraume Folgen menschlicher Eingriffe (Bodenversiege-
lung, Flussregulierung u.a.) beobachten und folglich auch von einem menschge-
machten Problem und dementsprechend auch von einer menschlich verursachten
6kologischen Katastrophe sprechen. Die saubere Trennbarkeit zwischen Naturka-
tastrophen auf der einen Seite und menschgemachten Umwelt- oder Technikkata-
strophen auf der anderen Seite wird angesichts der vielfaltigen Verflechtungen im-
mer schwieriger. Unter dem Aspekt der Vermeidung von Katastrophen und der
Katastrophenvorsorge wird sie allerdings auch weniger wichtig, da andere Konzep-
te als der vermeintliche Ausloser in den Vordergrund treten, wie z.B. die allgemeine
Katastrophenanfilligkeit (vgl. Lass et al. 1998: 10f).

20 Durren sind nach der allgemeinen Definition nur bedingt als Naturkatastrophen anzusehen,
da sie zwar im Ausfall von Niederschligen beginnen, aber nicht plétzlich hereinbrechen. Dass
eine Dirre schliefSlich zu einer Hungersnot mit katastrophalen Folgen wird, hat seine Ut-
sachen in organisatorischen, administrativen und politischen Problemen und Verteilungsfra-
gen wie z.B. der nach Zugang zu Land.
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In dieser Arbeit wird trotz einiger Gegenargumente der Begriff Naturkatastrophen
bewusst aus zwei Griinden beibehalten werden: erstens werden Ereignisse wie
Stiirme, Erdbeben, etc. in der Offentlichkeit und bei den Betroffenen als ,,Naturka-
tastrophen wahrgenommen (vgl. Blaikie et al. 1994: 4). Eine Arbeit, die sich mit
den Wahrnehmungen der Betroffenen beschiftigt, sollte sich auch - aber nicht aus-
schlieBlich - auf die Perspektive der Forschungssubjekte einlassen. Zweitens sind
Sturme, Hochwasser und Erdbeben ,alte Extremereignisse, mit denen die
Menschheit schon immer konfrontiert war und die auch ohne jegliche menschliche
Eingriffe in die Natur oder Umwelt und ohne technische Entwicklung auftreten.
Fir die meisten ,,0kologischen® Katastrophen (z.B. Austritt von Chemikalien auf-
grund eines Unfalls in einem Chemiewerk oder eine Olpest durch einen leckge-
schlagenen Oltanker) gilt jedoch, dass die ,,auslésenden Ereignisse® ohne die statt-
gefundene gesellschaftliche Entwicklung undenkbar und somit menschheitsge-
schichtlich betrachtet neue Ereignisse sind. Da sowohl Neuheit als auch eigene
Verursachung eines Schadenereignisses eine Rolle fir die Risikowahrnehmung spie-
len (vgl. Jungermann/Slovic 1993a: 99f) wird hier der Begriff Naturkatastrophen
(analog auch Naturrisiken im Unterschied zu Umweltrisiken und technischen Risi-
ken) bewusst im Sinne der alten, schon immer auftretenden Ereignisse verwendet.

4.2.2 Folgen extremer Naturereignisse: Katastrophe oder Schadenereignis?

Die zweite Komponente am Begriff Katastrophe besteht aus den negativen Folgen,
die den Menschen der betroffenen Region aus dem Extremereignis entstehen:
Hierzu zihlen erstens direkte immaterielle Verluste an Leib und Leben von Men-
schen: Tote, Verletzte, obdach- und heimatlos Gewordene, aber auch psychische
Traumatisierung als Folge des Erlebten. Zweitens sind die direkten materiellen Ver-
luste zu nennen: beschidigte Gebdude aller Art, Briicken und Stralen, Zerstérung
von Trinkwasser- und Energieversorgungssystemen, Zerstorung des Telefonnetzes
etc. Drittens wird inzwischen von indirekten materiellen Folgeschiaden gesprochen,
die mit dem Ereignis verbunden sind wie z.B. Verdienstausfall durch Geschifts-
unterbrechungen aufgrund der direkten Schiden (vgl. Smith 1996: 20f). Katastro-
phen werden also in Bezug auf den Menschen als solche definiert. Ein Erdbeben in
einer unbewohnten Gegend ist keine Naturkatastrophe, sondern lediglich ein extre-
mes Naturereignis (vgl. Plate et al. 2001: 1), auch wenn die Folgen dieses Ereig-
nisses fiir ein Okosystem (Flora und Fauna, Boden) zunichst ebenso zerstérerisch
und ,,katastrophal® sein kénnen.2!

Uber das Ausmal3 der negativen Folgen fiir den Menschen, die aus einem gro3en
Schadenereignis eine Katastrophe machen, bestand und besteht auch heute nicht

21 Zeitweilig konnen sich die anthropozentrische und eine 6kologisch orientierte Sichtweise
Gberschneiden, so z.B. im Fall eines Sturms, der zu gro3en Waldschiden gefiithrt hat, wie z.B.
der Sturm Lothar im Dezember 1999: fiir den Menschen bedeutete der Windwurf im Wald
hauptsichlich einen wirtschaftlichen Schaden, fiir die betroffenen Okosysteme zunichst mit
dem Absterben von Individuen einen Verlust an genetischer Information, der allerdings in der
Folge z.B. durch Ansiedeln neuer Arten wieder ausgeglichen werden kann (vgl. Stéckli 2001:
55).
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immer Einigkeit. So bezeichnen Sheehan und Hewitt (1969) als Katastrophen alle
Ereignisse, die mindestens 100 Tote oder mindestens 100 Verletzte oder mindes-
tens 1 Million US$ Schaden verursachen. Glickman et al. (1992) dagegen setzen
eine Schwelle von 25 Toten, damit aus einem Schadenereignis eine Katastrophe
witd (beide zitiert in: Tobin/Montz 1997: 6f).

Die Definitionen seien hier stellvertretend genannt fir alle anderen Definitionen, in
denen zwar die Ziffern anders lauten, die aber eine Schwelle in absoluten Zahlen
angeben. Gerade dieser absolute quantitative Maf3stab der Katastrophendefinitio-
nen sorgte fur Kritik, da darin nicht berticksichtigt ist, dass in einem Entwicklungs-
land ein Schaden von 1 Mio. US-Dollar eine andere Bedeutung fiir die Volkswirt-
schaft hat als fur ein Schwellenland oder ein reiches Land wie z.B. die USA. Auch
tir eine Kleinstadt haben 100 Tote eine andere Bedeutung als fiir eine Millionen-
stadt (vgl. Smith 1996: 20, Tobin/Montz 1997: 7). Die Kritik an den rein absoluten
und quantitativen MaB3stiben wurde in Definitionen umgesetzt, die Katastrophen
qualitativ und relativ zum Bestehenden bestimmen. So definiert z.B. die United
Nations Disaster Relief Organisation UNDRO in Anlehnung an den Sozialwissen-
schaftler Fritz Katastrophe folgendermal3en:

“Eine Katastrophe ist ein Ereignis, in Raum und Zeit konzentriert, bei dem eine Ge-
sellschaft einer schweren Gefahrdung unterzogen wird und derartige Verluste an Men-
schenleben oder materielle Schaden erleidet, dass die lokale gesellschaftliche Struktur

versagt und alle oder einige wesentlichen Funktionen der Gesellschaft nicht mehr
erfllt werden kénnen.” (UNDRO 1987, zitiert in Plate et al. 2001: 1)

Diese Definition macht erstens die betroffene Gesellschaft zum alleinigen Mal3stab.
Zweitens signalisiert sie mit den Verweisen auf das Versagen der lokalen gesell-
schaftlichen Strukturen darauf, dass Hilfe von aulen benétigt wird, um die Situa-
tion zu bewaltigen. Dieser Aspekt wird in der international akzeptierten Definition
der IDNDR noch stirker betont.

“Disaster: A serious disruption of the functioning of society, causing widespread hu-
man, material or environmental losses which exceed the ability of affected society to cope using
only its own resources. (...)” (IDNDR, 1992, herv. d. A.)

Trotz Kritik und anerkannter relativer Definition von Katastrophen werden Ziffern
in Katastrophendefinitionen beibehalten, u.a. aus Griinden der weiteren Klassifika-
tion. Im Deutschen wird z.B. von grofien Naturkatastrophen gesprochen. Das Engli-
sche nutzt hierfir die Begriffe catastrophes, principle oder major natural disasters (vgl.

z.B. Tobin/Montz 1997: 7).

,»Als ,,grol3 werden (...) Naturkatastrophen bezeichnet, wenn sie die Selbsthilfefihig-
keit der betroffenen Regionen deutlich iibersteigen und tberregionale oder internatio-
nale Hilfe erforderlich machen. Dies ist in der Regel der Fall, wenn die Zahl der Todes-
opfer in die Tausende, die Zahl der Obdachlosen in die Hunderttausende geht oder
substanzielle volkswirtschaftliche Schiden - je nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen
des betroffenen LLandes - verursacht werden.* (Miinchener Riick 1999b: 41)

Zusatzlich zu den Begriffen Ereignis und Folgen sind zum Verstindnis von Kata-
strophen und der gegenwirtigen Entwicklung noch zwei weitere Begriffe wichtig:
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Vulnerabilitit und Risiko. Unter u/nerabilitat wird allgemein die Verletzlichkeit von
Individuen, Gesellschaften und ihren immateriellen (z.B. soziale Netzwerke) wie
materiellen Strukturen (z.B. Stralen, Gebiude) durch Katastrophen verstanden.
Vulnerabilitit wird hierzu im technisch-naturwissenschaftlichen Diskurs als ,,mogli-
cher Schaden bei Eintritt des Extremereignisses® (Plate 2001: 12) operationalisiert.
Die Kombination aus Vulnerabilitit (méglicher Schaden) und geschitzter Auftre-
tenswahrscheinlichkeit eines Extremereignisses (auch: Gefihrdung) wird als Risiko
bezeichnet (vgl. z.B. Plate 2001: 12, siche Risikoformel in Kap. 2). Vulnerabilitit ist
einer der Schlusselbegriffe fiir Katastrophen und ihre Auswirkungen (Alexander
1997: 285). Man kann fast schon kritisch anmerken, dass er dhnlich wie Risiko zum
schillernden ,,Modebegriff geworden ist, der im immer gréler werdenden Lager
der selbsternannten ,,Disasterologen® (Alexander 1997: 298) ein Dach fur unter-
schiedliche Konzepte bietet.

Zu den Ursachen von Vulnerabilitit (technisch und/oder gesellschaftlich) und den
Dimensionen von Vulnerabilitit sowie ihrer Messbarkeit gibt es unterschiedliche
Sichtweisen (vgl. z.B. Blaikie et al. 1994: 9, Plate et al. 2001: 18, Alexander 1997:
292). Trotz, vielleicht auch gerade wegen dieser Vielschichtigkeit hat sich Vulnera-
bilitat zum interdisziplinar anschlussfahigen Schlusselkonzept entwickelt, was z.B.
an der Verknipfung des Themas Katastrophenvorsorge mit den Diskurses zu Ent-
wicklung und sozialer Ungleichheit, aber auch mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs be-
sonders deutlich wird (vgl. Alexander 1997: 291, Dombrowsky 2001: 230, Lass et
al. 1998: 18ff, Blaikie et al. 1994, Mileti 1999).

Mit dem Konzept der Vulnerabilitit konnen nicht nur mogliche Schiden erfasst
werden, sondern auch das Reaktionsvermogen gegentiber Katastrophen. Schlie3-
lich tragen zur Vulnerabilitit auch die Strukturen bei, die zur Vorsorge, Reaktion
(response) und der Wiederaufbauphase nach extremen Naturereignissen beitragen
oder auch durch sie erst in Erscheinung treten (vgl. Tobin/Montz 1997: 32).22 In
diesem Sinne ist auch die Definition von Blaikie et al. zu verstehen:

,,By ,vulnerability’ we mean the characteristics of a person or a group in terms of their
capacity to anticipate, cope with, resist, and recover from the impact of a natural
hazard.“ (Blaikie et al. 1994: 9)

Konsens besteht dartiber, dass Vulnerabilitit durch den Menschen selbst hergestellt
wird, also nicht einfach ,,schicksalsgegeben® in der Welt vorhanden ist. Konsens
besteht auch dartiber, dass Reduktion von Katastrophen auch Reduktion von Vul-
nerabilitit bedeutet und umgekehrt (vgl. Alexander 1997: 291f).

22 Siehe hierzu z.B. die Beschreibung der Selbstorganisation von Betroffenen nach einer
Schlammlawine in Santiago/Chile und die Schilderung der Folgen, die Hilfsaktionen von
auflen auf die Selbstorganisation haben kénnen (Schibelin 1999). Man erinnere sich aber z.B.
auch an die vielen angereisten freiwilligen Helfer/-innen, die beim Elbe-Hochwasser im Au-
gust 2002 in Uberschwemmungsgebieten mit zur Hand gingen.
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4.3 Sozialwissenschaftlich orientierte Betrachtung von Katastrophen

Anhand der Differenzen in den Definitionen ist schon deutlich geworden, dass es
unterschiedliche Sichtweisen gibt. Auch die sozialwissenschaftlich ausgerichtete Be-
schiftigung mit Katastrophen macht hier keine Ausnahme. Bis heute gibt es kein
umfassendes, ,,allgemeingtltiges®, sozialwissenschaftliches Katastrophenkonzept.
Stattdessen existieren mehrere, durch verschiedene Theorieansitze geprigte Blick-
winkel (vgl. Quarantelli 1998).

4.3.1 Katastrophen: Einzelereignisse oder sozialer Prozess?

In den USA wurde nach 1945 - auch bedingt durch militirische Interessen - sozio-
logische Forschung zu menschgemachten und Naturkatastrophen frih geférdert
(vgl. Dombrowsky 1983: 12, Quarantelli 1988: 1). Entsprechend der allgemeinen
theoretischen Ausrichtung dominierte in der soziologischen Katastrophenfor-
schung wihrend der ersten Jahrzehnte ein funktionalistischer Ansatz. Katastrophen
wurden als plotzliche, diskrete Finzelereignisse analysiert, bei denen durch einen
Ausloser ein System aus seinem Normalzustand in einen Ausnahmezustand befor-
dert wird. Dem demand-capability-Modell zufolge tbersteigen die Anforderungen
der Ausnahmesituation die Fihigkeiten der Systeme, die auf das dullere Ausloser-
ereignis reagieren und dessen Folgen bewiltigen sollen (vgl. Tierney et al. 2001: 9,
Tierney 1983: 121ff). Bedingt durch das Verstindnis von Katastrophen als von
auflerhalb des Systems ausgeloste Einzelereignisse, durch einen gewissen ,,US-
amerikanischen Wissenschaftspragmatismus® (Dombrowsky 1983: 12) und auch
durch den Charakter als Auftragsforschung brachte die US-amerikanische Katastro-
phenforschung vor allem Fallstudien von Einzelereignissen hervor.

Gegenstand der Studien war das Verhalten von Individuen, Gruppen, Organisatio-
nen und Gemeinden in den Phasen vor der Katastrophe (pre-impact: emergency
preparedness), wiahrend der Katastrophe (emergency time: emergency response,)
und nach der Katastrophe (post-impact: disaster recovery) (vgl. Quarantelli 1988: 5,
Tierney 1983: 121ff, Perry 1983). In der Innensicht teilte sich die amerikanische
Katastrophenforschung in zwei Strémungen: die Untersuchung kollektiven Verhal-
tens und die Theorie sozialer Organisationen in Katastrophen (vgl. Mileti 1999: 20).
Unabhingig von der Stromung bestand das tibergeordnete Ziel der Studien darin,
empirisch gestiitzt effektive zukiinftige Bewiltigungsstrategien inklusive besserer
Vorhersage des Bevolkerungsverhaltens herzuleiten (vgl. Dombrowsky 1983: 24).
Die zum Teil widerspriichlichen Ergebnisse vieler Fallstudien waren jedoch nur be-
grenzt Ubertrag- und verallgemeinerbar.

Die theoretische Konzeptualisierung von ,,Katastrophe® im amerikanischen Dis-
kurs war lange ungelost (vgl. Quarantelli 1988: 3). In der AuBlensicht Dombrowskys
blieben Versuche soziologischer Theorienbildung zu Katastrophen in ,,typisieren-
den, kategorisierenden und deskriptiven Ansitzen stecken® (Dombrowsky 1983:
15). Eine solche Kategorisierung von Katastrophen ist z.B. die von Dynes und
Quarantelli (1977) in konsensuelle und dissensuelle Krisen, oder der Versuch der
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Typisierung in Arten von Gruppenverhalten (Quarantelli 1983).23 Ein Theorie-
Entwurf konzeptionalisierte Katastrophen als ,,Abweichungen von der Norm
(Dynes et al. 1987) und reihte sich damit in die Tradition ein, Katastrophen-
Soziologie unter der Rubrik ,,Soziologie sozialer Probleme® zu behandeln. Diese
Betrachtung ist umstritten, da sie unterstellt, dass Menschen in extremen Situatio-
nen grundsitzlich anders handeln als in ,,normalen Situationen und damit andere
Regeln des Handelns gelten, fur die es auch eine extra Soziologie geben mtusste
(vgl. Clausen 1983: 43). SchlieBlich ist es gerade eine Erkenntnis der Verhaltens-
studien, dass Individuen in Katastrophen-Situationen (auch als Opfer) ,,wie in Nor-
malsituationen® zielgerichtet handeln und Panik und hysterisches Verhalten mehr
ein Mythos denn tatsichlich beobachtete Realitit sind (vgl. Quarantelli 1988: 7£f):
die prozesshafte Herstellung von Sinn und Gewissheit durch Handeln setzt im
Katastrophenfall nicht aus, sie gewinnt vielmehr noch mehr Bedeutung fir den
einzelnen Menschen (vgl. Dombrowsky 1983: 32).

Gerade die Definition von Katastrophen als ,,Abweichungen von der Normalitat®,
aber auch die funktionalistische Betrachtung von Katastrophen als einzelne Ereig-
nisse, ausgelost durch von aullen hereinbrechende Akte hoherer Gewalt, verstellen
den Blick darauf, dass Katastrophen soziologisch als Teil (und Resultat) einer ge-
sellschaftlichen Entwicklung und damit eines Prozesses betrachtet werden kénnen.
Bereits 1932 entwarf Lowell J. Carr

,»im Rahmen einer Theorie sozialen Wandels in Katastrophen ein erstes rationalisti-
sches Konzept der Katastropheninterpretation, demzufolge ausschliefSlich Zusammenbriiche
kultureller Schutzvorkehrungen als Katastrophe bezeichnet werden diirften und nicht jene Ereig-
nisse, die diese Schutzvorkehrungen zu uberwinden vermdégen (S. 211). Wenn ein
Schiff dem Sturm entkommt oder eine Stadt die ErdstoB3e eines Bebens tibersteht, so
Carr, spricht niemand von Katastrophe. Geht aber das Schiff unter, oder fillt die Stadt
in Schutt und Asche, magisiere man diese Ereignisse zu Folgen der Ursache Unwetter
oder Erdbeben, statt konsequent zu bleiben und zuzugeben, dass die kulturellen MafSnahmen
zum Schutg vor bekannten Risiken nicht ausgereicht hatten.” (Dombrowsky 1983, 33-34, Herv.
d. A)*

Was in diesen Sitzen steckt, hat vom soziologischen Grundgedanken Sprengkraft
tir die landldufige Vorstellung von ,,dulleren Katastrophenauslosern® wie z.B. Na-
turereignisse: es ist eben zicht das von aullen hereinbrechende (Natur-)Ereignis, das
fir die Katastrophe sorgt, sondern die betroffene Gesellschaft, weil sie in ihrer kul-
turellen Entwicklung keine geeigneten Schutzvorkehrungen gegen im Prinzip be-
kannte Risiken getroffen hat. Es hat also vorher schon eine gesellschaftliche Ausei-
nandersetzung samt Problemlosung hinsichtlich des ,,Auslosers® gegeben. Diese

23 Krisen sind kollektive Stress-Situationen. Bei konsensuellen Krisen besteht Einverstindnis zur
Bedeutung der Krise, zu Werten/Normen und damit auch zu den Handlungspriorititen. Bei
dissensuellen Krisen dagegen existieren konfligierende Auslegungen zu Krisenursache und
Handlungspriorititen. Naturkatastrophen, so die Autoren, entsprechen dem Typen der kon-
sensuellen Krisen (Quarantelli/Dynes 1977: 23).

24 Orginaltext: Cart, L. J., 1932: Disaster and the Sequence-Pattern Concept of Social Change, in:
American Journal of Sociology, Vol. 38: 207-218.
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Problemlosung hat sich in der Katastrophe als ungentigend und folglich als inada-
quat erwiesen. Fine ,,Natur“katastrophe ist damit auch in ihren auslésenden Ursa-
chen gesellschaftlich bedingt. In dieser Sicht sind Katastrophen also gerade Teil
einer gesellschaftlichen Normalitit, weil sie in deren Beziehung zur und ihrem Um-
gang mit Natur (im Falle von Naturkatastrophen) begriindet sind.
Naturkatastrophen sind dann nicht mehr eine Heimsuchung von Gesellschaften
durch ein Extremereignis, sondern eine Folge dessen, dass mit der gesellschaft-
lichen Entwicklung inadiquate Problemlésungen in der Auseinandersetzung mit
der Natur vorangetrieben werden: so werden - legitimiert durch das moderne wis-
senschaftliche Verstindnis von der Messbarkeit und Berechenbarkeit der Natur
und der Erkenntnis der Gestaltbarkeit von Verhiltnissen - zum Schutz von Fluss-
anwohnern Deiche errichtet, infolge derer das Deichhinterland stirker besiedelt
wird. Die Deiche reichen - eigentlich absehbar - irgendwann doch nicht aus oder
brechen, und der entstehende Schaden ist gréfler als bei vergleichbaren Hochwas-
sern vor dem Deichbau. Die Strategie der ,,Zihmung und Eindimmung der Natur*
ist also gescheitert oder hat sich zumindest als ungentigend erwiesen. Eine ,,rationa-
listische* Erklirung wiirde den Umgang mit der Natur als Teil der sozialen Ent-
wicklung verantwortlich machen fiir die ,,Uberschwemmungskatastrophe® - nicht
jedoch ,,magisch-religics* die ,,auBere Ursache Hochwasser (vgl. Dombrowsky
1983: 35). Wenn nun aber der Ausloser fiir Katastrophen in der Gesellschaft und
ihren (mangelnden) Schutzvor selbst liegt, ist eigentlich auch die Unterscheidung in
Natur- und human-made-Katastrophen hinfillig.

Den Gedanken von Katastrophe als sozialem Wandel und als Manifestation des
menschlichen Scheiterns an der Natur (oder der Technik, der ,,zweiten Natur®)
nehmen die Kieler Katastrophensoziologen Clausen und Dombrowsky auf. Clau-
sen definiert Katastrophen als Form des extremen sozialen Wandels, wodurch sie
als sozialer Prozess und Verflechtungszusammenhang analysierbar sind. Er ent-
wickelte das makrosoziologische Modell FAKKEL bestehend aus sechs Stadien der
katastrophischen gesellschaftlichen Entwicklung (vgl. Clausen 1983: 54f).25 Mehr
als das Modell selbst interessiert hier jedoch das ihm zugrundeliegende Katastro-

phenkonzept.

Unter Katastrophe versteht Clausen einen ,,schlagenden Fall sozialen Wandels (...), in
dem ein wohleingespielter sozialer Prozess (... eine Gesellschaft ...) sich

(1) - in vorkatastrophischer Entwickiung - zunichst infolge [sozial definierter] Ursache-Wir-
kungen-Verkettungen [von gesellschaftlich nicht in die Definition] einbezogenen (krie-
gerischen’, ;technischen’, ,natiitlichen’) Ursachen ... derart abkoppelt, dass er

(2) anschlieBend - in katastrophischer Entwickiung - von eben diesen scheinbar abisolierten
Ursachen-Wirkungen-Ketten unvermutet (unnormal’, ,entsetzlich’) Liigen gestraft
wird - d.h. in seinem ganzen Geflecht ... - ,zur Kasse gebeten wird’; und was sich

(3) dann abspielt.” (Clausen 1983: 47, Herv. 1. O., [d.A.])

2 Die Stadien heilen Friedensstifung, Alltagsbildung, Klassenformation, Katastropheneintritt,
Ende kollektiver Abwehrstrategien, Liquidation der Werte (vgl. Clausen 1983: 54f).
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»Natur‘katastrophen entstehen dieser komplex formulierten Definition zufolge da-
durch, dass bestimmte gesellschaftlich definierte Ursachen-Wirkungen-Ketten, die
der ,Natur® zugeordnet wurden - namlich solche, die ,vielen Beteiligten nicht-
menschlich und also nicht sozial vorkommen® (Clausen 1983: 43) - manifest wer-
den: so ist das Hochwasser schuld (nicht der Deich und das Besiedeln von Uber-
schwemmungsgebieten) oder der Sturm (nicht die Konstruktion des Hausdachs).
Nun sind aber Ursache-Wirkungen-Folgen immer sozial definiert oder sozial von
der Definition ausgeschlossen (vgl. Clausen 1983: 43).26 Auch ,,Natur als Ausloser
der Katastrophe® ist als eine solche Kette sozial definiert, da alle an den Definitio-
nen beteiligten Akteure (auch die Wissenschaftler) nicht nur aufgrund des ,,objek-
tiv zur Verfiigung stehenden Wissens, sondern auch aufgrund ihrer sozialen Ver-
flechtungszusammenhange urteilen. Ob eine Katastrophe eine ,,Natur“katastrophe
ist, unterliegt also auch sozialen Definitionen von Ursachen-Wirkung-Ketten - und
die kénnen sich auch dndern.

Die prozessorientierte, makrosoziologische Konzeption von Katastrophen liest
sich wie eine einzige kritische Reflektion des gebriuchlichen Musters des naturwis-
senschaftlich-technischen Versuches, mittels struktureller Ma3nahmen (Bauwerke)
die Gefahren aus der Natur von der Gesellschaft fernzuhalten (sie zu schutzen)
und auszusperren (mit allen Konsequenzen fiir die Aussperrung von denkbaren
Kausalketten). Das immense Anwachsen der Schiden aus Naturkatastrophen
scheint diese Kritik zu stiitzen. Die Feststellung, dass der durch Technik und Na-
turwissenschaften gestiitzte Ansatz zur Losung der Katastrophen-Problematik al-
lein nicht hilft (vgl. Alexander 1997: 295) und dhnlich wie in einem Teufelskreis die
eigentlichen Probleme immer weiter vorantreibt, wird immer haufiger (vgl. fir die
USA auch Mileti 1999). Auf der weltpolitischen Ebene kommt sie mit dem Ende
der IDNDR in den Forderungen nach einer Kultur der Privention und nach einer
,,Risikokultur® zum Ausdruck.

4.3.2 Katastrophen als Interaktion von Natur- und Gesellschaftssystem: die
Hazardforschung

Bereits vor 50 Jahren stellte sich der Geograph Gilbert White genau die Frage, der
auch wir heute gegentiberstehen: warum steigen die Verluste aus Katastrophen, z.B.
Hochwassern, trotz struktureller Gegenmalnahmen? Ankntipfend an seine Arbei-
ten in den 40er Jahren etablierte sich innerhalb der Chicagoer Geographischen
Schule (Burton/Kates/White 1993 [2. Aufl]., Saatinen 1966 u.a.) ein 6kologischer
Ansatz der Betrachtung des Zusammenspiels von Gesellschaft und extremen Na-
turereignissen. In Deutschland wurde die Hazardforschung durch Robert Geipel
bekannt (vgl. Geipel 1979, 1992, 1993 u.a.). Dieser Ansatz stellt v.a. heute innerhalb
der Geographie eine Besonderheit dar, da er physio- und sozialgeographische Pers-
pektiven zu integrieren versucht (vgl. Pohl 1998: 154).

26 Vgl. hierzu die Analyse der historischen Kartiere der Ursachen-Folgen Kette ,,Rodungen in
den Bergen - Hochwasser im Vorland* (Pfister/Briandli 1999).
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Das 6kologische Systemmodell der Hazardforschung geht davon aus, dass in allen
gesellschaftlichen Systemen die Menschen innerhalb ihres Nutzungssystems der
Umweltressourcen verschiedene komplexe Formen der Anpassungsstrategien (ad-
Justments und adaptations) entwickeln, um schadenbringende Folgen der natiirlichen
Umgebung bewiltigen zu kénnen (vgl. Kates 1971: 438). Als Hazard?” konzep-
tionalisiert dieser Ansatz die Interaktion von

,»,1. dem System Umwelt mit seinen Erscheinungsformen® mit ,,2. dem System Mensch
oder Gesellschaft und deren Belangen, wobei sich die Interaktion solcherart auswirkt,
dass sie zum subjektiv wahrgenommenen Nachteil des Systems Mensch verlduft und
wobei beide Systeme durch Gegenmalinahmen des Menschen oder der Gesellschaft
beeinflusst werden konnen.* (Steuer 1979: 14, Geipel 1992: 3).

Diese Interaktion ist bestimmt durch den gleichzeitigen Zustand der Anpassungs-
strategien und -mallnahmen des menschlichen Nutzungssystems und durch den
Zustand des Natursystems (vgl. Kates 1971: 438). Fur Natural Hazards als Interak-
tionsergebnis aus Prozessen der natiirlichen Umwelt und der Gesellschaft gilt zu-
satzlich, dass die Interaktionen aus Ereignissen hervorgehen, die ,,ereignishaften®
Charakter haben und ,,extreme®, d.h. statistisch seltene, weit vom Mittelwert abwei-
chende Ereignisse darstellen (White 1974: 4, Steuer 1979: 14). Anpassungsmal3nah-
men koénnen sowohl strukturell (Bauwerke etc.) als auch nicht-strukturell wie
Raumplanung, Warnsysteme etc. sein.

Die folgend aufgefiihrten Grundanliegen der Hazardforschung zeigen, dass sie so-
wohl deskriptiv-analytisch wie planerisch-anwendungsorientiert ausgerichtet ist.

1. Abschitzung des Umfangs der menschlichen Besiedlung von gefihrdeten Ge-
bieten;

2. Identifizierung aller moglichen Anpassungsstrategien (= GegenmalBnahmen);

3. Untersuchung der Hazardwahrnehmung durch die Betroffenen und deren Ein-
schitzung oder Erwartungen hinsichtlich kiinftigen Auftretens;

4. Beschreibung des Anpassungsprozesses und des Ergreifens schadensmindern-
der Ma3nahmen in ihrem sozialen Kontext;

5. Ermittlung eines optimalen Ma3nahmenpakets hinsichtlich der sozial zu erwar-
tenden Konsequenzen (vgl. Kates 1971: 438, White 1974: 4, Geipel 1992: 3).

Wie vor allem aus 3. und 5. hervorgeht, sind im Hazard-Begriff ,,;sowohl der Zu-
stand der drohenden als auch der schon stattgefundenen Interaktion® enthalten
(Steuer 1979: 14). Die Grundfragen verweisen auch auf eine gewisse sozialwissen-
schaftliche Ausrichtung. Das Konzept der Hazardforschung lisst sich seinen Ver-
tretern zufolge auch auf andere Bedrohungslagen anwenden, mit denen sich eine
Gesellschaft auseinandersetzen muss: auf sogenannte ,,man-made-hazards®, d.h.
menschgemachte Hazards, die mit Technologien oder sozialen Entwicklungen ver-

27 Da im Deutschen keine direkte Entsprechung zum Wort Hazard existiert, wird die englische
Bezeichnung beibehalten.
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bunden sind (Geipel 1979: 164, Banse/Bechmann 1998: 34). Seit einigen Jahren
wird auch die Anwendung auf ,,Umwelt“-Hazards diskutiert und vorangetrieben
(vgl. Smith 19906).

Die Extremereignisse, die zum Natural Hazard werden koénnen, sind weiter para-
metrisiert durch die Grofle, Haufigkeit und ihr zeitliches Auftretensmuster (vgl.
Kates 1971: 440f). Die Wahrnehmung und FEinschitzung dieser Hazard-Eigen-
schaften durch die Betroffenen gilt neben Personlichkeitsfaktoren wie dem Hang
zur Risikotibernahme, der Kontrollempfindung tiber das Schicksal (ILocus of control)
und Naturansichten (vgl. White 1974: 5) als zentral fur die Entwicklung und
Umsetzung von MalBnahmen: tiberschreiten sie in der Wahrnehmung eine gewisse
Schwelle, wird reagiert (Kates 1971: 441) - dhnlich wie in einem Reiz-Reaktions-
Schema. Im Wesentlichen greift das Konzept auf die Theorie rationaler Erwar-
tungen (rational expectations theory) zurick (vgl. Krimsky 1992: 16), wie sie auch in
den frithen psychologischen Studien verwendet wurde. Der Hazard-Ansatz erklirt
Verhalten vermittelt durch die Hazardwahrnehmung letztlich als Funktion von
Stirke, Haufigkeit und Dauer extremer Naturereignisse. Mit dieser naturalistischen
Deutung ist der Hazard-Ansatz allerdings kein sozialwissenschaftlicher Ansatz
meht. Ein soziales Phinomen, die Interaktion mit der Natur, wird nicht mit Sozia-
lem erklirt, sondern durch die Dauer, Hiufigkeit und Stirke von Ereignissen —
Uberspitzt formuliert also z.B. mit einem bestimmten Hochwasserabfluss. Es leuch-
tet daher ein, wenn Kiritiker die Hazardforschung trotz der Betonung des mensch-
lichen Systems als ,,Umweltdeterminismus® (Blaikie 1994: 11) oder als ,,technokra-
tisches Modell* bezeichnen (Alexander 1997: 296).

In der Auffassung der ,,echten® und einer ,,wahrgenommenen® Welt liegen auch
die Berithrungspunkte des Hazard-Ansatzes mit der frithen psychologischen For-
schung. Die Urheber des Psychometrischen Paradigmas fanden spiter in den wahr-
genommenen Hazardeigenschaften der geographischen Forschung eine Quelle fur
die wahrgenommenen Risikocharakteristika, nutzten sie allerdings unter anderen
theoretischen Priamissen beztiglich der wahrgenommenen Welt. Die Gemeinsam-
keiten zwischen friher experimenteller Kognitionspsychologie, Wahrnehmungs-
geographie und verhaltensorientierter Wirtschaftsforschung, wie z.B. das Konzept
der Bounded Rationality und der Kognitiven Dissonanz, sind auch in der gemein-
samen Veroffentlichung von Gilbert White, Paul Slovic und Howard Kunreuther
dokumentiert (vgl. Slovic et al. 1974).

Ein recht dhnliches Bild wie in der soziologischen Katastrophenforschung bietet
sich angesichts der vielen durchgefithrten empirischen Studien (meist Haushaltsbe-
tragungen) zu Natural Hazards. Auch wenn im Fall der Hazardforschung explizit
ein sehr komplexes theoretisches Modell vorhanden war (Kates 1971, vgl. Abb.
4.4), bleibt der Eindruck, dass die teils widerspriichlichen Ergebnisse der zahlrei-
chen Fallstudien nur selten dazu genutzt wurden, das von Kates’ weit ausgearbei-
tete Grundmodell kritisch zu tiberarbeiten. Ohne empirische Validierung bleibt das
Systemmodell ein Schema mit wenig Erklirungs- oder Vorhersagewert (vgl. Krims-

ky 1992: 10).
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Abb. 4.4: Kates’ Allgemeines Systemmodell der Anpassung an Natural Hazards
(vgl. Kates 1971: 44, dt. Ubersetzung angelehnt an Steuer 1979: 15)

Der verhaltensorientierte Ansatz der Hazardforschung sah sich mit seiner 6kologi-
schen Beschreibung des Anpassungskampfes des Menschen an (oder gegen) die
Natur seit ca. Mitte der 70er Jahre etlicher Kritik vor allem durch Anthropologen
und Entwicklungshelfer ausgesetzt. In ihren Augen war der Hazard-Ansatz eine
abendlindisch-westliche Beschreibung des Menschen und seiner ,,Regelung® der
Natur und stark durch die Betonung des freien Individuums und dessen Wahrneh-
men und Handeln gepragt. Kritiker (z.B. Wisner, Hewitt) setzten dem einen mar-
xistischen Ansatz entgegen, der die Zwinge und Strukturen betont, dem das indivi-
duelle Verhalten unterliegt. Mégliche Mallnahmen wie auch die Schiden durch
extreme Naturereignisse sind demnach durch Prinzipien wie Unterentwicklung und
Abhingigkeit, Zwinge und Regeln lokaler wie weltweiter Okonomie, Marginalisie-
rung von Individuen und ganzer Weltregionen bedingt, und nicht durch die Héu-
tigkeit und Stirke eines Hazards. Zusammen mit den duBleren Zwingen fir den
Umgang mit Natural Hazards wurden im polit-6konomischen Ansatz auch die Re-
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striktionen fir die Fahigkeiten des ,,copings™ thematisiert, d.h. der Bewiltigung der
Folgen extremer Naturereignisse (vgl. Smith 1996: 48f, Tierney et al. 2001: 19).

4.3.3 Neuere Perspektiven

Der 6kologische Hazard-Ansatz samt seiner Kritik und die beschriebenen soziolo-
gischen Perspektiven sind lingst nicht mehr die alleinigen Erklirungsangebote auf
dem Markt sozialwissenschaftlich ausgerichteter Konzepte zu Katastrophen. Mit
dem Aufkommen anderer groBer Theorieentwiirfe neben dem Funktionalismus
und aus empirisch-praktischen Erfahrungen heraus wurde die Betrachtung von
Katastrophen durch eine Reihe von Fragen bereichert, wie z.B.: wie konzentriert
muss ein Ereignis in Raum und Zeit sein, damit es als Katastrophe bezeichnet
wird? Sind langsame, schleichende Vorginge wie Klimawandel und Desertifikation
nun Katastrophen oder nicht? Wie definieren verschiedene Akteure, wann ein
Schadenereignis eine Katastrophe ist? Wie geht die Katastrophenforschung damit
um, wenn die Betroffenen Situationen wie regelmiBige Uberschwemmungen als
,normal“ und nicht als Notsituation betrachten und sich entscheiden, einfach
,,damit zu leben‘?2¢ Sind Katastrophen also etwas ,,objektives® oder sind sie soziale
Konstrukte? und weiter: ist es sinnvoll, iberhaupt von Katastrophen als Ereignis-
sen zu sprechen, oder ist es effektiver, sie als soziale Prozesse zu konzeptualisieren?
und schlieBlich: sind Katastrophen Ereignisse, die von aulen, also von der System-
umgebung aus auf soziale Systeme einstiirzen wie ein Meteorit auf die Erde, oder
sind sie immanent in der sozialen Ordnung selbst enthalten? (vgl. Tierney et al.
2001: 12f). In die Diskussion um die Konzepte zu Katastrophen ist Leben gekom-
men. Finige Ansitze und Gedankenginge sollen hier erwihnt und kurz skizziert
werden.

4.3.3.1 Sozial-konstruktivistische Perspektiven

Seit den 90er Jahren haben sich auch im Katastrophendiskurs sozial-konstruktivisti-
sche Ansitze herausgebildet. In dieser auch fur die Risikoforschung bedeutenden
Wirklichkeitsauffassung sind nicht die tatsichlichen, objektiv messbaren Prozesse
der physischen Welt relevant fir das Verstindnis von Katastrophen, sondern die
sozialen Prozesse, durch die einzelne Akteure und Gruppen Behauptungen tiber
Katastrophen (inklusive ihrer Definition) und ihre Folgen vorantreiben. Diese Be-
hauptungen sind deshalb so wichtig, weil sie die handlungsrelevante Realitit her-
stellen. Stallings (1995) z.B. beschreibt anhand des Erdbebenproblems, wie Sichten
Uber die Schwere der Bedrohung durch Erdbeben und das Risiko-Management
wirksam durch eine kleine soziale Gruppe geformt wurden, die er das ,,Erdbeben-
Establishment® nennt: Geologen, Seismologen und Ingenieure von Universititen,
Vertreter staatlicher und privater Institutionen mit ihren jeweiligen (Selbsterhal-
tungs-)Interessen. Um nochmals einem verbreiteten Vorurteil gegeniiber konstruk-
tivistischen Ansitzen vorzubeugen: es geht auch hier nicht darum, eine Bedrohung

28 Siehe z.B. das Interview mit der Ethnologin Hanna Schmuck zum ,,unaufgeregten Umgang
mit den Fluten® in Bangladesh (Schmuck 1999).
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aus der physischen Umwelt und deren mogliche Folgewirkungen zu leugnen. Viel-
mehr geht es darum, die Prozesse und deren soziale Akteure und ihre Interessen zu
untersuchen, in denen bestimmte katastrophenbezogene Themen auf die 6ffentli-
che Agenda gebracht werden - und andere nicht (vgl. Tierney et al. 2001: 17).

4.3.3.2 Politisch-6kologische Perspektive

Die politisch-6kologische Perspektive basiert auf der Betrachtung von Katastro-
phen als Folge sozial produzierter Vulnerabilitit und Exponiertheit gegen Gefahren
oder ,,Risikoquellen* (hazards). Sie nimmt eine vermittelnde Zwischenposition zwi-
schen rein am sozialen Prozess orientierten, polit-6konomischen und rein 6kologi-
schen Erklirungen ein. Auch sie entstand vor dem Hintergrund der Erfahrung un-
gleicher Folgen von Katastrophen in Entwicklungs- und Industrielindern. Bekannt
wurde sie v.a. durch die Arbeit von Blaikie, Cannon, Davis und Wisner .47 Risk
(Blaikie et al. 1994).

Ihrem Ansatz zufolge entstehen Naturkatastrophen nicht allein deshalb, weil ex-
treme Naturereignisse sie verursachen. Sie stellen eher eine komplexe Mischung aus
Naturereignis selbst und menschlichem Handeln dar, da Katastrophen auch als das
Produkt der sozialen, politischen und 6konomischen Umgebung (klar unterschie-
den von der naturlichen Umgebung) zu verstehen sind (vgl. Blaikie et al. 1994: 3).
Die eigentlichen Ursachen fiir den Verlust von Menschenleben und Schiden an Fi-
gentum liegen in der Vulnerabilitit, die durch soziale, politische, 6konomische und
damit verbundene ideologische und kulturelle Prozesse weit vor dem tatsichlichen
Katastropheneintritt hergestellt wird. Diese Prozesse, nicht das Ereignis als solches,
fihren dazu, dass Menschen auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlicher
Stirke Risiken ausgesetzt sind und unterschiedlich durch Extremereignisse getrof-
fen werden (vgl. ebd. 1994: 5). Naturkatastrophen haben also keine zufilligen oder
unvorhersehbar auftretenden Effekte, sondern treffen und schidigen tberpropor-
tional diejenigen Gruppen, die bereits durch ethnisch-kulturelle, soziale, gender-
spezifische oder andere Formen von Diskriminierung marginalisiert wurden (vgl.
Tierney et al. 2001: 21).

Eine ganz dhnliche Perspektive nimmt der Anthropologe Oliver-Smith ein: Katast-
rophen sind ein Phinomen bestehend aus der Kombination einer potentiell schad-
lichen Ursache der natiirlichen oder technischen Umgebung und einer Population
in einer sozial und technologisch produzierten Bedingung von Vulnerabilitit.

,Disasters occur at the interface of society, technology, and environment and are fun-
damentally the outcomes of the interactions of these features. In very graphic ways,
disasters signal the failure of a society to adapt successfully to certain features of its na-
tural and socially constructed environment in a sustainable fashion.” (Oliver-Smith

1996: 303)

Die Betrachtung der gesellschaftlich und politisch produzierten Vulnerabilitit ge-
genuber Katastrophen ist diejenige Perspektive, die unter den sozialwissenschaftli-
chen Ansitzen derzeit am weitesten im allgemeinen, praxisorientierten Katastro-
phendiskurs aufgenommen wird. Sie bietet mit ihrer integrativen Ausrichtung vie-
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len in der Katastrophenhilfe und -privention titigen Organisationen Ankniipfungs-
punkte, besonders fir die Arbeit vieler Nichtregierungsorganisationen und Institute
aus Entwicklungslindern (vgl. adpc 2000). Bei aller integrativen Wirkung des Vul-
nerabilititsbegriffs soll allerdings nicht dariber hinweggesehen werden, dass auch

innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskussion die Wurzeln von Vulnerabilitat
unterschiedlich betrachtet werden (vgl. Alexander 1997: 292).

4.3.3.3 Perspektivenwechsel?

Trotz Uberspezialisierung und disziplinirer ,,Schismen® (Alexander 1997: 298) des
akademischen Diskurses geht nach verschiedenen Bestandsaufnahmen und Vor-
schldgen fur neue Betrachtungsweisen zu urteilen der Trend dahin, natural hazards
wie Katastrophen mehr als ein gesellschaftlich gepragtes Phinomen zu betrachten
(Blaikie et al. 1994, Mileti 1999, Tierney et al. 2001). Die Verschiebung der Perspek-
tive von den atmosphirischen und geophysikalischen Ereignissen hin zum sozialen
Phinomen ist v.a. in der kritischen Auseinandersetzung mit der geographischen
Hazardforschung, aber auch mit der amerikanischen Katastrophensoziologie zu
beobachten. Der Perspektivenwechsel eréffnet auch mehr Berihrungspunkte mit
einer soziologischen, am sozialen Prozess orientierten Betrachtungsweise, da der
Naturdeterminismus des Hazard-Ansatzes zumindest teilweise in den Hintergrund
getreten ist. Die Erklirung von Naturkatastrophen als gesellschaftlich bedingte
Phinomene hat an Bedeutung gewonnen - jedenfalls was den wissenschaftlichen
Diskurs betrifft. Zumindest hier bestinde also die Gelegenheit, auch im Hinblick
auf Losungsstrategien mit der weit verbreiteten, inadiquaten Alltagsvorstellung
aufzurdumen, dass Naturkatastrophen durch ein extremes Ereignis ,,ausgelost
werden, und den Blick auf ,,Katastrophen als ein Indikator fur fehlverlaufende zivi-
lisatorische Interaktionen und Stoffwechselprozesse mit der Natur® zu richten
(Dombrowsky 2001: 243).

,,Die von der Dekade der Vereinten Nationen bewirkten Erkenntnisse wie auch alle
anderen internationalen Forschungsergebnisse belegen tbereinstimmend, dass Kata-
strophenanfalligkeit nichts mit Schicksal, nur wenig mit Geographie und noch weniger
mit Natur, sondern iiberwiegend mit Boden- und Ressourcennutzung, Besiedelung und
Bebauung, Bevolkerungswachstum und -dichte, mit Wirtschaftsordnung, Eigentums-
und Erbschaftsverhiltnissen, mit Energieeinsatz, Verkehr und Kommunikation, mit
Bildung, Organisation und Administration, mit Werte- und Normenstrukturen, weltan-
schaulicher Orientierung und Rollenverstindnissen, mit Sozialbeziechungen, Interessen
und Motivationen zu tun hat.” (Dombrowsky 2001: 245)2

4.3.3.4 Zur soziologischen Verkniipfung von Risiko und Naturkatastrophen

Fir die Untersuchung und Beschreibung der Prozesse, die letztlich zur Katastro-
phenanfalligkeit und zu Katastrophen selbst fiihren, kann die Soziologie als wissen-
schaftliche Disziplin ihren Beitrag leisten, sofern sie sich auf die programmatische
Daseinsberechtigung der Soziologie Durkheims besinnt: soziale Phinomene identi-

29 Zur kritischen Auseinandersetzung mit der IDNDR siche ebd.
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tizieren und durch soziale Tatsachen erkliren. Sie muss also nach den Ursachen des
»ocheiterns an der Natur® fragen, das sich in Katastrophen manifestiert. Die Be-
trachtung sozialer Wandlungsprozesse und ihrer kulturellen wie geistesgeschicht-
lichen Voraussetzungen ist dafiir gut geeignet. Dabei bietet die gesellschaftstheo-
retische Betrachtung von Risiko Ankntipfungsmoglichkeiten.

Die Verbindung von Katastrophenkonzepten mit dem theoretischen Diskurs zu
Risiko ist zum Teil angedacht (z.B. Stallings 1997, Bechmann 1993). Die Arbeiten
von Beck (1986 u.a.) und v.a. das Risikokonzept von Luhmann (1993 u.a.) zur
Transformation von unwigbaren Gefahren in wigbare Risiken, gegeniiber denen
man eine Entscheidung treffen kann, werden in die Reihe weiterer méglicher An-
sitze eingeordnet (Tierney et al. 2001: 18f). Da das Risikokonzept auch die Analyse
von Ursache-Folgen-Beziehungen von (eigenen) Handlungen einschlief3t, missen
auch unerwinschte kiinftige Entwicklungen wie Katastrophen heute auf Entschei-
dungen zugerechnet werden (vgl. Renn 1992: 57ff, Bechmann 1993: 244). Wichtig
ist hierbei der Begriff der Zurechnung. Sobald moégliche Entwicklungen unter der
Perspektive von Risiko betrachtet werden, sind sie auf Entscheidungen zurechen-
bar (Selbstzurechnung), entsprechend verantwortbar und auch anders moglich. Ge-
fahren resultieren jedoch aus der Fremdzurechnung méglichen Unheils (vgl. Luh-
mann 1993: 160). Man ist ithnen ausgesetzt. Werden mogliche Entwicklungen als
Gefahren verbucht, dann werden sie von der Gesellschaft externalisiert und als Zu-
fille betrachtet (vgl. Bechmann 1993: 243). Werden Katastrophenschiden mit
diesem attributionstheoretischen Zugang als Risiken klassifiziert, dann mussen Na-
turkatastrophen auf Entscheidungen in Gesellschaften zugerechnet werden. Diese
Perspektive miusste sich mit katastrophensoziologischen Ansitzen verbinden las-
sen. Eine systematische theoretische Verknipfung der beiden Theoriestrange steht
allerdings noch aus.

Beide Konzepte, das Risiko-Konzept wie der vorherrschende strukturelle Versuch,
Katastrophenfolgen zu lindern, griinden auf dem mit der Aufklirung verbreiteten
Selbstverstindnis vom Menschen als dem Gestalter der eigenen zukiinftigen Ver-
hiltnisse. Sie sind untrennbar mit der Entwicklung der modernen Wissenschaften
verbunden. An die Stelle magisierter oder religioser Welterklarungen, innerhalb de-
rer Naturkatastrophen auf ibermenschliche Michte zugerechnet wurden, trat die
Beobachtung und Messung der Naturprozesse und der Herleitung ihrer Gesetze.
Durch sie erschien sowohl die Projektion der Vergangenheit in die Zukunft mog-
lich als auch der Eingriff des Menschen in die Prozesse selbst - damit verbunden
war auch die Vorstellung der Beherrschbarkeit der Natur durch den Menschen.

Die heute wachsenden Katastrophenschiden sind folglich als Symptome bestimm-
ter Entwicklungsmuster, thren kulturellen Voraussetzungen wie zugehoérigen Ein-
stellungen gegentiber Natur, Wissenschaft und Technik interpretierbar. Durch diese
Entwicklungsmuster entstand zwar einerseits Giberhaupt erst die Moglichkeit, das
gegenwirtige Niveau gesellschaftlich-technischer Entwicklung zu erreichen. Ande-
rerseits wurden durch sie selbst stindig Keime fir kinftige Katastrophen gesetzt

und somit Katastrophen selbst kreiert — oder kurz gesagt: ,,disasters by design* (vgl.
Mileti 1999: 8).
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5. Entwicklung des Konzepts zur Untersuchung der Wahrnehmung von
Ristken aus Naturkatastrophen

In diesem Kapitel werden die fiir relevant erachteten Ansitze und Erkenntnisse aus
den vorangegangenen beiden Kapiteln zuerst zusammengefiuhrt und anschlieBend
in ein Untersuchungskonzept umgesetzt, das zur Erhebung der Wahrnehmung von
Risiken aus Naturkatastrophen geeignet ist. Untersuchungsgegenstand ist die Risi-
kowahrnehmung von Personen, die in solchen Gebieten leben, in denen mit Scha-
den verbundene, natilirliche Extremereignisse auftreten konnen. Risikowahrneh-
mung gilt in der sozialwissenschaftlichen Perspektive dieser Arbeit dabei als der
Prozess, mit dem Risiken aktiv zugeschrieben werden. Wichtiger als die physikali-
schen Figenschaften von extremen Naturereignissen sind in dieser Auffassung die
Eigenschaften und Merkmale, die mit moglichen Extremereignissen verbunden
werden, also Vorstellungen.

5.1 Zusammenfithrung der Diskurse

In den beiden vorigen Kapiteln kamen Ansitze und Konzepte aus drei gro3en For-
schungsrichtungen und Diskursen zur Sprache, die sich mit Risiko, Wahrnehmung
und Katastrophen beschiftigen und die sich fiir eine empirische Untersuchung zur
Wahrnehmung von Naturrisiken unterschiedlich eignen: aus der sozialwissenschaft-
lichen Risikoforschung, der geographischen Hazardforschung und aus der Katast-
rophensoziologie. Thre jeweilige Perspektive auf das Thema Risikowahrnehmung
und Naturkatastrophen, der verwendete Risikobegriff, aber auch ihre Wirklichkeits-
auffassung und das damit verbundene Verstindnis von Wahrnehmung machen sie
tir die oben angerissenen Anforderungen an das Untersuchungskonzept mehr oder
weniger passend.

5.1.1 Ansitze zur Risikowahrnehmung

Das Psychometrische Paradigma liefert die Idee wahrgenommener oder zugeschrie-
bener Risitkomerkmale sowie deren Relevanz fiir die subjektive Einschitzung von
Risiken. Hierdurch wurde deutlich, dass das Risikokonzept von so genannten Laien
reichhaltig ist und tber die quantitativen Risikoeigenschaften Wahrscheinlichkeit
und Schadenausmal3 hinausweist. Die Betrachtung mentaler Konstruktionsprozesse
erfolgt allerdings weitgehend losgelost vom sozialen Kontext. Angestrebte Praxis-
relevanz des psychometrischen Verfahrens ist die Verwendung der Erkenntnisse im
Bereich von Risikokommunikation und Risikodialog. Der soziokulturelle Kontext
der Risikowahrnehmung, die soziale Konstruktion von Risiken, ist dagegen Thema
der Cultural Theory. Eingebundenheit in soziale Beziehungen sowie zugehorige Welt-
sichten sind ihr zufolge die treibenden Krifte fir die Risikoselektion, d.h. der sub-
jektiven Einschitzung bestimmter Risikoquellen als besonderes gefahrlich und re-
gulierungsbedurftig. Beide Ansitze, das Psychometrische Paradigma und die Kul-
turtheorie, sind schwach konstruktivistisch gepragt, d.h. sie untersuchen die wahr-
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genommene, (sozial) konstruierte Realitit als handlungsrelevante Wirklichkeit von
Menschen; sie bestreiten aber nicht die physikalische Realitit von Bedrohungen.
Beide Ansitze beschiftigen sich allerdings nicht in erster Linie mit Risiken aus
Naturkatastrophen, sondern sind aus der Auseinandersetzung mit technischen und
Umweltrisiken entstanden.

Forschung zur Risikowahrnehmung unterscheidet sich von der soziologischen Ka-
tastrophenforschung und der Hazardforschung grundsatzlich darin, dass sie mit Risiken
Einstellungen zu zukuinftig moglichen Ereignissen im Blickpunkt hat, wihrend die
beiden anderen Richtungen sich mit tatsichlichen Ereignissen und dem Verhalten
von Menschen in und nach Katastrophen (im Unterschied zu Einstellungen) be-
schiftigen. Auch in der dominierenden Wirklichkeitsperspektive unterscheiden sich
beide Forschungsstringe von den konstruktivistisch orientierten Ansatzen der so-
zialwissenschaftlich-empirischen Forschung zur Risikowahrnehmung. Wichtig sind
hier der Wahrnehmungs- und Risikobegriff und die Wirklichkeitsperspektive.

5.1.2 Katastrophensoziologie und Risikowahrnehmung

Katastrophensoziologische Studien haben Risikowahrnehmung verschiedentlich thema-
tisiert (vgl. z.B. Greene et al. 1980, Geenen 1995). Die Schwerpunkte katastrophen-
soziologischer Forschung liegen allerdings in anderen Themenfeldern, v.a. in der
Untersuchung der Reaktion auf und Verarbeitung von Katastrophen.

Die Ergebnisse der Wahrnehmungsstudien zeigen, dass sich Menschen meistens
der Risiken, denen sie ausgesetzt sind, und den damit verbundenen Entscheidungs-
moglichkeiten nicht bewusst sind. Die meisten tendieren dazu, planvoll nur in die
unmittelbare Zukunft zu schauen, tiberschitzen ihre Fihigkeiten, mit Extremereig-
nissen oder Katastrophen zurechtzukommen und sind auf Notfallhilfe angewiesen
bzw. verlassen sich darauf. Dem Abschluss einer Versicherung als Vorsorgemal-
nahme, genauer als UmverteilungsmalB3nahme, steht hiufig die Einstellung (und
durch die Praxis z.T. bestitigte Erwartungshaltung) gegenuber, dass sie nicht notig
sind, da die staatliche Hilfe als ,,Versicherung® fungieren wird (vgl. Mileti 1999: 6).
Risikowahrnehmung wurde in empirischen Untersuchungen meist als die subjektiv
wahrgenommene Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und dessen mogli-
cher Folgen fiir einen selbst operationalisiert (vgl. Greene et al. 1980). Damit blei-
ben diese Untersuchungen eng am Risikoverstindnis, wie es sich in der ,,Risikofor-
mel* ausdriickt, aber auch eng am Konzept der Hazardforschung orientiert, wes-
wegen sie an dieser Stelle nicht weiter erldutert werden.

In etwas anderer Form, namlich als Verarbeitung von Unsicherheit in Informatio-
nen, wurde Risikowahrnehmung im Prozess der Risiko- und Krisenkommunikation
bei Naturkatastrophen bearbeitet. Hierbei geht es z.B. um die Frage, wie Unsicher-
heit (iber Entwicklung und Ausgang eines Geschehens, z.B. einer schwer abschitz-
baren Hochwasserwelle oder einem wahrscheinlichen baldigen Vulkanausbruch) in
Krisensituationen kommuniziert werden kann, so dass an die Bevélkerung War-
nungen mit klaren (,,sicheren®) Informationen und Verhaltensanweisungen heraus-
gegeben werden kénnen (Nigg 1995, Mileti 1993, De Marchi 1993, Dombrowsky
1993, Quarantelli 1993).
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5.1.3 Risikowahrnehmung aus der Perspektive der Hazardforschung

Wie die Katastrophensoziologie richtet auch die Hagardforschung ihre Perspektive
auf bereits vorgefallene katastrophale Ereignisse, um aus der Betrachtung der Ver-
gangenheit bessere Konzepte fur die Zukunft herzuleiten. Die Wahrnehmung des
Hazards, d.h. der fiir den Menschen schidlichen Umwelt-Mensch-Interaktion spielt
in der Forschungstradition eine grole Rolle. Unter Wahrnehmung wird dabei fol-
gendes verstanden:

,» The individual organization of stimuli relating to an extreme event or a human adjust-
ment was defined as perception. (...) The interest was in finding out how people viewed
the occurrence or threat of the extreme event and of the opportunities open to them in
coping with the event. (White 1974: 4, herv. 1.0.)

Gilbert White betonte Personlichkeitsfaktoren und Erfahrungen fiir die Hazard-
wahrnehmung und formulierte den Wahrnehmungsbegriff wesentlich ,,weicher*
und komplexer als es das erwihnte Modell Kates’ der Wahrnehmung bloB3er physi-
kalischer Figenschaften nahe legt (vgl. Kap. 4, Abb. 4.4). Die Erfassung der Wahr-
nehmung kirzlich aufgetretener Natural Hazards und die Einschatzung ihres kinf-
tigen Auftretens gehoren zum Standardprogramm der vielen Gemeinde-Untersu-
chungen, da durch die Wahrnehmung der Umwelt das Ergreifen von Mal3nahmen
gesteuert wird. Die Anpassungsstrategien und -mal3nahmen sind das letztliche Inte-
resse der dem Skologischen Gedanken verpflichteten Hazardforschung. Ubersteigt
der ,,Reiz* eine gewisse Schwelle, setzt nicht nur mit einer Reaktion die ,,response*
ein, sondern auch die Suche nach alternativen Anpassungsstrategien (vgl. Kates
1971: 440).

Festgestellte Unterschiede der Hazardwahrnehmung und -einschitzung werden ei-
ner Kombination der Elemente Magnitude (Intensitit, Starke), Haufigkeit, Plotz-
lichkeit und Neuheit zugeordnet (vgl. ebd.: 440f). Auch die Haufigkeit der personli-
chen Erfahrung, die Wichtigkeit des Naturprozesses als solchem (z.B. dem Fluss)
tir das Einkommen und fur die lokale Wirtschaft (vgl. White 1974: 5) sowie das
Wissen dartber sind wichtig, womit White auf weitere Faktoren des Kontexts auf-
merksam macht (vgl. hierzu auch Burton et al. 1993). Verhalten wird also dem An-
spruch nach sowohl aus dem sozialen Kontext wie aus dem Kontext der Umwelt
heraus erklirt. Die empirischen Ergebnisse dieses Ansatzes konnen folgender-
mallen zusammengefasst werden: Menschen unterschitzen das Risiko von Ereig-
nissen mit geringer Haufigkeit und hohen Konsequenzen (low-frequency-high-loss
events), sowohl was die Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit des kinftigen Auftre-
tens betrifft, als auch die Schwere der Schiden. Dieses Ergebnis deckt sich insofern
mit denen der psychometrischen Studien, als diese zeigen, dass Naturrisiken (sofern
thematisiert) als weniger schlimm und bedrohlich empfunden und ihr Risiko gerin-
ger eingeschitzt werden als z.B. technische Risiken.

Trotz der Betonung des Kontexts unterstellt die Hazardforschung eine Auffassung
von der Wirklichkeit, die der ,,alten® kognitionspsychologischen Schule in einem
Aspekt dhnelt: Menschen nehmen die Realitit wie auf einen Stimulus reagierend
mverzerrt wahr und schatzen ihre kiinftige Entwicklung falsch ein. Damit verbun-
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den ist die Auffassung, dass Menschen die Realitit anders einschitzen wiirden,
wenn sie mehr Wissen tiber die in ihr ablaufenden Prozesse hitten. In dieser Per-
spektive sind Menschen keine aktiv agierenden Subjekte, die sich die Sicht auf die
Welt selbst aufbauen oder konstruieren.

Wie im Zitat zum Wahrnehmungsbegriff bereits angedeutet, wird unter ,,Risiko*-
Wahrnehmung hauptsiachlich das erwartete kiinftige Auftretensmuster aufgefasst,
sei es in Form von vorgegebenen Zeitintervallen oder subjektiv geschitzten Auftre-
tenswahrscheinlichkeiten. In dieser Form wurde Risikowahrnehmung in vielen Stu-
dien untersucht (vgl. Steuer 1979: 103ff, White 1974). Der Hazardbegriff umtasst
gleichermallen Vergangenheit und Zukunft (vgl. Steuer 1979: 14), d.h. bereits auf-
getretene Ereignisse wie auch zukunftig mogliche.

Die Verknupfung der Wahrnehmung vergangener Ereignisse und moglicher Zu-
kunft unter einem Oberbegriff kann allerdings leicht zu mangelnder Trennschirfe
fihren. In der Studie zu Risiken im Mittelrheinischen Becken von 1997 (Geipel et
al. 1997, siche auch Geipel 1997) finden sich im Abschnitt mit der Uberschrift
,»Wahrnehmung und Einschiatzung der Risiken® folgende Aussagen:

,Das Erdbeben, das 1992 westlich Aachen stattgefunden hatte, war von zwei Dritteln
der Befragten wahrgenommen worden. Ein Finftel der Befragten gibt an, aufgewacht
zu sein, 30 % haben unterschiedliche starke Erschiitterungen gesptrt (...). Mehr als drei
Viertel der Befragten halten ein Erdbeben in der eigenen Wohnumgebung fiir moglich,
die linksrheinischen Einwohner eher als die rechtsrheinischen. Ein Erdbeben innerhalb
eines Zeitraumes der nichsten zehn Jahre in der eigenen Umgebung kann sich ein
Drittel der Befragten vorstellen (...), davon 40 % aus dem linksrheinischen, nur 29 %
aus dem rechtsrheinischen Befragungsgebiet stammend.* (Geipel et a. 1997: 10)

Dieser Textausschnitt verdeutlicht, wie zwei verschiedene Dinge unter dem Titel
Risikowahrnehmung zusammengefasst werden, verweist aber auch auf die zugrun-
deliegende Wirklichkeitsauffassung: die Wahrnehmung des Erdbebens als solchem
(man hat es sinnlich wahrgenommen) und die Méglichkeit kiinftiger Erdbeben. Ri-
siko, so die Grundaussage aller noch so verschiedenen Risiko-Auffassungen ist im-
mer eine Moglichkeit, keine bereits fithlbare Tatsache. Als Betrachtung von Risiko-
wahrnehmung, wie sie im ersten Kapitel definiert wurde, namlich als das alltdgliche
Abschitzen von Misserfolgsmoéglichkeiten oder von Ursache-Wirkungs-Ketten,
kann also nur der Teil betrachtet werden, der sich auf die Zukunft bezieht. Die
sinnliche Wahrnehmung eines Erdbebens als solchem ist sachlich etwas anderes als
Risikowahrnehmung,.

Auch in US-amerikanischen Uberblickswerken zu Naturkatastrophen und Natural
Hazards werden Risiko und Risikowahrnehmung aufgefithrt. Allerdings wird hier
der Risiko-Begriff deutlicher vom Hazard-Begriff abgegrenzt (vgl. Smith 1996: 5).
Dementsprechend wird auch klarer zwischen Hazard- und Risikowahrnehmung
unterschieden (vgl. Tobin/Montz 1997: 281): wihrend sich ,,Hazardwahrneh-
mung® auf bereits aufgetretene Ereignisse bezieht, werden unter den Abschnitten
,,Risiko und Risikowahrnehmung* Prinzipien von Risikoanalysen mit Grundgedan-
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ken und Ergebnissen psychometrischer Studien zur Risikowahrnehmung kontras-
tiert (z.B. Smith 1996: 66ff, Tobin/Montz 1997: 290£f).30

Das aus psychometrischen Studien empirisch abgeleitete Risikokonzept ist aller-
dings wesentlich reichhaltiger als das der Hazardforschung und das katastrophen-
soziologischer Studien. Fir die Untersuchung der Risikowahrnehmung (also der
Zukunft) bieten die im dritten Kapitel behandelten Ansitze daher mehr Méglich-
keiten.

In den letzten Jahren sind in der deutschen Geographie Arbeiten allerdings entstan-
den, die auch die neuere gesellschaftstheoretische, konstruktivistische Risikoper-
spektive in die Hazardforschung zu integrieren versuchen. Konstruktivistische Risi-
koperspektive heil3t hierbei im Anschluss nach Luhmann der Versuch, extreme,
schadenbringende Naturereignisse wie Natural Hazards weniger als gegebene ,,Ge-
tahren®, sondern als von der Gesellschaft konstruierte ,,Risiken® zu begreifen und
als soziale Konstruktion nachzuzeichnen (vgl. Weichselgirtner 2001, Pohl 1998).

5.1.4 Mbégliche Uberschneidungsbereiche der Forschungsrichtungen

Auf einer allgemeinen Ebene lassen sich Uberschneidungsbereiche der soziologi-
schen und der geographischen Forschungsrichtung zu Katastrophen finden, die in
der Abb. 5.1 dargestellt sind (vgl. Tierney et al. 2001: 22£f). Fur diese Arbeit wurde
das Schaubild um die méglichen Uberschneidungsbereiche mit der Risikoforschung
erweitert. IThm liegt schematisch die Zeitachse der Phasen im Katastrophenprozess
zugrunde: die vorkatastrophische Phase (presmpaci), die Phase der akuten Katastro-
phenbewaltigung (fransimpact) und die nachsorgende Phase des Wiederaufbaus oder
der ,,recovery* (postimpact).

Risikowahrnehmung und Forschung zu Risikokommunikation aus dem sozialwis-
senschaftlichen Risikodiskurs lassen sich auf der Zeitachse in die Phase vor dem
Eintritt einer Notsituation, einer ,,Katastrophe einordnen. Durch MaBlnahmen in
der Risikokommunikation, die durch Studien zur Risikowahrnehmung abgesichert
sind, kann - idealistisch ausgedriickt - die Verbindung u.a. zur Emergency Preparedness
hergestellt werden, wenn z.B. Anwohner/-innen angeregt durch Informationskam-
pagnen Vorbereitungen fur ein mogliches Ereignis ergreifen. Aber auch hinsichtlich
der Kommunikation von Unsicherheiten und Risiken in Warnungen im Katastro-
phenfall gibt es Berihrungspunkte mit der Forschung zur Risikokommunikation.
In der lingerfristigen Kommunikation liegt nach Tierney et al. 2001 auch die
Briicke zur Hazardforschung, die mit der Untersuchung von Anpassungsstrategien
zur Linderung von Katastrophenfolgen ebenfalls in Bereichen der Preparedness und
Mitigation Schwerpunkte setzt (siche dazu auch De Marchi 1995). In der Risiko-
wahrnehmung - breit aufgefasst als Verstindnis von Ursache-Wirkungen-Folgen -,
liegt aber auch eine Voraussetzung und damit Verbindung zur Vulnerabilitat (vgl.
z.B. Heiymans 2001).

30 Zu einer tefergehenden Gegeniiberstellung der Grundideen von Hazard- und Risikofor-
schung kommt es leider nicht. Diese Auseinandersetzung wird allerdings auch nicht aus dem
»Risiko“-Lager heraus gefihrt.
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Hazardforschung

Hazard-Vulnerabilitat Hazardmilderung

Hazardwahrnehmung (Mitigation)

Emergency  Emergency  Disaster Recovery

Preparedness Response

Ratastrophenforschung

Risikoforschung

Risikowahrnehmung Risiko-
kommunikation

A A A
Preimpact 7 Transimpact ~ Postimpact

Abb. 5.1: Verbindung der Diskurse zu Risikowahrnehmung, Hazards und
Katastrophen.

(Erweiterung der Ubersicht der Grundthemen der Katastrophen- und Hazardfor-

schung nach Tierney et al. 2001: 23.)

5.2 Schlussfolgerungen im Hinblick auf ein Untersuchungskonzept

Welche der aufgefithrten Ansitze sind nun fir die angestrebte Untersuchung am
chesten geeignet?

Zur sozialwissenschaftlich-soziologisch ausgerichteten Untersuchung der Wahr-
nehmung von Risiken und ihrer Einflisse stehen in erster Linie die im dritten Ka-
pitel aufgefiihrten Ansitze aus der empirischen Risikoforschung zur Verfiigung.
Ihre Auffassung von Wirklichkeit und Risiko kann am stirksten dem Anspruch ge-
recht werden, die Zuschreibung von Risiken sozialwissenschaftlich zu beschreiben.
Die Anwendbarkeit der Ansitze ist allerdings eher allgemein gehalten und liegt
mehr im Bereich von technischen Risiken, mit alltdglichen Aktivititen verbundenen
Risiken, Gesundheitsrisiken, Freizeitrisiken und Umweltrisiken. Sowohl psychome-
trisches Programm also auch Kulturtheorie miissen also starker auf Naturkatastro-
phen bezogen werden. Um die Ansitze ,,naturkatastrophentauglich® zu machen,
mussen daher Ideen aus anderen Forschungszweigen mit in das Untersuchungs-
konzept einflieBen. Hierfiir kann die Hazardforschung eine Grundlage liefern. Um
deren Fallstudiencharakter zu entkommen und evtl. allgemeine Aussagen ableiten
zu koénnen, sollen in der Untersuchung unterschiedliche Gebiete und unterschied-
liche Arten von extremen Naturereignissen einbezogen werden.

Allerdings soll hier nzcht ex ante aus der theoretischen Verbindung der Ansitze ein
Erklirungs- und Vorhersagemodell zur Risikowahrnehmung aufgestellt werden.
Darauf wird deshalb verzichtet, da die Ergebnisse sowohl der psychologischen For-
schung zur Risikowahrnehmung als auch die Ergebnisse zur Hazardwahrnehmung
nahe legen, dass die individuellen Unterschiede in der Wahrnehmung sehr grof3
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sind. Diese Varianz ist nur zu einem kleinen Teil durch die wenigen, im Vergleich
mehrerer Untersuchungen konsistent nachweisbaren Einfliisse erklirbar. In der
vorliegenden Untersuchung sollen daher verschiedene Ansitze erginzend Verwen-
dung finden, um so ein breites Bild tiber mégliche zugrundeliegende Faktoren der
Wahrnehmung von Naturrisiken zu gewinnen. Damit ist auch ein empirisch be-
grindeter Vergleich der Zuginge moglich, aber nicht Grundidee der Studie.

In einigen bereits zitierten empirischen Untersuchungen (u.a. Marris et al. 1998,
Sjoberg 1998) werden zwei Ansitze zur Risikowahrnehmung, das Psychometrische
Paradigma und die Cultural Theory, konkurrierend gegeniibergestellt. Thre jeweilige
Giite wird danach beurteilt, welcher Ansatz einen gro3eren Anteil der Varianz er-
kliren kann, wobei die Cultural Theory bei diesen Vergleichen durchgehend
schlecht abschneidet. Warum sie also benutzen?

Diverse Autoren fihren Argumente an, weshalb die Ansidtze nach unterschiedli-
chen MaB3stiben beurteilt werden sollten und riicken damit die Ergebnisse beztig-
lich der kulturtheoretischen Erklirung der Risikowahrnehmung in ein besseres
Licht.

Zwick (2002b: 74) unterstellt ein trichterformiges Kausalmodell: was im seman-
tischen Trichter ,,weiter weg* von der Risitkowahrnehmung ist, hat zwangsliufig
auch eine geringere Varianzerklirung. Ahnliches ist bei Sjéberg unter den Begriffen
distaler, ,entfernterer”, und proximaler, ,naherer” Variablen zur Erklirung von
Verhalten zu lesen. Allerdings weist Sjoberg dieses relativierende Argument zur Er-
klarung der Risikowahrnehmung zurtick (Sjoberg 1998: 115f). Rippl bezieht in ihrer
Argumentation den weiteren theoretischen Kontext mit ein: das Argument der ge-
ringen Varianzerklirung durch die Cultural Theory ist ,relativ’ in Anbetracht der
Variablen des Psychometrischen Paradigmas, die in keine breitere Theorie einge-
bettet sind und insofern auch den breiteren Kontext nicht erkliren konnen. Im Ge-
gensatz dazu nutzt die Cultural Theory grundlegendere theoretische Konzepte wie
Werte, um ein soziales Phanomen zu erkliren (vgl. Rippl 2002: 162).

Genau deshalb soll die Kulturtheorie in dieser Untersuchung herangezogen
werden. Sie thematisiert als einziger behandelter Ansatz den sozialen Kontext der
Risikowahrnehmung und schafft damit einen Rahmen, in dem soziale Beziehungs-
formen und damit verbundene Weltsichten als systematische Einfliisse auf die
Risikowahrnehmung angenommen werden kénnen. Aullerdem bietet die Cultural
Theory mit den Naturmythen theoretische Herleitungsmoglichkeiten fiir die Risi-
kowahrnehmung, die kein anderer der vorgestellten Ansitze bieten kann.

Allerdings sollte im Anschluss an die oben aufgefithrten Argumente von Zwick
und Sjoberg beim Vergleich der jeweiligen ,,Guite” der Erklarung der Risikowahr-
nehmung besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, dass sich die beiden
Ansatze auf unterschiedliche Ebenen beziehen: Wihrend sich die Kulturtheorie mit
Weltsichten auf Einstellungen von Menschen bezieht, bezieht sich das psychome-
trische Programm auf wahrgenommene Eigenschaften von Risikoquellen. Die bei-
den Ansatze sind also nur bedingt , kompatibel“ und lassen sich daher nicht
bedenkenlos in ein Untersuchungskonzept zusammentfassen.
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Fir die moglichen Einflisse auf die Risikowahrnehmung von Naturkatastrophen
kann der Hazard-Ansatz wichtige Beitridge zur vorliegenden Untersuchung leisten.
Die Bedeutung der bereits vorhandenen (personlichen) Erfahrung liefert ein mogli-
ches Merkmal fiir die Einschitzung von Risiken, das im Risiko-Ansatz der psycho-
metrischen Studien nicht enthalten ist. Auch die Auswahl der Untersuchungsgebie-
te und -personen soll nach Gesichtspunkten erfolgen, die aus dem Grundpro-
gramm der Hazardforschung stammen (Gebiets- und Betroffenenidentifikation)
(vgl. auch Karger 1996). Die Eingrenzung und Definition der Untersuchungsgebie-
te ist fiir die Hazardforschung als geographischem, am , klassisch-physikalischen®
Raum orientierten Ansatz selbstverstindlich. Fur die psychologische Risikofor-
schung, in deren Studien hiufig auf Studierende oder fir die jeweils untersuchte
Gesamtgesellschaft reprisentative Samples zurlickgegriffen wurde, ist ein klarer,
»physikalischer® Raumbezug und damit verbunden die mogliche Betroffenheit
nicht so selbstverstindlich, auch wenn es um so genannte Naturrisiken geht.

So werden z.B. in einer Studie unter norwegischen Studierenden Wahrnehmung
und FEinstellungen zum Risikomanagement u.a. zum Risiko aus Hurrikanen und
Termiten abgefragt (vgl. Brun 1992), obwohl deren Relevanz fiir Norwegen fraglich
ist. AuBBerdem ist die Liste der ausgewihlten ,,nattirlichen Risikoquellen® sehr breit:
neben Massenbewegungen (z.B. Muren), Hochwasser, Vulkanen, Hurrikanen und
Lawinen umfasst sie zum weitaus grof3eren Teil Krankheiten, die ebenfalls als na-
tirliche Risikoquellen gelten konnen. Da die Krankheiten aber den GroB3teil der ab-
gefragten Risikoquellen ausmachen, tberlagern sie in den Ergebnissen die atmo-
sphirischen und geologisch-geophysikalischen Risikoquellen. Eine Aussage tiber
die Wahrnehmung geologisch-geophysikalischer und atmosphirischer Getahrdun-
gen ist damit nur in Grenzen moglich. Da die Stichprobe aus mehrheitlich weibli-
chen Psychologie-Studierenden mit einem Durchschnittsalter von knapp 24 Jahren
besteht, ist die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse fraglich, ebenso die Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse auf Personen, die in betroffenen Gebieten leben. Trotz der
Kritik lieferte die Untersuchung von W. Brun (1992) erste Ideen fiir ein For-
schungsdesign, da sie die grundsatzliche Anwendbarkeit des psychometrischen Ver-
tahrens fiir Risiken aus dem Bereich ,,natiirlicher Risikoquellen zeigt.

5.3 Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen: das
Untersuchungsdesign und seine Bausteine

Fir die Untersuchung der Wahrnehmung von Naturrisiken sollen daher bausteinar-
tig unterschiedliche theoretische Ansitze und Konzepte verwendet werden: das
psychometrische Paradigma, Konzepte der Cultural Theory, sozialstrukturelle wie
personliche Merkmale und Eigenschaften, Ursachenzuschreibungen sowie Erfah-
rungen mit fritheren Ereignissen. Unter Risitkowahrnehmung wird dabei die gene-
relle Einschitzung der Risiken aufgrund von Zuschreibungen verstanden. Die
Erfassung der Risikowahrnehmung und ihrer méglichen Einflusse ist das tiberge-
ordnete Ziel der Untersuchung (vgl. Abb. 5.2). Die Verknipfung der eingangs ge-

nannten Ansatze, die dem Untersuchungsziel dienen sollen, v.a. ihre Anpassung an
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das Thema Naturkatastrophen und ihre dafiir teils notwendige Erweiterung, stellen
den wesentlichen theoretischen Beitrag der Arbeit dar. Wie schon in Abschnitt 5.2
angedeutet, sind die verwendeten Ansatze dabei nicht ohne weiteres vergleichbar.
Die Untersuchung bezieht sich auf die fir Deutschland am meisten schadenrele-
vanten Arten natiirlicher Extremereignisse Sturm, Hochwasser und Erdbeben (vgl.
Kap. 4, Abb. 4.1, Miinchener Riick 1999a: 7). Untersuchungspersonen sind solche
Personen, die in bedrohten Gebieten wohnen. Unter , bedrohten® Gebieten wer-
den hier solche Gebiete verstanden, in denen bereits Schiden durch extreme Na-
turereignissen aufgetreten sind oder die bisher ,,gerade noch so* ohne Schiden
davon gekommen sind, aber bei wenig stirkeren Ereignissen betroffen sein kon-
nen. Die Untersuchung soll auf Privatpersonen mit Wohnung im jeweiligen Gebiet
beschrinkt bleiben; Unternehmen sollen nicht mit einbezogen werden.
Auszuwihlende Untersuchungsgebiete sollen in der Vergangenheit in unterschiedli-
chem Ausmal} durch jeweils mindestens zwei der drei Ereignisarten betroffen wor-
den sein, wobei pro Ereignis mindestens zwei Gebiete in der Auswahl enthalten
sein sollen. Die Gebiete sollen sich in ihren sozialen und natiirlichen Gegeben-
heiten unterscheiden sein, damit allgemeine Aussagen zur Wahrnehmung von Na-
turrisiken hergeleitet werden kénnen. Gleichzeitig ist mit diesem Design eine ver-
gleichende Untersuchung nach Gebiet und nach einzelnen mdéglichen Ereignisarten
(Sturm, Hochwasser, Erdbeben) méglich.

Da das Ziel der Untersuchung auch darin besteht, verschiedene mogliche Einfliisse
auf die Wahrnehmung zu erheben, bietet sich eine Studie mittels Fragebogen an.
Auf diese Weise kann eine grofle Anzahl vergleichbarer und statistisch auswertbarer
Daten erzeugt werden. Damit ist auch eine Uberpriifung der Anwendbarkeit unter-
schiedlicher Ansitze auf den Bereich von Naturrisiken moéglich, durch die jeweils
unterschiedliche EinflussgroBen berticksichtigt werden. Die einbezogenen Ansitze
wurden bereits in Fragebogenstudien erprobt und gelten daher als mit derartigen
Methoden umsetzbar.

Als Verfahren zur Datenerhebung bietet sich fiir dieses Design eine schriftliche
Studie per postalisch verschicktem Fragebogen an. Mail-Surveys sind in der psy-
chologischen Forschung zur Risikowahrnehmung erprobt worden und als geeig-
netes Erhebungsverfahren zur Messung von Einstellungen akzeptiert (vgl. Sjoberg
2000b: 4091f). Die schriftliche Befragung gilt als das Verfahren mit dem geringsten
Einfluss von Interviewern auf die Befragungspersonen und von daher als dasjenige,
das die Beantwortung des Fragebogens durch die Befragten am ehesten unver-
talscht dokumentiert. Ferner gilt es als ein Vorteil, dass die Befragten die Fragen in
Ruhe durchdenken konnen. Allerdings sind bei dieser Befragungstechnik auch kei-
ne Kontrollmoglichkeiten der Teilnahme und der Beantwortung des Fragebogens
gegeben, was andere Probleme nach sich ziehen kann und daher als grofler Nach-
teil dieses Verfahrens zu werten ist. So kann z.B. nicht nachvollzogen, ob wirklich
die angeschriebene Person den Fragebogen ausgefiillt hat und ob sie den Fragebo-
gen allein ausgefullt hat (vgl. Diekmann 1997: 439ff, Friedrichs 1990: 2306ff).
Effekte wie z.B. Selbstselektion der Befragten etwa aufgrund von Interesse am
Befragungsthema haben sich allerdings noch nicht als relevant fiir schriftliche Be-
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fragungen zur Risikowahrnehmung erwiesen (vgl. Sjoberg 2000b: 414f). In Anbe-
tracht knapper finanzieller Projektmittel stellt die schriftliche Befragung die sinn-
vollste Méglichkeit zur Datenerhebung dar, weshalb sie letztendlich auch verwen-
det wurde.

Die Abb. 5.2 zeigt die Bausteine des Untersuchungskonzepts. Sie werden im fol-
genden so beschrieben, wie sie in der Vorbereitung der Studie umgesetzt wurden.
Dabei wird deutlich, dass bei einigen Ansatzen weniger, bei anderen Ansitzen mehr
Eigenarbeit fir die Anpassung an den Untersuchungsgegenstand Wahrnehmung
von Naturrisiken erforderlich war.

Ursachenzuschreibungen:
Schicksalsschlag
unvorhersehbares Naturereignis

Strafe Gottes Wertorientierungen

Rache der Natur (Kulturtheorie):
Risikomerkmale (Psychometrie):  Folge Umwelt- und Planungspolitik  Hierarchische
Personliche Gefahrdung Folge Klimawandel Fatalistische
Wahrscheinlichkeit Todesfolgen Egalitare

Erforschung durch Wissenschaft
Bekanntheit

Individualistische

Angsteinfloiend

Einflussmaglichkeiten Personliche Eigenschaften

Haufigkeit Risiko: Alter

Vorhersagbarkeit eingeschatzte Geschlecht

Zu-/Abnahme Gefahrlichkeit Bildung
Einkommen
Wohneigentum
Schichtzugehorigkeit

Freie Begriindung Risikobereitschaft

Erfahrung

Wahrnehmen, Zuschreiben

Abb. 5.2: Ubersicht iiber Bausteine des Untersuchungskonzepts

5.3.1 Bausteine aus dem psychometrischen Programm:
Merkmale, Risikoeinschitzung, Liste der Risikoquellen

5.3.1.1 Risikomerkmale

Die im psychometrischen Verfahren verwendeten Risikomerkmale sind eher allge-
mein gehaltenen, um auf Risikoquellen aus ganz unterschiedlichen Bereichen an-
wendbar zu sein. Sie mussten daher dem Hintergrund von Naturrisiken entspre-
chend ausgewihlt und angepasst werden. Kriterien fir die Auswahl der Merkmale
waren zu erwartende Unterschiede und deren Sinnhaftigkeit im Kontext von Na-
turrisiken. Die Tatsache, dass die Untersuchung am Lehrstuhl fiir Versicherungs-

85




5. Entwicklung des Untersuchungskonzepts

wissenschaft durchgefithrt wurde, legte ebenfalls Vorsicht bei der Merkmalsauswahl
nahe: Merkmale zur Bereitschaft der Risikoiibernahme oder zur individuellen oder
kollektiven Risikovorsorge mussten unterbleiben, da sonst Missverstindnisse zum
Untersuchungszweck (nicht: Versicherungswirtschaft stirken) entstanden waren.
Die Tab. 5.1 gibt eine Ubersicht iiber die getroffene Auswahl an Risikomerkmalen,
die sich u.a. an der Studie von Karger und Wiedemann (1998) zu Umweltrisiken
und an der Studie von Bruns (1992) orientierte. Die Frage- und Skalierungstechnik
fir die Risikomerkmale in den psychometrischen Studien ist mit der Technik des
Semantischen Differentials nach Osgood verwandt (vgl. Friedrichs 1990: 186f).

Aus dem Standardkanon der psychometrischen Merkmale wurden einige Merkmale
weggelassen, wie z.B. die Freiwilligkeit der Risikotibernahme, die Kosten/Nutzen-
Relation, Vertrauen in die zustindigen Behoérden und Fragen zum Risikomanage-
ment.

Freiwilligkeit und Kosten/Nutzen-Relation (vgl. Siddiq Alkahami/Slovic 1994) sind
nicht ohne weiteres in einer Befragung zu Naturrisiken umsetzbar. Zwar kann man
aus den Vorteilen der Wohnlage am Fluss und den moéglichen Nachteilen durch
Hochwasser eine Kosten-Nutzen-Relation ableiten. Man kann auch theoretisch die
Freiwilligkeit der Risikotibernahme bei Naturrisiken thematisieren: schlief3lich kann
man dem Risiko z.B. mit einem Wohnortwechsel ausweichen. In einer Befragung
per Fragebogen ist die Umsetzung dieser Frage jedoch kaum moglich, wenn man in
psychometrischer Manier nach wahrgenommenen Risikoeigenschaften fragen
mochte. Die Frage ,,Setzen Sie sich dem Risiko Autofahren eher freiwillig oder un-
freiwillig aus?* erscheint sinnvoll. Die Frage ,,Setzen Sie sich dem Erdbeben-Risiko
cher freiwillig oder unfreiwillig aus?* wiirde viele an der Ernsthaftigkeit der Frage
und damit einer Befragung zweifeln lassen.?!

Tab. 5.1: Verwendete Risikomerkmale

Merkmal Formulierung Skalenendpunkte im Fragebogen
Personliche Gefihrdung fir mich keine Gefidhrdung - fir mich eine gro3e Gefihrdung
Wahrscheinlichkeit Todesfolgen unwahrscheinlich - Todesfolgen zu erwarten
Todesfolgen

Erforschungsgrad durch vollkommen erforscht - vollkommen unerforscht
Wissenschaft

Bekanntheit ist mir lange bekannt - ist mir v6llig neu

Angstgefiihl macht mir keine Angst - macht mir viel Angst
Einflussmdglichkeiten viele Einflussméglichkeiten - keine Einflussmoglichkeiten
Haufigkeit fast nie - sehr oft

Vorhersagbarkeit sicher vorhersagbar - gar nicht vorhersagbar
Zu-/Abnahme Werden seltener - werden hiufiger

31 In diversen Pretests wurde das Merkmal der Freiwilligkeit der Risikotibernahme probehalber
noch mit einbezogen, dann aber aus den oben geschilderten Griinden fallengelassen.
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Ahnlich verhielt es sich mit dem Wort ,,Risiko* im Zusammenhang mit Erdbeben,
Hochwasser oder Sturm, das etliche Testpersonen als Fehl am Platz empfanden.
Deswegen wurde das Wort Risiko ersetzt durch Gefihrdung, auch wenn dadurch
theoretische Unschirfe entsteht. Probleme waren in den Pretests v.a. durch den un-
klaren Bezug des Begriffs Risiko entstanden: es macht nun einmal einen Unter-
schied, ob man allgemein nach dem Risiko z.B. aus Atomkraft oder dem Risiko ei-
nes Flusses (oder der Wohnlage am Fluss fragt) oder ob man nach Risiken aus ex-
tremen Ereignissen oder Situationen wie dem Hochwasser oder dem Storfall eines
Atomkraftwerks fragt. Durch den Begritf der Gefihrlichkeit konnten die Fragen im
Sinne der Alltagssprache prazisiert und damit das Verstindnis der Befragten erhoht
werden.

Die Anpassung des psychometrischen Ansatzes fiir Risiken aus der Natur erforder-
te also Eingriffe in dessen allgemein gehaltene Operationalisierung. Die Frage nach
der Freiwilligkeit der Risikotibernahme wurde letztendlich in Form der Frage nach
der Umzugsbereitschaft in ein bedrohtes Gebiet ersetzt. Dafiir wurde ein neues
Merkmal hinzugeftigt, das fiir Naturrisiken eine Rolle spielt, nimlich das der Vor-
hersagbarkeit.

Auch die duleren Rahmenbedingungen setzten Restriktionen bei der Umsetzbar-
keit bestimmter Risikomerkmale oder Aspekte der Untersuchung durch ein Institut,
das ,,Versicherung® im Namen tragt. Alles, was mit Versicherungen zu tun hat,
wurde weggelassen, um in der Befragung Assoziationen zu Versicherungsverkau-
tern oder Marktforschung zu vermeiden und so Antwortverweigerungen vorzu-
beugen. Dass diese Uberlegungen berechtigt waren, zeigten zahlreiche telefonische
und schriftliche Reaktionen auf die Befragung.3? Auch die Situation in einem
anvisierten Untersuchungsgebiet legte Vorsichtsmalinahmen zu Fragen nach der
wahrgenommenen Fihigkeit zum Umgang mit Risiken durch die zustindigen
Behorden nahe, da dort Hochwasser-Betroffene in Gruppen sowie als Einzelperso-
nen Schadenersatzklagen gegen die fiir Katastrophenschutz zustindige Landesbe-
hérde laufen hatten.’3 Daher konnte dieser Aspekt nicht mit einbezogen werden.
Aus der Literatur zum psychometrischen Paradigma geht auffillig wenig tber die
Generierung der Risikomerkmale hervor. Es finden sich lediglich Hinweise auf das
semantische Differenzial und die geographische Hazardforschung, was auf eine
theoretische Herleitung schlieBen lasst. Um zusatzliche Anregungen fur wichtige
Merkmale zu erhalten, sollte den Befragten die Gelegenheit zu einer freien, kurzen,
stichwortartigen Begriindung gegeben werden. Aus den Antworten sollten in der

32 So wurde unterstellt, man wolle letztendlich nur Uberteuerte Versicherungen verkaufen und
die Befurchtung gedullert, dass ,,morgen der Versicherungsvertreter vor der Tir steht, wenn
ich ankreuze, dass ich keine Versicherung habe.” (Anmerkung: nach einer Versicherungspolice
wurde nicht gefragt).

33 Auch diese Vorsicht erwies sich als gerechtfertigt, da von einigen Personen, die den Fragebo-
gen erhalten hatten, Beftirchtungen gedullert wurden, die Befragung diene dazu, ihre Klagen
zu unterwandern.
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Auswertung durch Kategorienbildung und weitere Verdichtung3* evtl. abstraktere
Konzepte hergeleitet werden.

Die Arbeitshypothese fiir diesen Teil lautete: Sturm, Hochwasser und Erdbeben
werden hinsichtlich ihrer Risikomerkmale als solche und in den Gebieten unter-
schiedlich wahrgenommen.

5.3.1.2 Risikoeinschitzung

Kern der psychometrischen Studien ist die Erhebung der Hohe des eingeschitzten
Risikos einer Risikoquelle. Diese Einschitzung ist die zu erklirende Variable. Fir
die Risikoeinschitzung koénnen verschiedene Moglichkeiten der Operationalisie-
rung verwendet werden: das allgemeine, generelle Risiko, das personliche Risiko
oder das Risiko, daran zu sterben. Fir diese Arbeit wurde das allgemeine Risiko ge-
wihlt. Eine weitere Spezifizierung ist bereits im Risikomerkmal der wahrgenomme-
nen personlichen Gefihrdung enthalten. Auch hier stellte sich wieder das oben
angesprochene Formulierungsproblem: korrekter im Sinne des Ansatzes ware Ein-
schitzung des ,,Risikos* gewesen. Da aber durchgehend eine Begrifflichkeit ver-
wendet werden sollte, musste ,,Risiko‘ hier durch ,,Gefidhrlichkeit ersetzt werden.

5.3.1.3 Liste der Risikoquellen

Um die Einschitzung der drei thematisierten Risiken aus der Natur vergleichend
einordnen zu konnen, wurde die Einschitzung weiterer 13 Risikoquellen oder Ge-
tahrdungen ins Untersuchungsdesign einbezogen. Die insgesamt 16 Ereignisse, Ta-
tigkeiten oder Technologien sind in der Tab. 5.2 aufgefiihrt.

Tab. 5.2: Liste der ausgewihlten Risikoquellen

Erdbeben AIDS
Hochwasser Hausbrand
Sturm Wirtschaftskrise
Umweltverschmutzung Autofahren
Zerstorung der Ozonschicht Flugzeug fliegen
Genmanipulierte Lebensmittel essen Skifahren
Atomenergie Alkohol trinken
Elektrosmog Rauchen

Die Arbeitshypothese hierzu lautete, dass Risiken aus Sturm, Hochwasser und Erd-
beben sowohl niedriger als technische Risiken (Atomenergie, ,,Genfood®) als auch

34 Der Verdichtungsprozess dhnelt vage dem Verfahren der grounded theory (vgl. Strauss/Corbin
1996), in dem Codes und Kategorien auf hoheren, abstrakteren Ebenen weiter zusammenge-
fasst und verdichtet werden, um zu Konzepten zu gelangen.
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niedriger als Risiken fir die Umwelt (Umweltverschmutzung, Schidigung der
Ozonschicht) eingeschitzt werden.

Einige Risikoquellen (Aids, Wirtschaftskrise) wurden explizit deshalb in die Liste
aufgenommen, um sie in Beziehung zu den Typen der Cultural Theory setzen zu
konnen. Aullerdem sollten die Risikoquellen aus moéglichst verschiedenen Berei-
chen stammen, um mehr Vergleichsmoglichkeiten fir die ,,Naturrisiken* zu haben.
Hierzu wurde jedoch keine Arbeitshypothese formuliert.

5.3.2 Kulturtheoretische Bausteine: Worldviews, Risikoeinschitzung und
Zurechnung von Ursachen

Die Weltsichten der Cultural Theory wurden nicht nur in Beziehung zur Risikoein-

schitzung gesetzt, sondern auch zur Art der Ursachenzuschreibungen, d.h. zu un-

terschiedlichen Zurechnungsmodi. Fur die Formulierung von kulturtheoretischen

Arbeitshypothesen waren vergleichsweise viele theoretische Herleitungen nétig.

5.3.2.1 Worldviews und Risikoeinschitzung

Die Cultural Theory thematisiert zwar Risiken fur die Umwelt, aber nicht Risiken
tir den Menschen aus der Umwelt oder der Natur. Trotzdem kann mit Hilfe der
Kombination aus sozialem Beziehungsmuster, cultural bias und den vier Naturmy-
then zumindest hergeleitet werden, ob Naturkatastrophen zum Kanon der durch
einen World-view gefiirchteten Risiken gehoren oder nicht. Die vier Typen miss-
ten daher Unterschiede in der Einschitzung von Naturrisiken zeigen. Die Cultural
Theory soll hier trotz aller Kritik angewendet werden, da sie den einzigen gro3eren
theoretischen Versuch darstellt, Risikowahrnehmung mit grundlegenderen Kon-
zepten wie Wertvorstellungen soziologisch zu erkliren.

Die vier kulturellen Typen sollen mittels der Dake’schen Skalen (Dake 1991, 1992)
empirisch generiert werden. Dafiir wurde die Skala tibersetzt und um solche Items
bereinigt, die fir eine Untersuchung in Deutschland nicht mehr zeitgemal3 erschie-
nen. Dakes Skalen sind typische Einstellungsskalen, mit denen hinter den gemesse-
nen Finstellungen stehende Wertorientierungen erhoben werden konnen. Sie bezie-
hen sich daher lediglich auf den Teil der Cultural Theory, der auf Einstellungen be-
ruht, namlich die ,,Weltsichten®, worldviews oder cultural biases. Eine Untersuchung
der grid/group-Dimension ist damit nicht moglich, ebenfalls nicht der Nachweis,
dass ein Typ sozialer Beziechungen mit einer bestimmten Weltsicht korrespondiert.
Die Konzepte ,,Weltsicht und ,,Denkmuster” und sozialer Orientierung, die mit
dem Instrument Einstellungsskalen gemessen werden, zeigen die konzeptuelle
Nihe der Cultural Theory zu Werten, weswegen in dieser Arbeit fiir die vier Typen
von Weltsicht auch der Begriff Wertorientierungen verwendet werden wird.

Um die in der Cultural Theory nicht thematisierte Wahrnehmung und Einschat-
zung von Naturrisiken durch die vier Typen herleiten zu kénnen, wurden die vier
Naturmythen herangezogen: die gutmttige Natur, die unberechenbare Natur, die in
Grenzen tolerante Natur und die zerbrechliche Natur. Alle vier beschreiben
Gleichgewichtszustinde. Die Thesen der Kulturtheorie besagen, dass sich soziale
Beziehungsmuster und cultural bias’ bzw. Weltsichten gegenseitig stiitzen und dass
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nur bestimmte Kombinationen eine lebbare Kombination bilden (vgl. Thompson
et al. 1990: 2ff). Sie bilden den Rahmen dessen, was tiberhaupt denkbar ist. Die
Frage fur die Herleitung lautete also: bei welchem Naturmythos und damit Kultur-
typen passen Naturkatastrophen ins Bild? wo fligen sie sich ein, so dass der Gedan-
ke von ,,Naturkatastrophen® tiberhaupt denkbar und relevant ist? Naturkatastrophe
wurde hierbei als Extremereignis mit negativer Wirkung aut Menschen gefasst.

Bei der Herleitung galt es allerdings zu bedenken, dass die vier Naturmythen aus
der 6kologischen Forschung stammen und lediglich Gleichgewichtszustinde des
Umweltsystems beschreiben. Alle vier darin enthaltenen Beschreibungen des
Mensch-Umwelt-Verhaltnisses thematisieren eher die Wirkungen des Menschen
auf die Natur oder Umwelt als die Wirkungen der Natur/Umwelt auf den Men-
schen. Sie sind insofern nicht eins zu eins fur extreme Naturereignisse verwendbar.
Das Ergebnis der Herleitung ist in der Abb. 5.3 zusammengestellt.

0
@ist: unberechenbare Natur | grid + |Hierarchie: tolerante Natur
unklare Einschitzung hohe Einschitzung

-0

< | group- group + .
Individualist: gutmtitige Natur Egalitire: zerbrechliche Natur
geringe Finschitzung, neutral hohe Einschatzung?

grid -

o l /

Abb. 5.3: Kulturtypen, Naturmythen und abgeleitete Einschitzung von Naturrisiken
(Graphik in Anlehnung nach Lantermann et al. 2002: 71-83)

Das Bild der unberechenbaren Natur des Fatalisten beschreibt eine Zufallswelt, in
der alles jederzeit passieren kann, auch extreme Naturereignisse. Man kann sich vor
alles und jedem fiirchten, aber auch vor nichts. Die Naturmythe und der Kulturtyp
des Fatalisten geben hiertiber keine klare Auskunft. Daher lasst sich auch nicht klar
herleiten, ob der fatalistische Typ Naturkatastrophen in seine Risikoselektion auf-
nehmen wirde oder nicht.

Der hierarchische Typ beschreibt eine sorgfiltig geordnete Welt, sowohl im sozia-
len Leben wie auch im Bild der Natur: So lange die Dinge in gewissen Regeln und
Bahnen verlaufen, renken sie sich von selbst wieder ein. Uberschreiten sie aber ein
gewisses Limit, geraten sie ins Extreme, so gerit die Ordnung aus den Fugen, der
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Gleichgewichtszustand schligt um, und das Chaos tritt ein. Daher fiirchtet der Hie-
rarchiker Bedrohungen oder Risiken aufgrund Regelibertretungen und Abwei-
chung. Extreme Ereignisse tberschreiten den mittleren, ,,normalen® Bereich von
moglichen Ereignissen. Die Ordnung der Natur gerit scheinbar aus der Bahn, sinn-
bildlich gesprochen: der Fluss verldsst sein regulires Flussbett und tberstromt
dessen Grenzen. Regeln und Grenzen werden also auller Kraft gesetzt. Extreme
Naturereignisse und Katastrophen als Uberschreitung gewisser Bandbreiten und in-
folgedessen Umschlagen des Systems von Ordnung in Regellosigkeit mussten die
Hierarchisten also fiirchten. Im Unterschied zu dieser Herleitung kommen Lanter-
mann et al. 2002 zum Schluss, dass in Analogie zur bedingt toleranten Natur auch
die Einschitzung von Naturrisiken bedingt sein miisste (vgl. Lantermann et al.
2002: 71-83). Ihre Auffassung lasst sich mit der hier vertretenen vereinen: so lange
die Ereignisse nicht zu extrem sind und mit dem bestehenden Schutz- und Manage-
mentsystem bewiltigt werden kénnen, werden sie als nicht so schlimm erachtet.
Uberschreiten sie allerdings eine gewisse Schwelle, dann werden sie gefiirchtet.
Dem egalitiren Typ ist die Mythe der zerbrechlichen Natur zugeordnet. Gemal}
Cultural Theory ist er um die Umwelt besorgt und fiirchtet folgenschwere mensch-
liche Eingriffe in ihr fragiles Gleichgewicht; er rechnet férmlich mit Katastrophen.
Doch ist Vorsicht geboten, daraus gleich auf eine hohe Einschitzung von Naturri-
siken zu schlieBen und Naturkatastrophen der Risikoselektion (oder dem Risiko-
portofolio) des egalitiren Typen zuzuweisen (vgl. Lantermann et al.: 71ff). Denn
seine Sorge gilt zuallererst den Folgen menschlicher Eingriffe fir die Umwelt und
Natur und erst an zweiter Stelle den Folgen fir den Menschen selbst. In seiner
Sichtweise ist gemal} Cultural Theory und Naturmythen der Mensch die Bedrohung
tir die Umwelt. Naturkatastrophen unterstellen in landlaufiger Ansicht ein genau
gegenliufiges ,,Bedrohungsverhiltnis®, da die Natur zur Bedrohung fiir den Men-
schen wird. Die Logik der Mythe der ,,zerbrechlichen Natur® ist also nicht ganz
passgenau mit der Vorstellung von fiir den Menschen Schaden bringenden natiirli-
chen Extremereignissen, da dieser Typ eher die Natur als sich selbst gefahrdet
sieht. Insofern ist eine Schlussfolgerung zur Einschitzung von Naturrisiken nicht
ganz trivial: sofern Naturrisiken auch fir die Umwelt selbst zerstorerisch wirken,
musste der egalitire Typ sie fiirchten. Denkbar ist allerdings genauso, dass anthro-
pogen verursachte Extremereignisse und Naturkatastrophen gefiirchtet werden.
Dabher ist in der Abb. 5.3 die hohe Einschiatzung mit einem Fragezeichen versehen.
Die Mythe der gutmiitigen Natur ist im Theoriegebdude der Cultural Theory dem
individualistischen Typen zugeordnet. In diesem Gleichgewichtszustand ,,vergibt*
die Natur alles. Als Fullhorn sie ist grenzenlos belast- und ausbeutbar, und man
braucht sich nicht um sie zu kimmern. Natur oder Umwelt ist in der individualisti-
schen Weltsicht schlichtweg nicht relevant. Insofern musste der individualistische
Typ Naturrisiken als niedrig einschitzen bzw. thnen neutral gegentiberstehen.

Da allerdings in der Studie die Einschitzung von weiteren Risikoquellen auller den
drei Naturrisiken einbezogen wurden (vgl. Tab. 5.2), sind noch weitere Zuordnun-
gen zu den vier kulturtheoretischen Typen moglich. Sie sind als Arbeitshypothesen
in der Tab. 5.3 aufgefiihrt.
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Tab. 5.3: Kulturtheoretische Typen und Risikoselektion: Arbeitshypothesen

Hierarchie Individualist Egalitire Fatalist
Grid-Group- gtid hoch/ gtid hoch/ gtid hoch/ gtid niedrig/
Ausprigung group hoch group niedrig group hoch group niedrig
Schlagworte |Regeln, Ordnung, | Marktprinzip, Gleichbehandlung, vom sozialen
zum way of | Gruppengrenzen Leistung Sorge um Umwelt Leben ausge-
Iife schlossen
zugeordnete begrenzt gutmutige zerbrechliche Natur | kapriziése Natur
Naturmythe | tolerante Natur Natur
Selektierte AIDS, Genfood, | Wirtschafts- Umweltverschmut- unklar: alles oder
Risiken Alkohol, Wirt- krise (Bedro- | zung, Atomkraft, Elek- nichts
schaftskrise, alle hung der trosmog, Genfood,
Naturrisiken | Marktfunktion) | Sturm, Hochwasser
Verhiltnis zu | flirchtet sich vor | ist indifferent | furchtet Naturrisiken, Unklar
Naturrisiken Naturrisiken gegentiber wenn menschlich
Natur verursacht und/oder
Natur zerstorend

5.3.2.2 Ursachenzuschreibung

In einigen Ansitzen zur Risikowahrnehmung wird der Aspekt der ,,Verursachung*
von Risiken und dessen Bedeutung fiir die Risikowahrnehmung auf unterschiedli-
chen Ebenen angesprochen.

In der Literatur zum psychometrischen Paradigma wird bei der Interpretation em-
pirischer Befunde zur Erklirung der unterschiedlichen Wahrnehmung technischer
und natiirlicher Risiken der Schluss gezogen, dass selbst verursachte Risiken uns
mehr zu schaffen machen als solche, fiir die wir nichts konnen oder fir die sich
mehrere Schuldige finden lassen (vgl. Jungermann/Slovic 1993b: 90f). Risikomerk-
male, die in Richtung Ursachenzuschreibung gehen, wurden kaum in Studien nach
psychometrischem Muster integriert. Die geographische Studie zu Risiken im Mit-
telrheinischen Becken verwendete dagegen in einer Reithe von Aussagen zu Vulkan-
ausbriichen, Hochwasser und Atomunfall auch Ursachengefiige, um die Risiko-
wahrnehmung zu beschreiben (vgl. Geipel et al. 1997).

Sozialwissenschaftliche Theorien thematisieren die Zurechnung oder Zurechenbar-
keit von Risiken fir die Risikowahrnehmung. Fur das Risiko-Konzept von Luh-
mann ist die Frage der Zurechenbarkeit sogar von zentraler Bedeutung: je nach-
dem, ob negative Konsequenzen eines Ereignisses tiiberhaupt auf Entscheidungen
zurechenbar sind und auf wessen Entscheidungen sie zurechenbar sind, spricht er
von Risiko oder Gefahr. Die Fassung einer Bedrohung als ,,Gefahr* oder als ,,Risi-
ko* hat Folgen fiir die Wahrnehmung:

,,Risiko und Gefahr lassen sich je nach Graden der Plausibilitit auf ungewisse Schiden
zurechnen. Werden diese als Gefahren verbucht, so werden sie von der Gesellschaft
externalisiert, als Zufille betrachtet; werden sie als Risiken klassifiziert, sind sie durch

Entscheidungen erzeugt und entsprechend verantwortbar und auch anders moglich.*
(Bechmann 1993: 243).
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Der Begriff der Zurechnungstahigkeit oder accountability findet sich in einem etwas
anderen Zusammenhang auch bei Mary Douglas, nimlich bei der Zuschreibung
von Ursachen fur Naturkatastrophen. Sie verfolgt die These, dass die Art der Zu-
rechnung von Verantwortlichkeit und Schuld fiir Katastrophen kulturell erzeugt ist
(vel. Douglas/Wildavsky 1993: 119, 1983: 6f). Die Betrachtung von Schuldzuwei-
sungen (allocations of blame) fur Naturkatastrophen in unterschiedlichen soziokultu-
rellen Kontexten zeigt Mechanismen verschiedener Zurechnungsmodi und deren
Funktionalitit fir das Handeln von zustindigen Institutionen (vgl. Douglas 1985:
54ff). Hier wird wieder der durch Durckheim geprigte methodologische Zugriff
der Cultural Theory deutlich: nicht die Betrachtung der Gefahren selbst ist in der
Betrachtung der Ursachen von Bedrohungen oder ,,Risiken® wichtig, sondern die
sozialen Institutionen und Organisationen, die bestimmte Betrachtungsweisen von
Naturkatastrophen formen und zulassen. Daraus leitet sich die zentrale Aufgabe ab,
danach zu fragen, welche Institutionen oder Organisationen welche Arten von
Wahrnehmung unterstiitzen, indem sie bestimmte Schuldzuweisungen benutzen
(vgl. ebd.: 541f).

Daher wurden Ursachenzuschreibungen ins Untersuchungskonzept integriert. Da-
mit ist der Versuch verbunden, wichtige Fragen des theoretischen soziologischen
Diskurses zu Risiko und Risikowahrnehmung (Zurechnung) und der Katastrophen-
soziologie (soziale Definition von Ursache-Wirkungen-Ketten) mit empirischen
Ansitzen zur Risikowahrnehmung zu verbinden.

Datfiir dienten Teile aus der bereits erwahnten Studie zu Risiken im Mittelrheini-
schen Becken als Anregung (Geipel et al. 1997: 21-23) fiir die eigene Operationali-
sierung. Drei grofle Felder von Ursachengefiigen und -zuschreibungen wurden auf-
gespannt:

e Naturkatastrophen als zufillige Ereignisse, bei denen der Mensch seine Hinde
nicht im Spiel hat;

e Naturkatastrophen als Strafe einer Metainstanz (Strafe Gottes, Rache der Natur)
tiir Fehlverhalten des Menschen und

e Naturkatastrophen als Folge von Planungs- und Umweltpolitik und des anthro-
pogenen Klimawandels.

Die drei Felder unterstellen unterschiedliche Grade der Externalisierung der Ursa-
chen von Katastrophen und stellen damit auch unterschiedliche Zurechnungsmodi
fur ,,Schuld® dar: von reinem Zufall iber den ,,Zwischenschritt® durch eine tber-
menschliche Instanz bis hin zur Katastrophe als direkter Folge menschlichen Han-
delns.

In der Untersuchung sollte erstens erfasst werden, in welchem Mal3e die Befragten
den Ursachengefligen zustimmen, um einen allgemeinen, empirisch fundierten Ein-
druck zu gewinnen. Im zweiten Schritt sollte Uberpriift werden, ob sich die vier Ty-
pen der Kulturtheorie (vorausgesetzt, sie konnen nachgewiesen werden) in unter-
schiedlichen bevorzugten Ursachenzuschreibungen niederschlagen wiirden, wie es
die kulturtheoretische Konzeption unterstellt.
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Um die Arbeitshypothesen ausarbeiten zu kénnen, waren wieder die Kombinatio-
nen der vier Naturmythen mit den vier kulturellen Typen hilfreich. In ihnen sind
Hinweise zur Herleitung der jeweils korrespondierenden Erklirungsmuster oder
Ursachenzuschreibungen enthalten. Die drei Felder lassen sich den Naturmythen
der vier Weltsichten stark vereinfacht und schematisch wie in Tab. 5.4 dargestellt
zuordnen.

Die Fatalisten haben das Bild der kapriziosen, launischen und unberechenbaren
Natur. Innerhalb dieses Bildes sind Institutionen des Risikomanagements nicht
lernfahig oder betreiben nicht wirkliches Management, sondern kommen lediglich
irgendwie mit ,,hereinbrechenden® Ereignissen zurecht (vgl. Thompson et al. 1990:
26f). Dementsprechend lassen sich in diesem Naturbild extreme Naturereignisse
und Naturkatastrophen (der Umgang der Institutionen mit der Katastrophe) als zu-
tallige, von aullen auf die Menschen einstiirzende, schicksalhafte Ereignisse fassen,
auf die man sich nicht vorbereiten kann. Befragte des fatalistischen Typen miissen
also Ursachengeftigen des ersten Feldes zustimmen.

Tab. 5.4: Kulturtypen und Ursachenzuschreibungen: erwartete Korrespondenz

Kultureller Ursachenzuschreibung

Typ

Fatalist Zustimmung zu: Naturkatastrophen als Schicksalsschlag und als unvorherseh-
bares Naturereignis.

Hierarchist Zustimmung zu: Naturkatastrophen als Strafe Gottes und als Rache der
Natur.

Egalitire Zustimmung zu: Naturkatastrophen als Folge falscher Planungs- und
Umweltpolitik sowie als Folge des anthropogenen Klimawandels und Rache
der Natur.

Individualist Zustimmung zu: unvorhersehbare, ,,zufillige” Naturereignisse

Ablehnung/neutrale Position: Naturkatastrophen als Folge falscher Planungs-
und Umweltpolitik sowie als Folge des anthropogenen Klimawandels.

Die Hierarchisten mit dem Bild der toleranten Natur sehen Naturkatastrophen als
Konsequenz dessen, dass gewisse Grenzen in der Balance des Systems tiberschrit-
ten worden sind. Sicherheit und Vorhersagbarkeit des Systems miissen stindig
durch mit Autoritit ausgestatteten Experten generiert werden, um die diinne Linie
zwischen ordnungsgemiller Balance und Chaos im Auge zu behalten und zu
bestimmen (vgl. ebd: 27). Naturkatastrophen konnen mit dieser Weltsicht als aus
dem Gleichgewicht geratene Natur erklirt werden. Dieses Uberschreiten der
Schwelle, das einem Ubertreten einer Regel gleichkommt, muss gesiihnt werden.
Eine Ubergeordnete Metainstanz tritt auf den Plan, entweder in Form der Natur,
die sich racht, oder in Form eines strafenden Gottes. Hierarchisten missten also
besonders dem zweiten Feld von Erklirungsmustern zusprechen.

Die fliichtige, zerbrechliche Natur, die Naturmythe der Egalitaristen, beschreibt ein
Gleichgewicht, das extrem anfillig ist fir Storungen von auBlen. Versetzt der
Mensch dem System einen Stof3, miindet es in die Katastrophe, den Untergang.
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Deswegen sind Regeln und Restriktionen zum Schutz des Gleichgewichts notig
(vgl. Thompson et al. 1990: 26f). Naturkatastrophen (d.h. die Ereignisse und ihre
Schiden) lassen sich in dieser Weltsicht als die Konsequenz einer solchen Stérung
erklaren. In letzter Instanz ist es also der Mensch selbst, der durch seinen Umgang
mit der Natur (Besiedlung, Ressourcennutzung, Umweltpolitik) das System zum
Kollabieren bringt und so Naturkatastrophen verursacht. Bei diesem kulturellen
Typen mussten also v.a. die Erklirungsmuster auf Zuspruch treffen, bei denen eine
anthropogene Komponente enthalten ist. Allerdings ist hier auch ein Zuspruch zur
Ursachenzuschreibung ,,Rache der Natur® zu erwarten, da die Sorge um die Um-
welt leicht umschlagen kann in eher sakrale Erklirungsmuster wie z.B. das der
Mutter Erde, die sich fir die schlechte Behandlung ,richt® und in einer Art
,»Apokalypse-Now-Vision die Natur re-sakralisiert (vgl. Hitzler 1991: 45).

Der individualistische Typ ist mit dem Mythos der gutmutigen Natur verbunden.
Dementsprechend kann der Mensch schalten, walten und ausprobieren, wie er will
(vgl. Thompson et al. 1990: 26f), und die Natur wird immer wieder in ihr Gleichge-
wicht zuriickfinden. Wie andere Vorginge in der Natur haben auch extreme Natur-
ereignisse nichts mit dem Menschen zu tun. Dementsprechend mtssten sie in der
individualistischen Weltsicht auch unvorhersehbare Nazurereignisse sein. Erkla-
rungsmuster mit anthropogenen Ursachen von Naturkatastrophen (Feld 3) miiss-
ten bei Individualisten eher auf Ablehnung oder Gleichgtltigkeit (neutrale Positi-
on), das Ursachengefiige des unvorhersehbaren Naturereignisses musste auf Zu-
stimmung stof3en.

Wie oben bereits angedeutet, sind die hier hergeleiteten Erwartungen sehr schema-
tisch, vereinfacht und ubertrieben , karikierend”. Zudem sind sie sehr vorausset-
zungsreich. Nicht nur, dass sie die vier Kulturtypen mit Naturereignissen und Ka-
tastrophen theoretisch verbinden. Die Erwartungen setzen auch voraus, dass die
vier Typen tberhaupt nachgewiesen werden kénnen und die Befragten sich ihnen
eindeutig zuordnen lassen. Beides sind Annahmen, die aufgrund der bisherigen em-
pirischen Forschungsergebnisse mit einer gewissen Skepsis betrachtet werden miis-
sen. Dennoch miissen Erwartungen formuliert werden, wenn auf der Grundlage
solch ausgearbeiteter Konzepte wie der Cultural Theory gearbeitet wird. Ob sich
die getroffenen Annahmen oder Erwartungen bewahrheiten, werden die Ergeb-
nisse der Untersuchung zeigen.

5.3.3 Personliche und sozialstrukturelle Merkmale

Um Einflisse von personlichen und sozialstrukturellen Merkmalen untersuchen zu
koénnen, wurden auch solche Merkmale erhoben: Alter, Geschlecht, schulische und
berufliche Bildungsabschliisse, Beruf, Einkommen, Schichtzugehorigkeit, Religi-
onsausiibung und Priferenz fir eine politische Partei. Gerade Angaben zu Ein-
kommen und Schichtzugehérigkeit sind oft mit Falschangaben oder Antwortver-
weigerungen verbunden, sodass hier mit den Wohnverhaltnissen ein Korrektiv
hinzugezogen wurde: unter Wohnverhaltnissen wird hier vorhandenes Wohneigen-
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tum (Wohnung oder Haus) sowie Wohnfliche und Anzahl der in der Wohnung/
im Haus lebenden Personen zusammengefasst.

Die Art des Wohnens spielt im Untersuchungskonzept nicht nur eine Rolle als Ko-
variate fur Einkommensverhiltnisse und damit fir die Erfassung der sozialen Posi-
tionierung der Befragten (vgl. Little/Rubin 1990: 385). Sie gehort auch zu denjeni-
gen Merkmalen, die zu den moglichen Einflissen auf die Wahrnehmung von Na-
turrisiken zahlen (vgl. Geipel et al. 1997). Fir den Besitzer eines Hause am Fluss ist
z.B. im Hochwasserfall nicht nur die unmittelbare Wohnung gefahrdet, sondern
mit dem Eigenheim auch ein Teil der Altersvorsorge; zudem miissen die entstande-
nen Schaden selbst finanziert werden (im Unterschied zum Mietverhaltnis).

Zu den personlichen Merkmalen gehort hier neben der beruflichen Tatigkeit als
solcher auch der Aspekt, ob die befragten Personen beruflich oder nebenberuflich
in irgendeiner Weise mit Naturereignissen oder Katastrophen zu tun haben. Aul3er-
dem sollte die Risikobereitschaft der Personen als weiterer méglicher Einflussfak-
tor Uberprift werden.

5.3.4 Bausteine aus der Hazardforschung: Etfahrung aus vergangenen
Ereignissen und Gebietsauswahl

Aus dem Programm der Hazardforschung wurden einige Aspekte mit in das Unter-
suchungskonzept aufgenommen, die sich auf in der Vergangenheit stattgefundene
Ereignisse beziehen. Dies betrifft einerseits die Auswahl der Gebiete und Untersu-
chungspersonen anhand aufgetretener Ereignisse. Andererseits betrifft es auch Er-
fahrungen, die in friheren Ereignissen gemacht wurden und die evtl. auch in die
Risikoeinschatzung mit einflieSen kénnen.

5.3.4.1 Erfahrung

Erfahrung von extremen Naturereignissen wie Uberschwemmungen, Stiirmen/
Unwettern und auch Erdbeben gilt in der Hazardforschung als ein zentraler Para-
meter fiir die Wahrnehmung der ,realen® Welt. Sie spielt im Wahrnehmungspro-
zess, wie er im dritten Kapitel skizziert wurde (vgl. Abb. 3.1), eine tragende Rolle,
da aufgenommene Informationen immer mit bereits Erlebtem, Erfahrenem abge-
glichen werden und nach Analogien gesucht wird.

Die Effekte der individuellen Erfahrung sind komplex. Die Einstellung gegentiber
Extremereignissen andert sich haufig durch eigene Erlebnisse, und die Risiken dar-
aus werden hoher eingeschitzt. Allerdings konnen auch Erfahrungen in Vergessen-
heit geraten, und so kann sich die Einstellung mit zeitlicher Entfernung zum
jeweiligen Ereignis wieder dndern (vgl. Tobin/Montz 1997: 153). Dieser Effekt
schldgt sich auch im Verhalten nieder. Zunachst gilt die direkte Erfahrung als einer
der groBten Anreize fur schadenmindernde Malnahmen (vgl. Smith 1996: 68).
Bauman und Sims konnten zeigen, wie unmittelbar nach Uberschwemmungserfah-
rungen in Texas die Nachfrage nach Versicherungspolicen fiir Hochwasser sprung-
artig anstieg, nach einem Jahr allerdings schon ein GroBteil der Policen nicht mehr
verlingert wurde (vgl. Bauman/Sims 1978). Auch die Schadenhéhe beeinflusst die
Nachfrage nach Versicherungsschutz (vgl. Kunreuther 1976: 2411£f).
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Fir den Befund, dass die Erfahrung nicht unbedingt den ,,erwiinschten® oder er-
warteten Effekt auf Verhaltensweisen haben muss, lieBen sich noch weitere Bei-
spiele anfiihren (vgl. Tobin/Montz 1997: 158). Trotzdem wird der direkten Et-
fahrung von Extremereignissen eine enorme, wenn nicht die zentrale Rolle fiir die
Risikowahrnehmung zugeschrieben. Scheinbar im Widerspruch zu den obigen,
durchaus skeptischen Aussagen, kommt Smith zum Schluss, dass Personen mit di-
rekter Erfahrung und Wissen aus fritheren Ereignissen die Wahrscheinlichkeit eines
kiinftigen Auftretens ,,akkurater® einschitzen kénnen als Personen ohne eigene Er-
fahrung (vgl. auch Kunreuther 1978).

Da die Ergebnisse aus der Hazardforschung zeigen, dass die eigene Erfahrung Ef-
fekte auf die Abschitzung der Eintrittswahrscheinlichkeit kinftiger Extremereig-
nisse hat, wurde sie mit in die Untersuchung miteinbezogen. Einerseits sollten die
Befragten Gelegenheit erhalten, ihre eigenen Erfahrungen mit Sturm, Hochwasser
oder Erdbeben zu nennen, ohne thnen zu enge Vorgaben zu machen. Andererseits
sollte auch untersucht werden, inwieweit ,,eigene Erfahrung oder erzahlte Erfah-
rungen (von Freunden, Nachbarn etc.) eine Grundlage fir die Risikoeinschitzung

bilden.

5.3.4.2 Gebietsauswahl

In der jungeren Vergangenheit aufgetretene Ereignisse dienten auch der Auswahl
der Untersuchungsgebiete. Wie bereits erldutert, sollte die Risikowahrnehmung aus
Sturm, Hochwasser und Erdbeben thematisiert werden, da in den letzten 30 Jahren
durch diese Ereignisse in Deutschland die meisten Schiden erwachsen sind (vgl.
Minchener Riick 1999a: 7, vgl. Abb. 4.1).

Um Gebietsvergleiche anstellen und um in der Gesamtbetrachtung lokale Beson-
derheiten ausgleichen zu kénnen, sollten je zwei Gebiete bereits durch eine Art von
Schadenereignis betroffen worden sein, z.B. durch Hochwasser oder durch Sturm.
Damit die Zahl der Befragungsgebiete in tiberschaubaren Grenzen blieb, sollte au-
Berdem jedes Gebiet durch jeweils zwei der drei Ereignisse bereits betroffen oder
bedroht sein. ,,Bedrohte Gebiete, in denen bisher keine Schiden aufgetreten
waren, aber bei wenig stairkeren Ereignissen auftreten konnten (z.B. Hochwasser-
situation Karlsruhe), wurden deshalb miteinbezogen, um vergleichen zu konnen,
ob iberhaupt Unterschiede zwischen bereits betroffenen und nicht betroffenen
Gebieten bestehen. Ferner mussten in den Gebieten genug Personen leben, so dass
sich eine fur statistische Auswertungen ausreichende grof3e Stichprobe erheben
lie3.

Die Auswahl der Gebiete wurde von vornherein auf West- und Suddeutschland
eingegrenzt. Als Hauptgrundlage fir die Auswahl der Gebiete diente der Katalog
der Minchener Rickversicherung bis 1998 (Miinchener Rick 1999a) und einige
»Zrofie Schadenereignisse seit 1999 in Deutschland: das Hochwasser an Oberrhein
und Donau im Mai 1999, das Rheinhochwasser Frithjahr im 2000 und der Win-
tersturm Lothar im Dezember 1999. Aus diesen Quellen wurde eine Liste der Scha-
denereignisse durch Sturm, Erdbeben und Hochwasser in den letzten 30 Jahren
(bis Herbst 2000) zusammengestellt. Die Zeitspanne von 30 Jahren wurde gewahlt,
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da diese Zeit in etwa einer Generationenabfolge und damit dem durchschnittlichen
Erinnerungsvermogen entspricht.

Erginzend zum FEreigniskatalog der Miinchener Rick wurden Karten hinzu-
gezogen, aus denen die Gefdhrdung durch Sturm, Hochwasser und Erdbeben in
Deutschland hervorgeht, sofern sie vorlagen. Fir Erdbeben existieren gute und
zentral zugingliche Datenbanken und historische Erdbebenkataloge sowie Karten
mit groBraumigem Mal3stab, aus denen sich ablesen lasst, welche Gebiete in der
Vergangenheit hiufiger betroffen waren als andere (vgl. BGR 2001, Abb. 5.4) und
die daher als ,,Erdbebengebiete firmieren. Fir den Rhein bot die ISKR (Interna-
tionale Schutzkommission Rhein) mit dem entstehenden (inzwischen bestehenden)
Hochwasser-Atlas Entscheidungshilfen zur Gebietsauswahl. Fiir Stiirme liegt weit-
aus weniger Material vor. Daher diente die Zugbahn von Orkan Lothar im Dezem-
ber 1999 als Anhaltspunkt zur groben Auswahl. Inzwischen ist zwar mehr Material
vorhanden, allerdings mit so groBem Malstab, dass hieraus anhand Windzonen
Gefahrdungen lediglich pro Regierungsbezirk ersichtlich sind (vgl. Kasperski 2001:
24). Teilweise mussten die gefdhrdeten Zonen auch telefonisch mit Zustindigen er-
ortert werden.

Die Auswahl fiel auf folgende Gebiete: Kéln-Rodenkirchen, Passau, Neustadt a. d.
Donau, Albstadt, Karlsruhe und Rosenheim. Die Tab. 5.5 gibt einen Uberblick
tber wichtige Ereignisse im jeweiligen Gebiet. Eine ausfithrliche Aufstellung befin-
det sich im Anhang Al.

Koln wurde ausgewahlt, weil es in den letzten Jahrzehnten hiufig von Hochwasser
betroffen war und zudem mit der Nahe zur Eifel und der Lage im Rheingraben in
einer seismisch aktiven Zone Deutschlands liegt (vgl. Abb. 5.4).3> Das Erdbeben
von Roermond (Niederlande) im April 1992 war in Koln nicht nur zu spuren, son-
dern es traten auch - allerdings vergleichsweise geringe - Schiden auf. Vor allem bei
den beiden ,,Jahrhunderthochwassern® des Rheins in den Wintern 1993 und 1995
wurden Teile der Stadt uberschwemmt (Altstadt, Rodenkirchen), wobei grof3e
Schiden entstanden. Kéln ist auch aufgrund seiner Grof3e mit knapp einer Million
Einwohnern (962.500 Einwohner, Stand 2000, vgl. Landesamt fir Datenverarbei-
tung und Statistik Nordrhein-Westfalen 2000) als Untersuchungsgebiet ausgewahlt
worden.

Als kleineres ,,Pendant™ zur haufig betroffenen Stadt Kéln wurde Passau (knapp
50.300 Einwohner) ausgewihlt, wo vor allem die Altstadt an der Miindung von Inn
und Iz in die Donau immer wieder tberschwemmt wurde. Allerdings wurde
Passau in den letzten 20 Jahren (bis 2000)3¢ lediglich von mittleren Hochwasser-
ereignissen betroffen, sodass die Schiden nicht so hoch ausfielen.

% Die votliegenden Karten konnen hier aus Platzgrinden nicht dargestellt werden.
36 Zeitpunkt der Auswahl war Frihjahr 2000. Die beiden Rekordhochwasser im Mirz und
August 2002 konnten also nicht berticksichtigt werden.
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Tab. 5.5: Ubersicht iiber Schadenereignisse in den Untersuchungsgebieten

Gebiet Ereignisse

Koln, Stadtteil Hochwasser | u.a. 1993, 1995, 1998; wiederholt Uberschwemmung in

Rodenkirchen Koln-Rhodenkirchen, v.a. 1993 und 1995

Erdbeben Erdbebengebiet; Erdbeben von Roermond 1992 spiirbar,

geringe Schiden in Koln, Rosette vom Kélner Dom
gefallen

Passau, Altstadt Hochwasser |wiederholte Hochwasser

an der Mindung Sturm, siche Liste im Anhang

des Inn in die

D Unwetter

onau
Neustadt a.d. Do- | Hochwasser | Deichbruch bei Donau-Hochwasser Mai 1999
nau, 1999 tber- -
Sturm von Orkan Lothar 26.12.1999 betroffenes Gebiet

schwemmtes Ge-

biet

Albstadt, Ortsteile | Sturm, siehe Liste im Anhang

Onstmettingen Unwetter

und Tailfingen I 4 —135.1978: 5000 Gebaude beschadigt, 60 zerstort; 8500 Scha-
denmeldungen, 23 Verletzte, 100 Obdachlose, 20.000 Be-
troffene, 300 Evakuierte; Gesamtschidden: 275 Mio. DM,
versicherte Schiden: 120 Mio. DM

Katlsruhe, Wohn- | Sturm Orkan Lothar 26.12.1999, zahlreiche Schiden

%ngt;nlrﬁhl;ﬁfge_ Hochwasser | 1999 hochster bisher gemessener Pegelstand, 20 cm unter

und Alb Deichkante; hidufig Giberschwemmte landwirtschaftliche
Nutzflichen, zuletzt Frihjahr 2000

Rosenheim, Inn- | Hochwasser, |siche Liste im Anhang

und Mangfall-An- | Sturm /

wohner/-innen Unwetter

Neustadt a. d. Donau (ca. 12.000 Einwohner) gehért zum Landkreis Kelheim, der
infolge eines Dammbruchs beim ,,Pfingsthochwasser” im Mai 1999 besonders
schwer betroffen war (vgl. Deutsche Riick 1999, Kunz et al. 2000). Gerade wegen
der besonderen Situation in diesem Gebiet, in dem bedingt durch das Deichsystem
lange keine Hochwasserschiden aufgetreten waren und durch die Deiche evtl. eine
trigerische Sicherheitsvorstellung verbreitet war, bot sich die Auswahl als Untersu-
chungsgebiet an.’” Aullerdem waren in der Region beim Sturmereignis Lothar im
Dezember 1999 auch noch in Béen orkanartige Windgeschwindigkeiten von ca.
120 km/h zu verzeichnen (vgl. DWD o.].: 5).

Als weitere etwas groBere Stadt wurde Karlsruhe (ca. 277.200 Einwohner) ausge-
wihlt. Zwar sind in den letzten 30 Jahren durch Hochwasser keine groen Schiden
entstanden, da die Hochwasserschutzdeiche ihre Funktion erfillten. Allerdings
wurde 1999 beim Pfingsthochwasser mit 880 cm tber Pegelnullpunkt der bisher
hochste Stand am Pegel Maxau (Karlsruhe) gemessen (vgl. Deutsche Riick 1999:
15). Bei einem Pegel von 918 cm wiren die Deiche tberflutet worden (vgl. Stadt
Karlsruhe, Tiefbauamt 1999). Karlsruhe wurde nicht nur wegen der méglichen Be-

37 vgl. hierzu insbesondere die Beitrige von Mechler und Plapp in Kunz et al. 2000.
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troffenheit bei extremen Hochwassern im Oberrhein ausgewihlt. Karlsruhe lag in
der Zugbahn von Orkan Lothar am 26.12.1999.38 Im Stadtgebiet entstanden Schi-
den an Hiusern und in umliegenden Wildern hohe Schiden durch Windwurf. Fir
die Auswahl war auch von Bedeutung, dass die Untersuchung von Karlsruhe aus
durchgefihrt wurde und auch die nichste Umgebung mit einbezogen werden soll-
te.

Die Stadt Albstadt (ca. 48.000 Einwohner) liegt auf der Schwibischen Alb in einem
der seismisch aktiven Gebiete Deutschlands (vgl. Abb. 5.4 und 5.5). In den 1970er
Jahren erschiitterten mehrere Erdbeben die Region (vgl. Anhang Al). Vor allem
das Erdbeben 1978, dessen Epizentrum nahe zweier Albstidter Ortsteile (Onst-
mettingen und Tailfingen) lag, sorgte fiir erhebliche Schiden (siche Tab. 5.5). Alb-
stadt lag - wenn auch durch den Lee-Effekt des Schwarzwaldes etwas abgeschirmt -
im Randgebiet des Orkans Lothar Weihnachten 1999 (vgl. DWD o.].: 5).
Rosenheim (ca. 58.700 Einwohner) fiel streng genommen aus den Kriterien heraus,
da schon linger kein groBeres Schadenereignis aufgetreten war. Allerdings bestan-
den hier zur Freiwilligen Feuerwehr Kontakte, die es nahe legten, einen Vergleich
zwischen Kriften im Katastrophenschutz und ,,normalen® Anwohnern anzustre-
ben. Diese Vergleichsmoglichkeit war das Hauptargument dafiir, Rosenheim als
Gebiet auszuwihlen.

Insgesamt sind in der Auswahl sehr heterogene Gebiete enthalten, da das Ziel war,
eine moglichst groBle Bandbreite abzudecken. So finden sich in der Auswahl
Gebiete aus stadtischen Verdichtungsraumen unterschiedlicher GroBle (Koln,
Karlsruhe, Passau) und Gebiete aus kleinstddtisch-lindlich geprigter Umgebung
(Neustadt/ Donau, Rosenheim, Albstadt). Auch die Schadenereignisse in den
Gebieten sind unterschiedlich. Dies kann Schwierigkeiten bei der Interpretation
von Gebietsvergleichen mit sich bringen, weil die jeweiligen Randbedingungen
unterschiedlich ausfallen. Da das Hauptziel der Untersuchung allerdings nicht im
Vergleich von Fallstudien liegt, sondern in der Gesamtbetrachtung tber die
Untersuchungsgebiete hinweg, um evtl. verallgemeinerbare Aussagen herleiten zu
konnen, ist das Ziel der unmittelbaren Vergleichbarkeit zweitrangig. Fur die
Herleitung derartiger Aussagen ist die Breite der Gebiete sinnvoll, da genauso wie
die in ihnen lebenden Menschen auch Gemeinden und Stidte in Deutschland sehr
verschieden sind, sowohl was ihre soziale Strukturierung, ihr Schadenpotenzial als
auch ihre natiirliche Umgebung betrifft. Threr Verschiedenheit wird in einem
Gebietsvergleich Rechnung getragen.

Auf die konkrete Auswahl von Befragungspersonen wird im nichsten (sechsten)
Kapitel eingegangen, das sich mit der Umsetzung des Untersuchungsdesigns be-
schaftigt. Mit diesem Kapitel wird nach der Darstellung der theoretischen Grund-
lagen und der Herleitung des Untersuchungskonzepts und zentralen Arbeitshypo-
thesen der zweite, empirische Teil der Arbeit eingeleitet.

38 In Katlsruhe wurden mit 151 km/h die stirkste B6 im Flachland gemessen (vgl. DWD o.].: 4).
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Abb. 5.4: Seismische Aktivitit in Deutschland und angrenzenden Gebieten

(Quelle: BGR 2001, die Untersuchungsgebiete sind durch Kreise markiert.)

Abb. 5.5: Karte der Erdbebenzonen fiir Baden-Wiirttemberg
(Quelle: LGRB 1981)

Albstadt
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Teil II: Empirische Untersuchung der Wahrnehmung von Risiken
aus Naturkatastrophen in gefihrdeten Gebieten

6. Umsetzung des Forschungsdesigns und Durchfithrung der
Untersuchung

6.1 Das Erhebungsinstrument

Die Bausteine des Untersuchungskonzepts wurden in einen Fragebogen umgesetzt,
der entsprechend der gewiahlten Erhebungstechnik eine bestimmte Form haben
musste. Die Entscheidung fir die schriftliche Befragung brachte Vorgaben fir den
Aufbau und die Gestaltungsméglichkeiten im Fragebogen mit sich: der Fragebogen
musste ohne Anleitung durch Interviewer zu bearbeiten sein. Feinheiten im ,,dra-
maturgischen® Aufbau, z.B. Kontrollfragen, traten insofern in den Hintergrund, als
man davon ausgehen musste, dass viele Befragte den Fragebogen erst vollstindig
durchlesen und dann bearbeiten bzw. wihrenddessen vor- und zuruckblattern. Der
Fragebogen wurde in mehreren Pretests tberprift und revidiert, bevor er ver-
schickt wurde (vgl. Mohler/Porst 1996).

Der Fragebogen (siche Anhang A2) besteht aus vier thematischen Blocken, wobei
unterschiedliche Frageformen verwendet werden: offene und geschlossene Fragen
mit unterschiedlichen Arten von Antwortmoglichkeiten (Skalen oder Kategorien,
z.T. mit Méglichkeit zu Mehrfachnennungen). Den Einstieg in die Befragung bildet
die offene Frage nach stichwortartigen Assoziationen zum Begriff Risiko (vgl. Abb.
2.1). Daran schlieB3t sich die Beurteilung der Gefihrlichkeit einer Liste von 16 un-
terschiedlichen Risikoquellen an. Die Gelegenheit zur Begrindung, warum be-
stimmte Quellen als besonders gefihrlich erachtet werden, rundet diesen ersten Teil
ab.

Auf die Abfrage von Assoziationen zum Begriff Natur folgt der Teil zu den Natur-
risiken Sturm, Hochwasser und Erdbeben, der bei jeweils identisch aufgebaut ist.
Zuerst sollen neun Risikomerkmale auf 5er-Skalen beurteilt werden. Anschliefend
wird auf einer 4er Skala die Zustimmung zu Ursachengeftuigen der Ereignisse und
ithrer Folgen gefragt. Der Teil miindet nach einer kurzen Frage zu Informations-
quellen als Beurteilungsgrundlagen fir die Einschitzung und der Frage nach der
Umzugsbereitschaft in die Moglichkeit, eigene Erfahrungen stichwortartig zu be-
schreiben. Mit diesem Teil ist das psychometrische Verfahren abgedeckt.

Nach dem Ubergang bestehend aus weiteren Assoziationsfeldern (Umwelt, Kata-
strophe) und Fragen zur Risikobereitschaft wendet sich der Fragebogen dem so-
zialen Kontext der Risikowahrnehmung zu. Die vier sozialen Orientierungen ge-
mill Kulturtheorie werden tber 5-stufige Einstellungsskalen mit insgesamt 23
Items erhoben.

Der letzte Teil beschiftigt sich mit Angaben zur Person. Im Kapitel 5 wurde bereits
erliutert, dass hierbei Merkmale erhoben wurden, die im tblichen Fragenkanon
nicht enthalten sind, wie z.B. Wohnart und Wohnfliche. Zur Einordnung des
Haushaltsnettoeinkommens wurde die einfache, grobe Kategorisierung nach den
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Demografischen Standards fiir Telefoninterviews verwendet (vgl. Statistisches Bun-
desamt 1999), da mit diesen relativ groben Kategorien die meisten wahrheitsgema-
Ben Antworten zu erwarten waren. Da weniger die Berufsposition interessierte als
das Tatigkeitsfeld, wurde der Beruf direkt erfragt und hinterher ein Kategorien-
schema aufgestellt. Auch nach der Religionszugehérigkeit wurde nicht im Gblichen
Schema gefragt. Im Rahmen dieser Untersuchung war von geringer Bedeutung, ob
und wie eine Person getauft ist, sondern ob Religion eine Rolle im Leben spielt. Fur
die letzte Frage nach der Parteipriferenz wurden diejenigen Parteien ausgewihlt,
die seit der Wahl 1998 im Bundestag vertreten waren. Zum Schluss wurden den
Befragten noch etwa eine halbe Seite Raum fir Kommentare zum Fragebogen
gegeben.

Die bereits erwihnten Pretests dienten auch der Kirzung des Erhebungsinstru-
ments. Trotzdem war der Fragebogen mit 12 Seiten sehr umfangreich. Je nach Auf-
fassungsgabe und Schnelligkeit benétigten Testpersonen 25 bis 45 Minuten. Fir die
Gestaltung des Fragebogens wurde auf Empfehlungen nach der Total-Design-Me-
thode von Dilman zuriickgegriffen (vgl. Diekmann 1997: 442f): Broschurenform,
weil3es Papier, klare Schrift, diverse Visualisierungshilfen.

In der Befragungstechnik kommen hauptsachlich 5er-Skalen zum Einsatz, da damit
erwartungsgemal} genug Streuung in den Antworten produziert werden kann (vgl.
Sjoberg 2000b: 409ff). Fir die Ursachenzuschreibungen wurden lediglich 4er-
Skalen verwendet, da hier keine Méglichkeit zu einer ,mittleren, unentschiedenen
Position gegeben werden sollte, die Skalen aber andererseits auch nicht zu ,,breit*
(6er-Skala) sein sollten. Allerdings wurde - wie auch bei den anderen Fragen - die
Moéglichkeit eingerichtet, mit ,,weil} nicht™ zu antworten, um die Fragesituation fur
die Befragten angenehmer zu machen (vgl. Stier 1999: 69). Vor allem Items in
Einstellungsskalen, wie sie fiir die Cultural Theory verwendet wurden, sind bei
vielen Befragten unbeliebt. Auch deshalb sollten die Befragten mit der ,,weichen*
Vorgehensweise dazu ermuntert werden, auch diesen Teil des Fragebogens auszu-
tillen. Mit der ausweichenden Antwortmoglichkeit ist es zudem moglich, zufallig
auftretende fehlende Werte (etwa durch Fehler beim Ausfillen) von fehlenden
Werten zu unterscheiden, die dadurch zustande kommen, dass ein Befragter sich
zur Frage nicht dulern kann. Zum Teil kamen fir die Skalen auch graphische
Veranschaulichungen ohne vorgegebene Skalenabstinde zum FEinsatz, v.a. zum
»Aufwirmen® zu Beginn des Fragebogens.

Die Frage- und Skalierungstechnik beruht auf der methodologischen Annahme,
dass Einstellungen mit Rating-Skalen (Likert-Skalen) gemessen werden konnen.
Ferner wird davon ausgegangen, dass diesen Skalen Intervallskalen-Niveau unter-
stellt werden kann, was fiir die Anwendungsmoglichkeiten statistischer Auswer-
tungsverfahren wichtig ist.
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6.2 Die Zusammenstellung der Stichprobe

6.2.1 Auswahl der Untersuchungspersonen

Ziel war es, fir die postalische Befragung Adressen von Personen u erbalten, die in
potentiell durch Hochwasser, Sturm oder Erdbeben betroffenen Gebieten leben, d.h. wobnen. Also
wurde zunichst die Grundgesamtheit fiir die Untersuchung, d.h. alle potentiell Be-
troffenen in einem Untersuchungsgebiet bestimmt. Hierzu wurden fiir die Gebiete,
die von Hochwasser betroffen waren und dies auch zukiinftig sein kénnten, von
amtlichen Stellen (Karlsruhe: Tietbauamt 1999, Stadt Neustadt a. d. Donau 2000),
Kommissionen (ISKR) oder Biurgerinitiativen (Koln-Rodenkirchen) herausgegebe-
ne bzw. zuginglich gemachte Gefihrdungs- bzw. Uberschwemmungskarten sowie
schriftliche und mundliche Informationen zu betroffenen Gebieten herangezogen
(Verwaltung Neustadt a. d. Donau, Ordnungsamt der Stadt Passau) und aus vor-
handenen Untersuchungen erginzt (vgl. Pfeil 1999).

Anhand dieser Information liefen sich Strallen und StraBlenziige identifizieren, in
denen potentiell Betroffene wohnen. Mit der Strallensuchfunktion des Telefon-
buchs auf CD-Rom (Deutsche Telekom 2000) lieB3 sich eine Liste aller Personen
mit privaten Telefonanschlissen im Gebiet erstellen. Diese Liste bildete die Ziel-
gruppe der Untersuchung, die ,,Grundgesamtheit”. In der Gemeinde Albstadt, die
als Erdbebengebiet in die Untersuchung eingeht, wurde die Liste aus den Privatan-
schlissen der Ortsteile gebildet, die am nachsten beim Epizentrum des Bebens von
1978 lagen (Tailfingen und Onstmettingen). Bei auf zwei Namen angemeldeten
Anschlissen, wie es hdufig bei Ehepartnern, ehedhnlichen Lebensgemeinschaften
oder Wohngemeinschaften zu finden ist, wurden alle Personen in die Liste aufge-
nommen.

Hinsichtlich der Zielgruppe, der relevanten Grundgesamtheit, wurden zwei Ein-
schrinkungen gemacht: Generell nicht in den Listen der Grundgesamtheit ent-
halten waren Anschlisse von Auslinder/-innen und gewerbliche Anschlisse.
Anschliisse gewerblicher Adressen wurden ausgeschlossen, da nur die im Gebiet
wohnhaften Personen befragt werden sollten. Ausldnder/-innen, d.h. auf auslindische
Namen angemeldete Anschliisse wurden nicht mit einbezogen, da die kulturtheore-
tischen Skalen zur Wertorientierung auf den deutschen kulturellen Rahmen und
Hintergrund abgestimmt waren, der bei Personen mit auslandischen Namen nicht
unbedingt zu erwarten ist (untersuchungsinterne Begrindung). Aullerdem wire bei
Auslinder/-innen auch mit sprachlichen Schwierigkeiten beim Ausfiillen des Frage-
bogens zu rechnen gewesen.?

Aus der erstellten Liste wurde pro Gebiet eine vorher festgelegte Quote von Perso-
nen ausgewahlt. Die Quoten betrugen 250 Personen bis 400 Personen, je nach der
GroBe des Untersuchungsgebietes und der Anzahl der darin wohnenden Personen,
in der Hoffnung, pro Gebiet mindestens 50 auswertbare Fragebogen zu erhalten.
Da in der Untersuchung ein Vergleich zwischen den Wahrnehmungen und Bewer-

3 Zwar werden auf diese Weise auch Auslinder/-innen der 2. und 3. Generation ausgeschlos-
sen, die in Deutschland aufgewachsen sind und sich (auch) der deutschen Kultur zugehorig
fithlen. Diese Ungenauigkeit muss in diesem Fall in Kauf genommen werden.
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tungen von Frauen und Mannern beabsichtigt war, wurde bei der Auswahl fiir die
Befragung darauf geachtet, dass Mianner und Frauen etwa in gleicher Anzahl ent-
halten waren. In Stralen mit Mehrfamilien- oder Mietshausern (erkennbar an der
haufigen Wiederkehr bestimmter Hausnummern) wurde darauf geachtet, moglichst
die gesamte Strallenlinge abzudecken, d.h. aus méglichst vielen Héusern Personen
in die Auswahl aufzunehmen. Durch dieses Verfahren wurden sechs guotierte Fli-
chenstichproben (vgl. Dieckmann 1997: 330f) zusammengestellt. Die Listen wurden
nach der Datenerhebung vernichtet.

6.2.2 Zur Frage der Reprisentativitit der Stichprobe

Damit aus Untersuchungsergebnissen aus einer Stichprobe allgemeine Aussagen
gemacht werden kénnen, muss die Stichprobe reprisentativ fur die Grundgesamt-
heit sein. Als reprisentativ gilt eine Stichprobe dann, wenn sie die Grundgesamtheit
moglichst gut hinsichtlich der hypothesenrelevanten Merkmale abbildet (vgl. Fried-
richs 1990: 125).

Primir hypothesenrelevant ist fiir diese Untersuchung die Frage, ob die ausgewahl-
ten Personen alle deutschnamigen Personen mit privatem Telefonanschluss im Be-
fragungsgebiet (Grundgesamtheit) reprasentieren. Eine Vorauswah! nach weiteren
hypothesenrelevanten Merkmalen (z.B. Erfahrung mit extremen Naturereignissen)
ist kaum moglich, da aus dem Telefonbuch aufler dem Geschlecht keine Merkmale
hervorgehen.

Eine Uberpriifung der Reprisentativitit nach der Befragung durch den Vergleich der
Stichprobe hinsichtlich Kennzahlen wie Altersaufbau, Bildung oder Wahlverhalten
mit der Gemeindestatistik ist im Fall der durchgefiihrten Studie kein adidquates Mit-
tel. Denn die ausgewihlten Untersuchungsgebiete und damit auch die Grundge-
samtheit fir die Untersuchung sind jeweils nur Teile von Gemeinden oder Teile
von Stadtteilen /-vierteln. Im Fall von Kéln und Karlsruhe liegen zwar nach Stadt-
teilen aufgeschlisselte Statistiken vor. Trotzdem erhilt man auch auf diese Weise
nicht die Zahlen fir das Gebiet, das dem Untersuchungsgebiet entspricht. Dies
trifft nattrlich besonders auf Stadte und Gemeinden zu, die Kennzahlen lediglich
tir die gesamte Gemeinde ver6ffentlichen, also nicht aufgeteilt nach Ortsteilen o.4.
Somit ist auch ein genauer ex-post-Vergleich nicht méglich, da man noch implizit
annehmen wiirde, dass die Bevolkerung im Befragungsgebiet, z.B. dem Uber-
schwemmungsgebiet reprasentativ fiir die jeweilige Verwaltungseinheit sei.

Die Frage der Reprisentativitit ldsst sich fiir diese Untersuchung damit nicht ein-
deutig beantworten. Fir eine Untersuchung, die der Beschreibung von spezzellen Po-
pulationen (vgl. Dieckmann 1997: 345f) dient, ist Reprisentativitit aber letztendlich
auch nicht so wichtig. Von gréBerer Bedeutung ist fiir die Studie, dass hinsichtlich
des untersuchungs- und hypothesenrelevanten Merkmals ,,Wohnen im gefihrdeten
Gebiet” eine geeignete Auswahl getroffen wurde. Dies wurde durch die genaue
Auswahl von gefihrdeten Strallenztigen und der darin mit einem Telefonanschluss
erfassten Personen sichergestellt.
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6.3 Datenerhebung

Die postalische Befragung von knapp 2000 Personen fand im Zeitraum von April
bis Juni 2001 statt. Die groB3te Herausforderung des gewihlten Verfahrens zur Da-
tenerhebung bestand darin, eine moglichst hohe Rucklaufquote zu erzielen (vgl
Diekmann 1997: 4391f, Friedrichs 1990: 2306£f).

Zur Erhéhung der Ricklaufquote wurde den angeschriebenen Personen ein Anreiz
in Form einer Verlosung von Einkaufsgutscheinen bekannter Handelsmarken ge-
boten. Zur Wahrung ihrer Anonymitit konnten die Befragten den Teilnahmecou-
pon getrennt vom Fragebogen zuriickschicken. Nachdem sich in der ersten Welle
ein Ricklauf von etwa 15% erzielen lie3, wurde eine zweite Befragungswelle gestar-
tet. Hierbei wurden alle Personen, die einen Teilnahmecoupon zurtickgeschickt
hatten, nicht mehr berticksichtigt. Da man davon ausgehen musste, dass Personen
auch ohne Teilnahme an der Verlosung den Fragebogen ausgefiillt hatten, wurde
im Begleitschreiben den Befragten fiir Ihre Mithilfe gedankt und diejenigen, die
noch nicht teilgenommen hatten, nochmals freundlich zur Teilnahme ermutigt.
Auch in der zweiten Befragungswelle wurde wieder ein Anreiz in Form einer Ver-
losungsaktion geboten. Auf diese Weise wurde der Riicklauf auf insgesamt knapp
24% erhoht. Von der aullerdem empfohlenen dritte Stufe in Gestalt einer telefo-
nischen Nachfrage und Erinnerung (vgl. Diekmann 1997: 442) wurde aus personel-
len Griinden abgesehen. Jedoch waren andere Schritte der Total-Design-Methode
(TDM) umgesetzt worden, um den Riicklauf zu erhShen:

Begleitschreiben: offizieller Briefkopf, exaktes Datum, personliche Anrede, Niitz-
lichkeit der Befragung, Wichtigkeit des Befragten, Hinweis auf Anonymitit, Telefon-
nummer fir Rickfragen, Ermunterung zur Teilnahme und Dank, Verweis auf Verlo-
sungsaktion, handschriftliche Unterschrift.

Verpackung: klassischer, weiler Umschlag mit Fenster, zwei unterschiedliche Riick-
umschlage fur Fragebogen und Teilnahmecoupon an Verlosungsaktion mit jeweils
aufgedruckter Adresse und mit postgerechtem Vermerk ,,Empfinger bezahlt Gebiihr®.

Versand: jeweils in der Wochenmitte, Berticksichtigung von Feiertagen und Schulfe-
rien in der Befragungszeit (Christi-Himmelfahrt, Pfingsten, Fronleichnahm, Sommer-
terien).

Ankiindigung: kurz vor der Befragung wurden Pressemitteilungen zur Bekanntma-
chung der Befragung an die lokale Presse verschickt.

Erginzung zur zweiten Welle: Kopie eines Zeitungsartikels zum Forschungsprojekt,
der in Folge der Pressemitteilung erschienen war.

Vor allem die Linge des Fragebogens bei einer speziellen Thematik kann fiir den
relativ geringen Rucklauf verantwortlich gemacht werden. Auch aus zahlreichen
Reaktionen angeschriebener Personen (Anrufe, Riicksendungen des Fragebogens
mit schriftlichem Kommentar) lassen sich Rickschliisse auf Griinde fir Verweige-
rungen ziehen, die bereits genannt wurden (Versicherungswissenschaft, Angst vor
,Unterwandern® einer Schadenersatzklage und daher Misstrauen gegen die Befra-
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gung, vgl. Kap. 5.3). In einigen Riickmeldungen spiegelte sich wieder, dass Witwen
Telefonanschliisse auf ihre bereits linger verstorbenen Ehemanner angemeldet las-
sen. Den eingegangenen Riickmeldungen nach zu urteilen scheint dies eine tbliche
Praxis zu sein.

Knapp 24% Ricklauf mégen absolut betrachtet wenig darstellen. Trotzdem ist das
Ergebnis im Verhaltnis zu den eingesetzten finanziellen Mitteln und im Verhiltnis
zur Liange und Komplexitit des Fragebogens zufriedenstellend, auch im Vergleich
zu anderen Studien (vgl. Diekmann 1997: 441).

Bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete wurde dargestellt, dass eine Besonder-
heit dazu fihrte, Rosenheim als Gebiet auszuwihlen: hier bestanden Kontakte zu
Kreisleitern der Freiwilligen Feuerwehr im Landkreis Rosenheim-Chiemgau, die fiir
die Befragung genutzt werden sollten. Die Interviews wurden zwar im Sommer
2001 geftihrt, jedoch in weitaus geringerer Zahl als geplant (17 statt 50 Interviews)
und unter anderen Befragungsbedingungen: die Befragten nahmen nur widerwillig
an der Befragung teil und dies auch ausschlieBlich im Gesprich mit dem Intervie-
wer, der auch die Kontaktperson war - nicht wie intendiert in schriftlicher Form.
Die geringe Motivation schlug sich offenbar auch im Antwortverhalten nieder, da
Uberproportional viele Fragen nicht beantwortet wurden. Die Unterschiede in den
Befragungsbedingungen und im Antwortverhalten legten daher die Entscheidung
nahe, die Befragten der Freiwilligen Feuerwehr nicht mit in die Auswertung einzu-
beziehen. Obwohl damit eine wichtige Voraussetzung dafiir wegtiel, Rosenheim als
Untersuchungsgebiet heranzuziehen, wurden die gut 40 Befragten aus Rosenheim
in der Gesamtstichprobe belassen.

6.4 Erfassung und Codierung der Daten

Die Antworten in den erhaltenen Fragebogen wurden anhand eines Codeplans von
einer studentischen Hilfskraft manuell in eine zuvor erstellte Datenmaske eingege-
ben. Eingabe und spiter die Auswertung der Daten erfolgte mit der Software SPSS
fur Windows. Auf diese Weise wurde eine Rohdatenmatrix erstellt, die aus 471 Fal-
len besteht (Zeilen) und die Antworten in ca. 132 Variablen (angeordnet in Spalten)
enthalt. Die Variablen haben unterschiedliches Skalenniveau: zum grof3en Teil sind
sie intervallskaliert, z.'T. haben sie Nominal- oder Ordinalniveau.

Fir die berichteten Schadenerfahrungen, die Berufsbezeichnung und den (neben-)
beruflichen Bezug zu Katastrophen wurde nach Durchsicht der erhaltenen Ant-
worten ein Kategoriensystem mit zughorigen Codes entworfen und in den Code-
plan integriert.

Fir die berichteten Erfahrungen mit Sturm, Hochwasser oder Erdbeben war zwar
im Fragebogen ein Schema vorgegeben worden. Die Antworten lieBen sich aller-
dings nicht danach kategorisieren, weil Personen sehr unterschiedliche Angaben
machten. Angaben zum Zeitpunkt lagen z.B. in Formen wie ,,1997%, ,;seit 1980 je-
des Jahr* vor. Ahnlich verhielt es sich mit Angaben zu den gemachten Schiden.
Solch unterschiedliche Antworten wie ,,10.000 DM Schaden, ,,schwere Schiden
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oder ,,nur leichte Schiden®, ,,Dach kaputt* oder ,,Haus ldsst sich nicht mehr ver-
mieten lassen sich kaum in ein Kategorienschema bringen, dass sich fiir statisti-
sche Vergleiche eignet. Daher beschrinkte sich die Kategorisierung auf ein einfa-
ches Schema von Zeitfenstern und ein einfaches Schema von Schadenerfahrungen.
Beide Schemata werden bei der Stichprobenbeschreibung hinsichtlich Erfahrungen
mit extremen Naturereignissen (siche 6.7) deutlich.

Die Antworten zu den offenen Fragen nach den Assoziationen zu den Begriffen
Risiko, Natur, Umwelt und Katastrophe sollten nach der Methode der Associative
Group Analysis (vgl. Szalay/Deese 1978) ausgewertet werden und mussten daher ge-
sondert archiviert werden. Sie werden in einer spateren Arbeit analysiert. Aus der
Reihe der Antworten zur Begriindung der Gefihrlichkeit von Risikoquellen wurden
nur diejenigen erfasst, die sich auf die Einschitzung von Sturm, Hochwasser und
Erdbeben bezogen.

6.5 Datenbereinigung

Vor der eigentlichen Auswertung mit dem Programm SPSS wurden die Daten im
erstellten Datensatz zu ihrer Bereinigung einer explorativen Datenanalyse unterzo-
gen. Zuerst wurden unter Rickgriff auf eine Analyse der fehlenden Werte (Missing
Value Analysis) die Fragebogen mit zu vielen fehlenden Antworten entfernt. Dies
waren diejenigen Fragebogen, bei denen die jeweiligen Befragten mindestens in ei-
nem thematischen Fragebogen-Block (Psychometrie, Cultural Theory, Angaben zur
Person) durchgehend keine oder kaum verwertbare Antworten gemacht hatten.
Hierbei schlug sich die bei etlichen Fragen angebotene Antwortmoglichkeit ,,weil3
nicht* negativ nieder, da diese Antworten in komplexeren statistischen, Intervall-
skalenniveau voraussetzenden Verfahren nicht zu verwenden sind und daher als
fehlende Antworten deklariert werden miissen. Auf diese Weise verringerte sich die
Anzahl verwertbarer Fragebogen von 471 auf 450. Auch in dieser Auswahl sind
noch Fragebogen mit einzelnen fehlenden Werten enthalten.

Zentraler Bestandteil der explorativen Datenanalyse war die Erstellung einer Héu-
tigkeitsauszahlung samt Ausgabe wichtiger Verteilungskennwerte (Maf3e der zentra-
len Tendenz, Streuungsmale) fiir alle Variablen, um einen ersten Uberblick iiber
die Daten und die Verteilungsformen der einzelnen Variablen zu erhalten. Hierbei
war die graphische Ausgabe in Form von Verteilungsplots oder Histogrammen
hilfreich. In der ersten Betrachtung wurde bereits deutlich, dass ein paar Fragen die
Auswertung nicht lohnten: im Fall der Fragen zur (bedingten) Bereitschaft zum
Umzug in ein von Sturm, Hochwasser oder Erdbeben bedrohtes Gebiet wiesen die
Antworten nur minimal Streuung auf, d.h. die Befragen hatten allesamt nahezu
identisch geantwortet.4

40" Die Pretests hatten bereits Zweifel am Nutzen der Frage aufkommen lassen. Doch sollte sie
zunidchst aus inhaltlichen Grinden beibehalten werden. Die Ergebnisse der explorativen
Datenanalyse legen es nahe, die Frage bei evtl. nachfolgenden Befragungen entweder grund-
sitzlich anders zu stellen oder ganz wegzulassen.
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Die Hiufigkeitsauszahlung erfillte auch eine wichtige Funktion bei der Fehlerkor-
rektur, da sich mit ihr bestimmte Eingabefehler aufdecken lassen. Zeigt die Hiutig-
keitsverteilung z. B. den Wert 8 fiir eine Variable an, die nur einen Wert zwischen 1
und 5 annehmen kann, sind auf diese Weise Eingabefehler erkenn- und korrigier-
bar. Zur weiteren Fehlerkontrolle wurden nach einem Zufallsprinzip 10 % der Fra-
gebogen ausgewihlt und auf Eingabefehler hin Gberprift. In diesen 45 Fragebogen
befanden sich drei Fehler. Unter der Annahme, dass sich derselbe Anteil von Feh-

lern ebenfalls im tibrigen Datensatz finden lassen, betrigt die Fehlerquote durch die
Dateneingabe 0,07 %.

6.6 Auswertung

Fiir die Auswertung war eine Ubersicht iiber grundlegende Fragestellungen ange-
legt worden, die sich in statistisch zu uberpriifende Hypothesen umformulieren
lieBen. Der Analyseprozess gliederte sich orientiert am bausteinartigen Untersu-
chungskonzept (vgl. Abb. 5.2) in folgende Schritte:

(1) Betrachtung der Stichprobe hinsichtlich sozialdemographischer und sozial-
struktureller Merkmale: Geschlecht, Alter, Bildung, Beruf, Finkommen, Schicht-
zugehorigkeit. Auf diese Weise wurde ein erster Eindruck tber die Befragten sowie
ihre Eigenschaften und etwaige Besonderheiten gewonnen. Fir die Beschreibung
waren z.T. Datenmodifikationen notwendig: die metrisch erthobene Variable Alter
wurden in Altersklassen zusammengefasst, aulerdem wurde ein Schichtindex ge-
bildet. Die Zuordnung der Befragten zu einer sozialen Schicht war in zweierlei Hin-
sicht wichtig, nimlich fir die Gegentiberstellung mit den Wertorientierungen und
als moglicher Einfluss auf die Risikowahrnehmung. Hierzu wurde ein additiver
Punkt-Index gebildet (vgl. Schnell et al. 1999: 163f). Das Verfahren lehnte sich an
das bei Schnell et al. beschriebene, von Scheuch/Daheim (1970)*! entwickelte
Punktesystem an (vgl. Schnell et al. 1999: 163f). Abweichend von der dort verwen-
deten Merkmalszusammenstellung Bildung, Finkommen und Berufsstand gingen in
dieser Untersuchung die Variablen Schulbildung, Wohnfliche und Wohnverhiltnis
in den Index zur Schichtzugehoérigkeit ein. Die Indexbildung ist im Anhang A3.1
beschrieben.

(2) Gegeniiberstellung der Gesamt- und Teilstichproben aus den Untersuchungs-
gebieten mit amtlichen Daten zur besseren Einordnung der Stichprobe: hierfiir
wurden der Altersaufbau, der Anteil an Frauen und Minnern sowie Bildungsab-
schlisse herangezogen, sofern sie aus zuginglichen amtlichen Daten hervorgehen.

(3) Betrachtung der Stichprobe hinsichtlich Etfahrungen aus extremen Natur-
ereignissen: Anzahl der Erfahrungen, der Zeitpunkt der Erfahrung sowie Schaden-
erfahrungen wurden in ihren Haufigkeiten analysiert.

(4) Auswertung der Einschiatzung der Gefihrlichkeit 16 verschiedener Risikoquel-
len: um eine Rangreihe der mittleren Einschitzung der Gefihrlichkeit der verschie-

41 Scheuch, E. K., H. Daheim, 1970: Sozialprestige und soziale Schichtung, in: Kélner Zeitschrift
tir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 5, 4. Aufl.: 65-103.
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denen Risikoquellen zu erstellen, wurden die Mediane betrachtet, da nur ein kleiner
Teil der Variablen normalverteilt ist (vorige Uberpriifung durch Kolmogorov-Smir-
nov-Tests). Zur graphischen Veranschaulichung der Rangreihe wurden Boxplots
verwendet. Anschlieend wurden die Einschitzungen von Sturm, Hochwasser und
Erdbeben paarweise durch T-Tests und Wilcoxon-Tests*? auf signifikante Unter-
schiede zueinander und zu den ubrigen Risikoquellen tberprift. Auf diese Weise
konnte die in Kap. 5 aufgestellte Arbeitshypothese zur Einschitzung von Naturrisi-
ken im Vergleich mit technischen und Umweltrisiken tiberprift werden.

Die Betrachtung der Risikomerkmale wurde mit der Erstellung von deskriptiven
Mittelwert- bzw. Medianprofilen fir die drei Risiken Sturm, Hochwasser und Erd-
beben eingeleitet. Zur Uberpriifung der vermuteten Unterschiede (Arbeitshypothe-
se, siche Kap. 5) wurden U-Tests nach Mann/Whitney eingesetzt. Um auf vorhan-
dene Zusammenhinge der wahrgenommenen Risikomerkmale untereinander und
mit der Einschitzung der Gefahrlichkeit schlieBen zu kénnen, wurden anschlieSend
die Korrelationen (nach Pearson und Spearman) mit der jeweils eingeschitzten Ge-
fahrlichkeit und der Merkmale untereinander betrachtet.

Das psychometrische Verfahren zur Hetleitung iibergeordneter ,,Risikofakto-
ren* besteht im Kern aus einer Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) aller
Beurteilungen der Risikomerkmale fiir die verschiedenen Risikoquellen. In der Da-
tenanalyse sollte iberpriift werden, ob sich auch die Wahrnehmung von Naturri-
siken auf iibergeordnete Risikofaktoren zuriickfithren lisst. Um die Antworten
aller 450 Befragten zu allen neun Risikomerkmalen fiir alle drei Risikoquellen in eine
Faktorenanalyse einflieBen lassen zu kénnen, war allerdings noch eine Modifikation
der Datenmatrix nétig, um die drei Dimensionen (Befragte, Risikoquellen, Risiko-
merkmale) in zwei Dimensionen zu projizieren. Hierzu wurde das bei Backhaus et
al. (2000: 317f) vorgeschlagene Verfahren benutzt, jede Beurteilung eines Risiko-
merkmals von Sturm, Hochwasser und Erdbeben durch eine Person als ez Objekt
oder als e/ Fall zu betrachten. Die unterschiedlichen Objekte Sturm, Hochwasser
und Erdbeben wurden als Fille untereinander in eine neue Datenmatrix geschrie-
ben. Die so vergro3erte Datenmatrix bestand aus 3 x 450 Antworten zu den Risiko-
merkmalen in den Zeilen (gesamt also 1350 ,Fille* in den Zeilen) und den neun
Risikomerkmalen in den Spalten. Karger und Wiedemann, die das Verfahren eben-
falls in einer Studie zur Wahrnehmung von Umweltrisiken nutzten, sprechen von
der ,,Generierung virtueller Personen® (Karger/Wiedemann 1998: 338), weil jede
Person mehrfach (entsprechend der Anzahl von Risikoquellen) gezihlt wird. Der
Vorteil dieses Verfahrens besteht darin, dass die gesamte Streubreite in den Antwor-
ten aufrechterhalten und in die Analyse eingezogen werden kann, die bei anderen
gebriuchlichen Verfahren (Mittelung Gber die Befragten wie z.B. Slovic 1987) verlo-
ren geht. Diese Datenmatrix wurde auch spiter fir die Berechnungen von Regres-
sionen zur Erklirung der Risikowahrnehmung genutzt, nachdem alle weiteren daftr
notwendigen Schritte, v. a. die Bildung der kulturtheoretischen Skalen, abgeschlos-

42 Fiur die wenigen normalverteilten Variablen wurden T-Tests berechnet, fiir die nicht normal-
verteilten Variablen Wilcoxon-Tests. Da in den meisten paarweisen Vergleichen mindestens
eine Variable nicht der Normalverteilung folgte, fanden hauptsichlich Wilcoxon-Tests Ver-
wendung.
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sen waren. Daher wurde die erweiterte Datenmatrix schrittweise um weitere Variab-
len erginzt.

Analyse der Antworten auf die offene Frage zur Begriindung der Gefihrlich-
keit: die Begriindungen der Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben
wurden hierfiir gesondert gesammelt, geordnet und kategorisiert. Die Kategorien
wurden in ithren Haufigkeiten ausgewertet. Aulerdem wurden die hergeleiteten Ka-
tegorien den statistisch ermittelten Ergebnissen zu den Risikomerkmalen gegen-
Ubergestellt.

Die Antworten zu den zugeschriebenen sechs Ursachengefiigen wurden dhnlich
ausgewertet wie die Risikomerkmale: es wurden Mittelwertprofile erstellt und Unter-
schiede zwischen den Sturm, Hochwasser und Erdbeben zugeschriebenen Ursa-
chengefiigen tberpriift. Anschliefend wurden Zusammenhinge untereinander wie
mit der eingeschitzten Gefahrlichkeit und den Risikomerkmalen analysiert. Im
Unterschied zu den Risikomerkmalen wurde hier jedoch keine Faktorenanalyse zur
Herleitung méglicher ,,Hintergrundfaktoren® durchgefihrt.

Die kulturtheoretischen Skalen, hier auch Skalen zur Wertorientierung genannt,
wurden durch Faktorenanalysen (Hauptkomponentenanalyse) samt anschlieBender
Uberpriifung der Reliabilitit der erhaltenen Skalen (= Komponenten) aus den
Daten hergeleitet. AnschlieBend wurden die Skalen auf ihre statistische Unabhin-
gigkeit tberprift. Vor der weiteren Auswertung wurden die gebildeten Skalenmittel-
werte aullerdem diversen demographischen und sozialstrukturellen Variablen gegen-
Ubergestellt. Danach erfolgte ein Extremgruppenvergleich hinsichtlich der einge-
schitzten Gefihrlichkeit der verschiedenen Risikoquellen und der Ursachen-
zuschreibungen, um die kulturtheoretisch abgeleiteten Thesen zur Risiko-
selektion und zur Zurechnung zu tuberpriifen. Hierfir war als Zwischenschritt
eine Rangtransformation der Skalenmittelwerte erforderlich, um auf Grundlage von
Ringen die Extremgruppen (1. und 4. Quartil) zu bilden.

Uberpriifung von Unterschieden in der Einschitzung der Gefihtlichkeit hin-
sichtlich personlicher Merkmale: Alter, Geschlecht, Erfahrung, Wohnverhaltnis-
se, Schicht, Bildung. Neben den ,klassischen® demographischen und sozialstruk-
turellen Merkmalen wurden hier auch genannte Informationsquellen als Beurtei-
lungsgrundlage fir die Einschitzung und die ,,Risikobereitschaft™ hinsichtlich ihrer
differenzierenden Wirkung untersucht.

Abschluss der Datenanalyse fiir die Gesamtstichprobe bildete die Uberpriifung,
welche Faktoren die eingeschitzte Gefihrlichkeit statistisch nachweisbar be-
einflussen und zu welchem Anteil ,,erkliren®. Dazu wurden verschiedene multi-
variate lineare Regressionen mit schrittweiser Methode fiir den Einschluss der unab-
hingigen, erklirenden Variablen ins Regressionsmodell berechnet. Zu erklirende,
abhingige Variable ist dabei die allgemeine einschitzte Gefihrlichkeit. Nach dem-
selben Muster wurde eine Regression fir die Hochwassergebiete berechnet, um den
Effekt von Erfahrung besser tiberpriifen zu kénnen (fiir Erdbeben war dies auf-
grund der geringen Fallzahl nicht méglich, fiir Sturm lassen sich keine genauen Ge-
biete eingrenzen).

Fir den Vergleich der Befragten aus den sechs Untersuchungsgebieten wur-
den folgende Variablen ausgewihlt: Schadenerfahrung, Einschitzung der Gefihr-
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lichkeit, Risikomerkmale und Ursachenzuschreibung. Hierbei sollte nachgepriift
werden, inwieweit lokale soziale Besonderheiten und Besonderheiten der Erfah-
rungen mit extremen Naturereignissen sich auf die Einschitzung der Gefahrlichkeit,
die wahrgenommenen Merkmale und Ursachenzuschreibungen auswirken.

6.7 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt gingen Antworten von 450 Personen in die Auswertung mit ein. Wie aus
der Tab. 6.1 anhand des Rucklaufs hervorgeht, war die Bereitschaft zur Teilnahme
an der Befragung in den Gebieten unterschiedlich hoch.

Tab. 6.1:  Befragte nach Gebiet
Albstadt |Karls-| Koln- Neustadt/ | Passau | Rosen- | Gesamt
ruhe | Rodenk. Donau heim

Anzahl verschickter 300 350 400 350 300 250 1950
Fragebogen

Anzahl erhaltener, 52 87 114 64 95 38 450
auswertbarer Frage-

bogen

Anzahl von Frauen 26 44 55 29 52 17 223
ausgefillter Frage-

bogen

Anzahl von Mannern 26 43 59 35 43 21 227
ausgefullter Frage-

bogen

Riicklauf in % 17,3 249 28,5 18,3 31,7 15,2 23,1

6.7.1 Demographischer Aufbau der Stichprobe

Der Anteil von Frauen und Minnern in der Stichprobe ist mit 223 Frauen (49,5 %)
und 227 Minnern (50,4 %) nahezu gleich. Damit ist die Voraussetzung erfiillt, den
Einfluss von Geschlecht auf die Wahrnehmung und Bewertung von Naturrisiken
zu untersuchen.

Im Mittel hatten die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung ein Alter von 47,6
Jahren angeben. Die Darstellung des Altersaufbaus im Flichendiagramm der Abb.
6.1 (links) zeigt, dass sich in der Stichprobe sowohl viele iltere als auch viele ganz
junge Befragte (unter 30 Jahre) befinden. Der oder die jiingste Befragte war zum
Zeitpunkt der Befragung 16 Jahre alt (nachstiltere Befragte sind 20 Jahre), der oder
die Alteste 86 Jahre (Nichstjiingere/r 81 Jahre alt).

Die Variable Alter wurde in einer zusitzlichen Variablen in sieben Altersklassen zu-
sammengefasst. Die Breite der Klassen betragt jeweils 10 Jahre, nur die erste
(jungste, bis 24 Jahre) und letzte (dlteste, 75 Jahre und ilter) sind nach unten bzw.
oben offen. Eine Ubersicht iiber die annihernd M-férmige Verteilung der Alters-
klassen gibt das Balkendiagramm in Abb. 6.1 (rechts). Lediglich 9 % der Befragten
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gehoren der Klasse der bis 24-Jahrigen an, 18 % der Befragten sind 25 bis 34 Jahre
alt, 20 % sind 35 bis 44 Jahre alt. Nur 14 % stammen aus der Klasse der 45- bis 54-
Jahrigen, in der auch der Mittelwert zu finden ist, und 19 % aus der Klasse der 55-
bis 64-Jahrigen. Damit sind 80 % der Befragten im erwerbsfihigen Alter, die
verbleibenden 20 % der Befragten sind im Rentenalter. Diese Gruppe ist nochmals
in zwei Klassen unterteilt: 15 % aller Befragten sind 65 bis 74 Jahre alt und 4 %
sind 75 Jahre alt und alter.

Die Frauen und Minner in der Stichprobe unterscheiden sich signifikant hinsicht-
lich ihrer Altersverteilung (U-Test fur metrische Variable, p < 0,005, sowie Chi-
Quadrat-Test fur Altersklassen, p < 0,05). In den niedrigeren, jingeren Altersklas-
sen sind die Frauen anteilsmaBig stirker vertreten, in den alteren dagegen die Min-
ner.

Alter Altersklassen
20 30

Anteil der Befragten in Prozent

Haufigkeit

bis 24 35 bis 44 55 bis 64
16 23 27 31 35 39 43 47 51 55 59 63 67 71 75 79 25 bis 34 45 bis 54 65 bis 74

Alter in Jahren, N = 449 Altersklasse, N =449

Daten: Plapp 2001, GKN Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 6.1: Altersaufbau der Gesamtstichprobe nach Alter in Jahren und nach Alters-
klassen

6.7.2 Gegeniiberstellung des demographischen Aufbaus der Stichprobe mit
amtlichen Daten

Obwohl der Vergleich mit der Bevolkerung aus Reprasentativititsgriinden nicht
zwingend erforderlich war, wurde die Stichprobe zur besseren Beurteilung mit der
Gesamtbevolkerung Deutschlands und den jeweiligen Stadten, Stadtteilen und Ge-
meinden gegenuberstellt. Da in der Grundgesamtheit fir die Befragung keine Kin-
der und Jugendlichen enthalten waren, sondern nur solche Personen mit einem Te-
lefonanschluss, wurden zum Vergleich mit amtlichen Daten zur Bevolkerung
Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren aus der Berechnung herausgenommen.
Samtliche hier vorgestellten Vergleiche beziehen sich daher auf die Bevélkerung ab
16 Jahren.

Im Vergleich der prozentualen Anteile der Altersklassen in der Stichprobe und
der gesamtdeutschen Bevolkerung ist lediglich der Anteil der ab 65-Jahrigen an-
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nihernd gleich (19,9% Stichprobe vs. 19,3 % Bevélkerung).¥ Der Anteil der unter
25-Jdhrigen ist in der Stichprobe wesentlich kleiner als in der Bevolkerung (8,9 %
Stichprobe vs. 13,2 % Bevolkerung), wahrend die Anteile der beiden mittleren Al-
tersgruppen (25-44-Jahrige und 45-64-Jihrigen) in der Stichprobe jeweils leicht ho-
her als in der Gesamtbevélkerung sind (37,6 % vs. 36,9% und 33,5 % vs. 30,7 %).
Die Stichprobe ist also im Vergleich zur Bevolkerung der Gber 15-Jdhrigen etwas
nach oben verschoben und stellt sich ,,iberaltert® dat.

Als Grundlage fiir die Gegentiberstellung der Teilstichproben aus den sechs Be-
fragungsgebieten dienten 6ffentlich zugingliche Gemeindedaten der statistischen
Landesamter und im Fall von Karlsruhe und Koéln auch der entsprechenden Stadt-
amter.* Auf eine ausfithrliche Erlduterung der Gegentiberstellung fiir die sechs Ge-
biete wird aus Platzgrinden verzichtet. Die Ergebnisse lassen sich folgendermalen
zusammenfassen:

Vom Anteil an Frauen und Minnern sind die Teilstichproben wie die Gesamtstich-
probe relativ ausgewogen. Es lassen sich nur geringe Abweichungen von den An-
teilen laut amtlichen Daten feststellen.

Hinsichtlich des Altersaufbaus ist das Ergebnis jedoch ein anderes. In nahezu allen
Befragungsgebieten ist die Stichprobe im Vergleich zu den Anteilen der Altersklas-
sen in der Bevolkerung ,,uiberaltert”, wie es auch fur die Gesamtstichprobe der Fall
ist. Eine deutliche Ausnahme bildet die Teilstichprobe aus Passau, da in ihr der An-
teil der jingeren Personen (unter 30 Jahre) sehr grof3 ist und auch verglichen mit
der Altersverteilung der Bevolkerung tibermiBig stark vertreten ist. Das Fazit lautet
damit, dass sich mit einer Ausnahme die Altersverteilung und der Anteil von
Frauen und Minnern der Gesamtstichprobe in den Teilstichproben dhnlich abbil-
den. Die Teilstichproben sind also vom Altersaufbau her gut vergleichbar. Ledig-
lich Passau nimmt aufgrund der Altersstruktur der Befragten eine Sonderstellung
ein, was beim Vergleich der Gebietsstichproben berticksichtigt werden muss.

6.7.3 Bildung und berufliche Titigkeit

6.7.3.1 Bildungsabschliisse der Befragten

Wie aus Abb. 6.2 (oben) ersichtlich wird, hat mit 45 % beinahe die Hilfte der Be-
fragten das Abitur als letzten schulischen Bildungsabschluss. Etwas mehr als ein
Viertel (28 %) hat den Hauptschulabschluss erreicht und knapp ein Funftel (18 %)
den Realschulabschluss. Die Zugangsberechtigung zur Fachhochschule haben 9 %
erworben.

4 Datengrundlage fiir die Gegentiberstellung: Statistisches Bundesamt 2001.

4 Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung 2001, Stadt Katlsruhe/Amt fir
Stadtteilentwicklung 2000, Stadt Koln/Amt fir Stadtentwicklung und Statistik 2001, Statisti-
sches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2001.
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Schulabschluss

Hauptschule 28

Realschule 18

Fachhochschule '9

Abitur 45

Schulabschluss
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Anteil in Prozent, Anzahl gliltiger Félle: 441

Daten: Plapp 2001, GNK

Berufsbildender Abschluss

1 1 1
Fehlend E E E
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1

keiner

Lehre/Ausbildung

Berufsakademie

Meister

FH-Abschluss

Uni-Abschluss

Sonstige

Berufsbildender Abschluss

Anteil in Prozent, N = 450

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 6.2: Schulische und berufsbildende Abschliisse: Prozentanteile in der
Gesamtstichprobe

Das hohe schulische Bildungsniveau schligt sich entsprechend auch in den berufli-
chen Bildungsabschliissen nieder (siche Abb. 6.2 unten). 10,7 % der Befragten
absolvierten erfolgreich die Fachhochschule und 24,2 % die Universitat. Damit ha-
ben 34 %, also etwa ein Drittel der Befragten, einen ,,héherwertigen® beruflichen
Abschluss (Fachhochschule oder Hochschule) absolviert. Die Berufsakademie ha-
ben 4,5 % besucht und die Meisterprifung haben 7,3 % abgelegt. Etwas mehr als
ein Drittel der Befragten (37,1 %) haben eine Lehre oder Ausbildung. Dieser Ab-
schluss ist der am haufigsten genannte in der Stichprobe. 8,9 %, also fast jeder
zehnte, hat keinen beruflichen Bildungsabschluss. Die 6 % fehlenden Antworten
konnten der Frageform geschuldet sein, in der nach Schul- #zd Berufsabschluss
gefragt wurde.
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6.7.3.2 Gegeniiberstellung mit Daten zu Bildungsabschliissen in der
Gesamtbevolkerung
Zur Gegentiberstellung der Stichprobe mit der Bevolkerung Deutschlands hinsicht-
lich des Bildungsniveaus liegen aus dem Mikrozensus des Statistischen Bundesam-
tes fur das Jahr 2000 Daten vor, die sich zum Vergleich eignen.
Im Vergleich der Schulabschliisse wird deutlich, dass in der Stichprobe der Anteil
der Befragten mit Hauptschulabschluss sehr viel geringer ist als in der Bevolkerung
(28,5% Stichprobe vs. 48,5% Bevolkerung) und dass der Anteil der Befragten mit
Fachhochschul- oder Allgemeiner Hochschulreife (Abitur) in der Stichprobe we-
sentlich hoher ist als in der Bevélkerung (53,8 % vs. 19,8 %). Die Anteile sind in
der Stichprobe gerade umgekehrt verteilt wie in der Bevolkerung.
Wihrend in der Stichprobe 34 % der Befragten einen hoherwertigen beruflichen
Abschluss vorweisen kénnen, geht aus den Angaben des Mikrozensus hervor, dass
etwa 10 % der dort Befragten als hochsten beruflichen Bildungsabschluss einen
Fachhochschul-, Hochschulabschluss oder eine Promotion angegeben hatten (vgl.
Statistisches Bundesamt 2000). Im Gegensatz dazu war nach Mikrozensus mit
51,2 % der Anteil mit Lehr-/Anlernausbildung in der Bevolkerung weitaus grof3er
als in der Stichprobe mit einem Anteil dieser Berufsabschliisse von 37,1 %.
Folglich unterscheidet sich die Gesamtstichprobe auch hinsichtlich der Bildung von
der Bevolkerung durch einen deutlich héheren Anteil ,,héherwertiger* schulischer
und beruflicher Bildungsabschliisse und einen niedrigeren Anteil von Hauptschul-
abschlissen und Lern/Anlernausbildungen. Das Bildungsniveau ist damit ,,nach
oben® verschoben. Dieser Befund ist typisch fiir schriftliche Befragungen und zum
Teil dem Selbstselektionseffekt der Befragten zuzuschreiben. Da nach bisherigen
Untersuchungen Bildung meist nur einen kleinen, negativen Effekt auf die Risiko-
wahrnehmung hat (vgl. Sjoberg 2000b: 414), sind allenfalls leichte Verzerrungen

»hach unten zu erwarten, was die Ristkowahrnehmung betrifft.

6.7.3.3 Felder beruflicher Titigkeit

Die Befragten sind in sehr unterschiedlichen Berufsfeldern titig (vgl. Abb. 6.3).
Die meisten Befragten (23 %) haben als Beruf Rentner/-in angeben, was mit dem
Altersaufbau der Stichprobe harmoniert. An zweiter Stelle folgte mit etwa 20 % der
Nennungen das Berufsfeld Wirtschaft und Biro (leitende/héhere Funktion und
angestellte/niedrigere Funktion zusammen; eine detaillierte Ubersicht tiber die Ver-
teilung auf héhere/leitende und niedrigere/ angestellte Positionen befindet sich im
Anhang (Tab. A3.2). Alle anderen Berufsfelder sind weniger stark vertreten: das
Feld der Techniker, Ingenieure und Architekten mit zusammen gut 9 % und das
Feld derer, die im handwerklichen Bereich arbeiten (8 %); ,,Hausfrau® als Beruf ha-
ben 29 Befragte angegeben, was 6,5 % der Befragten entspricht. Noch im Studium
oder in Ausbildung befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung 50 Personen
(11,1 %). Dieser Befund harmoniert mit der relativ grolen Anteil Befragter im Al-

4 Diese Ergebnisse der votliegen Studie bestitigen diesen Befund.
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ter von 20 bis 30. Die tibrigen genannten Felder sind in noch geringerem Mal3e ver-
treten, wobei der piadagogische und medizinische Bereich vergleichsweise stark ist.
Den mit Abstand kleinsten Anteil stellen Naturwissenschaftler/-innen.

Felder beruflicher Titigkeit

arbeitslos

0,7% Kaufmainnischer
Bereich, Buro
20,0%

keinen

2,0%

Hausfrau
6,5%

11,3%
Pidagogik,
Soziales
5,2%

Medizin
5,0%
Kunst, Kultur
3,0%
Naturwiss.
0,4%

Rentner/-in
22,9%

Jura / Recht
2,5%

Handwerk
8,1% 3,2% 9)30/0

Anzahl giltiger Fille: 444

Abb. 6.3: Felder beruflicher Tiatigkeit: Prozentanteile in der Gesamtstichprobe

6.7.4 Bezug zu Katastrophen

Die berufliche Tatigkeit hat im Fall von 28 Befragten (6,2 %) nach eigenen Anga-
ben im engeren oder weiteren Sinne mit Katastrophen und Schadenereignissen zu
tun. Von ihnen gaben 13 an, im 6konomischen Bereich (Versicherung) mit dem
Thema Katastrophen befasst zu sein. Jeweils finf Befragte gaben an, sich durch
ihre Eigenschaft als Polizeibeamte und Mediziner/-innen beruflich mit Katastro-
phen in Berthrung zu kommen. Drei Befragte haben im technischen und naturwis-
senschaftlichen Bereich Bezug dazu und zwei Befragte im Bereich der Beobachtung
bzw. des Monitoring (z.B. fur Wasserstral3en zustindige Behorde o.4.).
Nebenberuflich oder durch ehrenamtliche Titigkeiten gaben 19 Befragte einen Be-
zug zu Katastrophen an. Sechs von ithnen betitigen sich im medizinischen Bereich
(Rettungsassistenz, DRLG o. 4.), und fiinf engagieren sich im politisch-administra-
tiven Bereich (Interessengemeinschaften, Burgerinitiativen, sonstiges Engagement).
Je zwei Befragte sind nebenberuflich oder ehrenamtlich als technische Einsatzkraft
tatig (Polizei, Feuerwehr), im 6konomischen Bereich oder im Bereich der Beobach-
tung bzw. des ,,Monitoring*.
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Insgesamt haben 44 Befragte (knapp 10 % der Stichprobe) durch haupt- und/oder
nebenberufliche Titigkeiten mit Katastrophen zu tun. Diese 44 Befragten verteilen
sich anteilsmaflig in etwa entsprechend der Grofle der jeweiligen Teilstichproben
auf die Gebiete, d.h. in groleren Gebietsstichproben sind auch mehr ,,Experten®
enthalten. Eine detaillierte Ubersicht befindet sich im Anhang in Tab. A3.3. Die
Rangreihenfolge der Anzahl der ,,Experten® gibt in etwa die Rangreihe der Stich-
probengrofie aus den Gebieten wieder - mit einer Ausnahme: Passau. Allerdings hat
die Stichprobe von Passau einen sehr hohen Anteil von Studierenden, die aufgrund
ihrer Lebensphase (noch) vergleichsweise wenige Gelegenheiten hatten, beruflich
oder nebenberuflich zu einem Aspekt von Katastrophenbearbeitung titig zu sein.

6.7.5 Weitere sozialstrukturelle Merkmale

Das Einkommen war als Haushaltsnettoeinkommen in unterschiedlich breiten
Klassen erfragt worden. Insgesamt machten hier 426 Befragte Angaben, 24 (ca.
5 %) entzogen sich der Antwort (vgl. Abb. 6.4).

Die meisten Befragten gaben an, tber ein Haushaltsnettoeinkommen von 2500 bis
unter 4500 DM zu verflgen. 5 % gaben an, ein Haushaltseinkommen unter 1000
DM monatlich zur Verfiigung zu haben, 20 % (ein Finftel) lebten von 1000 bis
unter 2500 DM im Monat. 16,7 % verfiigten nach eigenen Angaben 4500 bis unter
6000 DM und knapp ein Funftel (19,5 %) 6000 DM und mehr. In der Stichprobe
sind die hoheren Einkommensklassen stirker vertreten als die niedrigeren.
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Haushaltsnettoeinkommen pro Monat in DM, N = 450

Anm: Balkenbeschriftung nur bei mind. 5 %; Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 6.4: Haushaltsnettoeinkommen: Prozentanteile in der Gesamtstichprobe

Der relativ hohe Anteil besserer Einkommen spiegelt sich auch in den Wohnver-
hiltnissen wieder. Immerhin verfugt gut die Hilfte der Befragten (51,4 %) tber
Wohneigentum, was auf ein gewisses Vermogen schlieSen lasst. Diese 51,4 %
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setzen sich aus 7,3 % Befragten zusammen, die in ihrer eigenen Wohnung leben,
und 48,4 %, die im eigenen Haus leben. Die anderen Befragten bewohnen zu
40,2 % eine Mietwohnung und zu 3,8 % ein gemietetes Haus.

Die Wohnfliche des Haushalts reichte von 16 m? bis 350 m?, der Mittelwert liegt
bei ca. 110 m? Wohnfliche im Haushalt.

Die Anzahl der Personen im Haushalt reicht von einer bis sieben Personen, wo-
bei die Fin- und Zweipersonenhaushalt fast zwei Drittel der Stichprobe ausma-
chen. 26,0 % der Befragten leben in Einpersonenhaushalten und 36,3 % in Zwei-
personenhaushalten, zusammen also 62,3 %. Fast ein Funftel (19,3 %) lebt in
einem Drei-Personenhaushalt und knapp ein Sechstel (15,0 %) in einem Vier-Per-
sonenhaushalt. Finf (11 Nennungen, 2,4 %), sechs (3 Nennungen) oder sieben (1
Nennung) Personen im Haushalt bilden eher die Ausnahme.

Aus dem Mikrozensus (Statistisches Bundesamt 2000) liegen auch Daten zur Haus-
haltsgrof3e vor. Im Vergleich hierzu sind in der Stichprobe weniger Einpersonen-
haushalte anzutreffen als in der gesamtdeutschen Bevolkerung (36,1 % Bevolke-
rung vs. 26,0 % Stichprobe). Der Anteil der Zweipersonenhaushalte liegt in der
Stichprobe 3 % hoéher als in der Bevolkerung (Bevolkerung: 33,4 %). Drei- und
Vierpersonenhaushalte haben in der Stichprobe ebenfalls einen hoheren Anteil als
in der Bevolkerung. Lediglich der Anteil der Haushalte mit fiinf und mehr Perso-
nen ist in der Bevolkerung mit 4,4 % etwas hoher als in der Stichprobe (3,4 %). Die
genauen Angaben sind im Anhang zu finden.

Wohnfliche und Anzahl der Personen im Haushalt waren auch als , verdeckte*
Fragen nach dem Einkommensniveau erhoben worden. Die beiden Variablen flos-
sen in Form der Wohnfliche pro Person in den Index ein, mit dem die Zugeho-
rigkeit zu einer sozialen Schicht abgebildet werden sollte. Im Index, der nach
einem Punktesystem gebildet wurde, sind aullerdem die Variablen Wohnverhiltnis
und Schulbildung enthalten. Die Schulbildung erhilt dabei im Index ein hoheres
Gewicht als die anderen Variablen (zur Bildung des Index siche Anhang A3.1).
Gemill Index sind 48 Befragte (11 %) der Unterschicht zuzurechnen und 97
(22,2 %) der Oberschicht. Die Mittelschicht teilt sich auf in 163 Personen (37,4 %),
die eher der unteren Mittelschicht zuzurechnen sind, und in 128 (29,4 %)Personen,
die eher der oberen Mittelschicht zuzurechnen sind (vgl. Abb. 6.5).

Religion und religise Werte spielen fur einen groBen Teil der Befragten eine
Rolle. Fast zwei Drittel (282 Befragte, 62,7 %) tUben aktiv eine Religion aus. 160
Befragte, 35,6 % gaben an, keine Religion auszutiben. Acht Befragte gaben keine
Antwort.

Die Frage nach der Parteipriferenz beantworteten 30 Befragte nicht. 166 Befragte
gaben ,keine® als Antwort an. Lediglich 254 Personen machten also eine Aussage
zu threr Parteipriferenz (vgl. Abb. 6.6).

Die prozentualen Anteile zeigen, dass die Rot-Griine Regierung im Sommer 2001
nicht den gedullerten Priferenzen der Befragten entsprach: Die SPD ist in der Be-
fragung nicht die stirkste Partei, sondern die CDU, und die FDP ist wesentlich
starker als die B90/DieGriinen.
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Abb. 6.5:  Schichtzugehorigkeit: Prozentanteile in der Gesamtstichprobe
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Abb. 6.6: Parteipriferenz, Prozentanteile in der Gesamtstichprobe

6.7.6 Erfahrungen mit Naturereignissen und den Schiden daraus

Ein grofler Teil der Befragten hatte bereits Erfahrungen mit extremen Naturereig-
nissen gemacht. Wie aus Abb. 6.7 hervorgeht, hatten 212 Befragte (47,1 %), also
tast die Halfte aller Befragten, bereits mindestens einmal Erfahrungen durch Sturm
gemacht. 45 Befragte (10 %) berichteten zwei Erlebnisse, 167 (37,1 %) eines und
zwel Befragte gaben drei Erlebnisse an. Hochwasser hatten mit 271 Befragten
(60,2 %) fast zwei Drittel schon einmal erlebt. Ein Drittel, 151 Befragte oder
33,5 %, berichteten von einer Erfahrung, 58 Befragte (12,8 %) von zwei und 62 Be-
tragte (13,7 %) von drei oder mehr Erfahrungen. Bei Erdbeben ist der Anteil derje-
nigen, die bereits Erfahrungen gemacht haben, geringer: Ein Fiinftel aller Befragten
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(100 oder 22,2 %) hatten mindestens einmal ein Erdbeben erlebt. Beim gro3ten
Teil von ihnen (88 Fille oder 19,6 %) belief sich die Anzahl der Erfahrungen auf
ein Erdbeben. 11 Befragte gaben an, zwei Erdbeben erlebt zu haben (2,4 %) und
eine Person berichtete von drei Erfahrungen.

Die Zeitspanne, die seit der letzten berichteten Erfahrung verstrichen ist, fillt sehr
unterschiedlich aus (vgl. Abb. 6.8). Bei Erdbeben liegen die meisten Erfahrungen
etwas weiter zuruck: die Erdbeben von Roermond 1992 und von Albstadt 1978 er-
eigneten sich in den am haufigsten genannten Zeitrdumen (16 Nennungen ,,vor 6-
10 Jahren® und 50 Nennungen ,,vor 21 und mehr Jahren®).

Anzahl Erfahrungen

500

Anzahl Erfahrungen

-drei und mehr
-zwei
|:|eine
|:|keine

Anzahl Nennungen

Stu'rm Hochw'asser Erdb('eben

Risikoquelle, N = 450

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 6.7: Erfahrungen durch Sturm, Hochwasser oder Erdbeben: Anzahl der
Nennungen
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Risikoquelle, N = 450

Anm.: Balkenbeschriftungen nur bei mind. 10 Nennungen

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 6.8: Zeitabstand letzter Erfahrung zu heute: Anzahl der Nennungen
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6. Durchfithrung der Untersuchung

Im Jahr der Befragung (Zeitpunkt: Frihsommer 2001) hatten bereits 37 Befragte
Hochwasser erlebt. Die meisten Hochwassererfahrungen (85 Nennungen) lagen
etwa 2 Jahre zuriick (ca. 1999), etwas weniger (55 Nennungen) beziehen sich auf
den Zeitraum von ,,vor 6-10 Jahren®. In diese Zeitrdume fallen die Rheinhochwas-
ser 1993 und 1995 in den Wintermonaten und das ,,Pfingsthochwasser* an Hoch-
rhein und Donau 1999. Die restlichen Zeitfenster bei den Hochwassererfahrungen
sind etwa gleich stark besetzt.

Bei Sturm fallt hinsichtlich der Anzahl der Nennungen vor allem die Zeitspanne
»vor 2 Jahren® ins Gewicht. In diesem Zeitraum ereigneten sich die Winterstiirme
Anatol (Norddeutschland) und v.a. Lothar am 26.12.1999, die viele Befragte etlebt
und offenbar noch gut im Gedichtnis hatten. Die anderen Zeitfenster sind wie-
derum etwa gleich stark genannt worden. Eine Zuordnung zu bestimmten Ereig-
nissen fallt hier schwer. Bei allen drei Risikoquellen bewegt sich die Anzahl derje-
nigen Befragten, die den Zeitpunkt von Erlebnissen nicht (mehr) einordnen konn-
ten oder nicht angaben, in dhnlicher Gro3enordnung.

Allerdings hat ein Teil der Befragten die jeweiligen berichteten Ereignisse lediglich
erlebt, ohne dabei Schaden davonzutragen (bzw. ihn in der Befragung zu erwih-
nen). In Abb. 6.9 sind im Unterschied zu den bloBen Erfahrungen oder Erleb-
nissen die Anzahl der genannten Schiaden bzw. Schadenerfahrungen zu finden.
Hierbei gilt zu beachten, dass angegebene Schiden subjektiv waren, d.h. nur das an-
gegeben wurde, was diejenigen auch tatsachlich als Schaden gewertet oder empfun-
den haben.

Danach haben 149 Befragte (33,1 %), also in etwa ein Drittel, Schaden durch Sturm
erlitten. Schadenerfahrungen durch Hochwasser berichteten mit 179 Befragten
(39,7 %) etwas mehr als ein Drittel. Lediglich ca. ein Zehntel der Befragten (47
Nennungen oder 10,4 %) hatten Schaden aus Erdbeben berichtet. Die Unterschie-
de zwischen bloBem Erlebnis, das aber offenbar bei der Befragung ins Gedachtnis
kommt, und den tatsichlich berichteten Schadenerfahrungen sind z.T. sehr grof3,
besonders bei Erdbebenerlebnissen: Hier hatten zwar 22,2 % der Befragten bereits
mindestens ein Erlebnis, aber nur 10,4 % Schadenerfahrungen davongetragen. Bei
Hochwasser (60,2 % Erlebnis zu 39,7 % mit Schadenerfahrung) und Sturm (47,1 %
zu 33,1 %) sind die Unterschiede geringer.

Die Art der berichteten Schiden ist bedingt durch die Art der Beschreibung so ver-
schieden, dass auf eine weitere Kategorisierung verzichtet wurde. Zum Teil
nannten Befragte Schadensummen (die bis in den sechsstelligen DM-Bereich
reichten), z.T. beschrieben sie die aufgetretenen Schaden, wie z.B. ,,Baume auf das
Haus gefallen®, ,,Dach kaputt™ (beide bei Sturm), ,,Fenster gesprungen (bei Erd-
beben) oder ,,Keller und Erdgeschol3 geflutet” (Hochwasser).
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Schadenerfahrung
500
BN Ea B T
400
403

300
g’ 301
2 1= --| | 271 ] |-- ----
5
2 200 — —
5] L. - - I
© Schadenerfahrung?
S 100 — —
X
2 -ja
:% I - - - = -——--
T o0 [nein

StL'er Hoch\n;asser Erd b'eben

Risikoquelle, N = 450

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 6.9: Schadenerfahrungen durch Sturm, Hochwasser oder Erdbeben: Anzahl der
Nennungen
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Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 6.10: Schadenerfahrungen durch Sturm, Erdbeben oder Hochwasser nach Gebiet:
Anzahl der Nennungen

Wie zu erwarten war und wie aus der Abb. 6.10 hervorgeht, berichteten die Befrag-
ten aus den sechs Gebieten unterschiedliche Haufigkeiten und ,,Ausloser* fir die
Schadenerfahrungen. Die Befragten aus Albstadt zeichnen sich v.a. durch Er-
fahrungen mit Erdbeben aus, berichteten aber auch von Sturmschiden. Sturm ist
dagegen bei den Karlsruher Befragten Schadenquelle Nr. 1, Hochwasser steht
lediglich an zweiter Stelle. Gerade umgekehrt ist es in Kéln: hier haben mehr Be-
fragte von Schiden durch Hochwasser, weniger durch Sturm und in geringer An-
zahl durch Erdbeben berichtet. Die Befragten aus Neustadt a. d. Donau machten -
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6. Durchfithrung der Untersuchung

abgesehen von Erdbeben - dhnliche Angaben wie die Kélner Befragten. Die Pas-
sauer berichteten entgegen der Erwartung von relativ wenigen Schadenerfahrun-
gen. Die Schadenerfahrungen beziehen sich etwa in gleichem Maf3e auf Hochwas-
ser und Sturm. In dhnlichem Muster antworteten die Rosenheimer Befragten.

Die nicht erwartungsgemilB3en berichteten Schiden in Passau kénnen durch die Art
der Stichprobe beeinflusst sein, da in ihr viele jingere Menschen enthalten sind, die
einfach aufgrund ihres vergleichsweise geringen Alters und - schitzungsweise gerin-
geren Figentums - noch nicht so viele Schadenerfahrungen machen konnten wie
die insgesamt ,,dlteren Befragten aus den anderen Gebieten. Vor allem bei Erdbe-
ben wird deutlich, dass Befragte nicht nur von Erlebnissen am Wohnort, sondern
auch von Erlebnissen wihrend kirzeren und lingeren Auslandsaufenthalten
berichteten - dies war zwar nicht beabsichtigt, aber der zu offenen Frageformulie-
rung geschuldet.

Insgesamt betrachtet bestitigt das Bild tiber die Schadenerfahrungen aus den Ge-
bieten die Annahmen und Kriterien bei der Gebietsauswahl.
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7. Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung orientiert sich an den Bausteinen des Untersuchungskon-
zepts. Zur besseren Ubersicht ist es hier nochmals wiedergegeben (vgl. Abb. 7.1).
Zuerst wird als zentrale, abhingige Variable die generelle Einschitzung der Gefihr-
lichkeit beschrieben. Danach werden die Ergebnisse zu den Ansitzen dargestellt,
mit denen die Risikowahrnehmung operationalisiert als die Einschitzung der Ge-
fahtlichkeit erklirt werden soll: Risikomerkmale / Psychometrie, die freie Begriin-
dung der Gefihrlichkeit, Ursachenzuschreibungen, Wertorientierungen/ Kultur-
theorie und die personlichen Eigenschaften. Zum Schluss des Kapitels werden die
Ergebnisse des Gebietsvergleichs dargestellt.

Ursachenzuschreibungen:
Schicksalsschlag
unvorhersehbares Naturereignis

Risikomerkmale (Psychometrie):  Strafe Gottes

Personliche Gefahrdung Rache der Natur Wertorientierungen
Wahrscheinlichkeit Todesfolgen ~ Folge Umwelt- und Planungspolitik  (Kulturtheorie):
Erforschung durch Wissenschaft ~ Folge Klimawandel Hierarchische
Bekanntheit Fatalistische
Angsteinfloiend Egalitare
Einflussmdglichkeiten Individualistische
Haufigkeit

Vorhersagbarkeit . _
Zu/Abnahme Risiko: Persdnliche Eigenschaften:

Alter

Geschlecht

Bildung

Einkommen
Wohneigentum
Schichtzugehorigkeit
Risikobereitschaft
Erfahrung

eingeschatzte
Gefahrlichkeit

i

Freie Begriindung

Wahrnehmen, Zuschreiben

Abb. 7.1: Ubersicht iiber Bausteine des Untersuchungskonzepts

7.1 Rangreihe der 16 Risikoquellen

Wie werden Risiken aus extremen Naturereignissen im Vergleich zu anderen Risi-
ken eingeschitzt? Erste Auskunft hiertiber gibt die Tab. 7.1, in der die mittlere
Einschatzung der Gefihrlichkeit von 16 verschiedenen Risikoquellen aus den Be-
reichen ,, Technik®, ,Freizeit”, ,,Gesellschaft” und ,,Umwelt und Natur® aufgelistet
1St.




7. Ergebnisse: eingeschitzte Gefihtlichkeit

Tab. 7.1:  Rangliste Gefihrlichkeit, geordnet nach Median:

N Median  Arithmeti- Standard- Varianz
sches Mittel abweichung
1. AIDS 446 88 75 27,65 764,39
2. Brand des Hauses 450 79,5 69,73 27,50 756,20
3. Schidigung der 450 78 74,52 20,29 411,67
Ozonschicht
5. Rauchen 447 72 71,36 21,73 472,03
6. Umweltverschmutzung 449 72 68,24 21,92 480,31
7. Atomenergie 448 65 63,02 27,72 768,28
8. *Hochwasser 448 61 59,13 26,02 677,10
9.  *Wirtschaftskrise 446 56 57,93 23,67 560,09
10. *Gentechnisch verinderte 448 52 54,29 28,19 792,88
Lebensmittel essen
(,,Genfood®)
11. *Autofahren 449 50 51,42 22,70 515,07
12.  *Alkohol trinken 445 49 49,37 23,75 564,17
14. *Elektrosmog 449 40 41,22 23,87 569,71
15. *Skifahren 446 37,5 37,88 21,11 445,78
16.  Flugzeug fliegen 449 30 34,81 23,05 531,43
Gultige Fille (listwise) 421

Die normalverteilten Variablen sind mit * gekennzeichnet (Uberpriifung durch Kolmogorov-
Smirnov-Test).

Die Befragten waren gebeten, die generelle Gefibriichkeit der vorgegebenen Risiko-
quellen auf einer Skala von 1 bis 100 einzuschitzen. Die 16 vorgegebenen Risiko-
quellen waren aus so unterschiedlichen Bereichen ausgewihlt worden, um ein mog-
lichst breites Bild zu erhalten, wie Sturm, Hochwasser und Erdbeben im Vergleich
zu anderen Risikoquellen eingeschitzt werden. Da nicht alle Variablen der Normal-
verteilung folgen, sind die Risikoquellen in der folgenden Tabelle nach dem Median
geordnet. Die Risikoquelle mit dem héchsten Median steht an erster Stelle.

Aus der Tabelle geht deutlich hervor, dass die Befragten die drei untersuchten Na-
turrisiken Sturm, Hochwasser und Erdbeben weder alle generell hoch noch alle ge-
nerell als niedrig eingeschitzt haben, sondern durchaus differenziert betrachten. Im
Mittel (Median) schitzten sie Erdbeben unter den dreien als die gefihrlichste Risi-
koquelle ein, Hochwasser nimmt eine mittlere Position ein. Sturm — im hinteren
Feld der Liste — wurde von den Befragten als am wenigsten gefahrlich eingeschitzt.
Die Unterschiede sind jeweils hochst signifikant (Wilcoxon-Tests, p < 0,005). Die
hochste generelle Gefihrlichkeit wiesen die Befragten AIDS, dem Brand des
Hauses und der Schidigung der Ozonschicht zu.
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Trotz unterschiedlicher Tendenzen korrelieren die Hoéhe der Einschitzung von
Hochwasser und Sturm (r = 0,54) und die von Hochwasser und Erdbeben (r =
0,52) mittelstark miteinander (Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson). Eine
hohe Einschitzung von Hochwasser geht also tendenziell auch mit einer hohen
Einschitzung von Sturm und Erdbeben einher. Zwischen der Einschitzung von
Erdbeben und Sturm ldsst sich nur ein geringer Zusammenhang (r = 0,44) erken-
nen. Alle aufgefiihrten Korrelationskoeffizienten sind hochst signifikant (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p < 0,005).

Die Streuungsmalle (Standardabweichung, Varianz) fir die einzelnen Variablen
sind grof3. Unterschiede zwischen arithmetischem Mittel und Median deuten auf
rechts- bzw. linksschiefe Verteilungen hin. Die Abb. 7.2 zeigt anhand der Boxplots
nochmals die Streubreite der Antworten. Aufgrund der groflen Streuung kann man
die in der Tabelle dargestellte Reihenfolge nur der Tendenz nach interpretieren. Da
sich die meisten in der Rangfolge ,,benachbarten® Risikoquellen nicht signifikant
unterscheiden, kénnen aus der Reihenfolge der Mediane in der Tab. 7.1 und der
Abb. 7.2 keine Aussagen abgeleitet werden wie ,,die Gefahrlichkeit von Rauchen
wird hoher eingeschitzt als die von Umweltverschmutzung®.

Eingeschatzte Gefahrlichkeit: Boxplot
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Abb. 7.2: Eingeschitzte Gefihrlichkeit 16 unterschiedlicher Risikoquellen: Boxplot
Die Boxplots bestehen fiir jede Variable aus einer Box, die vom ersten und dritten Quartil (25.
bzw. 75. Perzentil) begrenzt wird. Die Linie im Innern der Box stellt den Median dar. Durch
die Begrenzungslinien werden die Minima und Maxima der Verteilung dargestellt, die Kreise
zeigen Ausreiler an.
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Gemessen an der Erwartung aus anderen Studien (vgl. Brun 1992, Slovic 1992:
135f), dass ,,Naturrisiken als weniger gefihrlich angesehen werden als technische
und Umweltrisiken, ist daher folgendes festzuhalten:

1. Sturm, Hochwasser und Erdbeben werden in ihrer Gefahrlichkeit unter-
schiedlich eingeschitzt. Es fillt also schwer, von der Einschitzung von ,,Naturri-
siken” als einer Gruppe zu sprechen. Allerdings geht eine hohe Einschitzung der
Gefihrlichkeit von Hochwasser tendenziell auch mit einer hohen Einschitzung
von Sturm und Erdbeben einher.

2. Die Gefihrlichkeit von Erdbeben wird von den Befragten in eine dhnliche
GroBenordnung wie die der ,technischen® Risikoquelle (Atomkraft) und wie die
globaler Umweltrisiken, Krankheiten (AIDS) und des Rauchens eingeordnet. Zwi-
schen der Einschitzung dieser Risikoquellen lassen sich keine signifikanten Unter-
schiede feststellen.

Die Naturrisiken Hochwasser und Sturm werden in ihrer Gefihrlichkeit gerin-
ger als Umwelt-Risiken (Schidigung der Ozonschicht, Umweltverschmutzung)
eingeschitzt. Sie werden ebenfalls geringer als Atomkraft eingeschitzt (signifi-
kanter Unterschied). Im Vergleich zu Risiken aus Aktivititen wie das Konsumieren
von Alkohol, Autofahren oder das Benutzen von Flugzeugen setzt sich nur die
Einschiatzung der Gefihrlichkeit von Hochwasser ab. Die Gefihrlichkeit von
Hochwasser liegt gemil3 der Befragten in etwa derselben GroBenordnung wie wirt-
schaftliche Krisen und das Konsumieren von ,,Genfood®, d.h. gentechnisch mani-
pulierten Lebensmitteln.

7.2 Der psychometrische Versuch: Risikomerkmale und Risikofaktoren

Unter dem Stichwort ,,psychometrischer Versuch* werden hier die Ergebnisse von
zwel Auswertungsschritten beschrieben, in denen die wahrgenommenen oder zuge-
schriebenen Figenschaften von Risikoquellen im Zentrum stehen (vgl. Abschnitt
6.6, Schritte 5 und 6 der Auswertung). Zuerst werden die Mittelwerte der Risiko-
merkmale von Sturm, Hochwasser und Erdbeben gegeniibergestellt. Darauf folgt
die Betrachtung von Korrelationen zwischen den Merkmalen der drei Naturrisiken
untereinander und mit der eingeschitzten Gefihrlichkeit. AnschlieBend wird auf
den Versuch eingegangen, die in psychometrischen Studien ermittelte ,,typische®
Risikostruktur aus zwei ,,Risikofaktoren® herzuleiten.

7.2.1 Risikomerkmale

In der Abb. 7.3 sind die Mittelwerte (arithmetisches Mittel) der neun Risikomerk-
male fir die drei Risikoquellen Sturm, Hochwasser und Erdbeben zu sehen. Der
Median wire bei den teils stark von der Normalverteilung abweichenden Daten
zwar als Vergleichsmal3stab eher angebracht, wird aber aus folgendem Grund nicht
als Grundlage fiir die Abbildung herangezogen: trotz gleichen Medians unterschei-
den sich die drei Naturrisiken in manchen Merkmalen signifikant voneinander.
Dieser Unterschied wire bei der Darstellung auf Grundlage des Medians nicht er-
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kennbar, jedoch bei der Darstellung aut Basis des arithmetischen Mittels. Eine Auf-
stellung der arithmetischen Mittelwerte und der Mediane befindet sich im Anhang
in Tab. A3.4. Die Linie zwischen den Mittelwerten wurde in der Abbildung nur
gezogen, um eine bessere Visualisierung des jeweiligen ,,Risikoprofils* im Sinne des
semantischen Differentials zu erhalten (vgl. Slovic 2000: 259, Steuer 1979: 1006); sie
hat daher keinerlei mathematische Bedeutung.
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Abb. 7.3:

Risikoprofile von Sturm, Hochwasser und Erdbeben: Mittelwerte
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Zum besseren Verstindnis werden hier nochmals die 5-stufigen Skalen aus dem
Fragebogen aufgefiihrt, da die Risikomerkmale in der Abbildung aus Platzgriinden
nur in Kurzschreibweise aufgefithrt sind. Das dritte Merkmal (Erforschung durch
die Wissenschaft) wurde vor der Auswertung umgepolt, d.h. die Skalenendpunkte
wurden aus urspringlichem Richtung oder ,,Polung® im Fragebogen genau umge-
kehrt (in der obigen Aufstellung ist die Umstellung bereits berticksichtigt). Die
Skala dieses Merkmals wurde in der Annahme umgepolt, dass die Unerforschtheit
einer Gefahrdung zu einer héheren Einschitzung ihrer Gefihrlichkeit fithren wiir-
de. Da die anderen Skalen ebenfalls von den Annahmen her in diese Richtung ge-
polt sind, wurde das Merkmal Erforschungsgrad durch die Wissenschaft den Skalen
der anderen Merkmale angepasst.

Die Befragten sollten die Risikomerkmale auf einer Skala von 1 bis 5 einordnen.
Der Wert 3 auf der Skala markiert eine mittlere oder ,,neutrale’ Position zwischen
den gegensatzlichen Skalenpolen. Die neun Risikomerkmale waren unter Bezug-
nahme auf psychometrische Studien zur Wahrnehmung von Umweltrisiken (Brun
1992, Karger/Wiedemann 1998) ausgewihlt und nach mehreren Pretests modifi-
ziert worden.

Trotz kleiner, teilweise signifikanter bis hochst signifikanter Unterschiede dhneln
sich die ,,Risikoprofile® von Sturm, Hochwasser und Erdbeben. Alle drei werden
als eher kleinere (Erdbeben) bis mittlere (Hochwasser) persinliche Gefiabrdung wahrge-
nommen, wobei sie sich alle hochst signifikant voneinander unterscheiden (0,05 %-
Niveau).4 Ferner stufen die Befragten sie als Risiken ein, die keine bzw. nur mit ge-
ringer Wabrscheinlichkeit Todesfolgen nach sich ziehen. Exrdbeben unterscheidet sich in
diesem Merkmal héchst signifikant sowohl von Hochwasser als auch von Sturm
(0,05 %-Niveau).

In den Augen der Befragten sind alle drei Risiken durch die Wissenschaft weder
ganzlich erforscht noch unerforscht; hier lassen sich keinerlei signifikante Unter-
schiede feststellen. Allerdings fallt dieses Merkmal dadurch auf, dass hier jeweils ein
groBer Teil der Befragten mit ,,weil3 nicht* antworteten (Sturm: 60 Befragte oder
13,3 %; Hochwasser: 37 Nennungen oder 8,4 %; Erdbeben: 30 Befragte oder
0,7 %).

Hochwasser und Erdbeben werden als relativ a/tbekannte Risiken eingestuft, die bei
den Befragten keine ubermalligen Angstgefiible hervorrufen. Sturm wird zwar als
»neueres® Risiko eingeordnet, scheint aber im Mittel weniger mit Angstgefithlen
verbunden zu werden als Hochwasser und Erdbeben. Sowohl im Bekanntheitsgrad
als auch im Angstgefiihl sind zwischen den drei Risikoquellen alle Unterschiede sig-
nifikant bis hochst signifikant (ein Unterschied 5 %-Niveau, die anderen 0,05 %-
Niveau). Ganz besonders Erdbeben wird wahrgenommen als Risiko, auf das man
kaum Eiznfluss hat. Erdbeben unterscheidet sich hierin hochst signifikant (0,5 %-Ni-

veau) von Sturm und Hochwasser.

4 Die Unterschiede zwischen den Hochwasser, Sturm und Erdbeben in den zugeschriebenen
Merkmalen wurden paarweise mit Wilcoxon-Tests berechnet.
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Vor allem Hochwasser wird als hdufig auftretend wahrgenommen. Alle in der Abbil-
dung erkennbaren Unterschiede in diesem Merkmal sind hochst signifikant (0,5 %-
Niveau). Im Gegensatz zu Sturm und Hochwasser wird Erdbeben als nicht vorher-
sagbar aufgefasst, auch wenn zwischen allen dreien hochst signifikante Unterschiede
(0,5 %-Niveau) nachweisbar sind. Alle Naturrisiken werden hinsichtlich ihrer zu-
kiinftigen Auftretenshanfigkeit als zanehmend wahrgenommen, wobei die Zunahme bei
Sturm und Hochwasser hoher angenommen wird als die von Erdbeben. Hierbei
sind lediglich die Unterschiede zwischen Erdbeben und Sturm/Hochwasser statis-
tisch erwiesen (0,05 %-Niveau). Allerdings waren bei dieser Frage sehr viele Befrag-
te bei der Einordnung von Erdbeben unsicher: 86 Befragte (19 %) nutzten die
Antwortmoglichkeit ,,weil3 nicht®.

7.2.2 Zusammenhinge zwischen Risikomerkmalen und Einschitzung der
Gefihrlichkeit

Inwiefern lassen sich Zusammenhinge zwischen den zugeschriebenen Risikomerk-
malen erkennen? Bei Sturm und Hochwasser lassen sich statistisch einige schwache
bis mittlere Zusammenhinge zwischen der Einschitzung der Gefihrlichkeit und
wahrgenommenen oder zugeschriebenen Risikomerkmalen nachweisen. Bei der
Einschitzung von Erdbeben dagegen lassen sich kaum nennenswerte Korrelations-
koeffizienten (Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson) feststellen (vgl. Tab.
7.2, erste Spalte). In erster Linie steht die wahrgenommene personliche Gefihr-
dung in Beziechung mit der eingeschitzten Gefihrlichkeit. Am stirksten ist der Zu-
sammenhang bei Sturm zu beobachten (r = 0,61), wihrend er bei Hochwasser (r =
0,41) und bei Etrdbeben (r = 0,35) nur schwach zu erkennen ist. ¥ Auch das
Angstgefithl, das mit Sturm und Hochwasser verbunden wird, weist einen — aller-
dings geringen - Zusammenhang mit der Einschitzung der Gefahrlichkeit der bei-
den Risikoquellen auf (Sturm: r = 0,47; Hochwasser: r = 0,48). Bei der Beurteilung
von Sturm besteht ferner noch ein geringer Zusammenhang mit der wahrge-
nommenen Wahrscheinlichkeit von Todesfolgen (r = 0,42) (vgl. Tab. 7.2, zweite
Spalte). Zwischen den Risikomerkmalen und der eingeschitzten Gefihrlich-
keit bestehen also nur wenige statistisch nachweisbare, enge Zusammen-
hinge.

47 Die sprachlichen Konventionen fur ,,schwache® oder ,,geringe® (entspricht einem Betrag des
Korrelationskoeffizienten 0,3 bis 0,49) und ,,mittlere” Korrelation (Betrag des Korrelationsko-
effizienten 0,5 bis 0,7) sind Buhl/Zofel (2000: 320) entnommen. Kithnel/Krebs (2000: 404f)
dagegen schlagen ein ,,weicheres® Bezeichnungsschema vor und sprechen schon bei Koeffi-
zienten von 0,3 bis 0,5 von einem ,,mittleren Zusammenhang*.
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Tab. 7.2:

zwischen zugeschriebenen Risikomerkmalen

Korrelationskoeffizienten zwischen eingeschitzter Gefihrlichkeit und

Korrelationskoeffizienten r Eingeschitzte ) (2) (3 “4) ©) (6)
(Pearson) Gefihrlichkeit
STURM
Eingeschitzte Gefihrlichkeit -
(1) Personliche Gefihrdung 0,01 -
(2) Wahrscheinlichkeit 0,42 0,57 -
Todesfolgen
(3) Angstgefiihl 0,46 0,63 0,47 -
(4) Einflussmoglichkeiten 0,12 0,16 0,14 0,28 -
(5) Eingeschitzte Hiufigkeit 0,22 0,25 0,18 0,27 n.s. -
(6) Zunahme in der Zukunft 0,16 0,20 0,0 0,18 0,11 0,21 -
HOCHWASSER
Eingeschitzte @) 2) 3) “) 5) (6)
Gefihtlichkeit
Eingeschitzte Gefahrlichkeit -
(1) Personliche Gefihrdung 0,40 -
(2) Wahrscheinlichkeit 0,26 0,30 -
Todesfolgen
(3) Angstgefiihl 0,48 0,53 0,40 -
(4) Einflussméglichkeiten 0,24 0,14 0,23 0,37 -
(5) Eingeschitzte Hiufigkeit 0,19 0,12 0,18 0,17 n.s. -
(6) Zunahme in der Zukunft 0,12 n.s. 011 0,19 0,11 | 0,31 -
ERDBEBEN
Eingeschitzte (1) 2) 3 @ 5) (6)
Gefihtlichkeit
Eingeschitzte Gefahrlichkeit -
(1) Personliche Gefihrdung 0,35 -
(2) Wahrscheinlichkeit 0,30 0,71 -
Todesfolgen
(3) Angstgefiihl 0,37 0,58 0,59 -
(4) Einflussmoglichkeiten n.s. n.s. 0,10 0,15 -
(5) Eingeschitzte Haufigkeit n. s. n.s. 020 024 n.s. -
(6) Zunahme in der Zukunft 0,16 0,14 023 0,18 n.s. | 041 -

In der Tabelle sind nur diejenigen Risikomerkmale aufgefihrt, bei denen mindestens ein Kor-

relationskoeffizient > 0,3 ist. Koeffizienten > 0,3 sind dunkler hinterlegt; n. s. = nicht signifi-
kant.

Weitere Koeffizienten, die auf mittlere (und geringe) Zusammenhinge hindeuten,
lassen sich zwischen den zugeschriebenen Risikomerkmalen beobachten (in Tab.
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7.2 in den Spalten mit den Beschriftungen (1) bis (6) zu finden). Bei allen drei Risi-
koquellen stehen das damit verbundene Angstgefiihl und die wahrgenommene pet-
sonliche Gefidhrdung in einer mittelstarken Zusammenhangsbeziechung zueinander
(tir alle drei Risiken sind die Korrelationskoeffizienten gro3er als 0,5): je hoher die
wahrgenommene personliche Gefihrdung ist, desto hoher ist meist auch das
Angstgefiihl. Bei Sturm und bei Erdbeben lisst sich jeweils noch ein weiterer mitt-
lerer Zusammenhang erkennen: hier geht eine hohere wahrgenommene personliche
Gefidhrdung auch mit einer héheren Einschitzung der Wahrscheinlichkeit von To-
desfolgen einher, besonders bei Erdbeben (r = 0,71). Bei Hochwasser ist dieser
Korrelationskoeffizient weitaus geringer. Bei der Wahrnehmung von Erdbeben
ldsst sich auBerdem noch ein Zusammenhang zwischen Angstgefiihl und Einschit-
zung der Wahrscheinlichkeit von Todesfolgen feststellen. Des Weiteren sind bei
Hochwasser und Erdbeben noch weitere Koeffizienten mit einem Betrag zwischen
0,3 und 0,5 erkennbar, die allerdings nur auf geringe statistische Beziehungen hin-
deuten und daher die ausfithrliche Betrachtung nicht rechtfertigen. Auch hinsicht-
lich der Risikomerkmale lassen sich nur wenige mittlere Korrelationen fest-
stellen, wenn man die drei Risiken einzeln betrachtet.

7.2.3 Auf den Spuren der ,,Risikofaktoren*

Die Korrelationen der wahrgenommenen Risikomerkmale untereinander bilden die
Grundlage fur den Versuch, mittels einer Hauptkomponentenanalyse (Faktoren-
analyse) eine Zusammenhangsstruktur ,hinter den Antworten zu den einzelnen
Merkmalen zu ermitteln und die Merkmale auf eine kleinere Zahl tibergeordneter
Faktoren oder Dimensionen zurtickfiihren zu konnen. Die ,,zwei Risikofaktoren®,
die in zahlreichen psychometrischen Studien dokumentiert wurden und die im ers-
ten Kapitel beschrieben sind, wurden mit Hilfe dieses Verfahrens ermittelt. Lassen
sich auch die Wahrnehmungen oder Beurteilungen der Risikomerkmale von Sturm,
Hochwasser und Erdbeben auf zwei ,,Risikofaktoren® zurtickfihren?

Auf der Grundlage der erweiterten 3x450-Datenmatrix, in die die Daten fiir alle
450 Befragten fir die drei Naturrisiken Sturm, Hochwasser und Erdbeben ein-
gingen, (vgl. dazu Abschnitt 6.6, Auswertungsschritt 6) wurde zuerst eine Korrela-
tionsmatrix der Risikomerkmale erstellt, die in Tab. 7.3 zu sehen ist. Sie bildet die
Grundlage fir die Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse).

Auch bei dieser Korrelationsmatrix sind nur wenige hohe Korrelationskoeftizienten
zu erkennen. Daher erscheint sie nur bedingt fir eine Hauptkomponentenanalyse
geeignet zu sein (vgl. Backhaus et al. 2000: 266). Die Eignung einer Korrelations-
matrix zur Hauptkomponentenanalyse kann anhand weiterer Kriterien naher be-
stimmt werden. Zur besseren Beurteilung der obigen Korrelationsmatrix wurden
folgende Kriterien herangezogen (vgl. Dziuban/Shirkey 1974, Backhaus et al. 2000:
265-270):

e Signifikanzniveau der Korrelationen: in der Tab. 7.3 sind alle nicht signifikant
von Null verschiedenen Korrelationen durch hellere Schrift gekennzeichnet. Der
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Uberwiegende Teil der Koeffizienten ist demnach signifikant. Nicht-signifikante
Koeffizienten treten auffallig hiufig beim Merkmal ,,Bekanntheit” sowie im
rechten unteren Teil der Matrix auf. Auch von daher ist die Matrix nur bedingt
geeignet.

Struktur der Inversen der Korrelationsmatrix: méglichst wenig nicht-diagonale
Elemente sollten nahe bei Null liegen. Dieses Kriterium ist erfillt und ldsst die
Matrix als geeignet erscheinen.

Bartlett-Test: setzt fiir ein zuverlissiges Ergebnis die Normalverteilung der Daten
voraus, die hier nicht gegeben ist. Daher findet das Kriterium keine Anwendung.

Anti-Image-Kovarianz-Matrix (in Anlehnung an die Image-Analyse von Gutt-
mann): da weniger als 25 % der Nicht-diagonalen-Elemente gréBer als 0,09 sind,
ist die Forderung nach einer Diagonalmatrix erfullt. Nach diesem Kriterium ist die
Korrelationsmatrix als geeignet zu betrachten.

Kaiser-Meyer-Olkin Maf} zur Stichprobeneignung, auch ,,measure of sampling
adequacy” (MSA) genannt, wird auf Basis der Anti-Image-Korrelationsmatrix
ermittelt. Das MSA-Kriterium ermoglicht die Beurteilung der gesamten
Korrelationsmatrix und auch einzelner Variablen. Der MSA-Wert kann einen Wert
zwischen 0 und 1 annehmen und sollte mindestens 0,5 betragen. Der MSA-Wert
fir die gesamte Matrix betrdgt 0,66, wonach eine ,mittelmiBige* Eignung besteht.
Die neun Merkmale haben alle bis auf eines (Bekanntheitsgrad) einen MSA-Wert
knapp bis weit tber 0,5 und sind daher ,kliglich® (0,50 bis 0,59), ,,mittelmiBig
(0,60 bis 0,69) bis ,,ziemlich gut™ (0,7 bis 0,79) geeignet.*8

Tab. 7.3: Korrelationsmatrix der neun Risikomerkmale auf Basis des erweiterten

Datensatzes (3 x 450 Personen)

Korrelationskoeffizient r (Pearson) 1 2 31 4] 5 6 7 8 9
1 |Personliche Gefihrdung -
2 |Wahrscheinlichkeit Todesfolgen A6 -
3 [Erforschungsgrad durch Wissenschaft| ,06 ,10 -
4 [Bekanntheit (alt-neu) -00 ,01 -08 -
5 |Angsteinfl6Bend b3 46 04 07 -
6 |Einflussmoglichkeiten 06 20 11 02 27 -
7 |Haufigkeit Auftreten 20,14 -08 -,07 20 00 @ -
8 [Vorhersagbarkeit ot 11 26 ,04 09 17 -01 -
9 |Zunahme in der Zukunft 20,10 04 02 15 02 32 -01 -

Anm: nicht signifikante Korrelationskoeffizienten sind durch hellere Schrift gekennzeichnet. Alle
anderen Korrelationen sind signifikant, hoch oder hochst signifikant von Null verschieden (5 %-,
1 %, und 0,5 %-Niveau). Fehlende Werte wurden listenweise ausgeschlossen.

48 Zu den Sprachkonventionen siche Dziuban/Shirkey 1974 und Backhaus et al. (2000: 269) im
Anschluss nach Kaiser, H. F., und J. Rice (1974): Little Jiffy, Mark IV, in: Educational and
Psychological Measurement, Vol. 34: 111f.
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Die Korrelationsmatrix eignet sich auch nach diesen Kriterien insgesamt nur be-
dingt zur Hauptkomponentenanalyse. Mehrere trotzdem durchgefithrte Versuche
lieferten trotz kleiner Unterschiede im Endeffekt ein ahnliches Ergebnis:*

Durch die Hauptkomponentenanalysen werden ohne Voreinstellungen im Pro-
gramm SPSS drei Komponenten (Eigenwert > 1,0) extrahiert, durch die 53,24 %
der Varianz erklirt werden. Bei der Vorgabe, zwei Komponenten zu extrahieren,
betrigt der Anteil der erklirten Varianz 45,76 %.

Es wird jeweils eine Komponente extrahiert, auf der diejenigen Risikomerkmale
hoch laden (= 0,5), die nach der Matrix in Tab. 6.5 am h6chsten miteinander kor-
relieren (Personliche Gefahrdung, Wahrscheinlichkeit Todesfolgen, Angsteinfl6-
Bend). In einer Variante mit der Vorgabe, zwei Komponenten zu extrahieren, luden
auch die Merkmale ,,Hiufigkeit und ,,Zunahme in der Zukunft® relativ hoch auf
dieser Komponente. In beiden Fillen erwies sich die Komponente (Skala) als aus-
reichend verldsslich (Reliabilidtskoeffizient o = 0,5). Die tbrigen Merkmale laden
nur gering auf der anderen oder den zwei anderen Komponenten, bei denen sich
kein ausreichend hoher Reliabilititskoeffizient ergibt. Die rotierten Komponenten-
matrizen zweier Versuche sind im Anhang in den Tabellen A3.5 und A3.6 zu fin-
den.

Auf der Grundlage der vorhandenen Daten lassen sich folglich die neun Risiko-
merkmale nicht auf eine geringere Anzahl von Faktoren oder eine ,,iberge-
ordnete® Struktur hinter den Antworten zuriickfithren. Die zwei (oder drei)
,Risikofaktoren® lassen sich in dieser Studie nicht nachweisen. Der Grund hierfir
ist in den niedrigen Korrelationen zwischen den Risikomerkmalen zu finden.

4 Insgesamt wurden drei verschiedene Varianten berechnet: (1) mit allen neun Risikomerkmalen
mit Extraktion von Komponenten mit einem Eigenwert grofer als 1,0; (2) wie bei (1), nur
ohne das Merkmal ,,Bekanntheitsgrad®; (3) ohne das Merkmal ,,Bekanntheitsgrad®, allerdings
mit der Vorgabe, zwei Komponenten zu extrahieren.
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7.3 Freie Begriindungen der Einschitzung der Gefihrlichkeit

Wertvolle Hinweise auf eine ,,iibergeordnete Struktur® kann moglicherweise die ge-
genuiberstellende Betrachtung der Antworten auf die offene Frage nach den frei ge-
duBerten Griinden fir die hoch eingeschatzte Gefahrlichkeit liefern.

Nachdem die Befragten die Getfahtlichkeit 16 unterschiedlicher Risikoquellen ein-
schitzen sollten, konnten sie fir die drei Risikoquellen, die sie am gefihrlichsten
einschitzen, in Stichworten angeben, warum oder weshalb sie diese Aktivititen
oder Ereignisse fiir gefahrlich hielten (Frage Nr. 3 im Fragebogen). Generell kamen
sehr breit gestreute Antworten, die sich bei vielen Befragten nicht nur auf ein
Stichwort beschrinken.

7.3.1 Inkonsistenzen und andere Auffilligkeiten in den Antworten

Bei der Durchsicht aller Fragebogen fiel auf, dass nicht immer unbedingt Griinde
tur die Gefihrlichkeit derjenigen Risikoquellen angegeben wurden, die auch zuvor
als die gefihrlichsten eingeschitzt wurden. Hatte z.B. jemand Aids, Autofahren und
Rauchen am hochsten eingestuft, wurden z.B. Aids, Erdbeben und Wirtschaftskrise
beschrieben. Fur dieses inkonsistente Antwortverhalten bieten sich verschiedene
Erklirungen an:

e die Befragten haben diejenigen Risikoquellen beschrieben, die in dem Moment am
leichtesten begrifflich zu fassen und zu beschreiben waren. Die Risikoquellen,
deren ,,gefahrliche oder ,,riskante” Eigenschaften am leichtesten ,,abrufbar® sind,
mussen also offenbar nicht unbedingt die sein, die auch als die gefahtlichsten ein-
geschitzt werden;

e die angekreuzten Stellen auf den Skalen bei Frage Nr. 2 entsprechen nicht der
,wtatsdchlichen® Reihenfolge, wie sie die Befragten im Kopf haben; anders formu-
liert: die Position einer Risikoquelle auf den Skalen ist in der Vorstellung der Be-
fragten nicht so genau festgelegt (zumindest nicht so genau, wie sie abgelesen wur-

den).

Weiterhin fiel bei der ersten Durchsicht auf, dass sich einige der aufgefiihrten
Griinde leicht den Risikomerkmalen zuordnen lassen, wie sie auch im psychometri-
schen Ansatz Verwendung finden. Das kann einerseits bedeuten, dass diese Merk-
male im alltdglichen Risikokonzept wirklich zur Risikobeurteilung benutzt werden
bzw. Risiken in diesen Kategorien gedacht werden. Kritisch betrachtet kann die
einfache oder offensichtliche Zuordnungsfahigkeit der genannten Stichworte ande-
rereits aber auch durch einen Fragebogeneffekt verursacht sein, da an spaterer Stel-
le im Fragebogen ein paar Merkmale (= mogliche Begriindung) direkt abgefragt
werden. Auch die theoretisch prigende ,,Vorbelastung® der Autorin durch Denk-
muster in Form bestimmter Risikomerkmale kann mit dazu beigetragen haben, dass
die freien Begrindungen im Auswertungsprozess den Risikomerkmalen scheinbar
leicht zuzuordnen sind.

Dass nur wenige Antworten wortwortlich mit den im Fragebogen abgefragten Risi-
komerkmalen tbereinstimmen, spricht allerdings gegen einen Fragebogeneffekt.
Restzweifel bleiben jedoch, wenn man davon ausgeht, dass bei schriftlichen Befra-
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gungen der Fragebogen vor dem Ausfillen vollstindig durchgelesen wird. In
diesem Fall kbnnen die Risikomerkmale (in eigener Formulierung und Interpre-
tation der Befragten) beim Beantworten der Frage schon mitgeschwungen haben.
Man muss also von einem geringen Fragebogeneffekt ausgehen.>

7.3.2 Auswertung und Kategorisierung der Antworten

Fir die Auswertung wurden lediglich die Antworten zu Sturm, Erdbeben und
Hochwasser elektronisch archiviert. Zuerst wurden alle Merkmale jeweils fiir
Sturm, Hochwasser und Erdbeben getrennt nach ihrer Ahnlichkeit gebiindelt. Aus
diesen Bindeln wurden dann durch weitere inhaltliche Zusammentfassung Kate-
gorien gebildet und mit inhaltlich sinnvollen Oberbegriffen versehen. Die Anzahl
der Kategorien ist bei den drei Risikoquellen unterschiedlich. Die angegebenen
Griinde fir Sturm (mit den wenigsten Nennungen) verteilen sich auf sechs Katego-
rien, die fur Hochwasser mit 99 Nennungen auf neun Kategorien und die 194 Nen-
nungen zu Erdbeben lieBen sich 13 Kategorien zuordnen.

Auch hier gab es Auffilligkeiten: einige Befragte fithrten die Naturrisiken gesamt
als ein ,,Paket®, als eine Gruppe an und wiesen dieser Gruppe insgesamt ein Merk-
mal zu, z.B. ,,unkontrollierbar® oder ,,Mensch ist machtlos®. Diese Antworten wut-
den nicht in die Kategorisierung mit einbezogen. Allerdings trat die Verkniipfung
,»Natutrereignis/-katastrophe® mit dem Merkmal ,,unkontrollietbar/unberechenbar®
auch als Begriindung fiir die Gefahrlichkeit von Erdbeben auf (Erdbeben ist ein
Naturereignis und daher unberechenbar). Hier wurde die Antwort einer Kategorie
zugeordnet. Die Ubersicht iiber die Kategorien und die Hiufigkeiten ihrer Nen-
nungen befindet sich in Tab. 7.4.

Generell betrachtet entspricht die Anzahl der genannten Griinde in etwa der Rang-
folge der geschitzten Gefihrlichkeit: Erdbeben liegt unter den Naturrisiken in der
Einschitzung der Gefahrlichkeit an erster Stelle. Hier finden sich auch die meisten
der angegebenen Griinde (194 Nennungen).>! Danach folgt - analog zur Einschat-
zung der Gefihrlichkeit - in der Anzahl der Begriindungen Hochwasser mit 99
Nennungen. Sturm bildet mit 20 Angaben das Schlusslicht.

Bei Sturm lieBen sich die Nennungen Haufigkeit und Zerstorung am einfachsten in
Kategorien umwandeln. Sie erhalten zusammen vier von 20 Nennungen. Eben-
soviele Nennungen hat die Kategorie eigene Erfabrungen (v.a. durch Lothar 1999).
Am meisten Nennungen erhalten die Kategorien, die sich auf die Md&glichkeiten
zum Umgang mit Sturm und dem Risiko daraus beziehen (11 Nennungen): die 7o~
warnung und Vorhersage sind zu ungenau, und Schutz- oder andere Handlungen (Ge-

0 Hitte man einen Fragebogeneffekt kategorisch ausschlieBen wollen, hitte die offene Frage in
die Vorstudien zum Fragebogen gehort. Da eine Vorstudie unter der Zielgruppe der Befra-
gung (Anwohner gefihrdeter Gebiete) nur sehr eingeschrinkt méglich war, musste die offene
Frage im Fragebogen erhalten bleiben, um die angestrebte Information erhalten zu kénnen.

>l Da in den stichwortartigen Begrindungen z.T. mehrere Grinde enthalten waren, die einzeln
gezihlt wurden, ist die Anzahl der Nennungen hier gréBer ist als die Anzahl der Personen, die
Begriindungen abgegeben haben.
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genmalnahmen) sind nicht méglich. Das Merkmal ,,Gefahr* (1 Nennung) liel3 sich
ohne weitere Erklarung nicht einordnen, weswegen es einzeln stehen blieb.

Tab.7.4: Begriindung der Gefihrlichkeit von Naturrisiken: Kategorien und Anzahl
ihrer Nennungen
STURM HOCHWASSER ERDBEBEN
Kategorie Anzahl | Kategorie Anzahl | Kategorie Anzahl
eigene mogliche 6
Betroffenheit
Betroffenheit, .
Erfahrung 4 Erfahrung 32 |eigene Erfahrung 4
Tod / Lebensgefaht 9 Tod / Lebensgefahr 30
Zerstorung 3 Zerstorung 15
. Verlust- und
Schadenbilder 17 Schadenbilder 25
Verlust (finanziell) 8 Schadenumfang 16
Hiufigkeit 1
Schutz / Handeln Schutz /Handeln nicht Schutz /Handeln nicht
. 1 6 1 15 1 52
nicht moglich moglich moglich
keine /ungenaue Vorwarnung nicht
5 - 31
Vorwarnung moglich
Gefahr 1 Gefahr 4
unberechenbar, 3
unkontrollierbar
Angste 2
Klimaverinderung 4
"Naturgewalt" 3
Meta-Instanz 3
kiirzliche Ereignisse 2
Sonstige 4 | Sonstige 3
Sturm Gesamt 20 | Hochwasser Gesamt 99 | Gesamt Erdbeben 194
Anzahl Nennungen Gesamt (Sturm, Hochwasser, Erdbeben) 314

Anm: Inhaltlich dhnliche Kategorien der drei Risikoquellen sind jeweils in einer Zeile in der

Tabelle angeordnet.

Bei Hochwasser wurde am haufigsten (32 Nennungen) die eigene (mégliche) Be-
troffenbeit und Erfabrung als Begrindung fir die grole Gefahrlichkeit genannt. In die-
ser Kategorie sind sowohl eigene Schadenerfahrungen mit aufgenommen als auch
Antworten wie ,,wohnen direkt am Rhein®, die auf eine mogliche Betroffenheit
schlieflen lassen. Erfahrungen und moégliche Betroffenheit sind zwar inhaltlich zwei
verschiedene Dinge, weshalb die Zusammenfassung in eine Kategorie ungliicklich
wirkt. Da bei einigen Antworten die mogliche Betroffenheit und Erfahrung aller-
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dings nicht trennbar waren und sich die beiden Griinde gegenseitig auch nicht aus-
schlieBen, wurden sie in einer Kategorie gebtindelt. Um der Klarheit der Formulie-
rung willen kénnte man diese Kategorie anstatt Betroffenheit und Erfahrung evtl. auch
,Bxposure® (Ausgesetztheit) nennen.>?

Immerhin 17 Nennungen lieBen sich der Kategorie Schadenbilder zuordnen, in der
unterschiedliche Beschreibungen moglicher Schiden und Folgeschiden zusammen-
gefasst sind wie z.B. ,,viel Schaden und Dreck®, ,,Ernteschaden® und ,,Zerstérung
durch Uberschwemmung®. An dritter Stelle nach Anzahl der Nennungen der Be-
grindungen (15 Nennungen) steht die Kategorie Schutz, Aktion nicht mioglich, in der
wieder diejenigen Beschreibungen gebiindelt sind, die ein unmégliches oder nur be-
grenzt mogliches, aktives Umgehen mit der Gefihrdung und dem tatsichlichen Er-
eignis Hochwasser beschreiben. Neun Nennungen lassen sich der Kategorie Tod/
Lebensgefahr zuordnen. Daran schliefen sich mit gleicher Anzahl von Nennungen
(acht) die Kategotien Verlust (finanziell) und unberechenbar/ unkontrollierbar an. Klima-
inderungen, Angste und eine Restkategorie ,,Sonstige* bilden mit zwei bzw. vier
Nennungen die ,,kleinsten® Kategorien der Antworten zu Hochwasser.

Erdbeben hat die meisten Nennungen (insgesamt 194) und auch die meisten Kate-
gorien zu verzeichnen. Die von den Nennungen her stirkste Kategorie ist Schurz,
Arktion nicht miglich. Sie wurde 52 Mal genannt, was einem Viertel aller Nennungen
entspricht. Offenbar scheint empfundene Ohnmacht und Hilflosigkeit bei bzw. ge-
geniber Erdbeben ein wichtiger Grund dafiir zu sein, weshalb Erdbeben als relativ
grofle Getihrdung eingestuft wird. Das am zweithaufigsten genannte Merkmal zur
Erklirung oder Begriindung der Gefihtlichkeit liegt in den mangelnden Méglich-
keiten, Erdbeben vorherzusagen und eine Iomparnung geben zu kénnen. Damit sind
wiederum, wie auch schon bei Sturm, die beiden Kategorien, die den konkreten
Umgang mit einer Gefahr beschreiben oder vielmehr dessen Unmdéglichkeit, als ge-
wichtige Griinde fiir hohe Einschitzungen zu nennen (zusammen 89 Nennungen).
Dieses Ergebnis sollte aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass auch die Katego-
rien, die sich unter dem Stichwort der (méglichen) Folgen subsumieren lassen, ins-
gesamt auf sogar 90 Nennungen kommen. Hierzu zihlen die Kategorien Tod/ Le-
bensgefabr (z.B. ,kostet viele Menschenleben® und ,,Gefahr fir Leib und Leben®)33
mit 30 Nennungen, Verlust- und Schadenbilder (,,einstirzende Hauser™) mit 25 Nen-

2 Hierbei muss man allerdings voreiligen Gleichsetzungen dieser Kategorie mit dem Risiko-
merkmal ,,exposure in psychometrischen Studien vorbeugen, das inhaltlich dhnlich besetzt
ist: ,,personal exposure, personally affected* (vgl. Rohrmann 1999: 8).

5 Nach den meisten psychometrischen Studien wiren dies zwei unterschiedliche Merkmale,
nidmlich Anzahl der Betroffenen und Wahrscheinlichkeit zu sterben. In den offenen Antwor-
ten sind die Merkmale jedoch nicht unbedingt so klar und exakt formuliert, dass eine eindeu-
tige Zuordnung und damit Zusammenfassung moglich wire. Auch fillt z.B. auf, dass der Tod
mehr in Form einer Mdéglichkeit formuliert wird (,,Lebensgefahr®), als in Form einer vollen-
deten Tatsache wie ,,viele Tote®. Offenbar denkt es sich besser (oder angenehmer) abstrakt in
Distanz zum Tod als im ,harten realititsgetreueren Wort ,, Tote®. Allerdings kann man die
Formulierung von Lebensgefahr bei der Interpretation auch noch eher mit einer Handlungs-
aufforderung in Verbindung bringen.
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nungen, Schadenumfang (,,ganze Stidte®) sowie Zerstorung (nicht weiter erklart) mit
15 Nennungen.

Weniger haufig wurden als Grund fir Gefihrlichkeit die magliche eigene Betroffenheit
aufgrund der Wohnlage (sechs Nennungen) in einem Erdbebengebiet und gemach-
te Erfabrungen (vier Nennungen) angeftihrt. Als nicht weiter erlduterten Grund ,,Ge-
fahr gaben vier Befragte Erdbeben an, drei begriindeten ihre Einschitzung
schlicht mit ,,Naturgefahr (ohne weitere Erlauterung), drei fithrten eine tberge-
ordnete Meta-Instanz (Gott bzw. Bibel, ubernatiirliche Krifte und ,,Erde richt
sich®) als Begriindung an. Zwei Befragte begriindeten die Gefihrlichkeit von Erd-
beben mit Ereignissen aus jingerer Zeit (z.B. Erdbeben in der Turkei 1999).

Die gebildeten Kategorien erinnern stark an die Risikomerkmale des psychometri-
schen Ansatzes. Zwei Dinge wurden in dieser Hinsicht bei der Kategorisierung der
Antworten auf die offene Frage zur Begrindung der Gefihrlichkeit deutlich:

e Die Merkmale oder Kategorien ,,greifen® unterschiedlich, d.h. sie sind in den Ant-
worten der Befragten unterschiedlich wichtig (genannt vs. ungenannt) fir die Be-
urteilung der Gefahrlichkeit - anders herum gesagt: die Risiken werden hinsichtlich
moglicher Merkmale unterschiedlich beschrieben.

e Wenn man versucht, die gebildeten Kategorien fiir Sturm, Hochwasser und Erd-
beben gleich anzulegen, so zeigt sich dabei sehr deutlich, wie sehr man bei standar-
disiertem Vorgehen von Eigenheiten der verschiedenen Arten von Naturereignis-
sen abstrahieren muss, um zu vergleichbaren und damit statistisch auswertbaren
Daten zu gelangen.

7.3.3 Weitere Zusammenfassung der Kategorien

Die Kategorien der genannten Griinde der Gefahrlichkeit von Sturm, Hochwasser
und Erdbeben wurden in einem zweiten Schritt auf einer hoheren Ebene nochmals
zusammengefasst:

e Tod, Schadenbilder, Verluste, Schadenumfang, Hiufigkeit, Erfahrung: Folgen.

e Keine oder ungenaue Vorwarnung, geringe Mdéglichkeiten fir Schutz und Gegen-
malinahmen: geringer Handlungsspielraum.

Dabei blieben ein paar wenige Kategorien tbrig, die sich keiner tbergeordneten
Kategorie zuordnen liefen. Die Anteile der zusammengefassten Kategorien an den
jeweiligen Nennungen zu Sturm, Hochwasser und Erdbeben sind in Abb. 7.4 dar-
gestellt. Fur die Diagramme wurden jeweils die Nennungen addiert, die sich der
Gruppe ,,Schaden® zuordnen lassen, und diejenigen, die sich der Gruppe ,,Hand-
lungsspielraum® zuordnen lassen. Diejenigen Kategorien, die sich nicht zuordnen
lieBen, blieben erhalten.
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Begriindungen fiir die Gefahrlichkeit von Sturm
(zusammengefasste Kategorien)

O Folgen
Handlungsspielraum
O Gefahr

20 Nennungen

Begriindungen fiir die Gefahrlichkeit von Hochwasser
(zusammengefasste Kategorien)
4

23 OFolgen

HE Handlungsspielraum
OAngste
OKlimaveranderung
B Sonstige

99 Nennungen

Begriindungen fiir die Gefahrlichkeit von Erdbeben
(zusammengefasste Kategorien)
3 3 3

90
O Folgen

Handlungsspielraum
O Gefahr

O kirzliche Ereignisse
W "Naturgew alt"

O Meta-Instanz

W Sonstige

194 Nennungen

Die Kreisdiagramme zeigen jeweils die Anzahl der Nennungen.

Abb. 7.4: Zusammengefasste Kategorien zur Begriindung der Gefihtlichkeit von
Sturm, Hochwasser und Erdbeben: Anzahl der Nennungen
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Wie bereits angedeutet, iiberwiegen die Nennungen zum geringen ,,Handlungsspiel-
raum‘ unter den genannten Grinden der Gefihrlichkeit von Sturm leicht. Ange-
sichts der geringen Anzahl von 20 Nennungen sollte diesem ,,Uberwiegen® aber
nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden. Bei der Gefahrlichkeit von Hoch-
wasser dominieren eindeutig die Nennungen, die sich auf Folgen und Schiden von
Hochwasser beziehen. Die Anzahl der Nennungen, die sich auf die (zu geringen)
Handlungsmoglichkeiten zurtickfithren lassen, ist demgegentiber relativ niedrig und
liegt ca. bei einem Viertel.>* Die Griinde fur die Einschitzung der Gefahrlichkeit
von Erdbeben lassen sich zu etwa gleichen Teilen den beiden ,,Hauptachsen® zu-
ordnen, wobei einige ,,Restkategorien® tbrig bleiben. Betrachtet man die Anteile
der beiden tbergeordneten Kategorien bei den drei Risiken Sturm, Hochwasser
und Erdbeben, zeigt sich bei Hochwasser ein anderes Muster als bei Sturm und
Erdbeben. Wihrend bei Erdbeben und Sturm Folgen und Handlungsmaiglichkeiten je-
weils dhnliche Anteile aufweisen, sind die Nennungen bei Hochwasser anders gela-
gert: die Nennungen von Folgen dominieren eindeutig. Entweder ist der zu geringe
Handlungsspielraum weniger wichtig fir die Begriindung der Gefihrlichkeit, oder
Hochwasser wird im Unterschied zu Sturm und Erdbeben als eine Gefahrdung an-
gesehen, bei der es eher einen Handlungsspielraum gibt. Die Gegenuberstellung
mit dem Risikomerkmal ,,Finflussméglichkeiten® stiitzt die zweite Vermutung nur
bedingt, da sich Hochwasser dort nicht von Sturm unterscheidet, aber von Erd-
beben.

Letztendlich fallen auch bei den frei formulierten Antworten - wie bei den Risiko-
merkmalen - die Begriindungen fiir die Gefihrlichkeit von Sturm, Hoch-
wasser und Erdbeben unterschiedlich aus. Die Gefihrdung aus ihnen wird also
qualitativ unterschiedlich wahrgenommen. Die Kategorisierung auf hoherer Ebene
weist deutlich zwei Bereiche als wichtig fiir die Beurteilung der drei Naturrisiken
aus: die moglichen Folgen und den geringen Handlungsspielraum. Waihrend
bei Sturm und Erdbeben beide Bereiche in etwa gleich hautig als Begriindungen
ithrer Gefihrlichkeit genannt wurden, wurden bei Hochwasser hiufiger die mog-
lichen Folgen und Schiaden zur Begriindung der Gefahrlichkeit angefthrt.

> Auf Angaben in Prozent wurde bei allen drei Kreisdiagrammen verzichtet, da eines der Natut-
risiken, Sturm, nur 20 Nennungen hat. Bei einer so geringen Anzahl von Fillen ist die Angabe
von Prozentanteilen nicht sinnvoll. Der jeweilige Anteil wird allerdings durch die Fliche im
Kreisdiagramm deutlich.
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7.4 Zuschreibung von Ursachengefiigen

Die Beurteilung der drei Naturrisiken Sturm, Hochwasser und Erdbeben durch die
Befragten erfolgte nicht nur Gber die wahrgenommenen Risikomerkmale, sondern
auch tber Aussagen zum Ursachengefiige der drei Risiken. Hierbei sollte v. a. die
Frage beantwortet werden, inwieweit die Befragten den Menschen selbst als Verur-
sacher von Naturkatastrophen sehen bzw. welche Ursachengefiige sie Naturkatast-
rophen generell zuschreiben. Auch hier geht es also um Zuschreibung, weniger
darum, vorhandenes Ursachenwissen zu erheben oder zu iiberpriifen, wie ,,richtig*
das Wissen der Befragten ist. So ist auch keine der vorgelegten Aussagen zu mdogli-
chen Ursachengefiigen sachlich vollig korrekt. Sie stellen iiberspitzte und tbertrie-
bene Formulierungen von Erkliarungsfiguren dar, die als gesellschaftliche Definitio-
nen von Ursachen-Wirkungen-Ketten unterschiedlich stark verbreitet sind oder es
friher einmal waren.

Die Teilnehmer/-innen an der Studie waren gebeten, ihre Zustimmung jeweils zu
sechs Erklirungsmustern oder Ursachengefiigen fiir die drei Ereignisse und ihre
Folgen auf einer vierstufigen Skala anzugeben. Auch hier gab es die Antwortméog-
lichkeit ,,weil3 nicht®,

7.4.1 Deskriptive Betrachtung der Zuschreibung von Ursachengefiigen

Einen Uberblick iiber zugeschriebene Ursachengefiige geben die Abb. 7.5 bis 7.7,
in denen der prozentuale Anteil der giltigen Antworten dargestellt ist. Da die Ab-
bildungen nur Kurzbeschriftungen enthalten, sind zur besseren Verstindlichkeit
nochmals die sechs Aussagen aufgeftihrt, hier am Beispiel Sturm:

e Sturm und die Schiden daraus sind ein Schicksalsschlag.
e Stiurme sind unvorhersehbare Naturereignisse.

e Stiirme sind eine Strafe Gottes.

e Sturme sind eine Rache der Natur.

e Stirme und die Schiden daraus sind ein Ergebnis falscher Planung und falscher
Umweltpolitik.

e Stirme und die Schiden daraus sind eine Folge des menschgemachten Klimawan-
dels.

Die unterschiedliche Zustimmung zu den Ursachengeftigen ist durch die verschie-
den hohen Anteile der Zustimmungsgrade zu erkennen.

Die stirkste Zustimmung fir das Ursachengefiige Schicksalsschlag als Erklirung
erhalt Erdbeben mit knapp 40 %. Da noch 28,8 % der Befragten der Aussage
teilweise zustimmten, ist die Zustimmung mit insgesamt ca. 69 % sehr hoch. Auch
bei Sturm und Hochwasser ist die Zustimmung insgesamt dhnlich hoch (Sturm: ca.
67 %, Hochwasser: 67 %), allerdings stimmten hier weniger Befragte der Aussage
voll zu (Sturm: 25,1 %, Hochwasser: 21 %).
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Zustimmung zu Ursachengeflgen: STURM
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Anzahl giiltiger Falle (listenweise): 421; Anzeige Werte nur bei > 5%

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.5: Grad der Zustimmung zu Ursachengefiigen von Sturm und Sturmschiden:
Prozentuale Anteile
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Abb. 7.6: Grad der Zustimmung zu Ursachengefiigen von Hochwasser und
Hochwasserschiden: Prozentuale Anteile
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Zustimmung zu Ursachengefiige ERDBEBEN
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Abb. 7.7:  Grad der Zustimmung zu Ursachengefiigen von Erdbeben und Erdbeben-
schiden: Prozentuale Anteile

Auch das Erklarungsmuster wnvorbersehbares Naturereignis findet wiederum bei Erdbe-
ben am meisten hohe (34,8 %) und teilweise Zustimmung (39,1 %). Hochwasser
wird am wenigsten mit diesem Ursachengefiige in Verbindung gebracht, da nur
11 % der Befragten dieser Aussage stark zustimmten. Der Anteil der zustimmen-
den Antworten (teilweise und volle Zustimmung) liegt bei 46 %. Etwas mehr als
die Hilfte der Befragten, ca. 64 %, haben fir Erdbeben Zustimmung zu diesem Er-
klarungsmuster geaul3ert, davon 22,6 % stark.

Erklirungen aus einer gottesfiirchtigen, religiosen Weltanschauung heraus scheinen
so gut wie keine Zustimmung (mehr) bei den Befragten zu finden. Jeweils fast 90 %
der Befragten konnten der Erklirung S#rafe Gottes gar nicht zustimmen. Demgegen-
tber stimmten dem Motiv Rache der Natur schon mehr Befragte zu: 18 % stimmten
der Aussage fur Sturm vollig zu und sogar 22 % bei Hochwasser. Der Anteil der
teilweise und voll zustimmenden Befragten iiberwiegt bei beiden, Sturm und Hoch-
wasser, gegeniiber den nicht zustimmenden Befragten. Im Falle von Erdbeben
konnte der Erklarung durch eine sich richende Natur nur eine kleine Minderheit
von 8,2 % vollig zustimmen, 16 % immerhin teilweise.

Als eine Folge von falscher Planung und Unnpeltpolitik sehen 21 % der Befragten Sturm
und Sturmschiden, und 43 % der Befragten Hochwasser. Jeweils 51,5 % (Sturm)
und 38,8 % (Hochwasser) haben diesem Erklirungsmuster zumindest teilweise zu-
gestimmt. Bei Sturm und Hochwasser ist daher der Zustimmungsgrad insgesamt
sehr hoch, das Ereignis und die Folgen daraus durch ,hausgemachte® Probleme
der Politik zu erkliren (Gber 70 % bzw. iber 80 %). Erdbeben und die Schiden
daraus werden so gut wie gar nicht (nur 8 %) als Politik- und Planungsproblem be-
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trachtet. Das Ursachengefiige Folge des menschgemachten Klimawandels findet bei Hoch-
wasser die breiteste Zustimmung. Etwa ein Drittel (32,2 %) der Befragten stimmten
der Verursachung von Hochwasser und -schiden durch menschliche Einwirkungen
auf das Klima voll zu, 52,6 % teilweise. Bei Sturm ist es nur noch ein Viertel
(25,6 %) der Befragten, die volle Zustimmung dulerten, aber 57 %, die teilweise zu-
stimmen konnten. Erdbeben fillt auch hier mit 8% voller und 16 % teilweiser Zu-
stimmung deutlich ab.

Die dargestellten Prozentanteile in den Abbildungen beziehen sich nur auf die gil-
tigen Antworten auf der Skala von 1 bis 4, d.h. ,,weil3-nicht*“-Anworten und fehlen-
de Antworten sind darin nicht berticksichtigt. Vor allem beim Ursachengefiige
Strafe Gottes antworteten einige Befragte (bis zu 5 %) bei Sturm, Hochwasser und
Erdbeben mit ,,weil3 nicht/ keine Antwort”. Bei Erdbeben liegt der Anteil der
,»weill-nicht“-Antworten bei den Ursachengefiigen mit anthropogener Komponen-
te (Planungs- und umweltpolitisches Problem, Folge menschgemachten Klimawan-
dels) ebenfalls bei fast 5 %. Offenbar besteht in der Beurteilung von Erdbeben
mehr Unsicherheit als bei der Beurteilung von Sturm und Hochwasser. Dies war in
dhnlicher Weise bereits beim Risikomerkmal Zunabme in der Zukunft beobachtet
worden.

Zum besseren Vergleich der Zustimmungsraten wurden dhnlich wie fir die Risiko-
merkmale Mittelwertprofile fir die Ursachengefiige erstellt (siche Abb. 7.8). Auch
hier wire der Median eigentlich wieder die korrektere Grundlage gewesen, die je-

doch auch hier aus Darstellungsgriinden nicht herangezogen wird. Eine Aufstellung
der Mediane und Mittelwerte befindet sich im Anhang in Tab. A3.7.

Ursachengeflge: Mittelwerte

Schicksalsschlag

Naturereignisse

Strafe Gottes 1€

Rache der Natur
Sturm

Planung, Umweltpol. ® Hochwasser

. Erdbeben

Anthrop. Klimawandel . . ‘ .
1,0 2,0 3,0 4,0

1 - 2: Ablehnung, 3 - 4: Zustimmung

Anzahl giiltiger Falle (listenweise): 421; Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.8: Mittelwertprofile der zugeschriebenen Ursachengefiige fiir Sturm,
Hochwasser und Erdbeben
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Zur Uberpriifung auf Unterschiede in den Ursachenzuschreibungen von Sturm,
Hochwasser und Erdbeben wurden Wilcoxon-Tests berechnet. Mit Ausnahme des
Ursachengefuges S#rafe Gottes unterscheiden sich die drei Naturrisiken Sturm,
Hochwasser und Erdbeben in den mittleren Zustimmungsraten zu den Utrsa-
chengefiigen signifikant (5 %-Niveau) bis hochst signifikant (0,5 %-Niveau) von-
einander.

Insgesamt betrachtet sind die Unterschiede bei der Erklirung als Schicksalsschlag,
der unerwartet kommt und gegen den man nichts unternehmen kann, relativ
gering. Bei den anderen Ursachengefiigen sind grof3ere Unterschiede zu erkennen.
Sturm wird wesentlich stirker als Hochwasser als unvorhersehbares Naturereignis
gesehen.

Eventuell ist dieser Unterschied dem kuirzeren Zeitraum der Wettervorhersage ge-
schuldet,’ wihrend Hochwasser als etwas besser vorhersehbar wahrgenommen
wird (Ereignis baut sich meist Giber lingeren Zeitraum auf und kann dabei beobach-
tet werden). Dazu passt, dass Sturm auch ein wenig mehr als Schicksalsschlag gese-
hen wird als Hochwasser. Eine andere mogliche Erklirung fir den Unterschied
liegt darin, dass Sturm sehr viel mehr als nattrliches Ereignis angesehen wird,
Hochwasser dagegen als stirker vom Menschen mit verursacht (siche Ursachenge-
tuge Folge falscher Unmmwelt- und Planungspolitik).

Trotz sakularisierter, ,,aufgeklirter, und wissenschaftlich begriindeter Rationalitat
als gesellschaftlich dominierende Grundlage der Auffassung von der Welt scheint
das Motiv einer Rache iibenden Natur, also einer ubermenschlichen, strafenden In-
stanz, auf Gefallen zu stoBen. Als ,,Ubergang® zu den zwei Erklirungsmustern,
welche die Rolle des Menschen im Entstehen von Naturkatastrophen am starksten
betonen, kann allerdings das Antwortverhalten bei der Aussage ,,Rache der Natur*
auch schon von den nachfolgenden Fragen beecinflusst sein, da die ,,menschliche
Beteiligung® bei Sturm und Hochwasser auch dort eine recht breite Zustimmung
tindet.

Im Zusammenhang mit der menschlichen Beteiligung am Entstehen von Katastro-
phen und Schiden wird Hochwasser als am stirksten vom Menschen verursacht
angesehen. Die Zustimmung ist in erster Linie bei der Erkliarung als Folge umwelt-
politischer und planerischer Fehlentwicklungen hoch. Aber auch bei der Erklirung
als Folge des anthropogenen Klimawandels hat Hochwasser die stirkste Zustim-
mung zu verzeichnen.

Bemerkenswert ist, dass einige Befragten die Ansicht du3erten, dass Erdbeben eine
Folge des Klimawandels seien, sei er nun anthropogen oder nicht. Entweder sind
diese Antworten schlicht einem Effekt der sozialen Erwiinschtheit im Antwortver-

» Zum Aspekt der Wettervorhersage lisst sich erginzend anmerken, dass v.a. bei der Verbrei-
tung von Warnungen immer wieder Schwierigkeiten in der Kommunikationskette beobachtet
werden konnen (vgl. z.B. Niedek 2001). V.a. beim Orkan Lothar 1999 war dies der Fall, so
dass schnell der Vorwurf einer ungeniigenden Warnung durch den dafiir zustindigen Deut-
schen Wetterdienst erhoben wurde. In sofern kénnte die relativ groe Zustimmung zu Sturm
als unvorhersehbarem Naturereignis auch durch derartige, im ,,6ffentlichen Gedichtnis haften ge-
bliecbene Vorwiirfe erklirt werden.
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halten (social desirability) geschuldet, d.h. die Befragten stimmten einfach zu in der
Annahme, diese Antwort sei erwinscht. Oder die Art und Weise, wie das Thema
Klimawandel, der Anteil des Menschen daran und die méglichen katastrophalen
Auswirkungen diskutiert wird, scheint fiir solche Verwirrung zu sorgen, dass derar-
tige Vorstellungen unter den Befragten existieren. Einige Randbemerkungen von
Befragten iiber die menschliche Verursachung von Erdbeben durch den Klimawan-
del (z.B. ,,durch Atomtests®) zeigen die Vermengung diverser Sachbereiche.

7.4.2 Korrelationen in den Ursachenbeschreibungen

Bestehen zwischen den sechs verschiedenen Ursachenzuschreibungen Beziehun-
gen, die sich im Antwortverhalten niederschlagen? Stehen die Ursachenzuschrei-
bungen in Zusammenhang mit wahrgenommenen Risikomerkmalen oder der Ein-
schitzung der Gefihrlichkeit? Diese Fragen wurden mit Korrelationsberechnungen
Uberprift.

Die Tab. 7.5 gibt einen Uberblick {iber die festgestellten mittleren Zusammen-
hinge zwischen den sechs Ursachenzuschreibungen fir Sturm, Hochwasser
und Erdbeben.

Tab. 7.5:  Ubersicht iiber Korrelationskoeffizienten zwischen Ursachengefiigen

Erklirungsmuster Rangkorrelations- | Signifikanz-

koeffizient r, niveau

STURM
Folge Planungs- und Umweltpolitik / Folge 0,68 0,5 %
menschgemachten Klimawandels
Ergebnis falscher Planung und falscher Umweltpolitik / 0,46 0,5 %
Rache der Natur
Folge menschgemachten Klimawandels / Rache der Natur 0,50 0,5 %
HOCHWASSER
Ergebnis falscher Planung und falscher Umweltpolitik / 0,54 0,5 %
Folge menschgemachten Klimawandels
Folge menschgemachten Klimawandels / Rache der Natur 0,44 0,5 %
Ergebnis falscher Planung und falscher Umweltpolitik / 0,38 0,5 %
Rache der Natur
ERDBEBEN

Ergebnis falscher Planung und falscher Umweltpolitik / 0,71 0,5 %
Folge menschgemachten Klimawandels
Folge menschgemachten Klimawandels / Rache der Natur 0,63 0,5 %
Ergebnis falscher Planung und falscher Umweltpolitik / 0,54 0,5%
Rache der Natur
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Bei Sturm hangen die Antworten zu den beiden Ursachengefiigen mit anthropoge-
ner Komponente (Folge falscher Planungs- und Unmmweltpolitik, Folge menschgemachten Kii-
mawandels) mittelstark zusammen. Geringe Korrelationen lassen sich zwischen Rache
der Natur und den beiden eben genannten Erklirungsmustern erkennen. Dieses
Muster wiederholt sich bei Sturm und Erdbeben, gemessen an den Korrelationsko-
effizienten allerdings schwicher ausgepragt bei Hochwasser und stirker bei Erdbe-
ben. Inhaltlich erstaunlich sind die Zusammenhinge allerdings nicht, da alle drei
Ursachengeftige den Menschen als Verursacher von Naturkatastrophen themati-
sieren, wenn auch in unterschiedlicher Weise: in Form falscher Umweltpolitik und
falscher (Raum)Planung sowie in der menschgemachten Klimaverinderung. Fur
diese Eingriffe des Menschen ,,racht® sich die ,,Natur® auf ihre Weise.

Nur sehr geringe Korrelationen sind bei Hochwasser und bei Erdbeben zwi-
schen vereinzelten Risikomerkmalen und Ursachengefiigen auszumachen. Bei
Hochwasser ist ein geringer Zusammenhang zwischen dem Risikomerkmal der
Vorhersagbarkeit und der Ursachenzuschreibung als unvorhersehbares Naturereignis zu
erkennen (r, = 0,32; Irrturmswahrscheinlichkeit p > 0,005). Ebenfalls sehr schwach
ist der Zusammenhang zwischen dem Merkmal der erwarteten kiinftigen Zunabme von
Hochwasser und der Erklarung als Folge des anthropogenen Klimawandels (r; = 0,34, p
>0,005). Fir Erdbeben lassen sich sehr schwache Zusammenhinge zwischen dem
Risikomerkmal der erwarteten kiinfligen Zunahme und der Erklarung als Folge des Klima-
wandels (r; = 0,39; p > 0,005) sowie der Erkliarung als Rache der Natur (r; = 0,34; p >
0,005) erkennen. Bei Sturm hingegen tberschreitet kein Koeffizient die 0,3. Wih-
rend die geringen Korrelationen bei Hochwasser zumindest inhaltlich plausibel wir-
ken, verweisen sie bei Erdbeben wieder auf vorhandene Annahmen eines Zusam-
menhangs zwischen Erdbeben und dem (anthropogen verursachten) Klimawandel.

Im Unterschied zu den Risikomerkmalen ergeben sich fiir die Ursachenzuschrei-
bungen keinerlei Zusammenhinge mit der eingeschitzten Gefihrlichkeit
der Naturrisiken. Hier sind bis auf wenige Ausnahmen die Korrelationskoeffizien-
ten noch nicht einmal signifikant von Null verschieden, und kaum ein Koeffizient
ist hoher als 0,1. Fiir die Hohe der Einschitzung der Gefihrlichkeit scheint
die Ursachenzuschreibung daher keine Rolle zu spielen.

Mit den wahrgenommenen Risikomerkmalen, freien Begriindungen und den zuge-
schriebenen Ursachengefiigen ist der Teil der Ergebnisdarstellung zu den Ansitzen
abgeschlossen, die Eigenschaften der Naturrisiken als Zugang zur Risikowahrnehmung
nutzen. Die Ergebnisdarstellung wendet sich nun den Ansitzen zu, die Risikowahr-
nehmung aus gesellschaftlich bedingten und personlichen Eigenschaften der Personen erkliren
wollen.
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7.5 Kulturtheoretischer Erklirungsversuch der Risikowahrnehmung

Der kulturtheoretische Ansatz stellt den Versuch dar, unterschiedliche Einschit-
zungen von Risiken durch die Zugehérigkeit zu vier unterschiedlichen ways of /ife zu
erklaren. Die ways of /ife beruhen uv.a. auf unterschiedlichen cultural biases oder world-
views, die sich durch Einstellungsskalen ermitteln, wie sie Dake (1991) verwendete.
Da zum Zeitpunkt der Untersuchung noch keine empirisch Gberpriifte, verlassliche
Version der Dake’schen Skalen fiir den soziokulturellen Hintergrund Deutschlands
vorlag, umfasst diese Arbeit auch die Skalenentwicklung. Der erste Schritt besteht
damit aus dem empirischen Nachweis der vier Weltsichten der Cultural Theory, die
in soziologischen Begrifflichkeiten Wertorientierungen darstellen. In einem zweiten
Schritt kénnen dann die Thesen zur Risikowahrnehmung tberpriift werden.

7.5.1 Herleitung der Skalen zu den vier ,kulturellen Typen*

Die Skalen wurden als Komponenten per Faktorenanalyse aus den Daten ermittelt
und anschlieSend per Itemanalyse auf ihre Reliabilitit iberpriuft. Aus den bereinig-
ten Skalen wurden fir jede Person Skalenmittelwerte gebildet. Dieses Vorgehen ist
eine Mischung aus einer rein theoriegeleiteten Skalenentwicklung mittels Itemana-
lyse, wie sie Marris et al. (1998) nutzten, und aus einem rein faktorenanalytischen

Vorgehen, bei dem Faktorenwerte fiir jede Person geschitzt werden (vgl. z.B. Pe-
ters/Slovic 1990).

7.5.1.1 Hetrleitung der Skalen aus den Daten
Zur Generierung der vier Typen sozialer Orientierung wurde eine Faktorenanalyse
(Methode: Hauptkomponentenanalyse) durchgefihrt. In diese Faktorenanalyse
flossen alle 23 Items ein. Zuvor wurde uberpriift, ob die Korrelationsmatrix die
Voraussetzungen fiir das Verfahren erfillt. Aus Platzgriinden befindet sich die
Korrelationsmatrix im Anhang in Tab. A3.8.

e Dic Korrelationskoeffizenten aller 23 Items untereinander liegen im Bereich von
10,1 bis lediglich 0,51. Die relativ gesehen hoheren Koeffizienten sind jedoch alle
statistisch signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0,05). Aufgrund der niedrigen
Korrelationskoeffizienten ist die Matrix nur bedingt zur Faktorenanalyse geeignet.

e In der inversen Korrelationsmatrix sind die Werte der nicht-diagonalen Elemen-
te klein, womit nach diesem Kriterium die Voraussetzungen fir eine Faktoren-
analyse gegeben sind.

e Die Analyse der Anti-Image-Kovarianz-Matrix zeigt, dass auch die Forderung
nach einer Diagonalmatrix erfillt ist, da der Anteil der Nicht-diagonal-Elemente,
die ungleich Null, d.h. kleiner als 0,09 sind, mit ca. 11% kleiner als die geforderten
25% ist (vgl. Dzubian/Shirkey 1974: 359).

e Nach dem Mal} der Stichprobeneignung MSA (mzeasure of sampling adequacy) ist die
Stichprobe mit 0,755 ,,ziemlich gut® geeignet (vgl. Backhaus et al. 2000: 269).

e Die Anti-Image-Korrelationsmatrix liefert mit dem MSA-Wert fiir die ein-
zelnen Variablen auch Angaben iber die Eignung jedes Items. Ein Item (Nr. 8)
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ist kleiner als 0,6 und damit nach der bereits genannten Sprachkonvention von
Kaiser und Rice nur ,klaglich® zur Faktorenanalyse geeignet. Drei Items (Nr. 1,
Nr. 2 und Nr. 22) haben Werte zwischen 0,6 und 0,69, was sie immerhin als
,»mittelmiBig auszeichnet. Alle anderen Items sind mit Werten zwischen 0,7 und
0,79 ,,ziemlich gut®, die mit Betrigen zwischen 0,8 und 0,89 ,,verdienstvoll®.

Aufgrund der relativ guten MSA-Werte fur die Stichprobe und die Items wurden
trotz eher niedriger Korrelationskoeffizienten Faktorenanalysen berechnet. Aller-
dings wurde das Item mit dem niedrigsten MSA-Wert und den geringsten Kor-
relationen von der Analyse ausgeschlossen: Item Nr. 8 , Diskriminierung ist ein
ernstes Problem in der Gesellschaft (MSA-Wert: 0,572). Dass gerade dieses Item
nur wenige signifikante, zudem sehr niedrige Korrelationskoeffizienten aufweist
und damit die geringste Eignung aller Variablen zur Kulturtheorie hat, lisst sich da-
durch erkliren, dass die Antworten zu dieser Aussage rechtsschief und rechtssteil
verteilt sind.> Zur Kontrolle wurden nach Ausschluss dieses Items nochmals MSA-
Werte fur die Stichprobe und die einzelnen Items berechnet. Sowohl fiir die Stich-
probe als auch fiir die einzelnen Items dndern sie sich kaum. Sie stellen daher die
Eignung der Korrelationsmatrix nicht in Frage. Der MSA-Wert fiir die Stichprobe
liegt sogar geringfiigic héher bei 0,761.

Die Anzahl der zu extrahierenden Komponenten (Hauptkomponentenanalyse)
wurde auf vier festgelegt, als Rotationsmethode Varimax vorgegeben. Die Anzahl
von vier Komponenten bot sich aufgrund der Eigenwerte und der jeweils erklirten
Anteile der Gesamtvarianz an, da der prozentuale Anteil nach der 4. Komponente
stark nachlief3. Der Screeplot, der als Entscheidungshilfe fiir die Komponentenan-
zahl diente, zeigt nach dieser Komponente einen Wendepunkt an (siche Anhang
Abb. A3.1). Fille mit fehlenden Werten wurden ausgeschlossen.

Durch die vier Komponenten werden 42,75 % der Varianz erklart. Fir die Inter-
pretation der Matrix galt als kritischer Wert, ab dem ein Item einer Komponente
zugeordnet wurde, 0,4 im Anschluss an die Untersuchung von Peters und Slovic
(vel. Peters/Slovic 1996: 1438). Demnach laden zwei Items auf keiner der vier
Komponenten ausreichend hoch: Item Nr. 4 und Item Nr. 12. Diese beiden sind in
der rotierten Komponentenmatrix in Tab. 6.9 in hellere Schrift gesetzt. Fur die
Skalenbildung wurden diese beiden Items aufgrund ihrer geringen Ladungen nicht
weiter berticksichtigt.

Auf der ersten Komponente laden sieben Items tber 0,4: Nr. 14, Nr. 20, Nr. 18,
Nr. 10, Nt.7, Nr. 3 und Nr. 23. Die Items sind ausformuliert in der Tabelle enthal-
ten und werden daher hier nur mit Nummern genannt. Da diese Items alle eine fa-
talistische soziale Orientierung beschreiben, erhilt diese Komponente den Ober-
begriff ,,Fatalismus®.

Die zweite Komponente umfasst funf Items mit Ladungen tber 0,4: Nr. 17, Nr.
13, Nr. 19, Nr. 21 sowie Nr. 9. Diese Items beschreiben alle den regelgebundenen
Typ, der unter dem Begritf ,,Hierarchie* gebtindelt wird.

% Bei der Betrachtung der Hiufigkeitsverteilung in der explorativen Datenanalyse war dieses
Item dadurch schon aufgefallen, aber zunichst die Variable nicht aussortiert worden.
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Tab. 7.6: Rotierte Komponentenmatrix: Faktorenanalyse kulturtheoretischer Items
ohne Item Nr. 8

Komponenten

INt.[[tem 1 2 3 4

14 |Ich bin oft ungerecht behandelt worden. ,657

20 [Ich habe den Eindruck, das Leben ist eine Lotterie. ,616 -,214

18 [Zusammenarbeiten mit anderen Menschen funktioniert nur ,608
selten

10 [Es hat keinen Sinn, was flir seine Mitmenschen zu tun, weil ,580 ,290
es sich auf lange Sicht hin fir einen selbst doch nur schlecht
auszahlt.

7 |[Die meisten Menschen freunden sich nur deshalb an, weil ,554 267
ihnen Freunde einmal niitzlich sein konnen.

3 [Die Zukunft ist zu ungewiss, um Pline zu machen. ,542 ,201

23 [Ich habe oft Angst. A474 -,339

4 |[ch unterscheide strenger als die meisten Menschen zwischen| ,291 222 | ,226
dem, was richtig und falsch ist.

17 |Otrdnung ist das halbe Leben. , 799

13 |Pinktlichsein ist sehr wichtig. ,766

19 [RegelmiBige Ablaufe schitze ich sehr. ,689

21 [Ich denke, die heutige Jugend sollte mehr Disziplin haben. ,248 | ,598

O [Das Aufrechterhalten von Familientraditionen ist sehr ,532
wichtig.

12 |Geldverdienen ist fiir mich der Hauptgrund fir harte Arbeit. | ,303 | ,366 243

1 |Die Welt kénnte ein friedvoller Ort sein, wenn ihre Reichti- , 176
mer besser zwischen den einzelnen Nationen verteilt wiren.

11 [Wirden die Menschen in unserer Gesellschaft wirklich gleich ,688
behandelt, hitten wir weniger Probleme.

22 [Diejenigen, die mehr verdienen, sollten auch hohere Steuern ,515
zahlen und damit die weniger Begiinstigten unterstiitzen.

15 [Der Staat sollte dafiir sorgen, dass jeder Mensch einen guten | ,328 472 | -,393
Lebensstandard hat.

6  [Der Staat sollte méglichst wenig in Wirtschaftsangelegenhei- ,679
ten eingreifen.

[2] |[Ich wirde die Einfihrung eines Pflichtdienstjahres fiir alle ,379 | ,508
jungen Minner und Frauen beflirworten.]

16 |Es ist nur gerecht, wenn Menschen mit gro3eren Fahigkeiten , 310 ,487
mehr verdienen.

5 |Wenn ein Mensch die Energie und das Geschick hat, ein ,256 | -,326 | ,406
Vermogen anzusammeln, dann hat er auch das Recht, es zu
genielen.
IAnteil der erklirten Varianz 16,99%|11,48%| 8,35% | 5,93%
Cronbach’s o 0,69 | 0,73 | 0,62 | 0,54*

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung.

a Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert. Ladungswerte < 0,2 werden nicht angezeigt.
*  Die Skala aus Komponente 4 hat vor der Entfernung des Items Nr. 2 (daher in [ ]) nur ein o
von 0,39 (siehe Reliabilititsanalyse).
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Auf der dritten Komponente laden vier Items hoher als 0,4, namlich Nr. 1, Nr.
11, Nr. 22 und Nr. 15. Diese Items beschreiben egalitire Ansichten, weshalb diese
Komponente ,,egalitire® Orientierung genannt wird.

Vier Items weisen schlieBBlich auf der vierten Komponente cinen hoéheren La-
dungswert als 0,4 auf: Nr. 6, Nr. 2, Nr. 16 und Nr. 5. Mit Ausnahme des Items
,,Befiurwortung Pflichtdienstjahr (Nr. 2) beschreiben diese Items den marktorien-
tierten individualistischen Typen.

Die Zusammensetzung der Komponenten zeigt, dass sich die vier Grundtypen der
Kulturtheorie in dieser Struktur relativ gut abbilden. Au3er dem individualistischen
Typen sind die Typen des Hierarchisten, des Egalitaristen und des Fatalisten klar
erkennbar. Als erstes Ergebnis bleibt also festzuhalten, dass sich die vier Typen
sozialer Orientierung gemill der Kulturtheorie mit der Faktorenanalyse aus
den Daten herleiten lassen.

7.5.1.2 Reliabilitidtsiiberpriifung und Skalenbereinigung

Bevor die Komponenten aber zur Bildung von Skalenmittelwerten herangezogen
werden kénnen, miissen sie noch auf ihre Verlisslichkeit, Messgenauigkeit oder Re-
liabilitat iberprift werden. Das Mittel hierfiir ist die Item- oder Reliabilititsanalyse.
Beurteilungskriterien fiir die gesamte Skala und tiber die Brauchbarkeit eines Items
tir die jeweilige sind die Trennscharfekoeffizienten der Items und der Reliabilitats-
koeftfizient. Der Trennschirfekoeffizient ist der Korrelationskoeffizient zwischen
dem Item und der Gesamtskala. Der Reliabilititskoeffizient hingegen stellt ein Maf3
fir die Messgenauigkeit der Skala dar. Als Modell fur diesen Koeffizienten wurde
Cronbach’s Alpha gewihlt. Die Itemanalysen fiir die vier Skalen sind im Anhang
(Tab. A3.9 bis A3.12) aufgefiihrt; die Alpha-Werte fiir die (bereinigte) Skala sind
aullerdem bereits in der letzten Zeile der Tab. 7.6 mit aufgeftihrt.

Aus der Reliabilititsanalyse geht hervor, dass die Trennschirfekoetfizienten gene-
rell nicht sehr hoch, aber akzeptabel sind. Bei der vierten Komponente fiithrt der
Ausschluss eines Items zu einem hoheren Wert des Reliabilititskoeffizienten.5” In
der Zusammensetzung, wie sie aus der rotierten Komponentenmatrix hervorgeht,
betrigt o lediglich 0,39; ein Item (Nr. 2) hat nur einen Trennschirfekoetfizienten
von 0,099.58 Wird dieses Item jedoch aus der Skala entfernt, erhoht sich deren Re-
liabilitiatskoeffizient auf 0,51, was als Wert fir a akzeptabel ist. Da sich dieses Item
(Beftrwortung Pflichtdienstjahr) auch inhaltlich stark von den anderen dreien un-
terscheidet, wird das Item aus der Skala entfernt. Die bereinigte Skala fur die indivi-
dualistische Orientierung besteht damit nur noch aus drei Items.

Als Ergebnis ist damit festzuhalten, dass nach der Bereinigung alle vier Skalen ei-
nen Reliabilititskoeffizienten tiber 0,5 haben und damit als ausreichend verliss-

57 Spalte ,,Alpha if Item deleted” in der Aufstellung der Tab. A3.12 im Anhang. Die Trenn-
schirfekoeffizienten sind dort jeweils unter der Spalte ,,Corrected Item-Total-Correlation® zu
finden.

% Der geringe Trennschitfekoeffizient ist erstaunlich, wenn man bedenkt, dass dieses Item eine

Ladung von 0,508 auf der Komponente hat, was eigentlich auch einen héheren Trennschirfe-
koeffizienten erwarten lieBe (vgl. Bithl/Zofel 2000: 509).
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lich (reliabel) angesehen werden konnen. In der Skala zur individualistischen
Orientierung liegt allerdings Bedarf zu weiterer Entwicklungsarbeit, da diese ledig-
lich aus drei Items bestehende Skala verbesserungswiirdig ist.

Im Vergleich mit Untersuchungen aus dem englischsprachigen Raum liegen die
hier ermittelten Skalen hinsichtlich der Reliabilititskoeffizienten in dhnlicher Gro6-
Benordnung, zum Teil sind sie sogar hoher. Peters und Slovic ermittelten eine
Struktur aus den drei Typen Fatalisten/Hierarchisten (7 Items), Individualisten (4
Items) und Egalitaristen (4 Items). Diese drei Faktoren erklirten jeweils 15,9 %,
9,5 % und 11,7 % der Varianz (= 36,1 %), die Reliabilititskoeffizienten der so ge-

bildeten Skalen (o) liegen bei 0,60, 0,42 und 0,50. Auch in dieser Untersuchung wa-
ren die Korrelationen zwischen den einzelnen Items mit -0,19 bis 0,31 sehr niedrig
(vel. Peters/ Slovic 1996: 1434ff). Palmer erhielt in ihrer Untersuchung mit Dake’s
Version der Skala (8 Items pro Typ) fur die Hierachisten einen Reliabilitatskoef-
tizienten von 0,58, fir die Individualisten einen von 0,60 und fir die Egalitiren
einen von 0,62 (vgl. Palmer 1996: 719). Auch der Vergleich mit anderen Untersu-
chungen weist die hier ermittelten Skalen als akzeptabel aus.

7.5.1.3 Bildung der Skalenmittelwerte

Fir die Bildung eines Kennwerts jeder Person fur die jeweilige Skala wurden Ska-
lenmittelwerte berechnet. Hierbei erforderten die fehlenden Werte eine bestimmte
Vorgehensweise. Fehlende Werte waren bereits in den Antwortvorgaben angelegt,
da neben der Skala von 1 bis 5 auch die Antwortmoglichkeit ,,weil3 ich nicht™ vor-
gegeben war. Diese Antworten konnen nicht in komplexere, mindestens Intervall-
skala-Niveau voraussetzende statistische Berechnungen miteinbezogen werden und
mussten daher als fehlend deklariert werden.

Das Ersetzen durch den Mittelwert aller befragten Personen wurde abgelehnt, da
auf diese Weise nur ,,echte®, zufillig fehlende Werte ersetzt werden kénnen, jedoch
nicht aufgrund ,,wei3-nicht“-Antworten als ,,fehlende deklarierte. Abgesehen da-
von wird durch das Ersetzen fehlender Werte durch den Mittelwert die Varianz
verringert und damit werden Reliabilitit und Validitit verzerrt (vgl. Krauth 1995:
49). Vor allem bei der Beurteilung von Konfidenzintervallen von Signifikanztests
folgen aus dem Ersetzen fehlender Werte leicht Fehlschlisse (vgl. Little/Rubin
1990: 377).

Daher wurde ein Skalenmittelwert berechnet, sofern ein bestimmter Mindestanteil
der in die Skala eingehenden Variablen gtltig vorhanden war. Da diese Variante die
tehlenden Werte einfach aus der Berechnung herauslisst, konnten hier so auch die
Fille berticksichtigt werden, bei denen ein fehlender Wert durch die Antwort ,,weil3
ich nicht* zustande kam. Mit diesem Verfahren ist allerdings implizit die Annahme
verbunden, dass der Index auch aus weniger als allen Variablen gebildet werden
kann (vgl. Bryman/Cramer 1999: 51f). Aus den damit unterschiedlichen, zugtrun-
deliegenden Skalenmodellen haben die Skalenmittelwerte aus einer geringeren An-
zahl von Items auch jeweils unterschiedliche Werte hinsichtlich Trennschirfe und
Reliabilitit. Da jedoch bis auf eine Ausnahme (Skala fiir die individualistische
Orientierung) die Reliabilititskoeffizienten bei Entfernen eines Items zwar etwas
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kleiner werden, aber immer noch ausreichend hoch sind (vgl. Reliabilititsanalysen
im Anhang Tab. A3.17), erschien dieses Verfahren legitim. Aussagen von Hypo-
thesentests und deren Signifikanzniveaus sind auf diese Weise verlisslicher, da die
Varianz erhalten bleibt.

Fir die Umsetzung galt die Regel, dass ein Skalenmittelwert nur unter der Voraus-
setzung gebildet wird, dass hochstens 30 % der Skalenwerte fehlen diirfen; d.h.
70 % der Skalenwerte miissen gultig sein. Fehlen 30 % oder mehr der Werte fir die
Skala, gilt der Fall weiterhin als fehlend. In der Skala fir die Fatalistische Orientie-
rung mussen daher funf von sieben Werten (= 72 %) vorhanden sein, damit ein
Skalenmittelwert gebildet wird. Von den finf Items der Skala fir den hierarchi-
schen Typ missen vier giltige Werte haben (= 80 %), damit der Skalenmittelwert
gebildet wird, bei der Skala fur die egalitire Orientierung drei der vier Items (=
75 %). Die Skala zur individualistischen Einstellung besteht nur aus drei Variablen,
folglich ist das gewiahlte Kriterium bereits tiberschritten, sobald nur ein Wert fehlt,
da dann nur noch 66,7 % der Werte giiltig sind. Insofern bleibt hier eine hohe An-
zahl fehlender Werte erhalten. Die Alternative wire gewesen, die Mittelwertbildung
bei nur zwei vorhandenen Werten zuzulassen, wodurch die beiden vorhandenen
Werte ein starkes Gewicht fir die Mittelwertbildung erhalten wiirden. Zwar wird in
der anwendungsorientierten Literatur auch vom Kritertum ,,mindestens 50 % vor-
handener giltiger Werte* gesprochen (Bryman/Cramer 1999: 52; am Beispiel des
Inglehart-Index auch Bihl/Zo6fel 2000: 178), was aber ein sehr ,,weiches™ Kriteti-
um darstellt. Zieht man auBerdem die Reliabilititsanalyse zur Skala individualisti-
scher Orientierung heran, dann ist erkennbar, dass der Koeftizient Alpha weit unter
0,5 fallen wirde, wenn man ein Item weglie3e und die Skala daher nicht mehr aus-
reichend messgenau wire.

Die Skalenmittelwerte wurden unter den aufgefithrten Bedingungen berechnet und
der Datenmatrix entsprechend vier neue Variablen hinzugefiigt.

7.5.1.4 Beschreibung der vier Skalen zur sozialen Orientierung

In Tab 7.7 sind die Kennwerte der vier neuen Variablen aufgefithrt, die Abb. 7.9
zeigt die dazugehorigen Histogramme.

Die Mittelwerte tiber alle befragten Personen hinweg weichen teils stark von der
Skalenmitte 3 ab. Die Verteilungen der gebildeten Skalenwerte sind daher rechts-
bzw. linksschief. Linksschief ist die Verteilung der Skalenwerte der fatalistischen
Orientierung. Sie wird mehr abgelehnt als dass ihr zugestimmt wird. Die anderen
drei Skalenmittelwerte sind jeweils grofler als 3 und damit rechtschief. Diese drei
Orientierungen finden also groflere Zustimmung unter den Befragten, wobei der
Grad der Zustimmung bei der egalitiren Orientierung nicht so grof3 ist wie bei der
hierarchischen und individualistischen Orientierung. Dass die egalitare, individua-
listische und hierarchische Orientierung auf Zustimmung treffen und die fatalisti-
sche eher abgelehnt wird, ist in dhnlicher Form auch in Frankreich gezeigt worden
(vgl. Brenot et al. 1996: 240).
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Tab.7.7:  Deskriptive Statistik: Skalenwerte fiir die vier sozialen Orientierungen
Skala Fatalisten [Skala Hierarchie Skala Egalitir [Skala Individualismus
N Gultig 449 446 442 419
Fehlend |1 4 S 31
Mittelwert 2,15 3,75 3,30 3,78
Median 2,00 3,80 3,25 4,00
Varianz 0,42 0,62 0,72 0,63
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00
Perzentile |25 1,71 3,20 2,75 3,33
50 2,00 3,80 3,25 4,00
75 2,57 4,40 4,00 4,33
[Anzahl gultiger Fille (listenweise) 413
Fatalistische Orientierung Hierarchische Orientierung
140 140
120 120
100 100
80 80
60
60
40
= 40
% 2 Std.abw. = 65 -
5 Mittel = 2,15 £ 5 Std.abw. =,79
8, N = 449,00 £ Mittel = 3,75
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 % 0 | N = 446,00
125 175 225 2,75 325 375 4,25 475 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Skalenmittelwerte Skalenmittelwerte
Egalitare Orientierung Individualistische Orientierung
140 140
120 120
100 100
80 80
60 60
40 40
g 20 Std.abw. =,85 E-’ 20 Std.abw. =,79
= Mittel = 3,30 “g Mittel = 3,78
E‘C:V 0 N = 442,00 £ o N =419,00

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Skalenmittelwerte

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Skalenmittelwerte

Abb. 7.9: Histogramme der Skalenmittelwerte der vier sozialen Orientierungen in der

Gesamtstichprobe
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7.5.1.5 Uberpriifung der Skalen auf Unabhingigkeit und weitere Umformung

Vor der weiteren Verwendung der kulturtheoretischen Skalen mussten sie auf ihre
Unabhingigkeit voneinander tGberpriift werden: nur wenn die Skalen unabhingig
voneinander sind, dann lassen sich die Befragten auch genau einem kulturellem Ty-
pen bzw. einer Orientierung zuordnen, so wie es die Cultural Theory voraussetzt.
Daher wurden die Korrelationen der Skalen untereinander berechnet. Sie sind in
Tab. 7.8 aufgefiihrt.

Tab. 7.8: Korrelationsmatrix der vier Skalen zur sozialen Orientierung

r (Pearson) Fatalismus Hierarchie Egalitire [ndividualismus
Fatalisten 1,000

Hicrarchie ,20%* 1,000

Egalitir J16%* ,07 1,000

[ndividualismus ,048 ,30%* -,19 1,000

** Der Korrelationskoeffizient ist hoch signifikant (1 %-Niveau).

Die Individualismus-Skala korreliert gering mit der Hierarchie-Skala, da der Korre-
lationskoeffizient 0,3 betrigt. Die Skala zur hierarchischen Orientierung weist auch
einen Koeffizienten von immerhin 0,26 mit der Skala zur fatalistischen Orientie-
rung auf. Auch wenn die Korrelationen sehr niedrig sind,® kann man die Skalen
nicht als statistisch voneinander unabhingig werten. Die Einstellungen der Befrag-
ten zu den Orientierungen sind folglich keine voneinander unabhingigen Gréf3en,
die sich gegenseitig ausschliefen. Eine Person mit starker hierarchischer Orientie-
rung kann auch auf der Individualismus-Skala hohe Werte haben oder der fatalisti-
schen Orientierung vergleichsweise stark anhingen. Fir die egalitire Orientierung
lassen sich Kombinationen von Einstellungen nur in geringerem Mal3e feststellen.
Die Befragten kénnen folglich nicht nur einer Orientierung zugeordnet wer-
den.

Fir die weitere Analyse konnte daher nicht jede Person einer der vier sozialen Ori-
entierungen zugeordnet und anschlieBend ein Gruppenvergleich hinsichtlich Risi-
kowahrnehmung und -einschitzung der Egalitiren, Fatalisten, Individualisten und
Hierarchisten durchgefihrt werden (vgl. Marris et al. 1998). Das bei Jaeger et al.
verwendete facettentheoretische Modell erschien fir die weitere Verarbeitung zu
aufwendig (vgl. Jaeger et al. 1998: 56ff) und die Betrachtung lediglich der Korrelati-
onen zwischen Stirke der Finstellung und Einschatzung der Gefihrlichkeit (vgl.
Dake 1991, Marris et al. 1998) zu wenig informativ.® Daher sollten auf der Grund-
lage der Skalenmittelwerte Vergleiche fiir jede Skala einzeln angestellt werden.

% Besonders im Vergleich zu den Untersuchungen von Martis et al. (1996: 639) und Rippl (2002:
154) sind die Korrelationskoeffizienten niedrig; zudem ist eine geringere Anzahl der Korrela-
tionskoeffizienten als in den genannten Untersuchungen signifikant von Null verschieden.

0 Die Korrelationsmatrix befindet sich zu Illustrationszwecken im Anhang in Tab. A3.13.
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In der weiteren Analyse wird also tiberprift, ob Unterschiede in der Einstellung zu
den vier sozialen Orientierungen mit Unterschieden in der Einschitzung der
Gefihrlichkeit und Unterschieden in der Zuschreibung von Ursachengefiigen ein-
hergehen. Das geeignete Mittel hierfiir ist der Extremgruppenvergleich.

Zur Bildung von Extremgruppen mussten die Skalenmittelwerte modifiziert wer-
den. Hierzu wurden die vier Variablen (Skalenmittelwerte) per Rangtransformation
in vier Gruppen geteilt. Als Ringe wurden die vier Quartile vergeben, die neuen
Variablen haben daher entsprechend der Quartilszugehoérigkeit einen Wert von 1
bis 4. Fur den Extremgruppenvergleich konnten so diejenigen Befragten mit der re-
lativ gesehen stirksten Zustimmung oder Ablehnung einer sozialen Orientierung
gegeniiber gestellt werden, um so die im finften Kapitel kulturtheoretisch abgelei-
teten Annahmen zur Wahrnehmung von Risiken und Naturkatastrophen zu iber-
priifen. Zur besseren Ubersicht sind in Tab. 7.9 die Quartilsgrenzen angegeben:

Tab.7.9: Quartilsgrenzen: Rangtransformierte Variablen

Skala Fatalisten [Skala HierarchiefSkala Skala
Egalitire Individualismus
Quartil 1 |bis 1,71 bis 3,20 bis 2,75 bis 3,33
Quartil 2 |bis 2,00 bis 3,80 bis 3,25 bis 4,00
Quartil 3 |bis 2,57 bis 4,40 bis 4,00 bis 4,33
Quartil 4 jab 2,570 ab 4,40 ab 4,00 ab 4,33

7.1.5.6 Gegeniiberstellung der Skalen zu den sozialen Orientierungen mit der
Sozialdemographie
Um vor dem Extremgruppenvergleich Kenntnis iiber Beziehungen zwischen so-
zialdemographischen Merkmalen und sozialen Orientierungen zu erhalten, wurden
die neuen Variablen mit sozialstrukturellen Variablen in Bezug gesetzt. Die vier
Gruppen der Skalenwerte (Quartile der transformierten Variablen) wurden in
Kreuztabellen den Variablen Geschlecht, Alter (in Klassen), Bildung, Einkommen,
Schichtzugehorigkeit, Religionsausibung und Parteipriferenz gegeniibergestellt
und mittels Chi-Quadrat-Tests auf signifikante Unterschiede iiberpriift. Eine Uber-
sicht tiber die Ergebnisse befindet sich in Tab. 7.10.
Generell wird die fatalistische Orientierung cher abgelehnt. Jedoch ist bei Be-
fragten mit geringerer Schulausbildung (Haupt- oder Realschulabschluss) und ge-
ringerem monatlichem Haushaltseinkommen hiufiger eine nur ,,geringe Ableh-
nung® bis leichte Zustimmung zur fatalistischen Orientierung als bei Befragten mit
hoherem Schulabschluss und hoherem Einkommen zu finden.
Starke Zustimmung zur hierarchischen Orientierung scheint tendenziell mit ge-
ringerer schulischer Bildung (begrenzt auch mit geringerer beruflicher Bildung), mit
Austibung der Religion, mit zunehmendem Alter, und mit einer Vorliebe fir die
CDU einherzugehen. Aus der Gegentberstellung mit den anderen Differenzie-
rungsvariablen (Geschlecht, Haushaltseinkommen) ergaben sich keine signifikanten
Abweichungen.
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Tab 7.10:  Synopse signifikanter Unterschiede bei den sozialen Orientierungen
hinsichtlich sozialstruktureller Merkmale
Fatalistische Hierarchische Egalitire Individualistische
Orientierung Orientierung Orientierung Orientierung
Arithmeti- |2,15 AM 3,75 AM 3,30 AM 3,78 AM
sches Mittel |2 Md 3,8 Md 3,35 Md 4 Md
(AM),
Median
(Md)
Einstellung | Im Mittel leichte |Im Mittel mdBige | Im Mittel leichte Im Mittel maBige
zur Orien- | Ablehnung Zustimmung Zustimmung Zustimmung
tierung
Geschlecht |- * - - Minner hdufiger
starke Zustimmung
als Frauen
Altersklasse |- in hoheren Alters- |- in geringem Mal3e
klassen haufiger in hoheren
starke Zustimmung Altersklassen
haufiger starke /
sehr starke
Zustimmung
Schul- mit Hauptschul- | mit Hauptschulab- | mit Hauptschulab- |-
abschluss abschluss schluss hédufiger schluss haufiger
hiufiger leichte | starke Zustim- starke Zustim-
Zustimmung, mit | mung, mit Abitur | mung, mit Abitur
Abitur hdufiger |hdufiger schwache |hdufiger schwache
starke Ablehnung | Zustimmung Zustimmung
Beruflicher |ahnlich wie bei ahnliches Muster mit Lehre/Ausbil- |-
Abschluss | Schulabschluss, |wie bei Schulab- dung hiufiger
aber in geringerer | schluss, aber in starke Zustim-
Auspriagung geringerer Auspra- | mung, mit Hoch-
gung schulabschluss
hiufiger schwache
Zustimmung
Haushalts- | mit hohem EK |- mit geringem EK |-
nettoein- (Einkommen) héufiger starke
kommen im | weniger hiufig Zustimmung, mit
Monat Zustimmung hohem EK ceher
schwache Zu-
stimmung
Schichtzuge- | - Unterschicht haufi- | Unter- und untere | Unterschicht hiu-
horigkeit ger starke Zustim- | Mittelschicht figer mittlere Zu-
mung; Abweichun- | haufiger hohe stimmung, Ober-
gen in anderen Zustimmung, schicht hiufiger
Schichten weisen | Oberschicht starke Zustim-
nicht eindeutigin | haufiger ,,miBige” |mung, aber sonst
eine Richtung. Zustimmung kein Muster

erkennbar
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Fortsetzung Tab. 7.10

Fatalistische Hierarchische Egalitire Individualistische
Orientierung Orientierung Orientierung Orientierung
Religions- mit Ausiibung - -
austibung einer Religion
hiufiger starke
Zustimmung
Partei- mit Praferenz fir | mit Priaferenz fir | mit Priaferenz fir
priferenz CDU hiufigere SPD oder B90/ CDU oder F.D.P.
starke Zustimmung | Grine haufiger haufiger starke /

starke Zustim-
mung, mit Prife-
renz fur CDU oder

sehr starke
Zustimmung, mit
Priferenz fur SPD

F.D.P. hiufiger oder B90/Griine
schwache hiufiger millige
Zustimmung. Zustimmung

* - bedeutet, dass kein signifikanter Unterschied festgestellt werden konnte.

Eine starke Zustimmung zur egalitiren Orientierung ist signifikant hiufiger
kombiniert mit niedrigerem Schul- und Berufsabschluss, mit einem niedrigeren
Haushaltsnettoeinkommen und mit Zugehorigkeit zur Unter- oder unteren Mittel-
schicht sowie mit einer Parteipriferenz eher fir die SPD oder die Grinen. Um-
gekehrt haben Befragte mit hoher Schul- und beruflichen Bildung, mit einem
hohen Einkommen und aus der Oberschicht stammend sowie eher CDU- und
F.D.P.-Anhinger haufiger nur , mafige” Zustimmung zur egalitiren Orientierung
geaullert.

Minner stimmen haufiger stirker der individualistischen Orientierung zu als
Frauen. Bei den anderen Skalen ist kein Unterschied zwischen Minnern und Frau-
en erkennbar. Schulische und berufliche Bildung zeigen keine signifikanten Unter-
schiede. Jingere Befragte stimmen der individualistischen Orientierung nicht so
stark zu wie altere. Die Befragten, die sich durch CDU oder F.D.P. vertreten fiih-
len, stimmen hiufiger stark und sehr stark der individualistischen Orientierung zu.

7.5.2 Soziale Orientierungen und Risikowahrnehmung

Nach der Herleitung und Beschreibung der vier Skalen zur sozialen oder kulturel-
len Orientierung folgt nun der zweite Teil der Datenanalyse zur Kulturtheorie: die
Uberpriifung der kulturtheoretischen Hypothesen zur Risikowahrnehmung, dass
jeder social way of life oder world view bestimmte Geschehen als Risiko selektiert und
furchtet (vgl. Douglas/Wildavsky 1983: 8). Gemill Kulturtheotie flirchtet jeder
social way of live das am meisten, was ihn gefihrden kénnte und schitzt es dem-
entsprechend als Risiko bzw. als hohe Gefidhrdung ein:¢! der Individualist fiirchtet
Bedrohungen der Marktfunktionen in Wirtschaftskrisen oder staatliche Interven-
tion, der Egalitarist sorgt sich um Umweltprobleme und Ungleichbehandlung, der

61 Die Begriffe Risiko und Gefahr sind in der Kulturtheorie nicht ,,scharf* voneinander getrennt.
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Hierarchist sorgt sich um Versto3e gegen die innere Ordnung und das Regelwerk,
wohingegen der Fatalist eigentlich alles firchten musste (vgl. Kap. 5.3).

Da die vier Skalen zur sozialen Orientierung nicht voneinander unabhingig sind, ist
eine direkte Gegentberstellung der ,,Egalitaristen, ,,Hierarchisten®, ,,Individualis-
ten® und ,,Fatalisten® nicht mdéglich. Die Befragten lassen sich zu einem grof3en
Teil nicht nur einer Orientierung zuordnen, sondern sind sowohl z.B. , Fatalisten*
als auch ,,Hierarchisten®. Daher wird fiir jede Orientierung ein Extremgruppenver-
gleich durchgeftihrt, um die Aussagen der Kulturtheorie zu tUberprifen. Die Bil-
dung der Extremgruppen wurde bereits beschrieben.

7.5.2.1 Extremgruppenvergleich hinsichtlich Einschitzung der Gefihrlichkeit
Um die kulturtheoretischen Hypothesen im Extremgruppenvergleich tberpriifen
zu kénnen, missen folgende Fragen beantwort werden:

e [Lassen sich zwischen den Extremgruppen einer sozialen Orientierung statistisch
signifikante Unterschiede in der Einschitzung der Gefihrlichkeit feststellen?

e Bei welchen Risikoquellen geht ein Unterschied in der sozialen Orientierung (erstes
oder viertes Quartil) mit einem Unterschied in der Einschitzung einher? Anders
formuliert: bei welchen Risikoquellen ,trennt® eine sozialen Orientierung am bes-
ten?

Die Annahme lautet damit: bei den vier sozialen Orientierungen treten die Unter-
schiede in der Einschitzung der Gefihtlichkeit zwischen erstem und viertem Quar-
til jeweils bei den Risikoquellen auf, die diese Orientierung laut Kulturtheorie
tirchtet. Beim Extremgruppenvergleich z.B. zur hierarchischen Orientierung miss-
ten daher Unterschiede in der Zustimmung zur Orientierung (erstes gegentiber
viertem Quartil) mit Unterschieden in der Einschitzung der Gefahrlichkeit von u.a.
AIDS einhergehen. Beim Extremgruppenvergleich der egalitiren Orientierung
mussten dagegen Unterschiede in der Einstellung mit der Einschitzung der Ge-
tahrlichkeit von z.B. Umweltverschmutzung einhergehen (vgl. Arbeitshypothesen
in Kap. 5.3, Tab. 5.3).

Im Extremgruppenvergleich wurden fiir jede soziale Orientierung viertes und erstes
Quartil gegeniibergestellt und auf Unterschiede hinsichtlich der eingeschitzten Ge-
tahrlichkeit Gberpraft. Im ersten Quartil befinden sich jeweils die Befragten, die der
jeweiligen Orientierung nur schwach zustimmen, im vierten diejenigen, die ihr stark
zustimmen. Bei der fatalistischen Orientierung muss es ,,starke Ablehnung® bis
»geringe Ablehnung bis schwache Zustimmung® hei3en, da diese Orientierung un-
ter den Befragten generell eher abgelehnt wird (vgl. Tab. 7.7 und Abb. 7.8). Fir
alle Variablen zur Einschitzung der Gefahrlichkeit wurden U-Tests durchgefiihrt.
Fir die normalverteilten Variablen (eingeschitzte Gefihtlichkeit von Elektrosmog,
Sturm, Autofahren, Hochwasser, gentechnisch verianderter Lebensmittel, Alkohol,
Skifahren und Wirtschaftskrise) wurden aullerdem T-Tests berechnet.

Die Abb. 7.10 bis 7.13 zeigen in Balkendiagrammen fir jede soziale Orientierung
die Mediane der Risikoquellen, bei denen signifikante Unterschiede in der Einschit-
zung der Gefihtlichkeit auftreten. Eine detaillierte Ubersicht iiber die Mittelwerte

161



7. Ergebnisse: der kulturtheoretische Versuch

und Mediane des ersten und vierten Quartils fiir jede Orientierung befindet sich im
Anhang in Tab. A3.14.

Extremgruppen fatalistische Orientierung

Eingeschatzte Gefahrlichkeit

100

Extremgruppen

1. Quartil
4. Quartil

Median

Risikoquellen mit signifikanten Unterschieden, N = 217

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.10: Fatalistische Orientierung: signifikante Unterschiede der eingeschitzten Ge-
fahrlichkeit diverser Risikoquellen

Extremgruppen hierarchische Orientierung

Eingeschatzte Gefahrlichkeit

100
80
60
40 Extremgruppen
& 20- [ 11. uarti
S ]
= o0 Bl4. Quarti

Risikoquellen mit signifikanten Unterschieden, N = 235

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.11: Hierarchische Orientierung: signifikante Unterschiede der eingeschitzten
Gefihrlichkeit diverser Risikoquellen
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Extremgruppen egalitare Orientierung

Eingeschatzte Gefahrlichkeit
100

7 Extremgruppen

1. Quartil
B 4. Quartil

Median

Risikoquellen mit signifikanten Unterschieden, N = 217

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.12: Egalitiare Orientierung: signifikante Unterschiede der eingeschitzten Ge-
fihrlichkeit diverser Risikoquellen

Extremgruppen individualistische Orientierung

Eingeschatzte Gefahrlichkeit
100

80

U U 75 _______

{ Extremgruppen

1. quartil
4. Quartil

Median

Elektrosmog "Genfood" Atomenergie

Risikoguellen mit signifikanten Unterschieden, N = 175

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.13: Individualistische Orientierung: signifikante Unterschiede der eingeschitzten
Gefihrlichkeit diverser Risikoquellen

Beim Vergleich der Extremgruppen zur fatalistischen Orientierung lieBen sich
acht signifikante Unterschiede feststellen (vgl. Abb. 7.10). Die Unterschiede sind
alle in die gleiche Richtung gerichtet, da das vierte Quartil (geringe Ablehnung bis
schwache Zustimmung zur fatalistischen Orientierung) jeweils hohere Werte bei
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der Finschitzung der Gefahrlichkeit aufweist. Fuir die Risikoquellen Elektrosmog,
Sturm, Hochwasser, Erdbeben, Flugzeug Fliegen, Wirtschaftskrise, Atomenergie
und Hausbrand geht folglich eine geringere Ablehnung oder sogar leichte Zustim-
mung zur fatalistischen Orientierung mit einer hoheren Einschitzung der Gefihr-
lichkeit einher. Am stirksten unterscheiden sich die beiden Extremgruppen bei der
Einschiatzung der Gefihrlichkeit von Erdbeben, Atomenergie und Hausbrand
(GroBenordnung der Differenz von Mittelwert oder Median: 10-15). Hausbrand
und Erdbeben schitzten die Befragten des vierten Quartils als am gefihrlichsten
ein.

Beim Extremgruppenvergleich zur hierarchischen Orientierung konnten eben-
falls acht signifikante Unterschiede nachgewiesen werden (vgl. Abb. 7.11). Auch
diese Unterschiede sind alle gleich gerichtet. Das Ergebnis lautet hier also, dass eine
starke Zustimmung zur hierarchischen Orientierung mit einer héheren Einschit-
zung der Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser, Erdbeben, gentechnisch verdn-
derter Lebensmittel, AIDS, Alkohol, Wirtschaftskrise sowie Hausbrand korrespon-
diert. Bei der Einschitzung der Gefihrlichkeit von Hausbrand ist der Unterschied
zwischen den beiden Extremgruppen am gro3ten (Differenz der Mediane: 22). Die
hochste Einschitzung der Gefihrlichkeit weist AIDS auf, die zweithéchste der
Brand des Hauses. Ansonsten ist das Muster den Unterschiede dhnlich wie beim
Extremgruppenvergleich zur fatalistischen Orientierung.

Bei sechs Risikoquellen unterscheiden sich die Einschitzungen der schwicheren
und stirkeren Beflirworter der egalitiren Orientierung signifikant voneinander,
wobei auch hier wieder die Unterschiede insofern gleichgerichtet sind, dass die Be-
fragten mit der stirkeren Zustimmung zur egalitiren Orientierung (4. Quartil) in
der FEinschitzung der Gefahrlichkeit bestimmter Risikoquellen hohere Werte
aufweisen als die Befragten mit schwicherer Zustimmung (1. Quartil, vgl. Abb.
7.12). Die Unterschiede liegen bei der eingeschitzten Gefahrlichkeit von Elektro-
smog, Sturm, gentechnisch verinderter Lebensmittel (,,Genfood®), Umweltver-
schmutzung, Schadigung der Ozonschicht und Atomenergie. Bei der Einschitzung
der Gefahrlichkeit von Atomenergie, Sturm und ,,Genfood* sind die Unterschiede
am groflten (GroBenordnung der Differenz liegt ca. zwischen 13 und 20). Am
gefihrlichsten schitzten Befragte mit stark ausgeprigter egalitirer Orientierung
Umweltverschmutzung, Schiadigung der Ozonschicht und Atomkraft ein.

Im Vergleich der Extremgruppen fir die individualistische Orientierung lie3en
sich auffallig wenige Unterschiede festzustellen (siche Abb. 7.13). Lediglich bei
Elektrosmog, ,,Genfood* und Atomenergie geht ein Unterschied in der Zustim-
mung zur dieser Orientierung mit einem Unterschied in der Einschitzung der Ge-
tahrlichkeit einher, wobei der Unterschied bei der Einschitzung von Elektrosmog
sehr gering ist. Bei dieser Orientierung sind die Unterschiede ,,gegenlaufig® gerich-
tet: eine hohere Zustimmung zu ihr geht jeweils mit einer niedrigeren Einschiatzung
der Gefahrlichkeit bestimmter Risikoquellen einher. Atomkraft wird von den Be-
fragten mit hoherer Zustimmung zur individualistischen Orientierung (viertes
Quartil) in der Gefihrlichkeit sehr viel geringer eingeschatzt (Differenz der Media-
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ne betrigt 23) als von den Befragten mit schwicherer, ,,maBiger” Zustimmung
(erstes Quartil), genauso ,,Genfood™.

Stimmen die beobachteten Unterschiede mit den theotretisch erwarteten Unter-
schieden tberein (vgl. Tab. 5.3, Kap. 5)? Damit diese Frage leichter beantwortet
werden kann, sind die signifikanten Unterschiede hier nochmals in einer tibersicht-
licheren Tabelle (Tab. 7.11) zusammengefasst, in der sich die eben beschriebenen
Muster besser erkennen lassen.

Fir die fatalistische Orientierung waren keine theoretischen Erwartungen for-
muliert worden. Dennoch lassen sich die Unterschiede bei der fatalistischen
Orientierung gut mit der Formel der externen Bedrohung erkliren, gegen die man
nichts ausrichten kann. Elektrosmog, Naturrisiken, Fliegen, Wirtschaftskrise und
Hausbrand sind solche Risikoquellen, bei denen der Einzelne keine Kontrolle oder
Einfluss auf das Geschehen hat (oder meint, sie nicht zu haben): ,;was kommt, das
kommt®.

Tab. 7.11: Ubersicht signifikanter Unterschiede in der Einschitzung der Gefihrlichkeit

der Risikoquellen
Fatalistische Hierarchische Egalitire Individualistische
Orientierung Orientierung Orientierung Orientierung

Elektrosmog v + v [V'Q4 < Q1%
Boe [ 7 [ &7 J =7 J |
Autofahren

Rauchen

Hochwasser v +v -+
I A A N
Gen. verinderte + v + v v Q4 < Q1*
Lebensmittel

AIDS +

Flugzeug fliegen v

Umweltver- +v

schmutzung

Alkohol +

Skifahren

Schidigung der + v

Ozonschicht

Wirtschaftskrise v + v +
Atomenergie 4 + Vv v Q4 <Q1*
Hausbrand 4 v

Signifikante Unterschiede (p <0,05) sind durch v* gekennzeichnet. Theoretisch erwartete Un-
terschiede sind mit + gekennzeichnet. Der in [ | angegebene Unterschied ist nur minimal.
* Alle anderen Unterschiede sind gleich gerichtet: Quartil 4 > Quartil 1.
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Bei der hierarchischen Orientierung konnten nicht nur bei den erwarteten Risi-
koquellen (alle drei Naturrisiken, ,,Genfood”, AIDS, Alkohol, Wirtschaftskrise)
Unterschiede festgestellt werden, sondern bei einer weiteren: Hausbrand. Die Er-
wartung wurde also nur bedingt bestitigt.

Bei der egalitiren Orientierung zeichnen sich bei allen erwarteten Risikoquellen
auller Hochwasser Unterschiede in der Einschitzung der Gefihrlichkeit ab: Elekt-
rosmog, Sturm, ,,Genfood”, Umweltverschmutzung, Schidigung der Ozonschicht
und Atomenergie.

Hinsichtlich der individualistischen Orientierung konnten die theoretischen Er-
wartungen nicht bestitigt werden, da Unterschiede in der individualistischen Ein-
stellung nicht mit Unterschieden in der Einschiatzung der Gefahrlichkeit von Wirt-
schaftskrisen einhergehen. Stattdessen waren bei ,,Genfood* und Atomenergie Un-
terschiede festzustellen.

Was die Naturrisiken angeht, sind die Erwartungen bestitigt worden - mit Aus-
nahme der Erwartungen fir die egalitire Orientierung. Bei der fatalistischen Orien-
tierung ,trennen alle drei Naturrisiken wie erwartet, ebenso bei der hierarchischen
Orientierung. Bei der Gegeniiberstellung der beiden Extremgruppen der individua-
listischen Orientierung konnte kein Unterschied festgestellt werden. Diese Orien-
tierung differenziert also erwartungsgemal3 nicht bei Naturrisiken. Bei der egali-
tiren Orientierung war nur ein signifikanter Unterschied zu erkennen: bei der Ein-
schitzung der Gefahrlichkeit von Sturm. Die anderen Risikoquellen, bei denen bei
der egalitiren Orientierung die gro3ten Unterschiede auftraten, sind dagegen die
gemill Cultural Theory erwarteten: Umweltverschmutzung, Atomkraft, Ozon-
schicht: Alle drei sind Risiken, welche die Natur oder ,,Umwelt bedrohen und die
anthropogen induziert sind oder (im Fall der Ozonschicht) zumindest als mensch-
gemacht in der 6ffentlichen Diskussion stehen.

7.5.2.2 Extremgruppenvergleich hinsichtlich Ursachenzuschreibungen

Wie fir die Einschitzung der Gefihrlichkeit wurde auch fir die Ursachenzuschrei-
bungen ein Extremgruppenvergleich durchgefithrt. Auch hier mussten sich zwi-
schen den Extremgruppen der vier sozialen Orientierungen signifikante Unter-
schiede bei unterschiedlichen Ursachenzuschreibungen nachweisen lassen. Denn
auch die Erklirungsmuster miissten bei den vier ,,Weltsichten* der Kulturtheorie
unterschiedlichen Anklang finden, wie im funften Kapitel hergeleitet wurde (vgl.
Kap. 5.3, Tab. 5.4).

Fiir den Extremgruppenvergleich wurden zur Uberpriifung der Unterschiede nur
U-Tests durchgeftuhrt, da die Daten aller hier behandelten Variablen nicht nor-
malverteilt sind. In den folgenden vier Abbildungen (Abb. 7.14 bis 7.17) sind aller-
dings die Mittelwerte dargestellt, da - dhnlich wie bei den Risikoprofilen - bei der
Betrachtung der Mediane signifikante Unterschiede nicht erkennbar sind, weil die
Skala mit nur vier Stufen sehr grob ist, so dass bei der Darstellung der Mediane die
Nuancen zwischen den vier Skalenpunkten verloren gehen. Eine detaillierte Uber-
sicht iber Median und Mittelwerte ist im Anhang in den Tabellen A3.15 bis A3.18
zu finden.
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Extremgruppen fatalistische Orientierung

Ursachenzuschreibungen Sturm

Schicksalsschlag

unv. Naturereignis

Ursachen mit sig. Unterschieden

Strafe Gottes
Extremgruppen
Rache der Natur 1. quartil
L + + + + + -4. Quartil
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Mittelwert Sturm, N =217

Daten: Plapp 2001, GKN

Extremgruppen fatalistische Orientierung

Ursachenzuschreibungen Hochwasser

Schicksalsschlag

unv. Naturereignis

Strafe Gottes

Ursachen mit sig. Unterschieden

Extremgruppen
Rache der Natur 1. quartil
L + + + ] + -4. Quartil
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Mittelwert Hochwasser, N =217

Daten: Plapp 2001, GKN

Extremgruppen fatalistische Orientierung

Ursachenzuschreibung Erdbeben

Strafe Gottes

Rache der Natur

Planung/Umw .pol.
Extremgruppen

1. quarti
4. quarti

anthr. Klimaw andel

Ursachen mit sig. Unterschieden

0,0 , , 3,0 4,0

Mittelwert Erdbeben, N =217

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.14: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibung fatalistische Orientierung
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Fatalistische Orientierung:

Die beiden Extremgruppen der Zustimmung zur fatalistischen Orientierung
(vgl. Abb. 7.14) unterscheiden sich bei Sturm signifikant bis hochst signifikant bei
vier Ursachengefiigen. Wie erwartet stimmte die Gruppe im vierten Quartil, also
die Befragten mit der geringsten Ablehnung (bis leichter Zustimmung) der
fatalistischen Orientierung, den beiden auf Schicksal/ und Unvorbersehbarkeit zielenden
Erklirungsmustern etwas stirker zu als das erste Quartil. Die Unterschiede sind
allerdings nicht sehr grof3. Anders als erwartet lieBen sich aber auch Unterschiede
bei den Mustern Rache der Natur oder Strafe Gottes feststellen, d.h. bei einer
,Metainstanz® als Ursache. Der Unterschied beim Ursachengefiige Rache der Natur
ist der groB3te zwischen den beiden Extremgruppen.

Bei Hochwasser lie3en sich bei denselben Erklirungsmustern wie bei Sturm signi-
tikante Unterschiede feststellen. Auch die GroBenordnung der Unterschiede ist
dhnlich, und wiederum ist der grofite Unterschied beim Erklarungsmuster Rache der
Natur zu tinden.

Ein anderes Bild liefern die nachweisbaren Unterschiede in der Erklirung von Erd-
beben. Zwar sind auch hier Unterschiede bei der Erklirung durch die ,,Metain-
stanz*‘ zu finden, v. a. bei der Figur der Rache der Natur. Aber auch in der Zustim-
mung zu Ursachenzuschreibungen mit anthropogener Komponente (Folge falscher
Planung und Unnpeltpolitik, Folge menschgemachten Klimawandels) unterscheiden sich die
beiden Extremgruppen signifikant voneinander. Die relativ gesehen am stirksten
fatalistisch Eingestellten (viertes Quartil) stimmten beiden Erklirungsmustern, v.a.

Erdbeben als Folge des anthropogenen Klimawandels, stirker zu bzw. lehnten sie schwi-
cher ab.

Hierarchische Orientierung:

Aus dem Extremgruppenvergleich zur hierarchischen Orientierung (vgl. Abb.
7.15) resultiert kein ebenmaBiges Bild wie bet der fatalistischen Orientierung.

Die Befragten des vierten Quartils sahen wie theoretisch erwartet Sturm starker als
unvorhersebbares Ereignis und stirker als Rache der Natur an. Von der Theorie her war
aullerdem noch ein signifikanter Unterschied bei S#afe Gottes erwartet worden. Die
Arbeitshypothesen (vgl. Kap. 5, Tab. 5.4) konnen also als bedingt bestitigt angese-
hen werden.

Bei Hochwasser lief3 sich nur ein signifikanter Unterschied feststellen, weswegen
auf eine Abbildung verzichtet wird. Der Unterschied ist aber relativ grof3: dem Er-
klarungsmuster Rache der Natur stimmten die Befragten des vierten Quartils eher zu
(AM = 2,72; Md =3), die des ersten Quartils lehnten es eher ab (AM = 2,28; Md
= 2). Auch hier lisst sich die theoretische Erwartung zumindest teilweise besti-
tigen. Bei Hochwasser als S#rafe Gottes und als wnvorbersehbares Naturereignis waren
Unterschiede erwartet worden, die sich nicht erwiesen haben.

Die beiden Extremgruppen der hierarchischen Orientierung unterscheiden sich
hinsichtlich der Erklairungsmuster fiir Erdbeben in allen drei Bereichen signifikant
voneinander. Allerdings wurden lediglich die Unterschiede fiir Rache der Natur und
unvorbersebbares Naturereignis in der beobachteten Form erwartet. Dass ein Unter-
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schied in der Zustimmung der Ursachenzuschreibung Folge des anthropogenen Klima-
wandels besteht, erstaunt hingegen. Dieser unerwartete Unterschied wurde bereits
beim Vergleich der Extremgruppen der fatalistischen Orientierung festgestellt.

Extremgruppen hierarchische Orientierung

Ursachenzuschreibungen Sturm

unv. Naturereignis

Extremgruppen

1. quarti
4. Quarti

Rache der Natur

Ursachen mit sig. Unterschieden

00 10 20 30 4,0
Mittelwerte Sturm, N = 225

Daten: Plapp 2001, GKN

Extremgruppen hierarchische Orientierung

Ursachenzuschreibungen Erdbeben

unv. Naturereignis

Rache der Natur

Extremgruppen

1. Quarti
4. Quarti

anthr. Klimaw andel

Ursachen mit sig. Unterschied

0:0 ' 1',0 ' 2:0 ' 3,0 4,0
Mittelwert Erdbeben, N = 225

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.15: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibung hierarchische Orientierung

Egalitére Orientierung:

Fir die Extremgruppen der egalitiren Orientierung lieBen sich bei Sturm die
Unterschiede erwartungsgemil feststellen (vgl. Abb. 7.16 oben): den Erklirungs-
mustern mit anthropogener Komponente stimmten die Befragten mit starkerer
egalitirer Orientierung mehr zu als die Befragten mit schwicherer egalitirer Orien-
tierung, genauso dem Motiv der richenden Natur.

Anders verhilt es sich bei Hochwasser, da hier nur ein signifikanter Unterschied
nachweisbar ist. Die beiden Extremgruppen differieren demnach nur in ihrer Zu-
stimmung zum Erklirungsmuster Rache der Natur. Die eher egalitir Eingestellten
stimmten diesem Muster stirker zu (AM = 2,72; Md = 3), wihrend die weniger
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egalitir Eingestellten es eher ablehnten (AM = 2,14; Md = 2). Bei diesem Erkla-
rungsmuster ist in dhnlicher Weise auch der einzige Unterschied bei den Antworten
zum Ursachengefiige von Erdbeben zu erkennen. Die Unterschiede bei den Erkla-
rungsmustern von Hochwasser und Erdbeben sind zusammen in Abb. 7.16 darge-
stellt.

Extremgruppen egalitdre Orientierung

Ursachenzuschreibungen Sturm

Rache der Natur

Planung/Umw .pol.

Extremgruppen

1. quarti
4. quartil

anthr. Klimaw andel

Ursachen mit sig. Unterschieden

0:0 ' 1?0 ' 2:0 ' 3,'0 40
Mittelwert Sturm, N= 217

Daten: Plapp 2001, GKN

Extremgruppen egalitdre Orientierung

Ursachenzuschreibung Hochwasser und Erdbeben

Hochw asser

Extremgruppen

1. Quarti
4. Quarti

Erdbeben

Risikoquelle

00 10 20 30 4,0
Mittelwert Rache der Natur, N=217

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.16: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibung egalitire Orientierung

Individualistische Orientierung:

Die Extremgruppen der individualistischen Orientierung unterscheiden sich nur
in den Ursachenzuschreibungen von Sturm und Erdbeben voneinander (vgl. Abb.
7.17).

Bei Sturm sind bei den Erklirungsmustern mit anthropogener Komponente die
Unterschiede nicht ganz erwartungsgemil aufgetreten (vgl. Kap. 5.3, Tab. 5.4): die
Befragten mit stirkerer individualistischer Orientierung (das vierte Quartil) lehnten
die Erklarungsmuster Sturm als Folge falscher Planung und Unnveltpolitif und Sturm als
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eine Folge des anthropogenen Klimawandels stirker ab als die Befragten mit schwicherer
Zustimmung zur individualistischen Orientierung. Beim Erklarungsmuster wnvorher-
sehbares Naturerezgnis konnte allerdings kein signifikanter Unterschied festgestellt
werden.

Bei der Erklirung von Erdbeben lieBen sich dagegen alle Unterschiede erwar-
tungsgemal feststellen. Befragte aus dem vierten Quartil lehnten beide Erklirungs-
muster mit anthropogener Komponente (Planung und Unmpeltpolitik, Klimawandel)
stairker ab als die Befragten aus dem ersten Quartil. Der Ursachenzuschreibung
Erdbeben als unvorbersebbares Naturereignis stimmten die Befragten mit der stirkeren
individualistischen Einstellung wie erwartet etwas starker zu als die mit der schwi-
cheren individualistischen Einstellung.

Extremgruppen individualistische Orientierung

Ursachenzuschreibungen Sturm

29

Planung / Umw .pol.

Extremgruppen
anthr. Klimaw andel
_ |:|1l o
s T T 4. Quarti
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Sturm Mittelwert, N= 175

Daten: Plapp 2001, GKN

Extremgruppen individualistische Orientierung

Ursachenzuschreibungen Erdbeben

N I L I L J
!
2,8 !
unv. Naturereignis '
'
Ll Ll Ll Ll
1 1
Ll Ll
Ll Ll
Planung/Umw .pol. X .
. .
1 1

' . Individualismus
Ll Ll
1 1

anthr. Klimaw andel . . |:|1. Quartil
Ll Ll
Ll Ll
- T T 1 | ; 4. quarti
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Mittelwert Erdbeben, N= 175

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.17: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibung individualistische Orien-
tierung
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Die Tab. 7.12 gibt einen Uberblick dariiber, bei welchen der vier sozialen Orientie-
rungen signifikante Unterschiede zwischen den Extremgruppen hinsichtlich der
Zustimmung zu Erklirungsmustern bzw. Ursachengefiigen von Naturkatastrophen

auftraten.

Tab. 7.12: Signifikante Unterschiede der Extremgruppen hinsichtlich Ursachenzu-

schreibungen
Fatalistische Hierarchische Egalitire Individualistische
Orientierung Orientierung | Orientierung Orientierung
STURM
Schicksalsschlag + v
unvorhersehbares + v v A
Naturereignis
Gottes Strafe v +
Rache der Natur v + v + v
Folge falscher +v + v Q4<Q1*
Planung und Um-
weltpolitik
Folge anthropogenen + v + v Q4<Q1*
Klimawandels
HOCHWASSER

Schicksalsschlag + v
unvorhersehbares +v +
Naturereignis
Gottes Strafe v +
Rache der Natur v +v 1+ v
Folge falscher + <
Planung und Um-
weltpolitik
Folge anthropogenen + +
Klimawandels
Schicksalsschlag +
unvorhersehbares + v + v
Naturereignis
Gottes Strafe v +
Rache der Natur v + v + v
Folge falscher v + + v Q4<Q1*
Planung und Um-
weltpolitik
Folge anthropogenen 4 v + + v Q4<Q1*
Klimawandels

Signifikante Unterschiede (p <0,05) sind durch v* gekennzeichnet, theoretisch erwartete durch +.

* Alle anderen Unterschiede sind gleich gerichtet: Q4 > Q1.
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Aus dem Uberblick geht zudem deutlich hervor, dass bei den anthropogenen Et-
klarungsmustern fiir Hochwasser bei keiner der vier sozialen Orientierungen si-
gnifikante Unterschiede auftraten.

7.5.2.3 Systematische Korrespondenzen oder Artefakte?

Zwischen den festgestellten Unterschieden hinsichtlich der eingeschitzten Gefihr-
lichkeit und den zugeschriebenen Erklirungsmustern sind gewisse Ubereinstim-
mungen erkennbar. Bei denjenigen Orientierungen, bei denen signifikante Unter-
schiede in der Einschitzung der Gefihrlichkeit von allen drei Naturrisiken auftra-
ten (fatalistische und hierarchische Orientierung), waren auch bei den Ursachenzu-
schreibungen die meisten Unterschiede festzustellen, v.a. bei der fatalistischen
Orientierung. Bei der egalitiren Orientierung unterschieden sich die beiden Ex-
tremgruppen in ihrer Einschitzung der Gefahrlichkeit von Sturm, und auch bei den
Ursachenzuschreibungen von Sturm sind die meisten Unterschiede zu finden. Bei
der individualistischen Orientierung waren bei beiden Vergleichen invers gerichtete
Unterschiede zu beobachten, dass also eine hohere individualistische Einstellung
mit einer stirkeren Ablehnung bestimmter Erklirungsmuster einherging bzw. mit
einer niedrigeren Einschitzung bestimmter Risikoquellen.

Die festgestellten Unterschiede scheinen somit systematisch fiir die jeweilige Orien-
tierung zu sein. Da allerdings die Unterschiede bei den Ursachenzuschreibungen re-
lativ klein ausfallen, liegt auch der Verdacht nahe, dass blof3 ,,Artefakte® produziert
werden.

Wichtig fir die Beurteilung der Unterschiedsgrofle ist die Betrachtung der jeweili-
gen Skala. So macht auf der fir die Ursachengefiige verwendeten Skala von 1 bis 4
ein Unterschied von 0,5 ein Achtel der Skalenbreite aus. Die hiufig beobachteten
Differenzen von 10 bis 15 - oder gar 20 - bei der Skala zur eingeschatzten Gefihr-
lichkeit von 1 bis 100 entsprechen in etwa ein Zehntel bis ein Siebtel oder - in selte-
neren Fillen - einem Funftel. In Relation zur jeweiligen Skala liegen damit die im
Extremgruppenvergleich festgestellten Unterschiede in einer dhnlichen Grof3enord-
nung. Auch im Vergleich mit den in den folgenden Abschnitten (7.6) beschriebe-
nen Hrgebnissen fallen die im Extremvergleich der sozialen Orientierung festge-
stellten Unterschiede hinsichtlich Einschitzung der Gefihrlichkeit und Ursachen-
zuschreibungen von Naturkatastrophen nicht aus dem Rahmen. Von ,kulturtheo-
retischen® Artefakten kann daher nicht gesprochen werden. Daher werden die
testgestellten Unterschiede als systematische Korrespondenzen gewertet.

7.5.2.4 Soziale Orientierung und Risikobereitschaft

Lassen sich auch Unterschiede in der Bereitschaft zur Risikoiibernahme bzw. im
Stil zum Umgang mit Risiken Unterschiede nachweisen, so wie es die Cultural
Theory annimmt (vgl. Kap. 3, Tab. 3.3)? Hierfur wurden die vier Quartilsgruppen
jeder sozialen Orientierung mit der Variable zur Risikobereitschaft (,,Lottofrage®)
in Kreuztabellen gegeniibergestellt und Chi-Quadrat-Tests berechnet.

Als ,,risikoscheu wurden die 198 Befragten bezeichnet, die bei 10 DM Gewinnein-
satz einer Lotterie die ,sicherere® Option (mit 90 %-tiger Wahrscheinlichkeit 100
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DM Gewinn) gewihlt hatten. Als ,,risikofreudig® galten die 239 Befragten, die fur
die ,,riskantere® Option (mit 10 %-tiger Wahrscheinlichkeit 5000 DM Gewinn) vo-
tiert hatten.

Lediglich im Falle der hierarchischen Orientierung ist ein kleiner Unterschied fest-
stellbar (0,5%-Niveau). Die Befragten mit starker Zustimmung der hierarchischen
Skala (viertes Quartil) wihlten weniger haufig als erwartet die ,,risikoreiche® Op-
tion, die Befragten aus dem ersten Quartil dagegen haufiger.

Nach den Annahmen der Cultural Theory hitten Unterschiede eher bei der egalita-
ren Orientierung und bei der individualistischen Orientierung auftreten sollen: die
»Bealitaristen scheuen sich gemal3 Kulturtheorie vor der Risikoiibernahme, wih-
rend die Individualisten sie als Chance begreifen. Bei beiden lieBBen sich in dieser
Untersuchung allerdings keine Unterschiede feststellen. Stattdessen trat ein kleiner
Unterschied bei der hierarchischen Orientierung auf, die auf eine gewisse Risiko-
scheu oder ein Sicherheitsstreben bei stirker ausgepragter Orientierung hindeuten.
Mit der gewahlten Form der Untersuchung der Risikobereitschaft lassen sich daher
die Annahmen der Cultural Theory nicht bestitigen.

7.6 Personliche und sozialstrukturelle Merkmale

Im Folgenden werden weitere Variablen aufgefihrt, bei denen statistisch ein Unter-
schied oder Zusammenhang hinsichtlich der Einschitzung der generellen Gefibrlichkeit
von Naturrisiken nachgewiesen werden konnten: Schadenerfahrung, Art des Woh-
nens, Bildung, Alter, Grundlagen der Beurteilung und Risikobereitschaft.

Fir diejenigen personlichen und sozialstrukturellen Merkmale, die mit grof3eren
Unterschieden in der eingeschatzten Gefihrlichkeit der Naturrisiken einhergingen,
wurden auch Unterschiede in den zugeschriebenen Risikomerkmalen untersucht.
Dies war bei Erfahrung, Geschlecht und bei den Informationsquellen als Beurtei-
lungsgrundlagen der Fall. Die Schichtzughérigkeit wurde zwar auf ihre differen-
zierende Wirkung fir die Einschitzung auf die Gefihrlichkeit tberprift. Da sich
darin sich aber nur die sich gegenseitig abschwichenden Effekte der in den
Schichtindex eingehenden Variablen niederschlagen (Bildung, Wohnen), wird auf
eine gesonderte Darstellung verzichtet.

7.6.1 Schadenerfahrung

Um den Effekt von bereits erfahrenen Schiden abschitzen zu kénnen, wurden die
Befragtengruppen mit und ohne Schadenerfahrung hinsichtlich ihrer Einschiatzung
der generellen Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben gegentiberge-
stellt. Bei Sturm und Hochwasser liel3 sich hierbei ein hochst signifikanter Unter-
schied feststellen (Sturm: U-Test: p < 0,005; Hochwasser: T-Test: p < 0,005). In
beiden Fillen weist die Gruppe der Befragten mit Schadenerfahrung eine héhere
Einschitzung der generellen Gefahrlichkeit auf als die Gruppe der Befragten ohne
Schadenerfahrung (vgl. Abb. 7.18). Bei Erdbeben ist der Unterschied zwar eben-
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falls hoch signifikant (U-Test: p < 0,01), aber aufgrund der unterschiedlichen
GruppengréBen (vgl. Tab. 7.13) ist das Ergebnis kaum als verlisslich anzunehmen.
Fir den Vergleich der Gruppen mit und ohne Schadenerfahrung bezuglich der Ri-
sikomerkmale wurden wegen der unterschiedlichen Gruppengré3en nur Sturm und
Hochwasser herangezogen. Bei Sturm liel3 sich nur ein nennenswerter Unterschied
verzeichnen (p < 0,005): Die Gruppe der Befragten mit Schadenerfahrung weist
einen hoheren Median beim Merkmal der wahrgenommenen persinlichen Gefiabrdung

auf (Md = 3) als die Befragten ohne Schadenerfahrung (Md = 2).

Eingeschatzte Gefahrlichkeit

nach Schadenerfahrung

100
90:
80:
70:

60:

50 |

40:

30:

20:

10:

|:|keine Schaden-

erfahrung

Median der eingeschétzten Gefahrlichkeit

hadenerfahrung

Sturm Hochwasser Erdbeben

Risikoquelle

Falle: 450, Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.18: Gruppenvergleich der Einschitzung der Gefihrlichkeit nach Schadenerfah-
rung: Median

Tab. 7.13: Anzahl Befragter mit und ohne Schadenerfahrung aus Sturm,
Hochwasser und Erdbeben

Anzahl mit ohne Gesamt
Befragter Schadenerfahrung Schadenerfahrung

Sturm 147 299 446
Hochwasser 179 269 448
Erdbeben 47 402 449

Aus dem Diagramm zu den wahrgenommen Merkmalen von Hochwasser (vgl.
Abb. 7.19) wird deutlich, dass Befragte mit Schadenerfahrung die personliche Gefabr-
dnng durch Hochwasser als groBer betrachten (Md = 4 vs. Md = 2) und mehr
Angstgefiible mit der Hochwassergefdhrdung in Verbindung bringen (Md = 3 vs. Md
= 2) als die Befragten ohne Schadenerfahrung. Beide Unterschiede sind hochst sig-
nifikant (U-Test, p > 0,005).92 Der ebenfalls signifikante Unterschied der Antwor-

62 Auch hier hitten - wie bereits bei den ,,Risikoprofilen® - eigentlich die Mediane dargestellt
werden miissen. Aus Kontinuititsgriinden wird der Mittelwert herangezogen.
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ten der beiden Befragtengruppen fiir das Risikomerkmal Wahrscheinlichkeit Todesfolgen
von Hochwasser ist minimal und zeigt sich nur im arithmetischen Mittelwert, nicht
jedoch im Median (der Median betragt jeweils 1).

Die Schadenerfahrung scheint sich daher v.a. in einer héheren wahrgenomme-
nen personlichen Gefihrdung und teilweise auch in groflerem Angstgefiihl aus-
zuwirken. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit Ergebnissen aus anderen Studien
(vel. zusammengefasst Tobin/Montz 1997: 153).

Risikomerkmale Hochwasser

nach Schadenerfahrung

5,0

4,0 1

3,0 1

Schadenerfahrung

2,0
|:|keine Schaden-

1.0 erfahrung

Median Risikomerkmale Hochwasser

0,0 Schadenerfahrung

Pers. Gefahrdung AngsteinfloRend

W'keit Todesfolgen

Risikomerkmale mit sig. Unterschieden

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.19: Gruppenvergleich der Hochwasser zugeschriebenen Risikomerkmale nach
vorhandener Schadenerfahrung: Median

7.6.2 Wohnverhiltnis

Inwieweit wirken sich Eigentum und Besitz von Haus oder Wohnung auf die Fin-
schitzung von Sturm, Hochwasser und Erdbeben aus? Naturrisiken als potentielle
Schadenbringer fiir Haus und Grund miissten eigentlich von Hauseigentimern ho-
her eingeschitzt werden als von Befragten, die zur Miete wohnen.

Von den 450 Befragten wohnten die meisten in einer Mietwohnung oder im ei-
genen Haus (vgl. Tab. 7.14, Zeilen 1 bis 3). Da die Gruppen der Befragten, die ein
Haus gemietet haben, und derer mit Eigentumswohnung leider zu klein fiir einen
statistischen Vergleich sind, wurden die in Mietverhiltnissen (Haus oder Wohnung)
wohnhaften Befragten und die im eigenen Heim (Wohnung und Haus) jeweils zu
einer Gruppe zusammengefasst und so eine neue, dichotome Variable gebildet
(Gruppen: Miete vs. Eigenheim, siche Tab. 7.14, Zeilen 4 bis 6). AnschlieBend
wurden die beiden Gruppen in ihrer Einschitzung der Gefihtlichkeit von Sturm,
Hochwasser und Erdbeben verglichen.

Die festgestellten Unterschiede sind in der Abb. 7.20 aufgefiihrt (Sturm: U-Test, p
< 0,01; Hochwasser: T-Test: p < 0,005). Sie zeigt deutlich, dass die Hauseigen-
timer Sturm und Hochwasser in ihrer Gefihrlichkeit etwas hoher einschitzen als
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Befragte, die zur Miete wohnen. Diese Unterschiede waren so zu erwarten. Kein
Unterschied zeigte sich allerdings fiir die Einschitzung der Gefihrlichkeit von Erd-
beben.

Damit kann als Ergebnis festgehalten werden, dass Hauseigentiimer die Gefihr-
lichkeit von Sturm und Hochwasser signifikant héher einschitzen als die Be-
tragten, die zur Miete wohnen.

Tab. 7.14: Wohnverhiltnisse der Befragten

Wohnart Miet- Gemietetes | Eigene Eigenes Gesamt
wohnung Haus Wohnung Haus

Anzahl 181 17 33 218 449

Nennungen

Anteil in % 40,3 3,8 7,3 48,6 100
Miete Eigenheim Gesamt

Anzahl 198 251 449

Nennungen

Anteil in % 44,1 % 55,9 % 100

Einschatzung der Gefahrlichkeit nach Wohnart

Miete vs. Eigenheim
100

80

60

40 -

Miete vs. Eigenheim

|:|Miete
-Eigenheim

20 A

Median eingesch. Gefahrlichkeit

Hochwasser

Sturm

Risikoquelle, N = 450

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.20: Unterschiede in der eingeschitzten Gefihrlichkeit von Sturm und
Hochwasser durch Befragte mit oder ohne Wohneigentum

7.6.3 Bildung

Zur Uberpriifung, ob Bildung einen Unterschied fiir die Einschitzung der Gefihr-
lichkeit hat, wurden die Befragten jeweils gruppiert nach Schul- und berufsbilden-
dem Abschluss miteinander verglichen. Dafiir wurde fur die Einschitzung der Ge-

tahrlichkeit aller 16 Risikoquellen jeweils ein Kruskal-Wallis-Test durchgeftihrt.s3

03 Fur die normalverteilten Variablen (Elektrosmog, Sturm, Hochwassetr, Gentechnisch verin-
derte Lebensmittel, Alkohol, Skifahren und Lebensmittel) wurden parametrische Testverfah-
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In der Tab. 7.15 sind nur die Risikoquellen aufgefiihrt, fiir die sich sowohl bei der
Betrachtung der Stichprobe nach Schulabschluss als auch nach Berufsbildendem
Abschluss Unterschiede zeigten. Zum einfacheren Uberblick wurden fiir die Ergeb-
nisdarstellung lediglich die ,,Extremgruppen®, also die Befragten mit Hauptschul-
abschluss oder Abitur sowie mit Lehre oder Hochschulabschluss herangezogen.

Tab. 7.15: Mittelwerte und Mediane eingeschitzter Gefihrlichkeit nach Bildungs-

abschliissen
Mittelwert Median Signifikanz-
niveau*
Hauptschul- Abitur Hauptschul- Abitur
abschluss abschluss
Elektrosmog 43,18 36,69 42 34 0,005
Sturm 53,46 14,38 52 38 0,005
Hochwasser 67,09 52,19 70 53 0,001
Erdbeben 66,00 57,64 78 63 0,005
,,Genfood* 60,02 46,12 60 46 0,005
AIDS 78,62 69,83 92 80 0,5
Alkohol 54,77 42,86 54 43 0,005
Atomenergie 66,94 57,14 73,5 58 0,005 (0,01)
Hausbrand 71,76 65,1 84 72 0,005
N 70 210 70 210
Mittelwert Median Signifikanz-
niveau
Lehre/ Hochschul- Lehre/ Hochschulab-
Ausbildung | abschluss | Ausbildung schluss
Elektrosmog 43,11 32,56 40 32 0,005
Sturm 49,36 40,18 48,5 37,5 0,005
Hochwasser 62,19 54,99 63,5 56 0,01 (0,005)
Erdbeben 66,96 51,68 78 50,5 0,05
,,Genfood™ 58,21 40,33 59,5 37,5 0,005
AIDS 78,90 63,52 92,5 75,5 0,05
Alkohol 52,66 4321 52,5 45 0,005
Atomenergie 64,78 52,27 68 51 0,005
Hausbrand 73,78 61,11 86,5 65,5 0,005
N 168 101 168 101

* Signifikanzniveau bezogen auf Kruskal-Wallis-Test. Das in Klammern angegebene Signifi-
kanzniveau bezieht sich auf die Varianzanalyse (ANOVA).

ren durchgefiihrt (in diesem Falle jeweils eine Varianzanalyse). Da aber die Varianzanalyse nur
in zwei Fillen (Wirtschaftskrise bei Schulabschluss, Hochwasser bei berufl. Abschluss) ein ge-
ringfiigio anderes Ergebnis lieferte (Signifikanzniveau 1% statt 0,5% bzw. 0,5% statt 1%), ist
sie hier nicht extra aufgefiihrt.
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Die Betrachtung der Mittelwerte und Mediane zeigt, dass die Abiturienten unter
den Befragten bei allen Variablen aus der obigen Tabelle jeweils die niedrigsten
Werte in der Einschiatzung der generellen Gefihrlichkeit etlicher Risikoquellen
haben. Eine hohe Schulbildung geht also mit einer vergleichsweise niedrigeren
Einschitzung diverser Risikoquellen einher. Hierbei muss man aber beachten, dass
sich lediglich die Abiturienten signifikant von den anderen unterscheiden. Man
kann nicht von einem Zusammenhang (je hoher..., desto...) sprechen. Beim beruf-
lichen Abschluss ist ein dhnliches Unterschiedsmuster zwischen ,,héchsem®
(Universititsabschluss) und ,,niedrigsten® (Lehre) Abschluss erkennbar wie beim
Schulabschluss.

Auf die Durchfiihrung weiterer paarweiser Vergleiche wurde verzichtet, da der
Blick auf die Mediane und Mittelwerte bereits zeigte, wo die bedeutenden
Unterschiede liegen. Die Signifikanzniveaus in der Tab. 7.15 beziehen sich daher
auf den Vergleich aller vier Gruppen. Die Unterschiede nach Schulabschluss sind in
der Abb. 7.21 illustriert.

Sehr hohe Abschliisse in schulischer wie beruflicher Bildung gehen also bei
einigen Risikoquellen mit einer deutlich niedrigeren Einschitzung der Gefihr-
lichkeit einher. Dies gilt auch fir die drei Naturrisiken Sturm, Hochwasser und
Erdbeben.

Einschatzung der Gefahrlichkeit

nach Schulabschluss
100

DHauptschulabschluss

Median eingeschatzter Gefahrlichkeit

Risikoquelle, N = 271

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.21: Signifikante Unterschiede in der Einschitzung der Gefihrlichkeit gruppiert
nach Hauptschulabschluss oder Abitur: Median

7.6.4 Alter

Zur Uberpriifung eines méglichen Zusammenhangs zwischen dem Alter der Be-
tragten und der Einschitzung der Gefihrlichkeit der drei Naturrisiken wurden
Korrelationen berechnet.
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Nur bei der Einschiatzung der Gefihrlichkeit von Hochwasser lasst sich auch ein
schwacher positiver Zusammenhang mit der metrischen Variable Alter feststellen
(r = 0,31). Der Korrelationskoetfizient zwischen ,,Alter* und der Einschitzung der
Gefahrlichkeit von Sturm betrigt lediglich 0,14. Weitere signifikante Korrelations-
koeffizienten sind nicht nachweisbar.

Folglich lasst sich lediglich fur Hochwasser von einem schwachen Zusammenhang
zwischen der Einschitzung der Gefihrlichkeit und dem Alter sprechen.

Auch zwischen dem Alter der Befragten und den Schadenerfahrungen lisst sich
statistisch keine Beziehung oder ein altersbedingter Unterschied in der Verteilung
der Erfahrungen ausmachen.

7.6.5 Informationsquellen: Beurteilungsgrundlagen

Die Befragten konnten unterschiedliche Informationsquellen angeben, auf die sie
sich bei der Beurteilung der Merkmale und Ursachengefiige von Sturm, Hoch-
wasser und Erdbeben bezogen hatten. Bei dieser Antwort waren Mehrfachant-
worten moglich. Im Folgenden werden zuerst die einzelnen Beurteilungsgrundlagen
in ihren Hiufigkeiten vorgestellt und anschlieBend mit der Einschitzung der Ge-
tahrlichkeit gegeniibergestellt. AnschlieSend werden die genannten Kombinationen
der Informationsquellen fiir die Beurteilung behandelt.

7.6.5.1 Informationsquellen der Beurteilung von Sturm, Hochwasser und
Erdbeben

Die Tab. 7.16 gibt einen ersten Uberblick iiber die Verteilung der drei Informa-

tionsquellen (1) Erfabrung, (2) TV, Medien, Biicher, 1 ortrdge und (3) Erzdhlungen von

Freunden und Bekannten.

Tab 7.16: Anzahl der Nennungen von Informationsquellen fiir die Beurteilung von
Sturm, Hochwasser und Erdbeben (Mehrfachantworten)

Eigene Erfahrung TV / Medien, Erzihlungen von
Biicher, Vortrige Freunden,
Bekannten
Anzahl Befragter: Anzahl | %-Anteil an | Anzahl | %-Anteil an | Anzahl | %-Anteil an
450 Befragten Befragten Befragten
Sturm 256 56,9 % 371 82,4% 90 20,0 %
Hochwasser 313 69,6 Y% 298 66,2 % 135 30,0 %
Erdbeben 104 231 % 398 88,4 % 84 18,7 %

Nach eigener Aussage bezogen sich die meisten Befragten fiir die Beurteilung von
Sturm auf Berichte in Massenmedien, Blichern oder auf Vortrige (82 %). Die ei-
gene Erfahrung gaben mehr als die Halfte als Beurteilungsgrundlage an (59,9 %).
Erzahlungen von Freunden und Bekannten spielten eine deutlich geringere Rolle
(20 %). Bei Hochwasser dagegen halten sich die eigene Erfahrung (66,2 %) und
Berichte aus diversen Medien in etwa die Waage. Berichte von Freunden als fiir die
Beurteilung genutzte Informationsquelle nannten ungefihr ein Drittel der Befrag-
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ten. Fir die Beurteilung von Erdbeben dominiert die mediale Vermittlung von
Wissen als Grundlage fiir die Beurteilung (88,4 %). Eigene oder von Freunden er-
zihlte Erfahrungen dienten weniger als Informationsquellen, was bei der Seltenheit
von Erdbeben in Deutschland sicher nicht verwunderlich ist.

Wenn die Art der Grundlage einen Unterschied fiir die Hohe der Einschitzung
ausmacht, dann muss sich das statistisch nachweisen lassen. Daher wurden U-Tests
nach Mann und Whitney durchgefiihrt. Die signifikanten Unterschiede sind in der
Tab. 7.17 aufgefiihrt. Bei Erdbeben war zwar ein Unterschied festzustellen, der al-
lerdings aufgrund der extrem verschiedenen Gruppengrofien (365 zu 84) kaum ver-
wertbar ist.

Tab. 7.17: Unterschiede in der eingeschitzten Gefihrlichkeit nach genutzter Infor-
mationsquelle als Beurteilungsgrundlage

als Quelle | nicht als Quelle Irrtumswahr-

angegeben angegeben | scheinlichkeit p <
Sturm: Median 49 43 0,01
Erfahrung als Be- eingeschitzter
urteilungsgrundlage Gefihtlichkeit

N 252 194

Hochwasser: Median 57 69 0,005
Medieninformation eingeschitzter
als Beurteilungs- Gefihrlichkeit
grundlage N 297 151

Diejenigen Befragten, die eigene Erfabrungen als Beurteilungsgrundlage angaben, wei-
sen im Fall von Sturm eine im Mittel héhere Einschitzung der Gefahrlichkeit auf
als die Befragten, die eigene Erfahrung nicht als Informationsgrundlage nannten.
Bei Hochwasser weist dagegen die Gruppe, die Medien, Biicher und 1 ortrdge als Infor-
mationsgrundlage heranzogen, niedrigere Einschitzungen fiir die Gefihrlichkeit
von Hochwasser auf.

Als Zwischenergebnis bleibt also festzuhalten, dass keine eindeutige Wirkung
der Art der Beurteilungsgrundlage auf die Einschitzung der Gefihrlichkeit
der Naturrisiken festzustellen ist. Andere Differenzierungsvariablen wie z.B. Er-
fahrung oder Bildung zeigten eine klarer differenzierende Wirkung. Von gréBerer
Relevanz ist allerdings das Ergebnis, dass die Informationsquellen, auf welche die
Befragten zur Beurteilung zurtickgriffen, fir die Naturrisiken und zwischen den
Befragten variieren.

7.6.5.2 Kombinationen der Informationsquellen fiir die Beurteilung:

Im zweiten Schritt der Auswertung der Variablen zu den Informationsgrundlagen
der Befragten sollte ermittelt werden, welche Kombinationen der Quellen als Basis
fir die Einschitzung besonders haufig angeben wurden. In einer neuen Variablen
wurde allen moglichen Kombinationen ein bestimmter Code zugewiesen:
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Moégliche Kombinationen: Code
- Erfahrung 1
- Medien/Biicher 2
- Erzdhlungen von Freunden 3
- Erfahrung, Medien/Bucher 4
- Erfahrung, Erzihlungen von Freunden 5
- Medien/Biicher, Erzihlungen von Freunden 6
7

- Erfahrung, Medien/Buicher, Erzihlungen von Freunden

Die Hiufigkeiten der neuen Variablen fiir die Kombination der Beurteilungsgrund-
lagen (Beurteilungstypen) sind getrennt fiir Sturm, Hochwasser und Erdbeben in
der Abb. 7.22 zu sehen. Hierbei sind zwei Kombinationen mit sehr geringer Hau-
figkeit (weniger als 6 Nennungen) weggelassen: Erzibiungen alleine sowie die Kom-
bination aus Erfabrung und Erzdblungen von Freunden. Erzihlungen haben also nur
in Kombination mit Medien sowie mit eigener Erfahrung und Medien eine nennens-
werte Bedeutung.

Die beiden dominierenden Beurteilungsgrundlagen fur Sturm sind die Kombina-
tion aus Erfabrung und Medien (133 Befragte oder 29,6 %) und Medien allein (158
Befragte oder 35,1 %). Aullerdem gaben 53 Befragte (11,9 %) alle drei Quellen und
nur Erfahrung als Quelle 66 Befragte (14,7 %) an.

Kombinationen der Informationsquellen (Auswabhl)

500
[25]
400 o
]
133
300 + 281
E]Erfahrung, Medien,
200 Erz&hlungen
|:|Medien, Erz&hlungen
100 + |:|Erfahrung, Medien
= [ ]Medien (TV, Biicher)
®©
N
é 0] -Erfahrung

Sturm Hochw asser Erdbeben

N = 450, Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.22: Wichtige Kombinationen der Informationsquellen fiir die Beurteilung nach
Risikoquelle: Haufigkeiten.
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Bei Hochwasser nannten 46 Befragte (10,2 %) Medien und Berichte von Freunden. 1n
dhnlicher Haufigkeit wurden Medien (82 Nennungen oder 18,2 %), alle drei Quellen
(83 Nennungen oder 18,4 %) sowie die Kombination aus Erfabrung und Medien (87
Befragte oder 19,3 %) als Beurteilungsgrundlage berichtet. Erfabrung als alleinige
Grundlage zogen nach eigenen Angaben mit 139 Nennungen (30,9 %) die meisten
Befragten heran. Im Vergleich zur Beurteilung von Sturm sind bei Hochwasser
mehr Kombinationen von Informationsquellen zu beobachten, die haufiger genutzt
wurden.

Zur Beurteilung von Erdbeben dominiert nach den Angaben der Befragten ein-
deutig eine Quelle zur Einschitzung: Medien, und zwar mit 281 Nennungen (ent-
spricht 62,4 %). Dieses Ergebnis ist plausibel, da man tber Erdbeben durch TV
und andere Medien am meisten erfahrt. Mit wesentlich geringeren Anteilen sind
noch die Kombination Medien und Berichte von Freunden (51 Fille oder 11,3 %),
Erfabrung alleine (36 Fille oder 8,0 %) sowie die Kombination aus Erfabrung und Me-
dien (37 Nennungen oder 8,2 %) vertreten. 6,4 % (29 Befragte) gab die Kombina-
tion aller drei Infoquellen als Grundlage fiir ihre Beurteilung an.

Mit der neuen Variablen bestatigt sich das Bild, dass fiir die Einschitzung von
Sturm, Hochwasser und Erdbeben unterschiedliche Kombinationen von In-
formationsquellen zur Beurteilung herangezogen wurden. Der mittels Chi-Qua-
drat-Test Uberprifte Unterschied zwischen den angegebenen Beurteilungsgrund-
lagen fir Sturm, Hochwasser und Erdbeben ist hochst signifikant (0,5%-Niveau).

7.6.5.3 Erfahrung: ja - aber danach Urteilen: nein!

Bereits bei der Dateneingabe war aufgefallen, dass einige Befragte (51) angaben,
nicht aufgrund eigener Erfahrungen geurteilt zu haben, und bei der nichsten Frage
von eigenen (Schaden)Erfahrungen berichteten. Dieses Antwortverhalten muss
nicht als inkonsistent gewertet werden, da die eigene Erfahrung nicht zwingend die
Grundlage fiir die Beurteilung zu sein braucht.

Fir das Antwortverhalten bieten sich verschiedene weitere Erklarungsmoglichkei-
ten an. Einerseits ist denkbar, dass die betreffenden Teilnehmer/-innen die eigene
Erfahrung bei der Frage nach den Beurteilungsgrundlagen (noch) nicht ,aktiv ver-
tiugbar im Gedachtnis hatten und die eigene Erfahrung erst durch die direkte
Frage danach im Gedichtnis ,,abrufbar® wurde. Andererseits konnte die Antwort-
moglichkeit einfach iibersehen worden sein.

Eine Uberpriifung der insgesamt 51 Fille hinsichtlich diverser demographischer
und sozialstruktureller Merkmale sowie der Einschitzung der Gefihrlichkeit ergab
keine Besonderheiten. Der Median der eingeschatzten Gefihrlichkeit lag etwas ho-
her als der Median fiir die Gesamtstichprobe. Da die zur Debatte stehenden Be-
fragten alle Schadenerfahrungen gemacht haben und die Schadenerfahrung tenden-
ziell mit einer hoheren Einschiatzung einhergeht, fallen sie dadurch nicht auf.

Die Ursachen dieses Antwortverhaltens lassen sich daher nicht abschlieBend klaren.
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7.6.6 Risikobereitschaft
Die Risikobereitschaft wurde uber drei Variablen erhoben:

e Selbsteinschitzung der Risikobereitschaft auf einer Skala von 0 bis 100;

e Fremdeinschitzung der Risikobereitschaft auf einer Skala von 0 bis 100 (Fremd-
einschitzung: wie man meint, dass Freunde und Bekannte einen einschitzen);

e Lotterie-Experiment mit sehr wahrscheinlicher, ,sicherer” Option auf niedrigen
Gewinn und sehr unwahrscheinlicher, ,,unsicherer* Option auf hohen Gewinn bei
gleichem Spieleinsatz.

Arithmetisches Mittel und Median der Selbsteinschitzung der Risikobereit-
schaft liegen mit 48,43 und 50 sehr dicht beieinander. Der kleinste angegebene
Wert ist die 1, der hochste die 96. Die Befragten schopften also die Spannweite der
Skala fast vollstindig aus. Einige Abschnitte der Skala wurden hiufiger markiert,
wie aus der Abb. 7.23 (links) hervorgeht: etwa bei der Skalenmitte, beim ersten
Drittel und beim zweiten Drittel.

Das Bild bei der angenommenen Fremdeinschitzung der Risikobereitschaft ist
ganz dhnlich: der Median liegt mit 50 wieder nahe beim arithmetischen Mittel von
48,85. Die Befragten nutzten auch hier die Skala in ihrer Breite fast ganz aus und
etliche von ithnen machten Angaben nahe der Skalenmitte (vgl. Abb. 7.23 rechts).

70 70

60 60

50
40 N
30
20

Std.abw. = 20,70 Std.abw. = 20,73

Mittel = 48 1 Mittel = 49

N = 449,00 0 N = 438,00

o b o v o D D v H D o o v v o D D v B D
Selbsteinschatzung Risikobereitschaft Fremdeinschatzung Risikobereitschaft

Abb. 7.23: Histogramme Selbst- und Fremdeinschitzung der Risikobereitschaft

Die Befragten unterscheiden sich kaum hinsichtlich Selbst- und Fremdeinschitzung
ihrer Risikofreude oder Risikoscheu. Im Gegenteil, die beiden Variablen weisen
eine Korrelation von r = 0,73 auf (p < 0,005). Ein starker Zusammenhang der
eigenen Wahrnehmung der Risikobereitschaft und dem eingeschitzten ,,Fremd-
bild*“ (das Bild, was andere in der eigenen Wahrnehmung von einem haben) ist
sicher nicht erstaunlich. Er zeigt nur, dass Selbst- und angenommene Fremdein-
schitzung eng miteinander verbunden sind.

Im Lotterie-Experiment entschieden sich 198 Befragte (45,2 %) fiir die ,,sichere®
Option eines sehr wahrscheinlichen, aber geringen Gewinns. 240 Befragte oder
54,8 % votierten fur die ,,riskante” Option auf einen unwahrscheinlichen, aber ho-
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hen Gewinn. Durch dieses Experiment lassen sich die Befragten ohne den Umweg
Uber die Selbsteinschitzung in ,,risikoscheue’ und ,,risikofreudige’ Befragte unter-
teilen. Die beiden Gruppen lieBen sich mittels T-Test auf Mittelwertunterschiede in
der Selbst- und Fremdeinschitzung der eigenen Risikobereitschaft vergleichen.

Fir beide Testvariablen, Selbst- wie angenommene Fremdeinschitzung, wurden
hochst signifikante Mittelwertunterschiede festgestellt (p < 0,005). Die jeweilige
Selbst- und Fremdeinschitzung der ,,Risikoscheuen und ,,Risikofreudigen® sind in
der Abb. 7.24 dargestellt. Aus ihr wird deutlich, dass die gemal3 Lotterie-Experi-
ment ,,risikofreudigeren® Befragten auch im Selbst- wie Fremdbild eine etwas ho-
here Risikobereitschaft haben als die ,,risikoscheueren®. Im Lottoexperiment ,,ge-
zeigtes™ Verhalten und die Vorstellung der eigenen Risikobereitschaft zeigen daher
eine gewisse Korrespondenz.

Unterschiede in Einschatzung Risikobereitschaft

Risikoscheue vs. Risikofreudige
100

80

-Selbsteinschétzung

Risikobereitschaft

|:|Fremdeinsch'étzung

Mittelwert

Risikobereitschaft

Risikoscheue Risikofreudige

Lotterie-Optionen: bei 10 DM Spieleinsatz ...

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.24: Unterschiede in der Selbst- und Fremdeinschitzung der Risikobereitschaft
nach gewihlter Gewinnoption: Mittelwert

Die beiden Gruppen der ,,risikoscheuen® und ,,risikofreudigen® Befragten wurden
noch auf weitere relevante Unterschiede tiberprift. Beziliglich Alter lie3 sich kein
signifikanter Unterschied feststellen, genauso wenig bei der Umzugsbereitschaft in
ein bedrohtes Gebiet. Die Variable Geschlecht wird spiter dargestellt.

Besteht zwischen den Befragten, die die sichere Option auf einen kleinen Gewinn
wiahlten, und denen, die die unsichere Option auf einen groBen Gewinn wihlten,
ein Unterschied beztglich der Einschiatzung der Gefihrlichkeit der 16 vorgelegten
Risikoquellen? Hierfiir wurden fur alle Variablen U-Tests und fir die normalver-
teilten Variablen zusatzlich T-Tests berechnet.
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Die Gruppen der ,risikoscheuen® und ,,risikofreudigen® Befragten unterscheiden
sich hinsichtlich der Einschitzung der Gefihrlichkeit nur bei vier von insgesamt 16
untersuchten Risikoquellen signifikant voneinander (vgl. Tab. 7.18). Erdbeben,
gentechnisch veranderte Lebensmittel, Alkohol und Hausbrand schitzen die risiko-
scheueren Befragten nach Mittelwert und Median zu urteilen als gefdhrlicher ein als
die risikofreudigen Befragten. Unter den vier unterschiedlich eingeschitzten Risiko-
quellen befindet sich mit Erdbeben nur eines der drei Naturrisiken.

Die Gruppe der Risikofreudigen und Risikoscheuen zeigen keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede in der Zuschreibung der Risikomerkmale von Sturm, Hoch-
wasser und Erdbeben. Hinsichtlich der Ursachenzuschreibungen lassen sich
zwei signifikante, aber unbedeutend kleine Unterschiede feststellen (je einer bei
Hochwasser und Erdbeben, bei unterschiedlichen Ursachen). Zwischen einge-
schitzter Gefihrlichkeit und der Selbst- wie Fremdeinschitzung der Risikobe-
reitschaft lassen sich keine statistischen Zusammenhinge erkennen.

Unterschiede in der Risikobereitschaft scheinen folglich kaum von Unter-
schieden in der Risikowahrnehmung begleitet zu sein.

Tab. 7.18: Signifikante Unterschiede in der Einschitzung der Gefihrlichkeit zwischen
risikoscheuen und risikofreudigen Befragten

Risikoscheue Risikofreudige Signifikanzniveau
Befragte Befragte
Mittelwert | Median | Mittelwert | Median

Erdbeben 66,2 78 59,35 70 5% (U-Test)
Gentechn. verianderte 58,24 57 50,58 48,5 0,5% (U-Test und T-Test)
Lebensmittel

Alkohol 53,46 52 45,58 46 0,05% (U-Test und T-Test)
Hausbrand 72,64 82 66,7 74 5% (U-Test)

7.6.7 Geschlecht

Unterschiede in den Antworten von Frauen und Minnern waren in verschiedenen
Auswertungsschritten tiberpriift worden. Vor allem bei der Finschitzung der Ge-
tahrlichkeit, den wahrgenommenen Risikomerkmalen, den zugeschriebenen Ur-
sachengefiigen und Informationstypen traten Unterschiede auf. Die Ergebnisse
werden in einem gesonderten Abschnitt dargestellt, da sich die Unterschiede im
Uberblick besser auf eine abschlieBende Aussage hin zuspitzen lassen.

7.6.7.1 Einschitzung der Gefihrlichkeit

Die Abb. 7.25 zeigt alle neun festgestellten signifikanten Unterschiede zwischen
Frauen und Minnern in der Einschiatzung der Gefihtlichkeit diverser Risikoquellen
(U-Tests nach Mann und Whitney, p < 0,05).

Unter den Risikoquellen, die Frauen in ihrer Gefihrlichkeit héher einschitzten, ist
mit Erdbeben nur ein Risiko aus extremen Naturereignissen vertreten.
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Tatsachliche vorhandene Unterschiede in der Risikowahrnehmung von Minnern
und Frauen miussten sich allerdings auch in Risikomerkmalen und in Ursachenzu-
schreibungen niederschlagen, weshalb auch sie naher fiir alle drei Risiken aus extre-
men Naturereignissen betrachtet wurden.

Einschatzungen Risikoquellen nach Geschlecht
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Abb. 7.25: Unterschiede zwischen Frauen und Minnern in der Einschitzung der Gefihr-
lichkeit verschiedener Risikoquellen: Median

7.6.7.2 Risikomerkmale und Ursachenzuschreibungen

Die Antworten von Minnern und Frauen zu wahrgenommenen Risikomerkmalen
und zugeschriebenen Ursachengefligen wurden mittels U-Tests verglichen. Eine
Aufstellung der Kennwerte (Median, Mittelwert) fiir die vorgefundenen Unterschie-
de samt des jeweiligen Signifikanzniveaus ist in Tab. 7.19 zu finden.

Generell sind die statistisch erwiesenen Unterschiede recht klein. In erster Linie lie-
Ben sich bei Erdbeben viele signifikante Unterschiede zwischen den Antworten
von Minnern und Frauen feststellen - sowohl bei Risikomerkmalen als auch bei
Ursachenzuschreibungen.

Bei den Risikoquellen Sturm und Hochwasser waren signifikante Unterschiede
nur bei je zwei Risikomerkmalen nachweisbar. Aus den Mittelwerten und Media-
nen der Tab. 7.19 geht hervor, dass Minner Sturm als geringfligig vertrauter als
Frauen wahrnehmen. Frauen gaben dafiir eher an, dass Sturm ihnen Angst einfl663t.
Auch Hochwasser stehen die Frauen nach ihren Antworten zu urteilen eher angst-
voll gegeniiber. Frauen schitzten die Haufigkeit von Hochwasser etwas hoher ein
als Manner.
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Tab. 7.19: Signifikante Unterschiede zwischen Minnern und Frauen hinsichtlich
Risikomerkmale und Ursachenzuschreibungen

Mittelwert Median Irrtumswahr-
scheinlichkeit p <
Merkmale Minner Frauen Minner Frauen
Bekanntheit 1,97 2,20 2 2 0,05
Sturmgefihrdung
Sturmgefihrdung 2,09 2,45 2 2 0,005
angsteinfl6f3end
Hochwassergefihrdung 2,36 2,69 2 2 0,01
angsteinfl6f3end
Hiufigkeit Hochwasser 3,82 4,14 0,01
Erforschung Erdbeben 3,01 2,78 3 3 0,05
durch Wissenschaft
Erdbebengefihrdung 2,46 2,91 2 3 0,005
angsteinfl6end
Hiufigkeit Erdbeben 3,17 3,54 4 0,005
Vorhersagbarkeit 3,46 3,07 3 0,005
Erdbeben
Zunahme Erdbeben in 3,62 3,96 3 4 0,005
Zukunft
Utrsachen Mittelwert Median Irrtumswahr-
\ 1 <

Minner Frauen Minner Frauen scheinlichkeit p
Erdbeben - 3,18 2,86 3 3 0,005
unvorhersehbares
Naturereignis
Erdbeben - Rache der 1,60 1,92 1 2 0,005
Natur
Erdbeben und die 1,86 2,13 2 2 0,005
Schiden - Ergebnis
falscher Planung und
falscher Umweltpolitik
Erdbeben - Folge des 1,61 2,07 1 2 0,005
anthropogenen
Klimawandels

Anzahl Minner: 227, Anzahl Frauen: 222,

Wihrend bei Sturm und Hochwasser die Frauen jeweils etwas hohere Mittelwerte
aufweisen (bei gleichem Median), ist das Unterschiedsmuster bei Erdbeben nicht
so gleichférmig. Frauen sahen Erdbeben minimal geringer durch die Wissenschaft
erforscht an und als etwas besser vorhersehbar. Beim angegebenen Angstgefiihl,
bei der eingeschitzten Haufigkeit und der zukinftigen Auftretenshiufigkeit duf3er-

ten Frauen wiederum leicht hohere Einschitzungen als die Ménner.

Durchgehend fiir alle drei Risikoquellen zeigte sich bei einem Risikomerkmal ein
Unterschied: Frauen gaben bei Sturm, Hochwasser und Erdbeben mehr Angstge-
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fuhl an als Minner. Entweder betrachten Frauen die drei Naturrisiken tatsachlich
als geringfiigio mehr bedngstigend als Manner, oder Frauen geben ein Angstgeftihl
cher zu und auch in der Befragung entsprechend eher an als Manner.

Beztglich der Ursachenzuschreibungen lassen sich nur bei Erdbeben signifi-
kante Unterschiede in der Beurteilung durch Minner und Frauen feststellen (vgl.
Abb. 7.26). Frauen lehnten die anthropogene Komponente der Ursachenzuschrei-
bungen (Folge Planung und Unnyeltpolitik, Folge anthropogenen Klimawandels, Rache der Na-
tur) tir Brdbeben weniger stark ab als Minner sie ablehnten. Dazu passend be-
trachteten die Frauen in der Befragung Erdbeben weniger als wnvorbersehbares
Naturereignis als dies die Ménner getan haben. Bei Rache der Natur und Folge des
anthropogenen Klimawandels sind die Unterschiede am grofiten; sie sind auch im
Median (in der Abb. nicht dargestellt, siche Tab. 7.19) zu erkennen.

Geschlecht , trennt* also bei den Risikomerkmalen und v.a. bei den Ursachenzu-
schreibungen fiir Sturm und Hochwasser nur wenig. Lediglich bei Erdbeben konn-
ten einige Unterschiede festgestellt werden. Hier ist auch ein Unterschied in der
Einschatzung der Gefahrlichkeit zu erkennen.

Ursachenzuschreibung nach Geschlecht
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3,04 |32
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Ti f 1.9 T |:|Mittelwert Ménner
§ 1,0 |:|Mittelwert Frauen
unv. Naturereignisse Folge Planung + Umwe
Rache der Natur Folge anthr. Klimawa

Ursachenzuschreibung: ERDBEBEN

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.26: Signifikante Unterschiede in der Ursachenzuschreibung zwischen Frauen und
Minnern: Mittelwert

7.6.7.3 Beurteilungsgrundlagen

Fir die angegebenen Informationsquellen als Grundlage der Beurteilung von
Sturm, Hochwasser und Erdbeben wurde mittels Chi-Quadrat-Tests Gberpriift, ob
Minner und Frauen sich in ithren Antworten unterscheiden.

Bei Sturm war nur bei einer Informationsquelle ein signifikanter Unterschied fest-
stellbar: Frauen haben haufiger Erzihlungen von Freunden und Bekannten als In-
formationsquelle angegeben als Mianner (signifikant auf dem 0,5 %-Niveau). Auch
bei Hochwasser lisst sich dieser Unterschied (ebenfalls signifikant auf dem 0,5 %-
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Niveau) nachweisen (vgl. Abb. 7.27). Aulerdem gaben Frauen hiufiger an, Medien
aller Art als Quelle fiir ihre Beurteilung von Hochwasser genutzt zu haben als Min-
ner (164 (55 %) Frauen gegentiber 134 (45 %) Minnern, signifikant auf dem 0,5 %-
Niveau). Bei den Angaben zu den Informationsquellen fiir die Beurteilung von
Erdbeben liel3 sich keinerlei signifikanter Unterschied erkennen. Genauso wenig
lie3 sich bei der Angabe von Erfahrung als Informationsquelle ein Unterschied
feststellen.

Erzahlungen als Beurteilungsgrundlage Erzahlungen als Beurteilungsgrundlage
Nennungen nach Geschlecht Angaben nach Geschlecht
Sturm, N =90 Hochwasser, N = 135

ménnlich

48

weiblich

87

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.27: Anteile Minner und Frauen an Nennungen Erzihlungen von Freunden und
Bekannten als Quelle fiir die Einschitzung von Sturm und Hochwasser

Die Betrachtung der Ergebnisse wirft einige Fragen auf: reden Frauen mehr mit
Freunden oder Bekannten tber das, was passiert, als Minner? nutzen Frauen diese
Gespriche eher als Informationsquelle und Beurteilungsquelle als die Minner oder
geben Frauen einfach o6fter als Méinner an bzw. zu, dass sie solche ,,kommunikati-
ven, informellen® Quellen als Grundlage fiir die Beurteilung nutzten?

Ahnliche Fragen ergeben sich fiir die Beurteilung aufgrund Medien aller Art:
schauen Frauen mehr fern oder informieren sich mehr aus anderen Medien als
Minner? Nutzen sie das Gesehene oder Gelesene eher zur Beurteilung als Manner?
Oder geben sie es einfach haufiger an?

Genauso konnten die Antworten auch nur eine Folge der klassischen geschlecht-
spezifischen Arbeitsteilung spiegeln: Frauen, die bei der Hausarbeit ,,nebenbei
Fernsehen oder Radio horen und im Gesprich mit Freundinnen und Nachbarinnen
oder beim Finkaufen oder anderen tiglichen Gingen erfahren, was wo und wem
passiert ist.

Um den Effekt der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zu kliren, wurden dieje-
nigen Frauen niher betrachtet, die im Fall von Sturm und Hochwasser Erzdblungen
von Freunden und Medieninformation im Falle von Hochwasser als Informationsquelle
tir die Beurteilung angegeben hatten. Auffalligkeiten sind lediglich hinsichtlich des
Berufs festzustellen, da im Vergleich zur Gesamtstichprobe unter ihnen mehr Rent-
nerinnen und Hausfrauen zu finden sind. Gerade letzteres ist aber nicht erstaunlich,
da fir die Kliarung des Effekts nur Frauen betrachtet werden und kaum ein Mann
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Hausmann als Beruf angab. Zudem ist der Anteil der Nur-Hausfrauen in der be-
trachteten Teilstichprobe mit 14,5 % (25 Nennungen) nicht so grol3, dass er allein
tir den beobachteten Unterschied von 30 bis 40 mehr Nennungen der betreffen-
den Informationsquellen verantwortlich gemacht werden kann.

Hinsichtlich schulischer und beruflicher Bildung sowie Alter waren im Vergleich
zur Gesamtstichprobe sowie im Vergleich zu denjenigen Frauen, die die betreffen-
den Informationsquellen zicht angegeben hatten, keine Besonderheiten zu erken-
nen. Durch ,,Auffilligkeiten in sozialstrukturellen Merkmalen ldsst sich der Unter-
schied also nicht erklaren.

Der Unterschied zwischen Minnern und Frauen kann folglich zumindest teilweise
durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und den damit verbundenen unter-
schiedlichen Zugangen zu Informationsquellen erklirt werden, soweit sich die Ar-
beitsteilung aus den Daten ablesen lésst.

Vor allem hohere Angstgefiihle und die haufigere Angabe von Erzdhlungen als
Grundlage fiir die Beurteilung begriindeten den Verdacht, dass die Antworten
mehr durch geschlechterrollengemifles Antwortverhalten im Sinne einer ,,Inszenie-
rung von Geschlecht“* begriindet sind. Um dieser Vermutung nachgehen zu kon-
nen, wurden auch noch die Variablen zur Risikobereitschaft betrachtet, um weitere
Aufschlisse tiber mogliche Ursachen der unterschiedlichen Antworten von Frauen
und Minnern zu erhalten.

Minner und Frauen unterscheiden sich in der Selbsteinschatzung der Risikobereit-
schaft hochst signifikant voneinander (p < 0,005). Die Minner schitzen sich
durchschnittlich etwas risikofreudiger ein als die Frauen (Mittelwert der Manner =
51, Mittelwert der Frauen = 45). Anders ist es bei der Fremdeinschitzung. Hier lie-
tert der T-Test keinen signifikanten Mittelwertunterschied. Die geringere Selbstein-
schitzung der Risikobereitschaft der Frauen flgt sich inhaltlich zum Bild der dngst-
lichen Frau. Das Ergebnis verstirkt die Vermutung rollenkonformen Antwortver-
haltens von Frauen und Mannern.

Einen Hinweis auf tatsichlich vorhandene Unterschiede in den Einstellungen und
damit nicht im Verhalten beim Ausftllen des Fragebogens gibt die Analyse der ge-
wiahlten Optionen beim Lottoexperiment. Wenn die Antworten der Frauen auf tat-
sachlich vorhandenen Einstellungen beruhen, dann miissten Frauen hiufiger die
»sichere® Option auf einen geringen Gewinn gewihlt haben, d.h. die Option ,,mit
90 %-tiger Wahrscheinlichkeit einen Gewinn von 100 DM* zu erzielen. Der Chi-
Quadrat-Test zur Uberpriifung der Antworten ergab keine signifikanten Unter-
schiede. Mianner und Frauen unterschieden sich in der Wahl fir die ,,sichere® oder
,unsichere, riskante® Option nicht signifikant voneinander. %

64 Vgl. hierzu Scheu 1993 [1977]: 107ff sowie Treibel 1993 (132ff), insbesondere die Darstellung
zur Mikrosoziologie und Geschlechtertheorie anhand von Goffman, Garfinkel, Hagemann-
White und Gildemeister.

0 Dieser Befund steht im Gegensatz zu Ergebnissen anderer Studien (vornehmlich aus den
USA) mit dhnlichen Lotterieexperimenten und dem Befund, das Frauen bei finanziellen

Investitionen eher sicherheitsorientiert entscheiden (vgl. zusammengefasst bei Olson/Cox
2001: 30, 33).

191



7. Ergebnisse: personliche Merkmale

Damit stellt sich die berechtigte Frage, inwieweit die festgestellten Unterschiede le-
diglich dem Entsprechen geschlechterspezifischem Rollenerwartungen bei Frauen
wie Mannern geschuldet sind und weniger tatsichlich vorhandenen Unterschieden.

7.7 Einflusse auf die Einschitzung der Gefihrlichkeit

In vorangehenden Abschnitten 7.2 bis 7.6 wurden die Ergebnisse zu den einzelnen
,Bausteinen® des Untersuchungskonzepts zur Risikowahrnehmung (operationali-
siert als eingeschatzte Gefihrlichkeit, dargestellt in 7.1) vorgestellt. Dabei hatten
sich bereits einige als starker differenzierende Merkmale, andere als kaum relevant
fir die Einschitzung der Gefihrlichkeit herausgestellt. Die gro3e Zahl der Variab-
len mit differenzierender Wirkung ist in der Abb. 7.28 in dunklerer Schrift gehal-
ten.

Aufgrund der Vielzahl differenzierender Variablen und damit méglicher Einfliisse
soll versucht werden, aus den Daten einen zusammenhingenden Uberblick tiber
die Beziehungen der ,Bausteine® zur eingeschitzten Gefahrlichkeit zu erhalten.
Damit soll die der Wahrnehmung von Naturrisiken zugrunde liegende ,,Struktur®
aufgedeckt werden kénnen. Die Frage lautet also: wie tragen die erhobenen Variab-
len dazu bei, die Hohe der eingeschitzten Gefihrlichkeit der drei Naturrisiken zu
,erklaren?

Ursachenzuschreibungen:
Schicksalsschlag

unvorhersehbares Naturereignis Wertorientierungen
. . Strafe Gottes (Kulturtheorie):
R|5|k?rqerkmale _(Psychometrle): Rache der Natur Hierarchische
Personllche G efahrdung Folge Umwelt- und Planungspolitik Fatalistische
Wahrscheinlichkeit Todesfolgen Folge Klimawandel Egalitire

Erforschung durch Wissenschaft Individualistische

Bekanntheit
Angsteinfloiend
Elpﬂl.JSSmOg“Chkelten Personliche Eigenschaften:
Haufigkeit Alter
Vorhersagbarkeit Geschlecht
Zu/Abnahme Risiko: Bildung
eingeschatzte Einkommen
Gefahrlichkeit Wohneigentum
Schichtzugehorigkeit
Freie Begriindung A Risikobereitschaft
Erfahrung

Wahrnehmen, Zuschreiben

Abb. 7.28: Ubersicht iiber differenzierende Merkmale
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Das geeignete statistische Verfahren fiir diese Frage ist die multivariate Regression,
in der die Zusammenhangsstruktur zwischen mehreren Variablen betrachtet wird.
Dabei wird eine ,,abhiangige® Variable (auch: erklirte Variable oder Regressand)
durch mehrere ,,unabhingige® Variablen (auch: erklirende Variable, Regressor) ,,er-
klart™, d.h. es wird uberpriift, wie stark der Einfluss der unabhingigen Variablen
auf die abhangige Variable ist (vgl. Backhaus et al. 2000: 4f).

Erklart werden soll die Einschitzung der Gefihrlichkeit, sie stellt also die ab-
hingige Variable im Regressionsmodell dar. Genauer gesagt soll einerseits die Ein-
schiatzung der Gefahrlichkeit der Naturrisiken generell, also fiir alle drei Risiken
auf einmal, und andererseits die Einschitzung der Gefihrlichkeit von Sturm,
Hochwasser und Erdbeben jeweils einzeln auf ihre relevanten Finflussfaktoren
Uberprift werden.

Die bereits dargestellten Ergebnisse bildeten die Grundlage fur die Vorauswahl der
unabhingigen oder erklirenden Variablen. Nur diejenigen Variablen, bei denen
eine unterschiedliche Ausprigung mit Unterschieden der Hohe der eingeschitzten
Gefahrlichkeit einherging, wurden herangezogen: die Risikomerkmale, einige sozial-
strukturelle Merkmale (Alter, Erfahrungen, Wohnverhiltnis, Schulabschluss) und
die vier kulturtheoretischen Skalen zur sozialen Orientierung. Die Ursachenzu-
schreibungen sowie die im Nominalskalenniveau vorliegenden Variablen Ge-
schlecht, Risikobereitschaft (Lotterie-Experiment) und Informationsquellen als Be-
urteilungsgrundlagen wurden nicht mit einbezogen, da bet ihnen nur geringtugige
Unterschiede in der Einschitzung festgestellt worden waren.

In allen Fillen wurden die Variablen jeweils schrittweise ins Regressionsmodell ein-
bezogen, um so ein aus den Daten generiertes Regressionsmodell zu erhalten. Die-
se Methode hat den Vorteil, dass ,,unbrauchbare Variablen nicht ins Regressions-
modell mit einbezogen werden (vgl. Bithl/Zéfel 2000: 346f). Die Berechnung der
Regression fur alle drei Naturrisiken auf einmal erfolgte in der erweiterten Daten-
matrix (3 x 450 Falle). Im Folgenden werden die verschiedenen Regressionen nach-
einander beschrieben und zum Schluss in einem Uberblick zusammengefasst.

7.7.1 Eingeschitzte Gefihrlichkeit aller drei Naturrisiken

Verschiedene Versuche der statistischen Erklirung der Einschitzung der Gefihr-
lichkeit aller drei Naturrisiken lieferten letztendlich das in der Auflistung in Tab.
7.20 wiedergegebene Bild.

Aus der Modellzusammenfassung in Tab. 7.20 geht hervor, dass durch die sechs
Variablen Awngsteinflofsend, Personliche Gefiabrdung, Bekanntheit, Wabrscheinlichkeit "Todesfol-
gen, Alter und Haufigkeit des Auftretens 26 % der Varianz erklirt werden (R* = 0,26)
und R = 0,51 betrigt. Die F-Tests der dazugehorigen Varianzanalyse (ANOVA,
hier nicht dargestellt) verweisen auf ein hochst signifikantes Ergebnis. Die Auf-
stellung der Koeffizienten in Tab. 7.20 gibt Aufschluss iiber das Regressions-
gewicht 3 (Beta) der sechs Einflussfaktoren: das grofite Regressionsgewicht hat das
Risikomerkmal _Angsteinfliffend mit 0,29, danach folgt das Risitkomerkmal der
personlichen Gefabrdung mit 0,16. Das Merkmal der Bekanntheit hat ein negatives
Regressionsgewicht von -0,116. Ein Regressionsgewicht von unter 0,1 haben die
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Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen, das Alter der Befragten und die Haufigkeit des
Auftretens. Das gewihlte lineare Modell erwies sich durch die Uberpriifung der Re-
siduen auf Normalverteilung als geeignet. Gemall Regressionsmodell stellen die
folgenden ausgeschlossenen Variablen keine statistisch relevanten Einflussfaktoren
tir die Hohe der Einschitzung der drei ethobenen Risiken Sturm, Hochwasser und
Erdbeben dar: Ernforschungsgrad durch die Wissenschaft, Einflussmaglichkeiten, 1 orbersagbar-
keit, Zunahme in der Zukunft, Anzabl Erfabrungen, Intensitdt der Erfabrung, Wobnverhdiltnis
und Schulabschluss.

Die sozialdemographischen Merkmale haben daher kaum einen statistisch nach-
weisbaren Einfluss auf die Finschitzung von Naturrisiken.® Entgegen der Erwar-
tung gehort die Erfabrung (Anzahl und Intensitit) nicht zu den relevanten Einflis-
sen auf die Einschitzung der Gefihrlichkeit. Dieses Ergebnis erstaunt auch im
Hinblick auf die Literatur zum Thema (vgl. Kunteuther 1976 und 1978, Tobin/
Montz 1997). Dass auch die Einflussmiglichkeiten nicht unter den relevanten Ein-
flussfaktoren sind, verwundert vielleicht angesichts der Tatsache, dass unter den
Antworten zur freien Begriindung der Gefihrlichkeit die wenigen Handlungs- oder
Schutzmoglichkeiten sehr wichtig waren (vgl. Abschnitt 7.3). Allerdings lisst sich
das Ergebnis der Regression insofern nachvollziehen, als die Korrelation zwischen
dem Risikomerkmal der Einflussméglichkeiten und der eingeschitzten Gefahtlich-
keit nur sehr gering ausfiel (vgl. Abschnitt 7.2.2, Tab. 7.2).

Tab. 7.20: Ergebnisse der Regression fiir Gefihrlichkeit aller drei Naturrisiken
Modellzusammenfassung

R |R-Quadrat|  Korrigiertes R- Standardfehler des Schitzers
Quadrat

0,51 0,26 ,26 23,63
Abhingige Variable: Eingeschitzte Gefihrlichkeit Naturrisiken; N = 3 x 450 = 1350.

Koeffizienten der unabbdngigen 1V ariablen im NModell

Nicht standardisierte Standardisierte T Signifikanz
Koeffizienten Koeffizienten
B Standardfehler Beta

(Konstante) 21,780 3,756 5,799 ,000
[AngsteinfloBend 5,909 ,678 ,294 8,717 ,000
Personliche Gefihrdung 3,225 ,666 , 164 4,843 ,000
Bekanntheit (alt-neu) -3,063 726 5116 -4,220 ,000
Wahrscheinlichkeit 2,259 ,756 ,096 2,987 ,003
[Todesfolgen

Alter ,138 ,047 ,082 2,965 ,003
Hiufigkeit Auftreten 1,841 ;711 ,073 2,588 ,010

% Der Versuch, in einem Regressionsmodell nur personliche und sozialstrukturelle Merkmale als
erklirende Variablen zu verwenden, lieferte kein nennenswertes Ergebnis.
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Im Gesamtergebnis ist die Korrelation (R = 0,51) zwar ausreichend, aber nicht zu-
friedenstellend hoch. Dementsprechend ist auch der Anteil der erklirten Varianz
von 26 % relativ klein. Eine Vorhersage der Einschitzung der Gefihtlichkeit von
Naturrisiken ist damit kaum moglich. Allerdings wird anhand der einbezogenen
Variablen deutlich, dass die Risikomerkmale mehr Erklarungskraft fiir die Einschit-
zung der Gefahrlichkeit von Naturrisiken haben als gemachte Erfahrungen und de-
ren Intensitat.

7.7.2 Eingeschitzte Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben

Um charakteristische Einflussfaktoren fir die jeweilige Einschitzung von Sturm,
Hochwasser und Erdbeben herausstellen zu konnen, wurden fiir jede Risikoquelle
einzeln Regressionen berechnet. Auch hier sind die Modellzusammenfassung und
die Koeffizienten aufgefihrt.

Fir die Einschitzung der Gefahrlichkeit von Sturm (vgl. Tab. 7.21) werden ein
hoherer Korrelationskoeffizient (R = 0,65) und daher auch ein héheres Bestimmt-
heitsmal3 (R?) erzielt; der Anteil der erklirten Varianz betrigt 41 %. Auch in diesem
Fall verweist der F-Test auf ein statistisch signifikantes Ergebnis. Da auch in die-
sem Fall die Residuen der Normalverteilung folgen, kann das lineare Regressions-
modell als angemessen angenommen werden.

Tab. 7.21: Ergebnisse der Regression fiir die Einschitzung der Gefihrlichkeit von

Sturm
Modellzusammenfassung
R- Korrigiertes R- Standardfehler des
R Quadrat Quadrat Schatzers
0,65 0,42 0,41 17,70

Abhingige Variable: Eingeschitzte Gefihrlichkeit von Sturm; N = 450.

Koeffizienten der unabbdngigen 1V ariablen im Modell

Nicht standardisierte Standardisierte | T Signifikanz

Koeffizienten Koeffizienten
B Standardfehler Beta
(Konstante) 20,406 3,297 6,190 ,000
Personliche Gefahrdung 9,515 1,280 ,469 7,435 ,000
Bekanntheit (alt-neu) -2,489 ,935 -,119 -2,662 ,008
[AngsteinfloBend 2,320 1,058 ,123 2,193 ,029
Wahrscheinlichkeit 2,539 1,263 ,108 2,011 ,045
[Todesfolgen
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Im Unterschied zum Regressionsmodell fiir alle drei Naturrisiken fallt auf, dass die
Einschitzung der Gefihtlichkeit von Sturm durch eine geringere Anzahl von Ein-
flussfaktoren beeinflusst ist: die wabrgenommene persinliche Gefihrdung, die Bekanntheit,
das Angstgefiih!/ und die eingeschétzte Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen durch Sturm. Alle
anderen Variablen wurden ausgeschlossen (Hdufigkeit des Auftretens, Erforschungsgrad
durch Wissenschaft, Einflussmoglichkeiten, 1 orbersagbarkeit, Zunahme in der Zukunft, An-
zabl Erfabrungen, Alter, Intensitat der Erfabrung und Schulabschluss.) In diesem Modell
wirken sich bei gleicher Auswahl der unabhingigen Variablen also nur vier Risi-
komerkmale statistisch auf die Einschitzung der Getihtlichkeit von Sturm aus, die
aber einen groB3eren Anteil der Varianz erklaren.

Die Ergebnisse der Regressionen fiir die Einschiatzung der Gefihrlichkeit von
Hochwasser und Erdbeben fur die Gesamtstichprobe liefern lediglich multiple
Korrelationskoeffizienten R < 0,5, weswegen sie hier nur kurz dargestellt werden.
Die Varianz der Einschitzung der Gefihrlichkeit von Hochwasser wird zu 23 %
(R = 0,48) durch das lineare Regressionsmodell erklart, dessen Eignung nach Ver-
teilung der Residuen zu urteilen gegeben ist. Als erklirende, unabhingige Variablen
zeigen hier die beiden Risikomerkmale angsteinflifiend und persinliche Gefahrdung sowie
die personlichen Merkmale Alter und Schulbildung statistische Wirkung auf die Ein-
schitzung der Gefihrlichkeit von Hochwasser.

Fir die Einschitzung der Gefihrlichkeit von Erdbeben betrigt der multiple Kor-
relationskoeffizient lediglich 0,37: In diesem Fall ist auch die FEignung des linearen
Modells zweifelhaft. Nur zwei Variablen wurden in das Modell einbezogen: die per-
sonliche Gefabrdung und das Angstgefiibl.

Der Vollstandigkeit halber sind die Auflistungen der Koeffizienten fur die Ein-
schitzung der Gefihrlichkeit von Hochwasser und Erdbeben im Anhang in Tab.
A3.19 und A3.20 angegeben.

7.7.3 Eingeschitzte Gefihrlichkeit von Hochwasser in gefihrdeten Gebieten

Fir die Hochwassergebiete in der Untersuchung - Koln, Neustadt a. d. Donau
und Passau - wurde noch zusitzlich eine Regressionsberechnung durchgefiihrt, bei
der nur die Einschitzung der Gefihrlichkeit von Hochwasser als abhingige
Variable betrachtet wurde (vgl. Tab. 7.22). Diese extra Regression wurde deshalb
durchgefiihrt, weil im Fall von Uberschwemmungsgebieten die méglicherweise
betroffene Bevolkerung am einfachsten einzugrenzen ist. Damit ist es am ehesten
moglich, die Einflussfaktoren der Risikowahrnehmung bei gefihrdeten Personen
herauszufiltern.s?

In die Regressionsrechnung gingen daher nur die Antworten der 273 Befragten aus
den genannten Gebieten ein. Auch hier wurden zusitzlich zu den Risikomerkmalen
von Hochwasser Erfahrung, Schulbildung und das Alter miteinbezogen. Der Anteil
der erklarten Varianz betragt immerhin 41 %, R betragt 0,64. Auch hier verweist
der F-Test (ANOVA) auf ein hochst signifikantes Ergebnis. Da die Residuen der

67 Auf die Durchfithrung einer Regression fiir die von Erdbeben betroffenen Albstadter Be-
fragten wurde aufgrund des geringen Stichprobenumfangs verzichtet.
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Normalverteilung folgen, ist das verwendete lineare Regressionsmodell gut ge-
eignet.

Nicht mit ins Modell aufgenommen wurden im schrittweisen Verfahren des
Variableneinschlusses die Merkmale Wahrscheinlichkeit von Todesfolgen, Erfor-
schungsgrad, Bekanntheit (alt/neu), Einflussméglichkeiten, Vorhersagbarkeit, Zu-
nahme in der Zukunft sowie die Variablen Schadenerfahrung, und Schulabschluss.
Demnach wird die Einschiatzung der Gefihtlichkeit von Hochwasser am starksten
durch das Angstgefiib/ beeinflusst, etwas weniger durch das Alter und noch geringer
durch die Personliche Gefiabrdung und die Hdanfigkeit des Auftretens (Regressionsgewichte
Beta). Auch hier erweist sich das A/er als die einzige signifikante Einflussvariable
neben den Risikomerkmalen, nicht jedoch die Schadenerfahrung. Zusitzlich zeigt
sich, dass auch die Haufigkeit bzw. deren subjektive Schiatzung eine Rolle spielt,
also nicht nur die rein qualitativen Zuschreibungen.

Obwohl sich weniger Einflussfaktoren ergeben als im Fall der Regression fiir alle
Naturrisiken, sind es dhnliche Risikomerkmale, die einen Einfluss auf die Einschit-
zung der Gefihrlichkeit ausiiben, wenn auch jeweils mit etwas anderem Gewicht:
das Angstgefithl, die persinliche Gefiahrdung und die Auftretenshiufigkeit stellten sich auch
tir die Einschitzung der Gefahrlichkeit aller drei Naturrisiken als relevante Einfliis-
se heraus.

Tab. 7.22: Ergebnisse der Regression fiir die Einschitzung der Gefihrlichkeit von
Hochwasser: nur Hochwassergebiete

Modellzusammenfassung

R [R-Quadrat| Korrigiertes R-  [Standardfehler des Schitzers

Quadrat

64 41 40 19,74

Abhingige Variable: Eingeschitzte Gefihtlichkeit Hochwasser; Hochwassergebiete; N = 273.

b b b

Koeffizienten der unabbdngigen 1V ariablen im NModell

Nicht standardisierte Standardisierte T | Signifikanz
Koeffizienten Koeffizienten
B Standardfehler Beta

(Konstante) -1,352 7,190 -,188 ,851
HW-Gefihrdung 8,004 1,200 ,430 6,672 ,000
[Angsteinfl6Bend

Alter ,363 ,080 241 4 558 ,000
Hiufigkeit (selten-oft) 3,243 1,526 112 2,125 ,035
Grad der personlichen 2,413 1,142 137 2,114 ,036
Gefihrdung
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7.7.4 Erklarungskraft der kulturtheoretischen Skalen

Auch fiir die vier Typen sozialer Orientierung, d.h. fir die kulturtheoretischen Ska-
len, wurden Regressionsanalysen durchgefiithrt, um die Frage zu beantworten, wel-
chen Anteil an der Finschitzung der Gefihrlichkeit der Naturrisiken die vier Typen
sozialer Orientierung erkliren. In der dargestellten Regression wurden alle drei
Naturrisiken als abhingige Variablen ausgewihlt.

Der erhaltene Koeffizient ist mit R = 0,24 (entspricht 6% Varianzaufklirung) aller-
dings nicht hoch genug, um von einem Erklirungszusammenhang sprechen zu
konnen. In das Regressionsmodell gingen die Skalenmittelwerte fiir die fatalistische,
hierarchische und egalitire Orientierung ein. Die Skala fir die individualistische
Orientierung wurde ausgeschlossen. Das gewihlte lineare Modell erwies sich als
geeignet. Der Anteil der erklirten Varianz liegt mit 6 % in ahnlicher GréBenord-
nung wie bei anderen Studien, in denen die Erklarungskraft der kulturtheoretischen
Skalen uberpriift wurde (vgl. u.a. Sjoberg 2000a: 6). Auch dieses Regressionsmodell
ist im Anhang aufgefihrt (Tab. A3.21).

Aus der Regressionsanalyse geht also hervor, dass die vier Typen der sozialen
Orientierungen gemal3 Kulturtheorie (genauer: die Einstellung zu ihnen) die einge-
schitzte Gefahrlichkeit der drei Naturrisiken mit dem linearen Modell nicht bis nur
minimal statistisch erklaren.

Auch bei den fir die einzelnen Risikoquellen Sturm, Hochwasser und Erdbe-
ben durchgefithrten Regressionsanalysen konnten keine besseren Ergebnisse erzielt
werden.

7.7.5 Ubersicht iiber Einfliisse auf die Einschitzung der Gefihrlichkeit

Zuletzt werden die Ergebnisse der verschiedenen Regressionen nochmals gebiin-
delt dargestellt. In der Tab. 7.23 sind bis auf das Modell mit den kulturtheore-
tischen Skalen zur sozialen Orientierung alle hier behandelten Regressionsmodelle
in eine Ubersicht gebracht. Hieraus wird deutlich, dass die beiden Risikomerkmale
der persinlichen Gefabrdung und das Angstgefiih/ in allen Modellen Einflussfaktoren auf
die eingeschitzte Gefahrlichkeit darstellen.

Abschlie3end lisst sich kritisch anmerken, dass im Versuch, mit Regressionsverfah-
ren die ,,Struktur” der Einschitzung der Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser
und Erdbeben zu modellieren, nur wenige der erhobenen Variablen uberhaupt
Eingang in die Modelle fanden. Diese Kritik wird im 9. Kapitel aufgegriffen.
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Tab. 7.23: Ubersicht iiber Regressionen

Einschitzte Gefahrlich- alle drei Stur | Hoch- | Erd- Hochwasser, nur in
keit (abhingige Variable) | Naturrisiken | m | wasser | beben |gefihrdeten Gebieten
R 0,51 0,65 0,48 0,37 0,64
R? 0,26 0,42 0,24 0,14 0,408
Konstante 21,78 20,41 25,59 39,121 -1,35
Beta Angsteinﬂ('jBend 0,294 0,123 0,278 0,259 0,430
Personliche 0,164 0,469 0,135 ,164 0,137
Gefihrdung
Bekanntheit 0,116 0,119 - - -
Wahrscheinlichkeit 0,096 0,108 - - -
Todesfolgen
Haufigkeit 0,073 - - - 0,112
Auftreten
Alter 0,082 - 0,238* - 0,241
N 3x 450 = 1350 450 450 450 273

* auBlerdem: Schulabschluss: beta = -0,073.

7.8 Ergebnisse Gebietsvergleich: Regionale Unterschiede

Als letzter Schritt der Datenauswertung erfolgte der Vergleich der Befragten aus
den sechs Untersuchungsgebieten. Uberpriift wurde dabei, welche Unterschiede
sich hinsichtlich Einschatzung der Gefihrlichkeit, zugeschriebener Risikomerkmale
und Ursachengefiige von Sturm, Hochwasser sowie Erdbeben erkennen lassen. Um
die Einschitzungen aus den verschiedenen Gebieten besser beurteilen zu konnen,
wurden vorher die jeweiligen Schadenerfahrungen der Befragten betrachtet. Die
unterschiedliche Stichprobengrof3e in den sechs Gebieten erwies sich als problema-
tisch fir statistische Vergleiche. Sie reicht von knapp 40 bis 114 Befragten (vgl.
Tab. 7.24). Daher wurden fiir Uberpriifungen von Unterschiedshypothesen aus-
schlief3lich verteilungsfreie, nicht-parametrische Testmodelle verwendet.

Tab 7.24: Stichprobengrofle in den Gebieten

Gebiet Albstadt | Katlsruhe | Koéln Neustadt / D. | Passau | Rosenheim | Gesamt

Anzahl 52 87 114 64 95 38 450

Bei der Beurteilung und Interpretation der Ergebnisse des statistischen Vergleichs
muss vor allem beachtet werden, dass sich die Stichprobe aus Passau in einigen
Merkmalen von den Stichproben aus den anderen Gebieten unterscheidet.

e Altersaufbau: im Unterschied zu den anderen Stichproben sind hier besonders
viele junge Befragte vertreten: die Hilfte der 95 Befragten aus Passau ist jiinger als
31 Jahre alt.
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e Bildungsabschluss und ausgeiibter Beruf: passend zum Altersaufbau befinden
sich in der Passauer Stichprobe 80 % Befragte ohne beruflichen Abschluss. Dem-
entsprechend gaben als berufliche Tatigkeit viele Befragte, nimlich 43 von 95
(45,2 %)), ,,Ausbildung® oder ,,Studium* an. AuBlerdem haben tberdurchschnittlich
viele Passauer Befragte das Abitur.

e Wohnart: 82% der Befragten wohnen zur Miete - in den anderen Gebieten ist der
Anteil der im eigenen Heim wohnenden Befragten jeweils hoher als der Anteil der
Befragten, die zur Miete wohnen: z.B. in Koln-Rodenkirchen wohnen 35 % in
ciner gemieteten Wohnung, 51 % im eigenen Haus und 10 % in der eigenen
Wohnung.

Der hohe Anteil junger Befragter in Passau war schon nach der erstellten Liste der
Grundgesamtheit der Untersuchungspersonen vermutet worden, da aus dem Tele-
fonbuch in vielen Fillen durch Adresszusitze davon auszugehen war, dass es sich
um Wohnheime fir Studierende handelt. Dass eine hiufige iiberschwemmte Alt-
stadt mit kleinen Gassen und alten Hiusern in starkem Mal3 von jingeren Men-
schen bewohnt wird, die sich vermutlich in Ausbildung befinden, daher auch noch
kaum Werte akkumuliert haben, die beschidigt werden kénnen, und evtl. nur voru-
bergehend in Passau wohnen, ist ein interessanter Befund. Ob die Konzentration
bestimmter sozialer Gruppen in diesem Gebiet ein sozial gewachsener Anpassungs-
prozess an die Lage der Altstadt an der Flussmiindung ist, wire eine interessante
Fragestellung fur die historische Stadtteilforschung.

7.8.1 Berichtete Schadenerfahrungen in den Gebieten

Die Befragten berichteten unterschiedliche Schiden aus den Gebieten, wie aus Ab-
bildung 7.29 hervorgeht.t

Uber die Hilfte der insgesamt 52 Befragten aus Albstadt (34 Nennungen) erwihn-
ten Schadenerfahrungen durch das Erdbeben von 1978. Sie stellen den groBten
Anteil der 47 Befragten, die tiberhaupt Erfahrungen mit Erdbeben gemacht haben.
Die 87 Karlsruher Personen sind dagegen diejenigen, die am meisten Sturm-
schiden berichteten (46 von ihnen), wovon die meisten beim Orkan ,Lothar* an
Weihnachten 1999 entstanden. Allerdings wussten mit immerhin 27 Nennungen
auch etliche Karlsruher Befragte von Schiaden durch Hochwasser zu berichten.
Hochwasser ist Schadenursache Nr. 1 unter den Befragten aus Koln-Rodenkir-
chen. Genau die Hilfte der 114 Befragten berichtete von Schiden durch Hoch-
wasser. Sturmschaden hatten bereits 29 Befragte aus Koln erlebt. Immerhin 10 Be-
fragte erwihnten Schaden durch Erdbeben.

68 Auch wenn diese Abbildung bereits bei der Beschreibung der Stichprobe aufgefithrt wurde
(vgl. Abb. 6.10), soll sie hier nochmals aufgegriffen werden.
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Schadenerfahrung nach Risikoquelle
120
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Risikoquelle
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|:| Hochwasser

- Sturm

20 A

Schadenerfahrung, Nennungen

Albstadt Koéin Passau
Karlsruhe Neustadt a.d. Donau Rosenheim

Gebiet, N =450

Anm: Balkenbeschriftung nur bei mind. 10 Nennungen

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.29: Anzahl der berichteten Schiden durch Sturm, Hochwasser und Erdbeben in
den sechs Gebieten

Die Befragten aus Neustadt a. d. Donau berichteten vor allem Schiden durch
Hochwasser: zwei Drittel der 64 Befragten gaben Schiden an, weitaus weniger von
ihnen erwihnten Sturmschiden.

Bei den Passauer Befragten fillt auf, dass sie im Vergleich zu den anderen Ge-
bietsstichproben vergleichsweise wenige Schiden angaben. Von knapp 100 Befrag-
ten aus Passau berichteten nur 20 von Schiden durch Sturm und 23 von Schiden
aus Hochwasser. Vor allem die geringe Anzahl von Schiden durch Hochwasser
mag angesichts der Lage des Befragungsgebiets auf der Landspitze der Mindung
des Inn in die Donau erstaunen. Dieses Ergebnis kann mit den oben beschriebenen
Merkmalen der Stichprobe aus Passau zusammenhingen, durch die sie sich von
den Stichproben aus den anderen Gebieten unterscheidet. Die vielen jungen Be-
fragten haben aufgrund ihres geringen Alters noch nicht so viele Gelegenheiten fir
Schadenerfahrungen haben kénnen wie die alteren, moglicherweise ,,Alteingesesse-
nen. Aullerdem wohnen 80 % der Befragten zur Miete und missen als Mieter
nicht den Schaden am Haus tragen. Nur ein kleiner Teil der Befragten verfiigt tiber
Wohneigentum im Uberschwemmungsgebiet, das bei Hochwasser oder durch
Sturm geschidigt werden kann.

Die 38 Rosenheimer Befragten, fiir einen statistischen Vergleich leider zu wenige,
berichteten von Hochwasser- und Sturmschéden.

7.8.2 Einschitzung der Gefihrlichkeit

Die sechs Gruppen aus den Gebieten wurden hinsichtlich der Einschitzung der
Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben mit einem Kruskal-Wallis-
Test verglichen. Bei allen drei Risikoquellen lieSen sich signifikante bis hochst si-
gnifikante Unterschiede feststellen. Die Abb. 7.30 gibt einen Uberblick iiber die
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Mediane der Einschitzung von Sturm, Hochwasser und Erdbeben fiir die Befrag-
ten getrennt nach den sechs Gebieten.

Sturm schitzten die Befragten aus Karlsruhe, Albstadt, Neustadt a. d. Donau und
Rosenheim hoéher ein als die Befragten aus Koln-Rodenkirchen und Passau.

Vor allem die Befragten aus Neustadt a. d. Donau schitzten Hochwasser als be-
sonders gefahrlich ein. Die Befragten aus Passau empfanden diese Risikoquelle im
Vergleich der Gebietsgruppen dagegen am wenigsten gefahrlich. Auf den ersten
Blick erstaunt dieses Ergebnis, da Passau haufig iiberschwemmt wird und man da-
her eine héhere Einschitzung erwartet hitte. Auch hier konnen wieder die Beson-
derheiten der Stichprobe aus Passau zur Erklirung herangezogen werden, da die
Merkmale ,,hohes Bildungsniveau® und ,,Wohnen zur Miete* mit einer geringeren
Einschitzung der Gefihtlichkeit einhergehen (vgl. Tab. 7.15 und Abb. 7.20). Zwi-
schen den Einschitzungen der Befragten aus Passau und Neustadt a. d. Donau lie-
gen die der Befragten aus den Ubrigen vier Gebieten. Die Befragten aus Kéln-Ro-
denkirchen als haufig betroffenem Gebiet befinden sich mit ihrer Einschitzung der
Gefahrlichkeit von Hochwasser im Mittelfeld.

Die Albstadter Befragten schitzten die Gefihrlichkeit von Erdbeben relativ hoch
ein. Dieser Befund leuchtet unmittelbar ein, da sie die einzigen sind, die bereits -
wenn auch vor langerer Zeit (1978) - ein Erdbeben mit fiur Deutschland vergleichs-
weise grof3en Schiden erlebt haben. Die Befragten aus Koln und Passau sind dieje-
nigen, die Erdbeben am wenigsten als gefahrlich einschitzten. Allerdings sind es
auch hier wieder die Befragten aus Neustadt, die durch die hochste Einschitzung
der Gefihrlichkeit auf sich aufmerksam machen.

Eingeschatzte Gefahrlichkeit nach Gebiet

100
o4+ - — - — — — —
804+ — — — — — — — — — — —
] Gebiet
04+ ——— ———
60 — — — — — — [aibstadt

Median eingesch. Gefahrlichkeit

Sturm Hochwasser Erdbeben

Risikoquelle, N = 450

Daten: Plapp 2001, GKN

Abb. 7.30: Eingeschitzte Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben
gruppiert nach Gebiet: Median
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Zum Teil korrespondieren die unterschiedlichen Einschitzungen mit den berichte-
ten Schiden:

e In der Gruppe der Karlsruher Befragten geht die hohe Einschitzung der Gefiht-
lichkeit von Sturm mit einer hohen Zahl berichteter Schaden einher. Etliche der
berichteten Schiden entstanden beim Sturm Lothar 1999. Dieses Ereignis sowie
die Folgen daraus hatten viele Befragte noch im Gedichtnis und hatten es auch als
Erlebnis genannt. Sie schitzten die Gefihrlichkeit héher ein als die Befragten aus
den Gebieten, die von Lothar weniger betroffen waren.

e Auch wenn die Zahl der Hochwassergeschidigten in Kéln-Rodenkirchen mit 57
Fillen relativ hoch ist, liegt die Einschiatzung der Getfahrlichkeit von Hochwasser
im Vergleich mit den Befragten aus den anderen Gebieten eher im Mittelfeld.

e Obwohl es offenbar bereits Schiden durch Erdbeben gab - wenn auch mit 10
Nennungen vergleichsweise wenige - und obwohl Koéln am Rand eines seismisch
aktiven Gebiet liegt, ist die Einschitzung der Gefidhrlichkeit von Erdbeben durch
die K6ln-Rodenkirchener schr gering. Die Befragten aus Albstadt mit den meis-
ten genannten Schadenerfahrungen durch Erdbeben schitzten dagegen Erdbeben
in der Gefihrlichkeit von allen sechs Gruppen am héchsten ein.

e Die Befragten aus Neustadt a. d. Donau berichteten vor allem Schiden durch
Hochwasser. Dementsprechend hoch ist ihre Einschitzung der Gefihrlichkeit von
Hochwasser. Obwohl weitaus weniger Befragte von ihnen Sturmschiden erwihn-
ten, ist auch die Einschitzung der Gefihtlichkeit von Sturm die hochste in der ge-
samten Stichprobe. Genauso verhilt es sich bei der Einschiatzung von Erdbeben,
auch wenn kein Befragter aus Neustadt einen Schaden hieraus berichtete.

7.8.3 Risikomerkmale

Auch hinsichtlich der Risikomerkmale lieen sich Unterschiede zwischen den Be-
fragten aus den Untersuchungsgebieten feststellen. Die Tab. 7.25 liefert einen
Uberblick dariiber, bei welchen Risikomerkmalen ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den sechs Gruppen auftritt. Fiir die Ristkomerkmale, bei denen grof3e Unter-
schiede in den mittleren Tendenzen auftraten, wurden im Paarvergleich der Gebie-
te U- Tests berechnet. Dabei wurden alle drei Risikoquellen Sturm, Hochwasser
und Erdbeben betrachtet. Eine Ubersicht der hierbei ermittelten signifikanten Un-
terschiede befindet sich ebenfalls im Anhang in Tab. A3.25 bis A3.27.

In der folgenden Darstellung wird zuerst die Wahrnehmung der drei Risikoquellen
Sturm, Hochwasser und Erdbeben in den Untersuchungsgebieten verglichen. An-
schliefend rundet eine Zusammenstellung der Befunde zum jeweiligen Gebiet die
Darstellung der wahrgenommenen Risikomerkmale ab.

203



7. Ergebnisse: Gebietsvergleich

Tab. 7.25: Signifikante Unterschiede wahrgenommener Risikomerkmale von Sturm,

Hochwasser und Erdbeben zwischen den Untersuchungsgebieten

Signifikanzniveau nach Kruskal-Wallis-Test
Risikomerkmal Sturm Hochwasser Erdbeben
Personliche Gefihrdung 0,005 0,005 0,005
Wahrscheinlichkeit Todesfolgen 0,05 0,005 0,005
Erforschung durch Wissenschaft - - 0,05
Altbekannt / Neu - 0,005 0,005
Angsteinfl6Bend 0,005 0,005 0,005
Beeinflussbarkeit 0,005 0,005 0,005
Hiufigkeit - - 0,05
Vorhersagbarkeit - 0,005 0,01
Zukunftige Haufigkeit 0,5 - -

Anm: gro3ere Unterschiede sind dunkler hinterlegt.

Zur Visualisierung der beobachtbaren Unterschiede werden wieder Mittelwertprofi-
le eingesetzt (siche Abb. 7.31 bis Abb. 7.33). Eigentlich wire gerade hier die Dar-
stellung auf der Basis des Medians statistisch korrekter gewesen. Da man aber beim
Median die Unterschiede nicht gut erkennen kann, weil die Punkte fir die Mediane
und damit auch die Linien (auch hier ohne mathematische Bedeutung) tibereinan-
der liegen, wird aus Darstellungsgriinden der Mittelwert herangezogen. Eine detail-
lierte Ubersicht tiber Mittelwerte und Mediane der Gebietsstichproben befindet
sich im Anhang in Tab. A3.22 bis A3.24 fir Sturm, Hochwasser und Erdbeben.

7.8.3.1 Sturm

Bei der Betrachtung der Risikomerkmale von Sturm waren bei vier Merkmalen Un-
terschiede nachweisbar: bei der wahrgenommenen persinlichen Gefabrdung, der ge-
schitzten Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen, dem Angstgefiih/ und den wahrgenomme-
nen Einflussmiglichkeiten (siche Abb. 7.31). Die Mittelwerte und Mediane sind in
Tab. A3.22 im Anhang zu finden.

Beim Merkmal der persinlichen Gefibrdung weisen die Befragten aus Neustadt a. d.
Donau den hochsten Wert auf, die Befragten aus Passau die niedrigsten. Die Be-
fragten aus Karlsruhe sehen sich abgesehen von denjenigen aus Neustadt als am
starksten der Gefdhrdung durch Sturm ausgesetzt. Danach folgen die Gruppen aus
Albstadt und Rosenheim dicht beieinander. Die Rodenkirchener Befragten nehmen
eine etwas hohere personliche Sturmgefihrdung wahr als die Befragten aus Passau.
Die Karlsruher als die von Orkan Lothar am starksten Betroffenen in der Stich-
probe unterscheiden sich sowohl signifikant von den Neustadtern als auch von den
Kolnern und Passauern. Sie unterscheiden sich also von denjenigen mit der héchs-
ten und denjenigen mit der niedrigsten wahrgenommenen personlichen Geféhr-

dung (U-Test, vgl. Anhang Tab. A.3.25).
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Abb. 7.31: Mittelwertprofile der Risikomerkmale von Sturm in allen sechs Gebieten

Hinsichtlich des Merkmals der Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen durch Sturm sind die
Unterschiede weitaus geringer. Wieder haben die Befragten aus Neustadt die
héchste Einschitzung, die Befragten aus Passau und Koéln-Rodenkirchen die nie-
drigste.

Auch im Merkmal des Angstgefiibls, das die Sturmgefihrdung einfl68t, bilden die Be-
fragten aus Neustadt und die Befragten aus Passau zusammen mit den Kélner Be-
fragten die beiden Gruppen mit der hochsten und niedrigsten Einschitzung. Die
Neustadter Befragten auBerten mehr Angstgefiihl als die Befragten aus Passau und
aus Koln-Rodenkirchen. Die Karlsruher und Albstadter Befragten bilden das
Mittelfeld, was das mit der Sturmgefihrdung verbundene Angstgefiihl betrifft.

Die U-Tests zur Gegeniiberstellung von jeweils zwei Gruppen liefern ein dhnliches
Bild wie schon beim Risikomerkmal der personlichen Gefiahrdung: Die Karlsruher
unterscheiden sich auch hier wieder signifikant bis hochst signifikant sowohl von
Neustadtern als auch von Koélnern und Passauern. Die Gruppe aus Neustadt a. d.
Donau unterscheidet sich in diesem Merkmal von allen anderen Gebietsgruppen.
Auch beim vierten Merkmal, bei dem sich signifikante Unterschiede zeigen, bilden
wieder die Befragten aus Neustadt die Gruppe mit den héchsten Werten: Sie neh-
men am wenigsten Eznflussmoglichkeiten gegentiber der Sturmgefihrdung wahr. Aller-
dings bilden in diesem Falle nicht die Passauer den ,,Gegenpol zu dieser Einschat-
zung, sondern die Kélner Befragten. Die Passauer bilden zusammen mit den Karls-
ruhern das Mittelfeld. Vom Median her betrachtet sind bei diesem Merkmal die
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grofiten Unterschiede zu finden. Die paarweisen Vergleiche zeigen, dass sich auch
hier die Neustadter hochst signifikant von den Kolnern und Passauern unterschei-
den, ebenso von den Katlsruhern.

Hinsichtlich der zukiinftig erwarteten Abnahme oder Zunahme von Stiirmen und Sturm-
schiaden ist nur ein schwach ausgeprigtes Unterschiedsmuster zu beobachten. Die
Albstadter erwarten die geringste Zunahme von Stirmen und Sturmschaden fur die
Zukunft, wohingegen die Gruppen aus den anderen fiinf Gebieten stirker mit einer
Zunahme rechnen.

Im Gesamtbild fallen in der vergleichenden Betrachtung der Gruppen aus den
sechs Gebieten hinsichtlich der Risikomerkmale von Sturm die Befragten aus Neu-
stadt a.d. Donau mit besonders hohen Werten auf. Dies war auch schon bei der
eingeschitzten Gefihrlichkeit aller drei Naturrisiken der Fall.

7.8.3.2 Hochwasser

Generell waren bei den Risikomerkmalen von Hochwasser mehr signifikante Un-
terschiede zwischen den Befragten aus den Gebieten festzustellen als bei Sturm: bei
den Merkmalen der persinlichen Gefibrdung, bei der geschatzten Wabrscheinlichkeit von
Todesfolgen, dem Bekanntheitsgrad, dem Angstgefiihl, den wabrgenommenen Einflussmiglich-
keiten und der Vorbersagbarkeit (vgl. Tab. 7.25). Die Mittelwertprofile in Abb. 7.32
deuten auch auf groBere Unterschiede hin. Sowohl Anzahl als auch Gro3e der Un-
terschiede lassen sich dadurch erkliren, dass Hochwasser besser raumlich ,,trennt
als Sturm: Hochwasser kann im Unterschied zu Sturm nur in bestimmten, fluss-
nahen Gebieten auftreten, wihrend Sturm weniger ausgepragte raumliche Auftre-
tensmuster hat. Die Aufstellung mit allen Mittelwerten und Medianen ist im An-
hang in Tab. A3.23 zu finden.

Die naturraumlich-topographischen Unterschiede der Gebiete machen sich v.a.
beim ersten Risikomerkmal, der wahrgenommenen persinlichen Gefihrdung durch
Hochwasser, bemerkbar. In Albstadt auf der Schwabischen Alb ist der niedrigste Mit-
telwert zu beobachten. Nach diesen Werten zu urteilen nehmen also die 52 Befrag-
ten aus Albstadt Hochwasser nicht als personliche Bedrohung wahr. Die beiden
nichsthoheren Werte haben die Stichproben der Passauer und Karlsruher. Dass die
Befragten aus Passau, die auf der Halbinsel des Zusammenflusses von Donau und
Inn leben, Hochwasser eher als geringe denn als starke personliche Bedrohung an-
gegeben haben, erscheint erstaunlich. Auch hierfiir kann - dhnlich wie bei den
berichteten Schadenerfahrungen und der Einschitzung der Gefahrlichkeit — in den
Besonderheiten der Passauer Stichprobe die Ursache liegen. Bei den Karlsruher Be-
fragten liegt die Position im Mittelfeld dagegen im Bereich des Erwarteten. Die
Befragten aus Koln-Rodenkirchen nehmen Hochwasser eindeutig als personliche
Gefihrdung wahr, und zwar intensiver als die Befragten aus Passau (und Karlsru-
he). Die Befragten aus Neustadt bilden auch hier wieder die Gruppe derer, die sich
am starksten personlich durch Hochwasser gefahrdet fiihlt.

Die Befragten aus Neustadt a. d. Donau unterscheiden sich in ihrer Einschitzung
von allen anderen héchst signifikant, ebenso die Befragten aus Passau. Alle weite-
ren Unterschiede mit Ausnahme des Unterschieds zwischen Rosenheimer und

206



7. Ergebnisse: Gebietsvergleich

Karlsruher Stichprobe erwiesen sich ebenfalls als signifikant bis hochst signifikant
(U-Test, vgl. Tab. A3.26 im Anhang).

Beim Merkmal der Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen durch Hochwasser fallen die Unter-
schiede geringer aus. Alle Mittelwerte und Mediane sind kleiner als die Skalenmitte
3, die Wahrscheinlichkeit wird also eher als gering bis ,,mittel* angesehen. Wie-
derum weist die Stichprobe aus Neustadt die gro3ten Werte auf; die Neustadter Be-
fragten sehen also die Wahrscheinlichkeit, bei Hochwasser zu sterben, als am
hochsten von allen sechs Gruppen an. Die Befragten aus den Gebieten, die in der
Vergangenheit am haufigsten von Hochwasser betroffen wurden, schitzten die
Wahrscheinlichkeit von Todesfolgen am geringsten ein: die Passauer Befragten glei-
chen hierin nahezu den Befragten aus Koln-Rodenkirchen.

Das Bild der beiden ,,Extremgruppen® lie3 sich durch den U-Test bestitigen: Die
Passauer und Rodenkirchener unterscheiden sich nicht voneinander, aber beide
von der Gruppe der Befragten aus Neustadt a. d. Donau.

Hinsichtlich der Bekanntheit der Hochwasser-Gefiabrdung ist folgendes Muster zu erken-
nen: fir die Befragten in Passau und Koln ist Hochwasser die bekannteste Gefihr-
dung. Ebenfalls fur die Befragten in Karlsruhe und Rosenheim scheint die Gefahr-
dung durch Hochwasser recht lange bekannt zu sein. Den hochsten Mittelwert
haben - wieder - die Befragten aus Neustadt, fiir die Hochwasser bzw. die Gefihr-
dung dadurch am wenigsten bekannt erschien.
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Abb. 7.32: Mittelwertprofil der Risikomerkmale von Hochwasser in den sechs Gebieten
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Auch im Angstgefiibl, das mit der Gefibrdung durch Hochwasser verbunden wird, liegt die
Befragtengruppe aus Neustadt a. d. Donau an der Spitze. Ganz anders sehen dies
die Befragten aus Passau, die dem Hochwasser offenbar weniger angstvoll gegen-
Uberstehen. Diesmal teilen sie sich mit den Albstadtern den letzten Rang. Die Alb-
stadter begegnen Hochwasser mit noch weniger Angstgefiihl, was auf der Hohe der
Schwibischen Alb auch verstindlich ist. Die Befragten aus Koln-Rodenkirchen ste-
hen der Hochwassergefahrdung eher angstfrei als angstvoll gegeniiber. Etwas
angstvoller nehmen dagegen die Befragten aus Karlsruhe die Gefihrdung durch
Hochwasser wahr, genauso die Befragten aus Rosenheim.

Im paarweisen Vergleich stellten sich wieder die Befragten aus Neustadt a. d. Do-
nau als die Gruppe heraus, die sich von allen anderen unterscheidet. Die Passauer
unterscheiden sich signifikant von den Rodenkirchenern. Dies ist der erste Unter-
schied, der sich zwischen den Befragten beider Gebiete feststellen lie3. Die Karls-
ruher, die in den letzten Jahrzehnten von Hochwasser im Vergleich nur sehr milde
betroffen wurden, unterscheiden sich sowohl von Passauern, Kolnern als auch von
den Befragten aus Neustadt a. d. Donau.

,Erfahrung lehrt Moglichkeiten® - so konnte man erkliren, warum die Befragten
aus Koln-Rodenkirchen beim Merksmal der wahrgenommenen Einflussmaiglichkeiten niedri-
gere Werte als die anderen Befragtengruppen haben und damit etwas mehr Ein-
flussmoglichkeiten sehen. Die Passauer Befragten unterscheiden sich nicht signifi-
kant von den Rodenkirchenern. Die Spitze, d.h. die Gruppe, die am wenigsten Ein-
flussmoglichkeiten sieht, bilden die Befragten aus Neustadt. Generell erstreckt sich
das Spektrum der Mittelwerte und Mediane in den Befragungsgebieten eher auf die
obere Hilfte der Skala. Es werden also wenige bis keine Einflussmoglichkeiten
wahrgenommen.

Dass ,,Erfahrung lehrt”, bestitigte sich durch die U-Tests: die Rodenkirchener und
Passauer Befragten unterscheiden sich nicht voneinander, unterscheiden sich aber
nachweislich von den Karlsruhern, Rosenheimern und vor allem von den Befragten
aus Neustadt a. d. Donau.

Die Unterschiede beim Risikomerkmal [orbersagbarkeit von Hochwasser sind klein.
Die Befragten aus Koéln, Albstadt und Neustadt bilden eine Gruppe mit den niedri-
geren Werten, sehen also noch am ehesten die Vorhersagbarkeit von Hochwasser
gegeben. Die mittlere Position bildet die Stichprobe aus Passau. Die Befragten aus
Karlsruhe und Rosenheim zeigten die hochsten Werte. Sie liegen etwa im Bereich
der Skalenmitte, also im eher neutralen Bereich, was die Wahrnehmung der Vorher-
sagbarkeit betrifft.

Autffallend ist in der Gesamtbetrachtung auch im Fall von Hochwasser, dass die
Befragten aus Neustadt fast durchgehend an der Spitze liegen, wohingegen die Be-
fragten aus den ,typischen® Hochwassergebieten Passau und Koéln in der Wahrt-
nehmung von Risikomerkmalen eher gemaf3igt erscheinen.

7.8.3.3 Erdbeben
Bei den Risikomerkmalen von Erdbeben waren die meisten signifikanten Unter-
schiede festzustellen: bei allen Merkmalen bis auf das Merkmal der zukiinftigen Zu-
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nahme unterscheiden sich die Gruppen (vgl. Tab. 7.25). Die Mittelwerte und Me-
diane sind im Anhang in der Tab. A3.24 aufgefthrt.

Von den sechs Befragungsgebieten liegen zwei, nimlich Kéln und Albstadt, in seis-
misch aktiven Zonen Deutschlands. In Albstadt hat 1978 bereits ein schadentrach-
tiges Erdbeben stattgefunden. Bilden sich diese Lage und die damit verbundenen
Erfahrungen auch in statistisch signifikanten Unterschieden ab? Die Mittelwertpro-
file der Befragten nach Gebiet sind in der Abb. 7.33 zu sehen. Hieraus geht
deutlich hervor, dass sich in erster Linie die Befragten aus Albstadt in der Wahr-
nehmung einiger Merkmale stark vom Rest der Gesamtstichprobe unterscheiden.
Vor allem die Unterschiede in Medianen und Mittelwerten beim Merkmal der wahr-
genommenen personlichen Gefabrdung sind auffallend grof3. Die Albstidter Befragten aus
den Ortsteilen Onstmettingen und Tailfingen haben mit grolem Abstand den
hochsten Mittelwert. Danach kommen in einer Gruppe die Befragten aus Koln-Ro-
denkirchen, aus Karlsruhe, Rosenheim und Neustadt a. d. Donau. Die Passauer Be-
tragten sehen Erdbeben am wenigsten als personliche Gefahrdung an.

Die Befragten aus Albstadt unterscheiden sich in diesem Risikomerkmal hochst sig-
nifikant von allen anderen fiinf Gruppen. Die Befragten aus Koéln-Rodenkirchen
(im Mittelfeld), wie die Albstadter ebenfalls in einer seismisch aktiven Region le-
bend, unterscheiden sich signifikant von den Albstadtern und Passauern (zu den U-
Tests siche Tab. A3.27 im Anhang).
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Abb. 7.33: Mittelwertprofile der Risikomerkmale von Erdbeben in den sechs Gebieten
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Auch was die ezngeschatzte Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen durch Erdbeben betrifft,
sind die Befragten aus Albstadt die Gruppe mit dem hochsten Mittelwert (und Me-
dian). Alle anderen betrachten die Wahrscheinlichkeit als wesentlich geringer, an ei-
nem Erdbeben zu sterben. Die Mittelwerte der Befragten aus den tibrigen Gebieten
liegen dicht beieinander, die Mediane sind gleich. Wiederum gehéren die Befragten
aus Koln zur Gruppe mit der niedrigeren Einschitzung der Wahrscheinlichkeit, in-
folge von Erdbeben ums Leben zu kommen. Der paarweise Vergleich zeigt, dass
sich die Befragten aus Albstadt hochst signifikant von allen anderen unterscheiden.
Beim Merkmal der Erforschung von Erdbeben durch die Wissenschaft sind die Unterschie-
de zwischen den Befragtengruppen klein. Die Mittelwerte liegen alle knapp ober-
halb oder unterhalb der Skalenmitte. Die Mediane der sechs Gruppen sind gleich
(3), wobei die Gruppe aus Albstadt den hochsten Mittelwert hat.

Ebenfalls in der wabrgenommenen Bekanntheit der Erdbebengefihrdung unterscheiden sich
die Befragten nur minimal. Die Differenz zwischen héchstem Mittelwert (Neu-
stadt) und niedrigstem Mittelwert (Albstadt) betrigt lediglich 0,5; der Median hat in
allen sechs Gebieten den gleichen Wert. Ganz dhnlich wie in Albstadt sind die Mit-
telwerte fur Koln, Passau und Rosenheim.

GroBere Unterschiede lieBen sich dagegen wieder beim Angstgefiihl erkennen, das
mit der Gefihrdung durch Erdbeben verbunden wird. Erfahrung lehrt scheinbar
auch hier, wenn auch nicht Einflussméglichkeiten wie bei Hochwasser, sondern
Schrecken: die Albstadter haben mit Abstand den hochsten Mittelwert und Median.
Das ,,ibrige* Feld zwischen den Werten der Befragten aus Neustadt a. d. Donau
und Passau teilen sich diejenigen aus Karlsruhe, Rosenheim und Koln-Rodenkir-
chen. Auch hier sind die Kélner Befragten eher unter denen zu finden, die weniger
Angstgefithl angaben, wohingegen die Befragten aus Albstadt der Bedrohung durch
Erdbeben mit stirkeren Angstgefiithlen gegentiberstehen.

Die Albstadter unterscheiden sich im geduBlerten Angstgefiithl signifikant von allen
anderen. Die Befragten aus Koln-Rodenkirchen unterscheiden sich aufler von den
Befragten aus Albstadt nur von den Befragten aus Neustadt a. d. Donau. Sie fallen
also auch hier nicht durch eine besondere Wahrnehmung von Erdbeben und den
damit verbundenen Risiken auf.

Die Einflussmiglichkeiten werden nicht sehr unterschiedlich beurteilt. Die Gruppe mit
dem niedrigsten Mittelwert sind die Passauer, die mit dem hochsten die Karlsruher
Befragten. Die Kolner, Albstadter sowie die Rosenheimer Befragten sehen wenige
bis gar keine Einflussmoglichkeiten.

Auch was die geschdtzte Haufigkeit von Erdbeben betrifft, sind die Unterschiede nur ge-
ringfiigig: die Kolner sehen die Haufigkeit bei ,,mittel, die Neustadter und Karlsru-
her Befragten geringfiigig stirker als ,,mittel”. Die Befragten aus Albstadt, aus Ro-
senheim und aus Passau nehmen Erdbeben schon als etwas haufiger wahr.
GroBere Ditferenzen lassen sich beim Merkmal der Vorbersagbarkeit erkennen. Die
Passauer Befragten nehmen mit dem niedrigsten Mittelwert in etwa die Skalenmitte
ein. Alle anderen Gruppen tendieren unterschiedlich stark dazu, Erdbeben als nicht

vorhersehbar zu betrachten. Am wenigsten vorhersehbar stuften die Befragten aus
Albstadt Erdbeben ein. Die Befragten aus Neustadt, Karlsruhe, Kéln-Rodenkir-
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chen und Rosenheim teilen sich das Mittelfeld. In diesem Merkmal unterscheiden
sich die Befragten aus Albstadt signifikant von den Befragten aller anderen fiinf
Untersuchungsgebiete.

Insgesamt geht aus der Aufstellung der signifikanten Unterschiede in der Tab. 7.25
zu Beginn des Abschnitts 7.8.3 und aus der Betrachtung der Profile der wahrge-
nommenen Risikomerkmale hervor, dass bei einigen Risikomerkmalen fiir alle
drei Risikoquellen Sturm, Hochwasser und Erdbeben grélere Unterschiede
zwischen den Befragten aus den sechs Gebieten zu finden sind als bei anderen. In
erster Linie sind das die Merkmale der wahrgenommenen personlichen Gefiht-
dung, des mit dem Risiko verbundenen Angstgefiihls und der wahrgenomme-
nen Einflussméglichkeiten.

7.8.3.4 Ortsprofile

Zum Abschluss des Gebietsvergleichs werden analog zur den Mittelwertprofilen
tur die Risiken noch Profile fir die Untersuchungsgebiete aufgefithrt. Die Profile
fiir die sechs Untersuchungsgebiete ermoglichen eine bessere Ubersicht dariiber,
wie in den einzelnen Gebieten die drei unterschiedlichen Risikoquellen hinsichtlich
threr Merkmale wahrgenommen werden (vgl. Abb. 7.34 und 7.35).

Die Albstadter sehen im Mittel Erdbeben als die weitaus grofite Gefahrdung fiir
sich an. Im FEinklang dazu schitzen sie die Wahrscheinlichkeit, an Erdbeben zu
sterben, als hoher ein als bei Sturm und Hochwasser. Bei der Erforschung durch
die Wissenschaft sehen die Befragten aus Albstadt Erdbeben noch als am meisten
erforscht an, die Unterschiede zu Sturm und Hochwasser sind aber recht gering.
GroBle Unterschiede sind dagegen beim Risikomerkmal ,angsteinfl6Bend zu er-
kennen: hier liegt Erdbeben wiederum weitaus hoher, wird also als sehr viel mehr
angsteinflofend als Sturm und v.a. als Hochwasser wahrgenommen. Sturm betrach-
ten die Albstadter als nicht ganz so oft auftretend wie Hochwasser und Erdbeben.
Was die Vorhersagbarkeit betrifft, so liegt Erdbeben wieder klar im Bereich des
nicht vorhersagbaren, Sturm und v.a. Hochwasser werden dagegen als vorhersagbar
gewertet. Insgesamt fillt bei den Befragten aus Albstadt Erdbeben von den beiden
anderen Risiken Sturm und Hochwasser deutlich in der Merkmalszuweisung ab -
angesichts der Erfahrungen in diesem Gebiet ein plausibles Ergebnis.

Bei den Befragten aus Karlsruhe sind nicht so gro3e Unterschiede zwischen den
drei Risikoquellen zu erkennen. Die Katlsruher sehen sich in geringerem Mal3e eher
durch Sturm personlich gefahrdet als durch Hochwasser und Erdbeben, was auf
die Erlebnisse mit Sturm Lothar 1999 zurtckfihrbar ist. Was die Einflussmég-
lichkeiten der Gefiahrdung betrifft, so sehen sie bei Sturm und Hochwasser zwar
nur wenige gegeben, aber immerhin noch mehr als bei Erdbeben. Das am haufigs-
ten vorkommende Ereignis ist in den Augen der Befragten aus Katlsruhe Hoch-
wasser, danach kommen Erdbeben und Sturm. Erdbeben sehen sie als geringfiigig
weniger vorhersagbar an. Fir die Zukunft rechnen sie mit einer Zunahme von
Sturm und Hochwasser.
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Abb. 7.34: Mittelwertprofile der wahrgenommenen Risikomerkmale von Sturm, Hoch-
wasser und Erdbeben fiir alle sechs Befragungsgebiete (I)
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Abb. 7.35:

Mittelwertprofile der wahrgenommenen Risikomerkmale von Sturm, Hoch-

wasser und Erdbeben fiir alle sechs Befragungsgebiete (II)
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Bei den Befragten aus Passau fallen kaum besonders grofle Unterschied auf. Es ist
cher erstaunlich, dass Hochwasser kaum mehr als personliche Gefihrdung angese-
hen wird als Sturm und Erdbeben. Auch fiir die Passauer (wie fur die Kolner) ist
relativ gesehen Sturm die neueste Gefihrdung. Am ehesten sehen sie noch bei
Hochwasser Moglichkeiten der Einflussnahme, am wenigsten bei Erdbeben. Erd-
beben nehmen bei der geschatzten Haufigkeit die Mittelposition ein. Als eher hiu-
fig im Auftreten stufen die Passauer Hochwasser ein, als eher selten Sturm. Bei der
Vorhersagbarkeit macht sich kaum ein Unterschied bemerkbar, wobei Erdbeben als
am wenigsten vorhersehbar einzustufen ist.

Die Befragten aus Neustadt a. d. Donau fallen v.a. durch die groBen Unter-
schiede in der wahrgenommenen personlichen Bedrohung und dem Angstgefiihl
auf. Als gro3te Gefidhrdung sehen sie Hochwasser, als mittlere Bedrohung sehen
sie Sturm, und Erdbeben stufen sie im Mittel eher als niedrige Bedrohung ein. Das
meiste Angstgefiihl verursacht ihnen das Hochwasser; Sturm und Erdbeben teilen
sich bei diesem Merkmal in etwa die Position auf der Skalenmitte. Interessanter-
weise ist bei den Neustadter Befragten anders als bei den Karlsruhern und Roden-
kirchenern kein Unterschied bei den Einflussméglichkeiten zu erkennen. Hochwas-
ser betrachten sie als haufiger als Erdbeben und Sturm, daftr ist Hochwasser (so
wie Sturm) in ithren Augen eher vorhersagbar als Erdbeben.

Die Befragten aus Kdéln-Rodenkirchen betrachten Hochwasser deutlich als die
grofite Getahrdung fir sich. Sturm wird als das relativ neueste der drei Risiken em-
pfunden. Hochwasser (und Erdbeben) wird als nicht gerade angsteinfl6Bend wahr-
genommen, doch scheint Sturm noch weniger Angstgefiihle auszulosen. Im Gegen-
satz zu Erdbeben sehen die Befragten bei Hochwasser und bei Sturm noch eher
Einflussmoglichkeiten gegeben. Hier ist der grof3te Unterschied zwischen den drei
Risikoquellen in der Stichprobe aus Kéln-Rodenkirchen auszumachen. Hochwasser
sehen die Befragten auch als das haufigste Ereignis an und auch als das, was in Zu-
kunft am starksten zunehmen wird, dafiir aber auch am chesten vorhersagbar ist.
Hier ist noch ein deutlicher Unterschied festzustellen zur Wahrnehmung von Erd-
beben, die als weniger gut vorhersagbar eingestuft, aber auch als weniger stark zu-
nehmend angenommen werden. Bei den Kolnern sind Hochwasser und Erdbeben
diejenigen Risikoquellen, die sich bei einigen Merkmalen am stirksten voneinander
unterscheiden.

Die kleine Gruppe der Befragten aus Rosenheim macht offenbar hauptsichlich
bei der personlichen Gefihrdung einen Unterschied. Durch Hochwasser fihlen sie
sich am meisten gefahrdet, durch Erdbeben am wenigsten. Sturm stufen sie relativ
gesehen noch als neuestes Ereignis ein, aber auch als das, was am wenigsten angst-
einfl6Bend ist. Die wenigsten Einflussméglichkeiten sehen sie bei Erdbeben, die
meisten bei Sturm. Hochwasser stufen sie als das haufigste Ereignis ein und zusam-
men mit Sturm als die Risiken, die in Zukunft am meisten zunehmen werden.

Im Gesamtiberblick fallt auf, dass in den Stichproben aus Kéln-Rodenkirchen,
Albstadt und Neustadt a. d. Donau gro3e Unterschiede zu erkennen sind, was

214



7. Ergebnisse: Gebietsvergleich

die wahrgenommene persénliche Gefihrdung und die damit verbundenen
Angstgefiihle oder Einflussmoglichkeiten betrifft. In diesen Gebieten sind auch
Schadenereignisse aufgetreten. In Passau dagegen, das ebenfalls schon etliche
Hochwasser hinter sich hat, sind kaum Unterschiede zu finden. Dies kann einer-
seits an der Situation in Passau liegen (im Uberschwemmungsgebiet wohnen im
Vergleich zu z.B. Koéln-Rodenkirchen weniger Personen, und das letzte groflere
Schadenereignis war zum Zeitpunkt der Befragung ca. 15 Jahre her), andererseits
aber auch an der Art der Zusammensetzung der Stichprobe aus Passau.

7.8.4 Ursachenzuschreibungen

Zuletzt wurden die Befragten aus den sechs Gebieten noch hinsichtlich der Ursa-
chenzuschreibungen bzw. Erklirungsmustern zu Sturm, Hochwasser und Erdbe-
ben gegentibergestellt. Nur bei finf von 18 Variablen war ein signifikanter Unter-
schied zu finden. Sie sind in Tab. 7.26 aufgefthrt.

Tab. 7.26: Signifikante Unterschiede zwischen Gebieten bei Ursachenzuschreibungen

Risikoquelle Ursachenzuschreibung Signifikanzniveau
Sturm Strafe Gottes 0,05
Rache der Natur 0,05
Hochwasser Strafe Gottes 0,05
Folge falscher Planung und 0.05
falscher Umweltpolitik ’
Erdbeben Unvorherschbares 0,005
Naturereignis

Aufgrund der geringen Anzahl von Unterschieden wurde auf die weitere Uberprii-
fung verzichtet. Die Mittelwerte und Mediane sind der Vollstindigkeit halber aber
in den bereits erwihnten Tabellen A3.27 bis A3.29 im Anhang integriert. Die Un-
terschiede sind dabei so gering, dass sie keine gesonderte Darstellung rechtfertigen.
Im Ergebnis unterscheiden sich die Befragten aus den sechs Gebieten stérker hin-
sichtlich der Einschitzung der Gefihrlichkeit und der wahrgenommenen Risi-
komerkmale als in den Ursachenzuschreibungen.
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8. Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden vor allem die auffallenden oder unerwarteten Ergebnisse
aufgegriffen, inhaltlich wie methodisch diskutiert und interpretiert. Der Aufbau ist
an die Gliederung der Ergebnisdarstellung angelehnt.

8.1 Einschitzung der Naturrisiken

Die 450 Befragten aus den sechs Befragungsgebieten schitzen die drei Naturrisiken
Sturm, Hochwasser und Erdbeben in ihrer allgemeinen Gefihrlichkeit unterschied-
lich ein. Nichtsdestotrotz hingen die Einschitzungen der drei Naturrisiken statis-
tisch miteinander zusammen. Erdbeben wird in eine dhnliche Gro3enordnung wie
Atomkraft, AIDS und wie globale Umweltprobleme eingeordnet. Hochwasser und
vor allem Sturm werden im Vergleich zu den genannten Risikoquellen in ihrer Ge-
tahrlichkeit geringer eingeschitzt. Man kann also im Vergleich mit anderen Risiko-
quellen nicht von ,,Naturrisiken® als einer homogenen Gruppe sprechen.

Erdbeben sehen die Befragten als am gefihrlichsten, Sturm als am wenigsten ge-
tahrlich an. Hochwasser weisen sie eine mittlere Gefahrlichkeit zu. Wenn man aller-
dings das Risikomerkmal der wahrgenommenen personlichen Gefibrdung betrachtet,
stellt sich die Reihenfolge genau umgekehrt dar. Dann wird Hochwasser im Ver-
gleich als grof3te personliche Gefahrdung angesehen, auch wenn diese Gefihrdung
nach Mittelwert und Median zu urteilen nur als , mittelmaBig empfunden wird,
und Erdbeben wird sogar noch als geringere personliche Gefihrdung als Sturm be-
trachtet. Dieses Ergebnis ist sicherlich in der Art der Stichprobe begriindet, da
mehr als die Hilfte der Befragten in hochwassergefihrdeten Gebieten leben (273
von 450). Dass Hochwasser in der Gesamtstichprobe die gro3te empfundene per-
sonliche Getiahrdung darstellt, spiegelt andererseits die Situation in Deutschland be-
zuglich Schadenereignissen wieder: durch Hochwasser entstanden in den Jahren
1970 bis 1999 neben Sturm die meisten Schiden (vgl. Miinchener Rick 1999a: 7,
vgl. Abb. 2.1). Da die personliche Gefahrdung durch Hochwasser aufgrund gewis-
sernaher Wohnlage auch leichter fassbar und begreifbar ist als die personliche Ge-
tahrdung durch Sturm, erstaunt auch die geringere wahrgenommene personliche
Sturm-Gefiahrdung nicht sehr.

Die Betrachtung der wahrgenommenen persinlichen Gefabrdung relativiert also die
hohe Einschatzung der generellen Gefiabrilichkeit von Erdbeben. Die hoch eingeschatz-
te generelle Gefihrlichkeit von Erdbeben lisst sich - genauso wie das Risikomerk-
mal der erwarteten kiinftigen Zunahme von Erdbeben und Schiden daraus - durch die
gehduft aufgetreten Erdbeben mit schweren Folgen erkliren, die seit 1994 und bis
zum Befragungszeitraum im Frithsommer 2001 in verschiedenen Regionen der
Erde auftraten: in Northridge bei Los Angeles 1994, in Kobe in Japan 1995, in der
Turkei und Griechenland im August 1999, in Taiwan September 1999 sowie in
Gujarat, Indien und in El Salvador im Januar und Februar 2001. Die damit verbun-
denen Nachrichten in Massenmedien konnen insofern eine Wirkung haben, als
Risiko-Urteile auch an der kognitiven Verfiigbarkeit (Availability-Effekt, vgl. auch
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Kap. 3.2.2) orientiert sind; Ereignisse, die durch Medienberichte stirker im Erinne-
rungsvermogen prasent sind, kénnen daher ,uberschitzt® werden (vgl. Junger-
mann/Slovic 1993c: 189).

8.2 Der psychometrische Erklarungsversuch der Risikowahrnehmung

8.2.1 Interpretation der Risikomerkmale

Trotz geringer Unterschiede werden Sturm, Hochwasser und Erdbeben hinsicht-
lich ihrer Risikomerkmale recht dhnlich wahrgenommen: #nkontrollierbar, aber nicht
Ubermalig angsteinfloffend oder schrecklich, und vorbersehbar im Fall von Sturm und
Hochwasser bzw. unvorbersebbar im Fall von Erdbeben. Bei allen drei extremen Naturer-
eignissen, am stirksten bei Hochwasser und Sturm, gehen die Befragten davon aus,
dass sie in Zukunft zunehmen und durch sie mehr Schiden verursacht werden. Wie
bereits ausgefithrt, spiegelt die Hohe der wahrgenommenen personlichen Geféhr-
dung von Sturm, Hochwasser und Erdbeben die Art der Stichprobenzusammenset-
zung und die Situation in Deutschland wieder. Generell sind die Mittelwerte aller-
dings weder besonders hoch noch auffallend niedrig.

Aufgrund der breiten offentlichen Diskussion zum Klimawandel hitte man erwar-
ten konnen, dass nur Sturm und Hochwasser als kiinftig zunehmend aufgefasst
werden, nicht jedoch Erdbeben. Fir die Wahrnehmung und Erwartung einer
deutlichen kinftigen Zunahme von Erdbeben ist oben mit dem Verweis auf die
Wirkung von Berichten zu Erdbebenereignissen in den Massenmedien bereits eine
Erklarungsméglichkeit aufgefiihrt. Die vielen ,,wei3-nicht“-Antworten (20% aller
Befragten) lassen aulerdem auf eine sehr grof3e Unsicherheit in der Beurteilung der
zukiinftigen Zu- oder Abnahme von Erdbeben und den damit verbundenen Schi-
den schlief3en.

Auch der ,indifferente Mittelwert nahe der Skalenmitte fir das Merkmal des Erfor-
schungsgrads bei allen drei Naturrisiken gibt einen Hinweis darauf, dass die Befragten
sich mehrheitlich nicht eindeutig fiir eine Tendenz (erforscht oder unerforscht) ent-
scheiden konnten. Gleichzeitig traten hier wieder viele fehlende Antworten auf, die
auf ,,weil3-nicht“-Antworten zuriickzufihren sind, sodass man auch fir dieses
Merkmal von einer gro3en Unsicherheit unter den Befragten ausgehen muss. Of-
tenbar ist die wissenschaftliche Beschiftigung und Erforschung der Naturphino-
mene kaum in der Offentlichkeit bekannt oder wird schlichtweg nicht wahrgenom-
men. In jedem Fall deutet dieses Antwortverhalten darauf hin, dass in gefahrdeten
Gebieten eine sehr aktive Informationspolitik in der Risikokommunikation betrie-
ben werden sollte. Hier bietet sich also ein Ansatzpunkt fiir die Praxis.

8.2.2 Versuch der Bildung von ,,Risikofaktoren*

Die neun Risikomerkmale lassen sich nicht auf wenige, Ubergeordnete Hinter-
grundfaktoren zurtckfithren. In dieser Studie konnten die zwei (oder drei) ,,Risiko-
faktoren® daher nicht nachgewiesen werden (vgl. Kap. 3.3, Abb. 3.2). Das Ziel des
psychometrischen Ansatzes, nimlich die Ermittlung der kognitiven Struktur von
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Risiko - hier der von Naturrisiken -, lasst sich damit nicht ganz erfillen. Statistisch
liegt der Grund fiir dieses Ergebnis in den niedrigen Korrelationen zwischen den
Risikomerkmalen. Hierftir bieten sich mehrere Erklirungsméglichkeiten an, sowohl
aus der Untersuchung selbst wie aus dem Vergleich mit anderen Studien.

In den meisten durchgefiihrten psychometrischen Untersuchungen zur Risikowahrt-
nehmung ist die Anzahl der Risikoquellen, die fur jedes Risikomerkmal beurteilt
werden sollten, sehr viel gréBer (sieche zum Uberblick Rohrmann 1999). Mit einer
hoheren Anzahl von Risikoquellen lassen sich auch héhere Korrelationen der Risi-
komerkmale untereinander erzielen, wodurch sich die Eignung der Korrelationsma-
trix fiir die Hauptkomponentenanalyse verbessert.

Auch die Auswahl der Risikoquellen konnte fiir einen dhnlichen Effekt sorgen. Die
Betrachtung der ,,Risikoprofile® zeigt, dass die Beurteilungen von Sturm, Hochwas-
ser und Erdbeben trotz signifikanter Unterschiede recht dhnlich ausfallen. Die rela-
tive Ahnlichkeit der Risikoquellen ,,trennt* die Antworten zu den Risikomerkmalen
zu wenig; keine Risikoquelle fallt gegeniiber den anderen Risikoquellen in der Beur-
teilung durch die Befragten durch ,,extreme® Werte auf. Zwar hat sich der psycho-
metrische Ansatz zur Untersuchung der Risikowahrnehmung fiir Risikoquellen aus
nur einem Bereich als brauchbar erwiesen, doch war bei den erwihnten Studien
(Brun 1992, Karger/Wiedemann 1998) die Anzahl der Risikoquellen mit ca. 30 um
ein vielfaches groBer und vielfiltiger. Brun verwendete eine Liste von 36 Naturrisi-
ken, die neben unterschiedlichsten extremen Naturereignissen hauptsachlich aus
Krankheiten bestand, die jeweils fir neun Risikomerkmale beurteilt werden sollten
(Brun 1992). Die Liste der Risikoquellen bei der Untersuchung zu Umweltrisiken
von Karger/Wiedemann (1998) umfasste 30 Risiken von Verschmutzung und Zet-
storung Uber Artensterben bis zu Belastungen von Boden und Nahrungsmitteln,
die jeweils fiir elf Ristkomerkmale zu beurteilen waren. Offenbar scheint eine grof3e
Anzahl und/oder eine gewisse ,,Bandbreite” von Risikoquellen eine Voraussetzung
daftir zu sein, dass sich der psychometrische Ansatz so umsetzen lasst, dass die
Antworten zu den erhobenen Risikomerkmalen auf zwei oder drei Hintergrund-
groBBen zurtckgefihrt werden kénnen. So verweist auch die bereits erwihnte Zu-
sammenstellung psychometrischer Studien zur Risikowahrnehmung von Rohrmann
(1999) auf keine Studie, in der mit einer so kleinen Anzahl von Risikoquellen ge-
arbeitet wurde wie in dieser Arbeit. Eine groflere Zahl von Risikoquellen verlingert
allerdings auch den Fragebogen exorbitant, der bei dieser Untersuchung ohnehin
schon sehr lang war.

Dass die geringe Streuung durch die verwendeten 5er-Skalen verursacht wurde,
kann im Anschluss an eine Auswertung Sjobergs zur Methodik von Studien zur Ri-
sikowahrnehmung als relativ unwahrscheinlich angesehen werden. Dort werden
5er-Skalen gentigend Differenzierungskraft bescheinigt (vgl. Sjoberg 2000b: 4091f).
Theoretisch kénnte auch die Art der Stichprobe die geringe Hohe der Korrelatio-
nen zwischen den Risikomerkmalen verursacht haben. Zur Uberpriifung dieser
Vermutung wurden ebenfalls Korrelationen und Faktorenanalysen fiir ausreichend
grof3e Teilstichproben (nur weibliche Befragte, nur Befragte aus Hochwassergebie-
ten) berechnet. Auch diese Analysen lieferten keine inhaltlich anderen oder sta-
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tistisch verliasslicheren Ergebnisse. Die Art der Stichprobe scheint daher nicht die
Ursache fir das Ergebnis zu sein.

SchlieBlich kann auch die Formulierung der Fragen zu den Risikomerkmalen fur
die geringen Korrelationen verantwortlich gemacht werden. Immerhin wurde im
Unterschied zu den meisten Studien von ,,Gefihrdung® und ,,Gefihrlichkeit™ ge-
sprochen, da sich ,,Risiko* im Zusammenhang mit Sturm, Hochwasser und Erdbe-
ben in den Vorerhebungen als ungiinstig erwiesen hatte. Die Uberpriifung dieser
Vermutung ist allerdings nur durch eine weitere Untersuchung mit anderer Frage-
formulierung moglich. Aufschluss tiber etwaige bessere Formulierungen der Merk-
male liefert allerdings die Analyse der Antworten zur freien Begriindung einer ho-
hen Finschitzung der Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben.
Hierauf wird im nichsten Abschnitt dieses Kapitels eingegangen.

Ob sich das Ergebnis nur aufgrund statistischer Uberlegungen erkliren lisst oder
ob sich die Wahrnehmung von den Risiken Sturm, Hochwasser und Erdbeben
schlicht und einfach generell nicht auf zwei HintergrundgroBen reduzieren lassen,
lisst sich damit nicht ohne weiteres beantworten. Denkbar ist auch, dass der psy-
chometrische Ansatz zur Untersuchung der drei thematisierten Risikoquellen
Sturm, Hochwasser und Erdbeben generell weniger gut geeignet ist, weil ,,Natur-
risiken® in der Gesellschaft nicht so kontrovers diskutiert werden wie z.B. Atom-
kraft, die Folgen des StraBenverkehrs oder Elektromagnetische Felder in Form von
Strahlung durch Funkmasten. Dass tiber Naturrisiken nicht kontrovers diskutiert
wird, schldgt sich in den relativ ahnlichen, ,,unauffalligen® Mittelwertprofilen der
neun Risikomerkmale fir Sturm, Hochwasser und Erdbeben nieder.

Diese Vermutung kann durch die bereits erwahnte Untersuchung von Bruns unter-
mauert werden. Die dort behandelten Risiken aus extremen Naturereignissen waren
hinsichtlich ihrer Mittelwertprofile dhnlich ,,unauffillig” wie in der vorliegenden
Untersuchung. Zwischen den Krankheiten bestanden hingegen weitaus groBere
Mittelwertunterschiede bei den Risikomerkmalen und es traten extreme hohe und
niedrige Mittelwerte auf. Daher besteht Anlass zur Vermutung, dass in Bruns Un-
tersuchung die mittleren bis starken Korrelationen zwischen den Risikomerkmalen
Uber alle Risikoquellen hinweg - und damit letztendlich auch das Ergebnis der Fak-
torenanalyse - mehr auf die thematisierten Krankheiten zuriickzuftihren ist als auf
die extremen Naturereignisse (vgl. Brun 1992: 124).

8.3 Freie Begriindungen der Gefihrlichkeit

Die kategorisierten Antworten zur stichwortartigen, freien Begriindung der Gefihr-
lichkeit von Hochwasser, Sturm und Erdbeben lassen sich auf einer tbergeord-
neten Ebene zu zwei Feldern zusammenfassen: die Folgen von Ereignissen und der
(geringe) Handlungsspielraum im Ereignisfall (kaum Moglichkeiten fiir Schutz oder Ge-
genmafinahmen, Vorhersage sowie Warnung zu kurzfristig oder nicht machbar).
Die zwei Felder mdgliche Folgen und (geringer) Handlungsspielraum lassen sich leicht
interpretieren: Befragte schitzen Sturm, Erdbeben und Hochwasser als gefahrlich
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ein, weil sie nur wenig Handlungsméglichkeiten sehen und weil die Folgen schwer
sein konnen.

Potentiell lassen sich aus den beiden Feldern ,,Achsen® eines méglichen Risikokon-
zepts herleiten und damit durch Kategorisierung und Interpretation der freien Ant-
worten das ermitteln, was statistisch mit den Risikomerkmalen durch die Faktoren-
analyse nicht aufgedeckt werden konnte: die relevanten HintergrundgroB3en bei der
Wahrnehmung von Naturrisiken. Die Auswertung der Antworten auf die offene
Frauge kann daher auch dazu dienen, die Ergebnisse des psychometrischen Ver-
suchs zu erginzen.

Bei der Auswertung zeigte sich, dass die im Fragebogen direkt abgefragten Risiko-
merkmale nur teilweise den gebildeten Kategorien entsprechen. Offenbar war es in
der vorliegenden Untersuchung bei der Fragebogenentwicklung nicht gelungen, die
geeigneten Risikomerkmale auszuwahlen oder sie angemessen zu formulieren. Fur
kiinftige psychometrische Untersuchungen von Naturrisiken bietet die vorliegende
Auswertung daher eine empirische Basis zur Auswahl und Anpassung relevanter
Risikomerkmale, auf deren Grundlage sich bessere Ergebnisse erwarten lassen.

8.4 Ursachenzuschreibungen

Die Befragten betrachten die Ursachen oder Erklirungsmuster fiir die Schadener-
eignisse Sturm, Hochwasser und Erdbeben unterschiedlich. Einerseits gelten nach
der Zustimmung zu urteilen alle drei Naturrisiken durchweg als Schicksalsschlige und
als unvorhersehbare Naturereignisse. Naturkatastrophen werden also externalisiert, d.h.
extern zugerechnet. Andererseits erfreuen sich aber auch die Erklirungsmuster
Folge falscher Planung und falscher Unnveltpolitik sowie Folge des menschgemachten Kii-
mawandels groller Zustimmung. Naturkatastrophen werden also ebenfalls auf die
Gesellschaft selbst zugerechnet. Auch wenn zudem alle drei Ereignisarten in einer
modernen, sakularisierten Gesellschaft nicht (mehr) als S#afe Gortes angesehen
werden, ist nach den hohen Zustimmungsraten zu urteilen das Bedtrfnis nach
einer Ubermenschlichen Instanz offenbar geblieben: nun sind die Ereignisse Rache
der Natur.

Allerdings darf auch nicht dartiber hinweggesehen werden, dass bei den Ursachen-
gefiigen mit anthropogener Komponente (Folge des Klimawandels und Folge falscher
Ummwelt- und Planungspolitik) vor allem bei Sturm und Hochwasser die Zustimmung
grof3 ist. Sturm und Hochwasser werden also einerseits von einem GroBteil der Be-
tragten als Schicksalsschlige und als unvorbhersehbare Naturereignisse gesehen und damit
als Akte hoherer Gewalt. Gleichzeitig werden sie aber auch als mit vom Menschen
verursacht betrachtet. Bei Erdbeben hingegen ist der Teil der Befragten, die den
Menschen mitverantwortlich sieht, wesentlich geringer. Trotzdem bringt ein be-
merkenswert grofler Teil Erdbeben mit dem Klimawandel in Verbindung. Nach
den ,,weil3-nicht“-Antworten zu urteilen scheinen sich einige Befragte in ihrer Beur-
teilung von anthropogenen Erklirungsmustern bei Erdbeben allerdings unsicher zu
sein (ganz im Gegensatz zu Sturm und Hochwasser).
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Die erstaunlich hohe Zustimmung zur Vorstellung einer kausalen Verbindung von
Erdbeben und dem Klimawandel kann durch die Art und Weise verursacht sein,
wie Klimawandel und mégliche natiirliche Extremereignisse in der Offentlichkeit
thematisiert, transportiert und aufgenommen werden. Fine mogliche Folge der
Komplexitit des Gegenstands fiir die 6ffentliche Rezeption sind Vermengungen
von Sachebenen, die dann ihrerseits zu Verwirrung, Ubertreibungen, und ,,Stilb-
luten® fihren. Dass an der Vermutung der Stilbliite ein wahrer Kern sein kénnte,
zeigt eine Pressemeldung, in der davon gesprochen wird, dass bei einer reprasenta-
tiven Befragung des Instituts Forsa immerhin 18 % der Befragten es fur wahr-
scheinlich hielten, dass Deutschland als eine Folge von Extremwetterlagen von
Hurrikanen heimgesucht werden koénnte (DPA-Meldung 14.8.2001). Meteorolo-
gisch ist die Annahme, dass tropische Wirbelstiirme wie Hurrikane Deutschland
treffen konnten, mehr als zweifelhaft (vgl. Liljequist/Cehak 1990: 295ff).

Insgesamt betrachtet werden vor allem Sturm und Hochwasser einerseits als unvor-
hersehbare Naturereignisse und Akte hoherer Gewalt eingestuft, andererseits aber
auch mit vom Menschen verursachten Problemen (Umwelt- und Planungspolitik,
Klimawandel) in Zusammenhang gebracht. Damit kann man von der Gleichzeitig-
keit widerspriichlicher Erklarungsmuster fiir Naturkatastrophen sprechen.

8.5 Kulturtheoretischer Erkldrungsversuch

8.5.1 Skalenentwicklung

Aus den Daten lie3en sich vier Typen sozialer Orientierung ermitteln, die inhaltlich
den cultural biases oder worldviews der Cultural Theory stark dhneln.

Da die vier hergeleiteten Skalen zum Teil leicht miteinander korrelieren, ist ihre
Unabhingigkeit voneinander nicht gegeben. Die Befragten gehoren folglich nicht
nur einer Orientierung an, sondern hingen einer Kombination aus mindestens zwei
Orientierungen an: gemessen an der Hohe der jeweiligen Skalenmittelwerte finden
sich in der Stichprobe multiple Zugehorigkeiten zu den vier Typen. Die Ergebnisse
stiitzen daher den Befund von Dake, dass Personen widerspriichliche Glaubenssys-
teme haben konnen (vgl. Dake 1992: 33). Das auf der AusschlieBlichkeitsannahme
beruhende Kategoriensystem der Kulturtheorie nach Douglas/Wildavsky (1983),
dass jede Person genan einem way of life angehort, kann damit nicht nachgewiesen
werden.

Die Gegentiberstellung der Skalen mit sozialdemographischen Variablen zeigt, dass
die Einstellungen nicht unabhingig von der sozialstrukturellen Positionierung einer
Person sind. Wenn man allerdings bedenkt, dass Einstellungen und Werte nicht
von ungefihr kommen, sondern in wechselseitiger Abhangigkeitsbeziehung mit so-
zialstrukturellen Merkmalen stehen, erscheinen die Ergebnisse inhaltlich plausibel.
So konnte z.B. erwartet werden, dass Befragte mit hoherem Alter eher hierarchisch
oder individualistisch orientiert sind und sich dementsprechend auch eher durch
die zu ihrer Einstellung passende Partei (CDU bzw. F.D.P.) vertreten fiihlen. Auch
die Kombination aus geringerer Bildung und vergleichsweise geringerer Ablehnung
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der fatalistischen Orientierungen ist einleuchtend, da Bildung einen wichtigen
Schliissel zur Fihigkeit bildet, die Lebensumstinde gestalten zu konnen bzw. sich
ihrer Gestaltbarkeit bewusst zu werden. Ein Ergebnis aus anderen Studien wurde
hier jedoch nicht bestitigt: dass nimlich die egalitire Orientierung verstirkt unter
Frauen hoéhere Zustimmung findet (vgl. Marris et al. 1998: 639). Damit kann die
statistische Erklarungskraft der Kulturtheorie fiir die Risikowahrnehmung letztlich
nicht auf einen gender-Effekt zuriickgefithrt werden, wie es Sjoberg kritisch an-
merkt (vgl. Sjoberg 2000b: 412).

Da die Skalen zu den Orientierungen nicht voneinander unabhingig sind, kann die
Kulturtheorie in der vorliegenden Umsetzung folglich nicht dazu dienen, Menschen
in einer Gesellschaft zu (genau) einem kulturellen Typen zuzuordnen: es ist unméog-
lich, Personen als Triagerinnen und Trager ausschlieBlich egalitirer, individualisti-
scher, hierarchischer oder fatalistischer ,,Brillen® (c#ltural lenses) auszuweisen. Inso-
fern bestitigen die Ergebnisse der Skalenentwicklung die intensiv erorterte Kritik
an der Cultural Theory zur Frage der Verbindung Individuum - kultureller Typ (vgl.
Lupton 1999, Giegel 1998). Die Kulturtheorie liefert fir diese Untersuchung also
lediglich ein Beschreibungswerkzeug, um unterschiedlich starke Einstellungen zu
bestimmten Orientierungen darzustellen und mit Einschitzungen zu Risiken und
Erklarungsmustern fiir Naturkatastrophen in Bezug zu setzen. Damit kann letzt-
endlich der soziale Kontext der Ristkowahrnehmung in die Betrachtung einbezogen
werden. Im Anschluss an Steve Rayner, der von multipler Kontextzugehorigkeit
ausgeht, kann damit die Kulturtheorie nur zu Vorhersage und zur Erklirung ver-

wendet werden, wie Dinge innerhalb eines bestimmten Kontextes formuliert wer-
den kénnen (vgl. Rayner 1992: 107f, vgl. Kap. 3.4.7).

8.5.2 [Erklirungsversuch der Risikowahrnehmung

Aus dem Extremgruppenvergleich hinsichtlich der eingeschitzten Gefihrlichkeit
und hinsichtlich der Ursachenzuschreibungen von Naturkatastrophen gingen nur
zum Teil die gemal3 Kulturtheorie erwarteten Unterschiede hervor. Im Folgenden
werden die unerwarteten Ergebnisse ausfiihrlich diskutiert.

Bei der hierarchischen Orientierung bestehen nicht nur bei den erwarteten, Re-
gel- und Ordnungssysteme bedrohenden Risikoquellen (alle drei Naturrisiken, Gen-
technisch verinderte Lebensmittel, Wirtschaftskrise) Unterschiede, sondern auch
bei einer weiteren, nimlich Hausbrand. Die Erklirung dieses Unterschieds durch
die Kulturtheorie fillt allerdings schwer. Warum ist der Unterschied bei der hier-
archischen (und fatalistischen Orientierung) zu beobachten, nicht jedoch bei der
egalitiren oder individualistischen Orientierung? Am plausibelsten ist noch die Ver-
mutung, dass fir das Bedirfnis nach definierten Regeln und klarer Positionierung
das Haus eine besondere Rolle im Weltbild der hierarchischen Orientierung spielt
und / oder die drohende Existenzvernichtung durch den Hausbrand (durch eine
Regelibertretung oder Nichtbeachtung von Brandschutzbestimmungen ausgel6st)
in die Reihe der Gefihrdungen aufgrund von Regelverletzungen gehort.

Die Unterschiede der fatalistischen Orientierung lassen sich mit der Formel der
externen Bedrohung biindeln, die sich in die innere Logik der fatalistischen Orien-
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tierung einfiigt. Aufgrund der unklaren Ausarbeitung dieses Typen in der Kultur-
theorie waren keine Erwartungen formuliert worden. Allerdings ist auch bei dieser
Orientierung ein Unterschied beim Hausbrand festzustellen, der sich ebenso in die
Reihe der externen, ,,auf einen einstiirzenden® Bedrohungen einordnen lasst. Diese
Interpretation wirkt schliissiger im Sinne der Kulturtheorie und weniger spekulativ
als die Vermutungen fiir die hierarchische Orientierung.

Hinsichtlich der individualistischen Orientierung kénnen die formulierten theo-
retischen Erwartungen nicht bestitigt werden, da Unterschiede in der Einstellung
nicht mit Unterschieden in der Einschiatzung der Gefihrlichkeit von Wirtschafts-
krisen einhergehen. Die Erwartung war im Anschluss nach Douglas/Wildavsky
(1993: 128) und Wildavsky/Dake (1990: 46) getroffen worden, da dort drohender
Stabilitatsverlust des Markts und 6konomisches Versagen als relevante Risiken fur
die Individualisten postuliert werden. Trotzdem lisst sich auch das unerwartete, ge-
genteilige Ergebnis mit der Cultural Theory erkliren. Fir den ,Individualisten®
stellen Wirtschaftskrisen eben gerade kein Problem dar, weil er in die Selbstregu-
lierungsmechanismen des freien Marktes vertraut. Firchten miisste er eher die
Eingriffe und Interventionen des Staates in Zeiten wirtschaftlicher Rezession und
Krise, wenn dadurch die Marktfunktionen als solche eingeschrinkt werden (vgl.
auch Schwarz/ Thompson 1990: 60; Thompson et al. 1990: 28; Dake 1991: 66).
Die Kulturtheorie erweist sich mit den beiden widersprichlichen Erklirungsmég-
lichkeiten als zu wenig eindeutig.

Auch die gegenlaufigen Unterschiede in der Einschiatzung der Gefihrlichkeit von
Atomkraft und gentechnisch verinderter Lebensmittel bei der individualistischen
Orientierung lassen sich aus dem kulturtheoretischen Gedankengut erkliren: ge-
leitet von den Zielen des Pragmatismus und einer Nutzenmaximierung (vgl. Dake
1992: 29) geht eine starke individualistische Orientierung mit einer deutlich gerin-
geren Einschitzung der Gefihrlichkeit von Atomenergie einher, da Atomenergie
tir den ,,Individualisten® die effizienteste Energieform ist. Zudem wird den An-
hingern dieser Orientierung Vertrauen in die Fahigkeit bescheinigt, dass sich uner-
winschte Nebenfolgen dutrch technischen Fortschritt beseitigen lassen (vgl. Keller/
Poferl 1998: 124). Damit lasst sich eine sehr geringe Einschatzung der Gefihrlich-
keit von Atomenergie erkliren, genauso die von gentechnisch veranderten Lebens-
mitteln. Da zudem in der Welt des Individualisten ,,alles verhandelbar® ist, sind
auch die bestehenden Vorstellungen zum Einsatz verinderter Gene in Lebensmit-
teln verhandelbar - schlieB3lich sind gentechnisch verinderte Getreide und Lebens-
mittel aus einer nutzenmaximierenden Perspektive vertretbar. Bei der Interpreta-
tion dieser Ergebnisse gilt es allerdings auch, die empirische Schwiche dieser Skala
zu bedenken. Die Skala fir die individualistische Orientierung basiert lediglich auf
drei Items und besitzt unter den vier Skalen die geringste Reliabilitit. Insofern
konnen die Ergebnisse auch der geringeren Verlasslichkeit und Messgenauigkeit der
Skala geschuldet sein.

Bei der egalitiren Orientierung werden vor allem die formulierten Erwartungen
bei den Naturrisiken nicht erfillt, da die Einstellung zu dieser Orientierung nur bei
Sturm einen Unterschied fir die geschitzte Gefihrlichkeit ausmacht. Die anderen
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Unterschiede sind wie erwartet aufgetreten: Befragte mit stirker egalitirer Finstel-
lung schitzen Elektrosmog, den Konsum gentechnisch verinderter Lebensmittel,
Umweltverschmutzung, Schadigung der Ozonschicht und Atomenergie hoher ein
als Befragte mit schwacher egalitirer Orientierung.

Weshalb die stirker egalitirer Orientierten nur Sturm als gefihrlicher erachten,
nicht dagegen Hochwasser und Erdbeben, sollte aufgrund kulturtheoretischer
Uberlegungen erklirt werden koénnen. Ansatzpunkt fiir den Erklirungsversuch ist
die Annahme, dass sich die ,,Egalitiren” gemil3 Kulturtheorie sehr um die Be-
handlung und die daraus folgende Bedrohung der Natur durch die Menschen sor-
gen (vgl. Douglas/ Wildavsky 1982: 122ff, Thompson et al. 1990: 26f, Dake 1992:
35). Abgesehen von Sturm sind alle Risikoquellen, bei denen Unterschiede in der
egalitiren Orientierung mit einem Unterschied in der Einschatzung der Gefahrlich-
keit einhergehen, solche Risiken, die als reine menschgemachte ,,Umweltrisiken® zu
verstehen sind - d.h. sie sind eindeutig und nur durch den Menschen verursacht,
und sie stellen eine Gefahr des Menschen fiir die Natur und Umwelt dar, nicht nur
eine fur den Menschen: Atomenergie (Verstrahlung), Verschmutzung, Schidigung
der Ozonschicht und Elektrosmog. Wichtig fiir die Interpretation hier ist daher
zundchst die Bedrohung der Natur durch den Sturm selbst: Baume werden um-
geworfen und z.T. ganze Waldabschnitte zerstort; weniger die Menschen selbst
kommen zu Schaden. So zynisch es auch klingen mag, Schadenbilder von Sturm
(geknickte oder umgestiirzte Baume) sind eher als Schadenbilder von Hochwasser
(Uberschwemmte Siedlungen) oder Erdbeben (eingestirzte Hauser, Tote) dazu
geeignet, das Bild einer bedrohten Natur (den Mythos der zerbrechlichen Natur)
aufzubauen und zu tbermitteln und damit ins Blickfeld der relevanten Bedro-
hungen fir die egalitire Orientierung zu ricken.

Zieht man noch zusitzlich die Ursachenzuschreibungen heran, so zeigt sich
auch hier nur bei Sturm ein Unterschied fiir die Ursachengefiige, die den Menschen
ursachlich mit Naturereignissen und deren Folgen in Verbindung bringen: als Fo/ge
falscher Planung und Unnweltpolitik und als Folge des anthropogenen Klimawandels. Offenbar
scheinen die beiden Extremgruppen der egalitiren Orientierung nur bei Sturm die
Ursachengefiige so unterschiedlich zu betrachten, dass ein Unterschied in der Ein-
stellung auch mit unterschiedlicher Zustimmung zu bestimmten Erkldrungsmustern
einhergeht. Lediglich bei Sturm macht also die Stirke der egalitiren Einstellung ei-
nen Unterschied, ob Ereignis und Schiden als menschgemachte Bedrohung (fir die
Natur) aufgefasst werden.

Umgekehrt stellt sich nun die Frage, warum fiir die beiden Erklarungsmuster bei
Hochwasser und Erdbeben kein einziger Unterschied zu beobachten ist. Denn eine
unterschiedlich stark ausgeprigte egalitire Einstellung fithrt nicht zu Unterschieden
in der Zustimmung zu anthropogenen Ursachen als Erkliarung fiir Hochwasser und
Erdbeben sowie die daraus folgenden Schiden. Offenbar sind diese Erklirungen
(in Zustimmung bei Hochwasser und Ablehnung bei Erdbeben) nicht ,,umstritten®,
sondern eine Art akzeptierter Allgemeinplatz.

Lediglich beim Ursachengefiige Rache der Natur ist tir Erdbeben, Hochwasser #nd

Sturm ein Unterschied zu erkennen, auch wenn es anders erwartet worden ist. Rache
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der Natur 1st daher das einzige Erklirungsmuster, bei dem sich die beiden Extrem-
gruppen der egalitiren Orientierung bei allen drei Naturrisiken unterscheiden. Auch
hierfiir soll ein kulturtheoretischer Erklirungsversuch gemacht werden: Unter den
Egalitiren, die Douglas und Wildavsky (1982) aufgrund ihrer Affinitit zu magisch-
religiosen Welterklarungen auch die ,,Sektierer” nennen, werden solche Heilserwar-
tungen und Visionen fir eine bessere Welt hochgehalten, die sich eng um die Sorge
um ,,Mutter Gaia* ranken. Vielleicht wird daher unter den stirker egalitir Orien-
tierten in einer religiosen Denkfigur die ,,Natur® als iibermenschliche Instanz be-
muht, die sich fur das racht, was die Menschen iht antun.

Zwar ist dieses Ergebnis im Prinzip erwartet worden, aber nicht in der Form, dass
sich zur bei diesem Motiv flir Sturm, Hochwasser und Erdbeben Unterschiede
nachweisen lassen, nicht jedoch fur die Ursachenzuschreibungen Folge Unnweltpolitik
und falscher Planung und Folge anthropogenen Klimawandels. Aber scheinbar ist haupt-
sachlich das Bild einer verletzlichen Natur, die sich aber ,,richen® kann, ein rele-
vantes Ursachengefiige fur die Erklarung von Naturkatastrophen aus der Perspek-
tive der egalitiren Orientierung — zumindest eines, das fur Unterschiede sorgt. Eine
hohe Ausprigung oder Zustimmung zur egalitiren Orientierung ist folglich mit
dem ,,Griff* zu eher metaphysischen, magisch-religiosen Erklirungsmustern ver-
bunden, in denen sich die Natur fiir Vergehen des Menschen an ihr richt. Die
Naturmythe der verletzlichen Natur bietet insgesamt eine gute ,,Folie® fiir die In-
terpretation der festgestellten Unterschiede.

Auch bei der fatalistischen Orientierung lassen sich unerwartete Unterschiede in
der Zustimmung zu Ursachengefiigen beobachten: so bestehen hier die groB3ten
Unterschiede bei Rache der Natur fir Sturm und Hochwasser, wohingegen der
grofite Unterschied bei den eher ,,schicksalhaften® Erklirungsmustern (Schicksals-
schlag, unerwartetes Naturereignis) erwartet wurde. Offenbar geht mit der fatalistischen
Orientierung nicht nur die Erklirung der Welt durch ,,Zufall oder ,,Schicksal*
einher, sondern auch die Erklirung durch ,,ibermenschliche Instanzen wie der
Natur. Eine tiefere Interpretation oder Erklirung durch die Kulturtheorie bietet
sich nicht an.

Allerdings fallt bei der fatalistischen Orientierung ein anderer Unterschied sehr viel
starker auf: bei den Ursachenzuschreibungen fir Erdbeben sind Unterschiede bei
den anthropogenen Erklarungsmustern (Folge falscher Planung und Unneltpolitik, Folge
des anthropogenen Klimawandels) zu erkennen: die Befragten mit der geringsten Ableh-
nung gegentiber der fatalistischen Orientierung (die also relativ gesehen am stirks-
ten fatalistisch orientiert sind) stimmen den Aussagen zu anthropogenen Ein-
wirkungen in die Ursachen-Folgenketten von Erdbeben eher zu. Dieses Ergebnis
erscheint spontan erstaunend und irritierend. Erdbeben - Folge des Klimawandels?
Erdbeben und deren Schiden - Folge von falscher Umweltpolitik und Planung?
Letzteres schon eher. Trotzdem erscheint die immerhin schwache Zustimmung zu
beiden Erklarungsansitzen, die von den tbrigen Befragten eher abgelehnt wird, wie
eine Ubersteigerte Interpretation oder Rezeption von Medienberichten tiber Klima-
wandel und Naturkatastrophen. Alles, was Naturkatastrophe ist, ist vom Klima mit
beeinflusst und damit Opfer des Klimawandel oder der ,,Klimakatastrophe®. Auch
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wenn die folgende Erklirung keine im Sinne der Cultural Theory ist, scheint bei der
fatalistischen Orientierung ein Hang zu ,,irrationalen® Erklirungsmustern zu beste-
hen, zumindest eine Bereitschaft, aktuell kursierende Erklarungsmuster von einem
Kontext in einen anderen, scheinbar dhnlichen zu tibertragen, ohne die Sachebene
und die Adiquatheit des Erklarungsmusters in Betracht zu beziehen. Die Risiko-
quellen, fir die dieser Kontext diskutiert wird (Sturm, Hochwasser), werden in-
nerhalb der fatalistischen Einstellung dagegen gerade wich? mit dem ,,addquaten
Muster* erklirt bzw. die Stirke der Orientierung geht nicht mit einem Unterschied
in der Zustimmung zum Erklarungsmuster einher. Diese Ergebnisse bestitigen und
illustrieren den ,,inkonsistenten Eklektizismus®, wie ithn Schwarz und Thompson
(1990, 66¢%) als cultural bias dem Kulturtyp des Fatalisten unterstellen (siche Tab. 3.3.
zur Ubersicht iiber die vier Kulturtypen in Kapitel 3).

Bei der hierarchischen Orientierung sind beim Ursachengefiige Gotzesstrafe keine
Unterschiede zu erkennen, obwohl es so erwartet wurde. Offenbar ist die Idee
eines richenden Gottes, der den Menschen an seinen Platz in der Hierarchie ver-
weist, nicht mehr als Erklarungsfigur fir Naturkatastrophen gesellschaftlich aner-
kannt, da diese Vorstellung generell stark abgelehnt wird. Die Welt ist ,,entzaubert*
worden, was magisch-religiése Erklirungen betrifft. Auch wenn bei der Gegen-
Uberstellung mit sozialstrukturellen Merkmalen deutlich wurde, dass eine stirkere
hierarchische Einstellung hiufiger mit aktiver Religionsausiibung verbunden ist,
scheint sich die groBBere Affinitit zu Religion nicht in der Zustimmung zu diesem
Ursachengefige zu auBlern. Allerdings ist die ,alte Erklirung, in der Gottes Strafe
durch Rache der Natur ersetzt wird, auch bei der hierarchischen Orientierung sehr
aktuell: auch bei dieser Orientierung sind Unterschiede in der Zustimmung zum
Erklarungsmuster Rache der Natur festzustellen. In kulturtheoretischer Interpreta-
tion verlangt offensichtlich nicht-regelkonformes Verhalten des Menschen der
Natur gegentiber nach Rache oder Strafe. Denn das Gleichgewicht im nattrlichen
System ist nur begrenzt tolerant. Werden gewisse Grenzen oder Regeln tiberschrit-
ten, dann fihrt dies zum Kollaps (vgl. Thomspon et al. 1990: 26f) Auch hier er-
weist sich die Mythe der begrenzt toleranten Natur als hochst tragfahig fir die
Interpretation.

Ferner ist bei den Ursachenzuschreibungen fiir Erdbeben auch fiir die hierarchi-
sche Orientierung ein Unterschied bei einem Erklarungsmuster mit anthropogener
Komponente, dem Klimawandel festzustellen - nicht jedoch fir die Erklirung von
Sturm und Hochwasser. Aus Sicht der Kulturtheorie ldsst sich dieses Ergebnis
nicht erkliren.

Auch wenn bei der individualistischen Orientierung keine Unterschiede in der
Einschitzung der Gefahrlichkeit der Naturrisiken zu erkennen sind, lassen sich bei
den Erklarungsmustern sehr wohl Unterschiede feststellen. Generell treten hier ge-
genlaufige Unterschiede auf: Befragte mit stark ausgepragter individualistischer Ein-
stellung lehnen die anthropogenen Erklirungsmuster stirker ab als die Befragten
mit geringerer individualistischer Orientierung. Trotzdem sind die Unterschiede
auch hier nicht erwartungsgemal3: warum produziert Hochwasser bei der individua-
listischen Orientierung keinen Unterschied in den Erklirungsmustern? Wihrend
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bei Sturm und Erdbeben die erwarteten Unterschiede beobachtbar sind, ist dies bei
Hochwasser nicht der Fall. Ist Hochwasser so ,,unstrittig*?

Allgemein fallt auf, dass bei a/len Orientierungen auller der fatalistischen bei Hoch-
wasser weniger Unterschiede auftreten als bei Sturm und Erdbeben. Offenbar
scheint Hochwasser die Befragten nicht so zu polarisieren wie die anderen beiden
Risiken. Selbst die individualistischen ,,Umweltskeptiker lehnen hier die anthropo-
gene Komponente nicht ab, sondern verhalten sich in ithren Antworten ihr gegen-
Uber einfach indifferent. Ein dhnlich neutrales Antwortverhalten war schon bei der
egalitiren Orientierung aufgefallen, bei deren stirkeren Befiirwortern man in
»oorge um die Natur® eher eine deutlich hohere Zustimmung erwartet hitte. Die
Erklarungsmuster fur Hochwasser als Folge falscher Planungs- und Unnweltpolitik sowie
als Folge des menschgemachten Klimawandels scheinen daher unabhingig von vorhan-
denen Einstellungsunterschieden allgemein gesellschaftlich akzeptiert zu sein.
Insgesamt kann man jedoch festhalten, dass die kulturtheoretische Betrachtung
nur eingeschrinkt und lediglich auf einer deskriptiven Ebene zur Erklirung der
msunerwarteten Ergebnisse nutzbringend anzuwenden ist. Da sich einige Ergebnis-
se nicht kulturtheoretisch erkliren lassen, stolen die Interpretationsversuche deut-
lich an Grenzen. Zudem sind die festgestellten Unterschiede nicht sehr grof3. Die
geringe statistische Erklirungskraft (siehe Regressionsberechnungen) bestitigt die
hier angesprochenen Grenzen der kulturtheoretischen Erklirung der Risikowahr-
nehmung.

8.6 Personliche und sozialstrukturelle Merkmale

In diesem Abschnitt werden nur die wichtigen Ergebnisse hinsichtlich personlicher
und sozialstruktureller Merkmale zusammengestellt. In erster Linie benétigen die
Ergebnisse zu den genannten Informationsquellen fiir die Beurteilung sowie die
Ergebnisse des Vergleichs zwischen Frauen und Minnern etwas ausfihrlichere Er-
klirungen.

8.6.1 Schadenerfahrung, Risikobereitschaft und ausgewihlte sozialstrukturelle
Merkmale

Befragte mit Schadenerfahrung schitzen die Gefihrlichkeit von Sturm und
Hochwasser hoher ein als die Befragten ohne Schadenerfahrung. Fir eine verlassli-
che Aussage hinsichtlich der Einschitzung von Erdbeben ist die Grundlage auf-
grund der geringen Gruppengro3e der Befragten mit Schadenerfahrung statistisch
nicht gegeben.

Auch die Art, wie man wohnt, macht einen Unterschied fir die Einschitzung, zu-
mindest fir die Einschitzung von Sturm und Hochwasser. Befragte mit Wohnei-
gentum schitzen die Gefihrlichkeit von Sturm und Hochwasser hoher ein als die
Befragten, die zur Miete wohnen. Dieses Ergebnis ist leicht zu erkliren, da Haus-
und Wohnungsbesitzer im Falle eines Schadens nicht nur Schaden an der Behau-
sung haben (wie Mieter), sondern auch diejenigen sind, die den Schaden weitge-
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hend finanziell tragen miissen. SchlieBlich ist das Eigenheim in Deutschland auch
eine der Saulen der Altersvorsorge, die im Schadenfall ebenfalls in Mitleidenschaft
gezogen wird.

Hohe Bildung scheint die Einschiatzung der Gefihrlichkeit ,,nach unten® zu relati-
vieren, v.a. bei solchen Risiken, die mit ,,komplexem Ursachenwissen® verbunden
sind. Befragte mit hoherer Schulbildung schitzen Sturm, Hochwasser und Erdbe-
ben in ihrer Gefahrlichkeit etwas geringer ein. Dieses Ergebnis fligt sich inhaltlich
zu denen anderer Studien zur Risikowahrnehmung (vgl. Sjéberg 2000b: 414).

Nur fiir Hochwasser ist ein schwacher Zusammenhang zwischen der Einschitzung
der Gefahrlichkeit und dem Alter nachweisbar. Mit steigendem Alter schatzen die
Befragten Hochwasser tendenziell als gefihrlicher ein. Die naheliegende Vermu-
tung, dass die Alteren begriindet durch Schadenerfahrungen die Gefihrlichkeit hé-
her einschatzen, ldsst sich statistisch nicht untermauern, da sich keine Beziehung
zwischen Alter und Schadenerfahrungen erkennen lésst.

Risikobereitschaft (operationalisiert durch das Lottoexperiment und durch Selbst-
wie angenommenes Fremdbild) scheint die Einschitzung der Gefihrlichkeit nur
wenig zu berithren. Fir die Einschitzung von Naturrisiken scheint demnach die
Risikobereitschaft in der untersuchten Form nur eine geringe Rolle zu spielen.

8.6.2 Genannte Beurteilungsgrundlagen

Die genannten unterschiedlichen Informationsquellen als Beurteilungsgrundlagen

von Sturm, Hochwasser und Erdbeben (eigene Erfahrung, TV ) Medien, Erzahlungen von

Freunden) wurden in einer neuen Variablen zu Kombinationen der Informations-

quellen zusammengefasst. Aus der deskriptiven Analyse sowohl der urspriinglichen

Einzelvariable als auch der Variable fur die Kombinationen wurde deutlich, dass

die Befragten unterschiedliche Beurteilungsgrundlagen fiir die Beantwortung der

Fragen zu Sturm, Hochwasser und Erdbeben heranziehen. Fiir die Beurteilung von

Naturrisiken werden also verschiedene Arten und Kombination von Informations-

quellen genutzt.

Der Gruppenvergleich der urspriinglichen Einzelvariablen hinsichtlich der einge-

schitzten Gefihrlichkeit der Naturrisiken zeigt, dass bei Hochwasser und Sturm die

Gruppe derjenigen, die angaben, Erfabrung als Basis fir die Einschitzung herange-

zogen zu haben, hoéhere Einschitzungen der Gefihrlichkeit aufweisen als die-

jenigen, die Erfahrung nicht heranzogen. Im Fall von Hochwasser scheint die Be-
urteilung aufgrund Informationen aus dem Fernsehen und anderen Medien mit einer
niedrigeren Einschitzung einherzugehen.

Aussagen hinsichtlich der Wirkung der verschiedenen Informationsquellen auf die

Einschitzung der Gefihrlichkeit kénnen aus den Daten nicht abgeleitet werden, da

sich bei der Interpretation der genannten Beurteilungsgrundlagen zwei grundlegen-

de Fragen stellen:

1. Entsprechen die genannten Quellen den tatsichlich genutzten? weist das ,,in-
konstistente* Antwortverhalten einiger Befragter (Erfahrung: ja, danach urtei-
len: nein) darauf hin, das nicht alle genutzten Grundlagen angegeben wurden
oder blendeten diese Befragten wirklich ihre Erfahrung aus der Beurteilung aus?
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2. Spiegeln die genannten Beurteilungsgrundlagen wieder, auf welchem Wege sich
die Befragten Wissen iiber Sturm, Hochwasser und Erdbeben aneignen? Aus
der hiufigeren Nennung von ,,TV und Medien* bei Hochwasser und bei Erd-
beben kann genauso hervorgehen, dass iiber Hochwasser (und auch Erdbeben)
mehr im Fernsehen und anderen Medien berichtet wird als iber Sturm.

Als gesichert kann daher die Aussage abgeleitet werden, dass offenbar unterschied-

liche Beurteilungsgrundlagen fiir Sturm, Hochwasser und Erdbeben herangezogen

werden. Worin die Griinde dafiir liegen, ldsst sich auf der Basis der erhobenen Da-
ten nicht klaren. Fir die Herleitung effektiver Mittel und Strategien oder Kanile fiir
die Risikokommunikation wire eine Antwort jedoch wichtig, schon allein um fest-
stellen zu konnen, welche Kanile besonders genutzt werden und ob sich unter-
schiedliches Nutzungsverhalten tatsichlich in unterschiedlicher Risikowahrneh-
mung niederschlagt (vgl. Wagner 2001).

8.6.3 Geschlecht

Zwischen den Antworten von Frauen und Minnern sind einige Unterschiede fest-
zustellen, die sich als Reproduktion rollenspezifischer Muster deuten lassen.

Unter den neun Risikoquellen, die Frauen als gefahrlicher einschitzten, ist von den
hier zentralen Naturrisiken nur Erdbeben vertreten. Dazu passend lassen sich bei
Erdbeben etliche, allerdings kaum im Sinne eines geschlechtertheoretischen Ansat-
zes interpretierbare Unterschiede zwischen den Antworten von Minner und
Frauen zu den Risikomerkmalen feststellen: Erforschung durch die Wissenschaft, geschitz-
te Haufigkeit, 1 orbersagbarkeit und kiinftige Zu- oder Abnahme. Bei Sturm und Hochwas-
ser treten dagegen nur wenige Unterschiede auf. Durchgehend fiir alle Risikoquel-
len ist allerdings bei einem Risikomerkmal ein Unterschied zu beobachten: Frauen
nehmen sowohl Sturm, Hochwasser als auch Erdbeben als stirker angsteinflofsend
wahr. Auch in der Selbsteinschitzung der Risikobereitschaft schitzen sich die Frau-
en ,risikoscheuer” ein als die Minner. In der ,harten® Variante zur Uberpriifung
der Risikobereitschaft tiber die Frage nach verschiedenen Gewinnoptionen im
Lotto, in der man die Filter des Selbstbilds weitgehend ausschlie3en kann, zeigt sich
dagegen keinerlei Unterschied zwischen Frauen und Mannern.®

Man kann daher davon ausgehen, dass in den Antworten rollenspezifische Muster
reproduziert werden wie z.B. die geschlechtsspezifische Zuweisung, dass Frauen
angstlicher sind oder ihre Angstgefiihle eher zeigen (dirfen) als Manner. Ob Frau-
en sich tatsdchlich dhnlich risikoscheu oder -freudig verhalten wiirden als Manner,
ist eine andere Frage.

Auch die Betrachtung der Ergebnisse zu den Beurteilungsgrundlagen Erzdibiungen
von Freunden sowie TV und Medien wirft dhnliche Fragen zu Rollenzuweisungen und
geschlechtsspezifischem Verhalten auf: reden Frauen hiufiger mit Freunden oder
Bekannten tber das, was passiert, als Manner? nutzen Frauen diese Gespriche eher

0 Dieser Befund steht im Gegensatz zu Ergebnissen dhnlicher Studien, bei denen sich Frauen
auch im intendierten Verhalten bei Finanzentscheidungen als ,,sicherheitsorientierter darstell-
ten (vgl. Olson/Cox 2001: 30, 33).
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als Informationsquelle und Beurteilungsgrundlage als Ménner? oder geben Frauen
einfach Ofter als Minner an oder zu, dass sie solche ,informellen® Quellen als
Grundlage fir die Beurteilung nutzen? Analoge Fragen stellen sich fiir die Beur-
teilung aufgrund Medien aller Art: schauen Frauen mehr fern oder informieren sich
mehr aus anderen Medien als Minner? Die unterschiedlichen Antworten zu den In-
formationsquellen zur Beurteilung kénnen zum Teil auch schlicht die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung abbilden. Der Unterschied zwischen Mainnern und
Frauen in den Beurteilungsgrundlagen fir Sturm, Erdbeben und Hochwasser kann
kaum auf eine der genannten Ursachen allein zurtickgefiihrt werden, sondern ist
wahrscheinlich in threm Zusammenspiel begriindet.

Insgesamt betrachtet zeigt das Merkmal Geschlecht mit dem verwendeten Frage-
bogen jedoch kaum eine direkt nachweisbare Wirkung auf die Wahrnehmung
der Naturrisiken Sturm, Hochwasser und Erdbeben.

8.7 Einfliisse auf die Risikowahrnehmung

Die Regressionsanalysen zeigen generell nur miQlige Ergebnisse, da die Prozentan-
teile der jeweils erklirten Varianz nicht sehr hoch sind. Damit ist auch die Vorher-
sagekraft der erhaltenen Modelle fiir die Einschitzung von Risiken aus extremen
Naturereignissen nicht sehr hoch.

In der Regression fiir die Einschitzung aller drei Naturrisiken betrigt der An-
teil der erklirten Varianz 26 %. Dieser Anteil wird durch finf Risikomerkmale
(Angstgefiibl, persinliche Gefibrdung, Bekanntheit, W abrscheinlichkeit von Todesfolgen,
Hiinfigker?) und die Variable A/ter erreicht. Ferner zeigt sich, dass im Gesamtbild fiir
die drei Naturrisiken die Risikomerkmale mehr Einfluss auf die Finschiatzung der
Gefahrlichkeit von Naturrisiken haben als personliche Eigenschaften wie Alter
oder gemachte Erfahrungen und deren Intensitit. Als ,,Pridiktoren® der Risiko-
wahrnehmung sind die Risikomerkmale daher besser geeignet. Das bedeutet aller-
dings auch, dass zugeschriebene, wahrgenommene Risikomerkmale und damit
Vorstellungen mehr Einfluss auf die Einschitzung der generellen Gefihrlichkeit
ausiiben als Erfahrungen. ,Risikowahrnehmung® als Einschitzung der generellen
Gefahrlichkeit ist also stirker durch Vorstellungen als durch tatsichlich gemachte
Erfahrungen gepragt. Dieses Ergebnis bestitigt letztendlich die konstruktivistische,
sozialwissenschaftliche Herangehensweise: die wahrgenommene Welt, d.h. Vorstel-
lungen und Zuschreibungen sind es, die fiir die Einschitzung von Risiken relevant
sind.

In den Regressionsanalysen jeweils getrennt fiir Hochwasser, Sturm und Erdbe-
ben werden dhnliche Einflisse wie im Gesamtbild fiir alle drei Naturrisiken deut-
lich. Allerdings ergibt sich nur fiir die Einschitzung von Sturm ein gutes Ergebnis
auf der Grundlage aller Befragten. Stiirme/Unwetter kénnen im Gegensatz zu
Hochwasser und Erdbeben quasi iiberall auftreten, eine genauere raumliche Ab-
grenzung ist schwierig. Damit ldsst auch erklaren, weshalb sich fir die Gesamtstich-
probe nur fur die Einschitzung der Gefihrlichkeit von Sturm ein gutes Ergebnis
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erzielen lief3, nicht jedoch fiir Hochwasser und Erdbeben, die ein raumlich ausge-
prigtes Auftretensmuster haben.

Die Finschitzung der Gefahrlichkeit von Sturm wird gemil3 Varianzanteil zu 41 %
erklart. Im zugrundeliegenden Modell wirken sich bei gleicher Auswahl der unab-
hingigen Variablen nur vier Risikomerkmale statistisch auf die Einschitzung der
Gefihrlichkeit von Sturm aus: persinliche Gefibrdung, Bekanntheit, Angstgefiih! und
Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen. Personliche Merkmale zeigen keine Wirkung. Auch
hier scheinen die Zuschreibungen von Risikomerkmalen statistisch mehr Einfluss
auf die Finschitzung der Gefihrlichkeit zu haben als Erfahrungen oder das Alter.
Fir die 273 Befragten aus den hochwassergefihrdeten Gebieten Koln-Rodenkir-
chen, Passau und Neustadt a. d. Donau lisst sich ebenfalls ein gutes Ergebnis erzie-
len. Mit den drei Risikomerkmalen des Angstgefiibls, der persinlichen Gefihrdung, und
der wabrgenommenen Haunfigkeit sowie der Variablen Alter werden immerhin 39,7 %
der Varianz erklart. Auch hier erweisen sich die wahrgenommenen Risikomerkmale
wieder als stirkere Einflisse als die personlichen Merkmale.

Im Uberblick iiber alle Regressionsmodelle stellen sich vor allem die wabrgenommene
personliche Gefabrdung und das mit der Gefahrdung verbundene Angstgefiih/ durchge-
hend als Einflussfaktoren auf die Einschitzung der Gefihrlichkeit heraus.

Die vier kulturtheoretischen Skalen haben gemil3 Regression so gut wie keine
Effekte auf die Einschitzung der Gefihrlichkeit. Insofern ist auch die verbreitete
Kritik an ihrer geringen statistischen Erklarungskraft bestatigt.

In der Literatur finden sich allerdings auch ,,relativierende Argumente fiir die ge-
ringe Erklirungskraft der Cultural Theory. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass
die Kulturtheorie im Gegensatz zum psychometrischen Paradigma eine Erklirung
der Risikowahrnehmung anbietet, die in eine breitere Theorie eingebettet ist und
daher auch den Kontext mit einbezieht. Weil in der Cultural Theory grundlegende
soziologische Konzepte wie Werte zur Erklirung eines sozialen Phinomens ver-
wendet werden, sind daher auch die geringen Anteile der durch sie erklirten Va-
rianz mit anderen Augen zu sehen. Der durch die Kulturtheorie erklirte Varianz-
anteil ist daher nicht ohne weiteres mit der durch den psychometrischen Ansatz
erzielten Varianzerklirung vergleichbar (vgl. Rippl 2002: 162). Eine ahnliche
Argumentation entfaltet Zwick: im Vergleich verschiedener Erklirungsansitze der
Risikobewertung sind Wertorientierungen in der angenommenen trichterférmigen
Kausalstruktur ,,wieter entfernt” von der zu erklirenden Variable als die Risiko-
merkmale. Folglich ist auch die vergleichsweise geringe Erklarungskraft von Wert-
orientierungen mit anderen Mal3stiben als die Erklarungskraft ,,ndherer” Variablen
wie Risikomerkmale zu beurteilen (vgl. Zwick 2002a: 74f) (vgl. auch Kap. 5.2). Si-
cher gilt es in der Beurteilung der jeweiligen Anteile der erklirten Varianz zu beach-
ten, dass die Risikomerkmale sehr nahe an ,Risiko* und ,,Gefihrlichkeit” liegen
und sich mit beiden Begriffen sogar ,,semantisch tiberlappen® (Sjoberg 2000a: 5).
Daher ist auch bei ihrer wesentlich stirkeren Erklirungskraft der Verdacht einer
»tautologischen® Erklarung berechtigt (vgl. Zwick 2002a: 75). Allerdings muten die

Argumentationen von ,ferner” und ,,naher” auch ein wenig wie der Versuch an,
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einen statistisch weniger gut funktionierenden Erklirungsansatz mit einem ,,schla-
genden Argument® gegen alle Kritik in Schutz zu nehmen und zu immunisieren.

8.8 Betrachtung der Gebiete

Zum Abschluss dieses Kapitels sollen noch die Auffalligkeiten aus der Gegentiber-
stellung der sechs Befragungsgebiete aufgegriffen und interpretiert werden. Aller-
dings ist noch eine ausfithrliche Vorbemerkung zum Zweck des Gebietsvergleichs
notwendig.

In jedem der sechs Gebiete fanden extreme Naturereignisse statt, die teils mit er-
heblichen Schiden einhergingen. Die im Anhang aufgeftihrten Ereignisse (vgl. Ta-
bellen in Anhang Al) unterscheiden sich in ihren Ursachen, threm Verlauf und
ihren Konsequenzen. Besonders die betrachteten Uberschwemmungen der letzten
zwel Dekaden sind hochgradig verschieden: durch einen Deichbruch in Neustadt;
fast jahrlich, aber seit den 80er Jahren bis 2002 vergleichsweise wenig folgenreich in
Passau;” in den 90er Jahren gehduft und schadenbringend v.a. in Koéln-Rodenkir-
chen (1993, 1995, 1998). Aufgrund der Unterschiede in Ereignissen und Schadens-
bilanzen stellt sich die Frage, ob die Gebiete tiberhaupt vergleichbar sind. Aus einer
Perspektive, die Risikowahrnehmung aus den vergangenen Ereignissen erkliren
will, wohl kaum. Diese Arbeit hat aber die Aufgabe, Risikowahrnehmung als Pro-
zess der Bedeutungskonstruktion zu untersuchen.

Wichtiger als Schadenpotenziale, tatsichliche Schadensummen und beobachtete
Pegelstinde oder Abflussmengen ist in dieser Perspektive die Betrachtung von Be-
deutungszuschreibungen, die sich in den Einstellungen der Befragten erkennen
lassen. Hierbei spielen subjektive Empfindungen und der jeweilige Kontext eine
groBBere Rolle als z.B. ,,objektiv erfassbare Schiden®. FEin Schaden von 10.000 Euro
kann fur den einen Menschen unbedeutend sein und ist daher auch nicht relevant
tir die Zuschreibung von Risiko. Fiir einen anderen stellt er eine existenzielle Be-
drohung dar und schligt sich dementsprechend auch in Bedeutungszuweisungen
und damit im Antwortverhalten nieder. Dasselbe Muster lésst sich fiir beobacht-
bare GroBen wie den Wasserstand oder die Abflussmenge beschreiben: fir eine
Person bedeutet ein bestimmter Pegelstand einen tiberschwemmten Keller oder gar
ein iberschwemmtes Erdgescho3 und spielt daher auch in den Antworten eine
wichtige Rolle. Fiir einen anderen Befragten, dessen Haus im selben Befragungs-
gebiet etwas hoher steht und daher noch trocken ist, hat er eine geringere Bedeu-
tung, die sich ebenfalls im Antwortverhalten widerspiegelt. Insofern ist ein Ver-
gleich der unterschiedlichen Gebiete hinsichtlich ihrer ,,naturraumlichen Gegeben-
heiten® weniger relevant (und auch nicht sinnvoll, da keine genauen Gelindedaten
vorlagen).

AuBlerdem stellt der Gebietsvergleich nicht das primare Ziel der Arbeit dar, son-
dern lediglich ein Mittel. Das Ziel liegt in der Betrachtung tber die Gebiete hinweg,

70 Zeitpunkt der Auswahl war Frihjahr 2001. Die beiden Rekordhochwasser im Mirz und
August 2002 konnten also noch nicht berticksichtigt werden.
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um allgemeine Aussagen herleiten zu kénnen. Hierfiir ist die unterschiedliche Cha-
rakteristik der Gebiete sinnvoll, da genauso wie die in ihnen lebenden Menschen
auch Gemeinden und Stadte in Deutschland sehr verschieden sind - sowohl was
ihre soziale Strukturierung, ihr Schadenpotenzial als auch ihre natiirliche Um-
gebung betrifft. Die Gegentiberstellung der Gebiete liefert daher ein weiteres Mittel
tir das ubergeordnete Ziel, nimlich aus der Betrachtung der Besonderheiten der
Gebiete weitere, bisher nicht thematisierte Einflisse aufzudecken.

Fir die Interpretation der Unterschiede in den Gebieten muss beachtet werden,
dass sich die Stichprobe aus Passau im Altersaufbau von allen anderen funf Gebie-
ten unterscheidet, da fast die Halfte der Befragten jiinger als 30 Jahre ist. Viele von
ithnen sind Studierende oder in Ausbildung. Damit verbunden sind in der Gruppe
der Befragten aus Passau Uberproportional viele Befragte mit Abitur, die im Miet-
verhaltnis wohnen. Beide Merkmale haben einen ,,abschwichenden® Effekt auf die
Einschitzung der Gefihrlichkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben.

8.8.1 Eingeschitzte Gefihrlichkeit

Bei der Einschitzung der Gefihtlichkeit fallen v.a. die Befragten aus Neustadt a. d.
Donau mit der jeweils hochsten Einschitzung sowohl fiir Sturm, Hochwasser als
auch fir Erdbeben auf. Demgegentiber zeigen die Befragten aus Passau eine er-
staunliche niedrige Einschitzung der Gefahrlichkeit von Hochwasser. Auch die Be-
fragten aus Koln-Rodenkirchen schiatzen Hochwasser nicht auffallend gefihrlich
ein. Die genannten Ergebnisse lassen sich am besten im Zusammenhang mit den
Ergebnissen zu den wahrgenommenen Risitkomerkmalen erkliren.

8.8.2 Risikomerkmale
8.8.2.1 Sturm

Bei den Sturm zugeschriebenen Risikomerkmalen fallt vor allem auf, dass die Be-
fragten aus Karlsruhe als die Gruppe in der Stichprobe, die am stirksten vom
Orkan Lothar getroffen wurde, eher im Mittelfeld der wahrgenommenen persinlichen
Gefihrdung anzutreffen sind. Die Befragten aus Neustadt a. d. Donau dagegen, die
im Mittel die hochste wahrgenommene persinliche Gefihrdung, das meiste Angstgefiih!
und die wenigsten Eznflussmaglichkeiten sehen, wurden von dem schon abgeschwich-
ten Orkan Lothar getroffen, der allerdings in von Hochwasser beschiadigte Hauser
teils im Baustellenzustand fegte.

Die Stirke des Naturereignisses als solchem kann also nicht allein als Erklarung fur
stitker wahrgenommene persinliche Gefiabrdung, grol3eres Angstgefiih! und weniger
wahrgenommene Eznflussmiglichkeiten herangezogen werden. Einen groBeren Erkla-
rungswert hat die Annahme, dass Befragte in einem kirzlich schon betroffenen,
noch im Wiederaufbau befindlichen Gebiet sehr viel empfindlicher auf erneute Er-
eignisse reagierten und ihnen eine Bedeutung zuwiesen, die ohne das vorangegan-
gene Hochwasserereignis hochstwahrscheinlich anders ausgefallen wiare. Auf diese
Weise lasst sich auch erkliren, warum die Befragten aus Neustadt Erdbeben so eine
hohe generelle Gefibrlichkeit zuwiesen: offenbar ,,ibertrug® sich die schockartige Er-
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tahrung des Hochwassers 1999 auch auf die Einschitzung anderer extremer Natur-
ereignisse.

8.8.2.2 Hochwasser

Die Befragten aus Neustadt liegen auch bei den Merkmalszuschreibungen fir
Hochwasser in ihren Zuweisungen fast durchgehend auffallend oberhalb der tibri-
gen Befragten. Die Befragten aus den ,,typischen® Hochwassergebieten Passau und
Koln-Rodenkirchen erscheinen dagegen in der Wahrnehmung von Risikomerkma-
len eher gemiBigt. Die Erklarung hierfiir ldsst sich nicht allein in einem Gewoh-
nungseffekt oder verschiedenen Schadenhohen finden, sondern ist auch in der
sozialen Verarbeitung der letzten Hochwasserereignisse der Orte zu suchen.

In Passau und Koéln konnten die vergangenen Ereignisse auch dazu genutzt wet-
den, das Zusammenspiel der Akteure im Katastrophenmanagement zu verbessern,
d.h. zwischen Beho6rden, Katastrophenschutz und Betroffenen (vgl. fir Kéln: Pfeil
2000, BIHWR, Pegellatte; fiir Passau StMLU 2002, PNP 2002). In den wieder-
holten Erfahrungen konnten Betroffene auch Vertrauen in die Fihigkeiten der fiir
das Krisenmanagement zustindigen Institutionen gewinnen.

In Neustadt a. d. Donau sahen sich im Mai 1999 infolge eines Deichbruchs Kiri-
senmanagement und vor allem die Bevolkerung der tiefer gelegenen Teile der Ge-
meinde vollig unvorbereitet bis zu 2 m hoch tberflutet, nachdem seit den 60er Jah-
ren das Hochwasserschutzsystem bei jedem Hochwasserereignis seine Funktion
erfillt hatte.”! Insofern ist auch verstindlich, dass Hochwasser von den Befragten
in Neustadt im Unterschied zu den Passauer und Rodenkirchener Befragten als
relativ neue Bedrohung empfunden wird. In Neustadt manifestierte sich sehr
schnell ein Konflikt Giber die Schuld am Deichbruch und den daraus resultierenden
Schiden.”? Eine Gruppe Hochwassergeschadigter aus Neustadt a. d. Donau ver-
klagte das Land Bayern auf Schadenersatz (die Klage wurde abgewiesen). Dieser
Konflikt trug sicherlich nicht zum Vertrauen in die Fahigkeit der Behorden bet,
eine Situation wie das Hochwasser bewaltigen zu konnen. Daher kann auch im
Vertrauen in lokal zustindige Institutionen, das durch die Erfahrung der adiquaten
Bewaltigung vergleichbarer Ereignisse gebildet werden kann, ein wichtiger weiterer
Faktor fiir die Ristkowahrnehmung auch bei Naturkatastrophen vermutet werden
(vgl. Plapp 2002: 19f, Plapp 2003). Die Bedeutung von Vertrauen fir die Risiko-
wahrnehmung, z.B. als Vertrauen durch Erfahrungen bei der Bewiltigung von ein-
getretenen Schiden, und Vertrauen in die Regulierungskompetenz der Institutionen
werden bisher hauptsichlich in Zusammenhang mit der Risikoakzeptanz neuar-
tiger, technologisch induzierter Risiken wie z.B. der Lagerung radioaktiven Abfalls

1 Zum Effekt von Deichen fir ein triigerisches Sicherheitsgefiihl und dem Effekt von Deich-
briichen auf die Schadenhéhe vgl. auch Schweizer Riickversicherung 1998.

2 Die kurze Darstellung der Situation in Neustadt a.d. Donau bezieht sich auf folgende
Quellen: BLaWa 1999, BK 1999, DRLG Bayern aktuell 6/99, Mittelbayerische Zeitung,
Deutsche Rick 1999, SZ 1999, ZDF 1999.
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und der Gentechnologie diskutiert (vgl. Siegrist 2001, Renn/Zwick 2002: 46ff, vgl.
Slovic 1993).

8.8.2.3 Erdbeben

Fir die Erdbeben zugeschriebenen Merkmale sind vor allem die Befragten aus
Albstadt und Koéln-Rodenkirchen von Interesse, weil sie in seismisch aktiven Zo-
nen Deutschlands leben.

Die Albstadter als die Gruppe unter den Befragten, die zu einem guten Teil bereits
Erfahrungen mit Erdbeben in der eigenen Region gemacht haben, unterscheiden
sich bei den meisten Risikomerkmalen vom Rest der Befragten. Hinsichtlich der
wahrgenommenen Einflussmiglichkeiten zeigen sie sich etwas zuversichtlicher als die
anderen Befragten. Evtl. hat die Erfahrung eines mittelstarken, nicht ganz so ver-
heerenden Erdbebens 1978 (M = 5,3, max. Intensitat VII-VIII) gelehrt, dass stabile
Hiuser nicht sofort kollabieren und insofern gewisse Moglichkeiten zur Selbstret-
tung gegeben sind. Beim Merkmal der wahrgenommenen persinlichen Gefibrdung, der
Wabrscheinlichkeit zu sterben und dem Angstgefiih! gegentiber Erdbeben setzten sich die
Albstadter durch hohere Werte (= grolere Gefahrdung, hohere Einschitzung der
Wahrscheinlichkeit von Todesfolgen, mehr geduflertes Angstgefiihl) deutlich von
allen anderen Befragten ab. Auffallend ist auBlerdem, dass sie Erdbeben eher als
von der Wissenschaft erforscht sehen als die anderen Befragten und Erdbeben am
wenigsten als vorbersehbar betrachten. Hinsichtlich einer gukiinftigen Zunabme schei-
nen sie eher vorsichtig zu urteilen, liegen aber bei der geschitzten Hiufigkeit im
oberen Bereich. Dies kann damit zusammen hingen, dass die Befragten aus Alb-
stadt eher ,hellh6rig® sind, wenn in den Medien Nachrichten oder wissenschaft-
liche Berichte zu Erdbeben zu sehen, zu lesen oder zu horen sind und daher eher
bekannt ist, wie viel oder wenig in der Wissenschaft an Wissen erarbeitet wurde -
so z.B. die Schwierigkeit der Erdbebenvorhersage (Erdbeben schitzen die Alb-
stadter am wenigsten vorhersehbar ein). Die relativ hohe geschitzte Haufigkeit von
Erdbeben kann durch die regionale Haufung von Erdbeben auf der Schwibischen
Alb in den 70er Jahren begriindet sein (vgl. Tabelle in Anhang Al), aber auch
durch die vielen schweren Erdbeben, die sich weltweit seit ca. August 1999 ereignet
haben (Turkei und Taiwan 1999, El Salvador und Indien 2001). Diese Ereignisse
konnen bei den Befragten aus Albstadt aufgrund der unterstellten ,,Hellh6rigkeit*
tir Erdbebennachrichten fir einen Verstirkungseffekt in der Einschitzung der
Haufigkeit sorgen.

Ganz anders stellen sich dagegen die Befragten aus Kéln-Rodenkirchen dar. Sie
tihlen sich im Mittel durch Erdbeben weniger persinlich gefabrdet (sehr viel starker
durch Hochwasser), sehen die Sterbewabrscheinlichkeit als gering an und sehen Erdbe-
ben durch die Wissenschaften eher erforscht als unerforscht. Die Bedrohung durch
Erdbeben fl68t ihnen (so wie auch die durch Hochwasser) eher wenig Angst ein.
Hinsichtlich der Vorbersagbarkeit sind sie etwas zuversichtlicher als die Befragten aus
Albstadt. Die Bedrohung durch Erdbeben steht ,,in den Képfen® der Befragten
weit hinter der Bedrohung durch Hochwasser zuriick. Das ist angesichts der Hoch-
wassersituation sicher verstindlich, gibt aber auch Anlass zur Frage, inwieweit
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Uberhaupt das Bewusstsein vorhanden ist, in einer seismisch aktiven Zone zu leben,
in der mit mittelstarken Erdbeben zu rechnen ist.

Letztendlich unterscheiden sich die Befragten aus den sechs Gebieten auf3erdem
stirker hinsichtlich der wahrgenommenen Risikomerkmale als in den Ursa-
chenzuschreibungen. Dieses Ergebnis ist einleuchtend, wenn man bedenkt, dass
unterschiedliche naturraumliche Gegebenheiten, verschiedene Erfahrungen aus Er-
eignissen und deren sozialer Bewiltigung auch zu regional verschiedenen Merk-
malszuschreibungen oder Bedeutungskonstruktionen fithren. Die Erklarungs- und
Interpretationsmuster sind dagegen in Form unterschiedlich definierter Ursachen-
Wirkungen-Ketten als ein gesamtgesellschaftliches Phinomen zu betrachten, bei
dem echer Wertorientierungen einen Unterschied machen als regionale Unter-
schiede.

Im Gesamtiiberblick der Gebiete zeigt sich ferner, dass bei ein paar Risikomerk-
malen bei allen drei Risikoquellen Sturm, Hochwasser und Erdbeben grof3ere
Unterschiede zwischen den Gebieten auftraten: bet der wabrgenommenen persinlichen
Gefibrdung, bei den mit der Gefahrdung verbundenen Angstgefiiblen, bei der Beeinfluss-
barkeit der Gefihrdung, sowie eingeschrinkt fiir Hochwasser und Erdbeben auch
bei der Wabrscheinlichkeit von Todesfolgen. Diese Merkmale sind (abgesehen von der
Beeinflussbarkeit) diejenigen, die gemal3 Regressionen auch die stirkste statistische
Erklarungskraft fir die Einschitzung der Gefihrlichkeit haben.
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Teil ITII: Zusammenfithrung
9. Schlussfolgerungen

In diesem abschlieBenden, zusammenfiuhrenden Kapitel werden die Bedeutung der
Ergebnisse fur den theoretischen Teil erlautert und Schlussfolgerungen fiir die Pra-
xis der Risikokommunikation gezogen.

9.1 Theoretisch-konzeptionelle Schlussfolgerungen

Im finften Kapitel wurde das Konzept fiir die Untersuchung der Wahrnehmung
von Risiken aus extremen Naturereignissen bausteinartig entwickelt. An dieser
Stelle soll es anhand der Ergebnisse kritisch betrachtet und Vorschlige zur Ver-
besserung aufgezeigt werden. In der Abb. 9.1 ist das Konzept nochmals dargestellt.
Allerdings sind hier die ,,Bausteine® in hellerer Schrift gehalten, die nicht mit sta-
tistisch nachweisbaren Unterschieden in der Finschitzung der Gefihrlichkeit der
drei untersuchten Naturrisiken durch die Befragten einhergehen. Die Faktoren, die
sich gemil3 Regressionsberechnungen als relevant fiir die Einschatzung der Gefahr-
lichkeit der drei Naturrisiken erwiesen haben, sind in dunkler Schrift gehalten.

Ursachenzuschreibungen

Risikomerkmale (Psychometrik): Schicksalsschlag o

Persénliche Gefahrdung unvorhersehbares Naturereignis

Wahrscheinlichkeit Todesfolgen Strafe Gottes

Erforschung durch Wissenschaft Rache der Natur y Wertorientierungen
Bekanntheit Folge Umwelt- und Planungspolitik (Kulturtheorie)
AngsteinfloBend Folge Klimawandel Hierarchische
Einflussmdglichkeiten Fatalistische
Haufigkeit Egalitare
Vorhersagbarkeit Individualistische

Zu-/Abnahme Risiko:

eingeschatzte

Gefihrlichkeit Personliche Eigenschaften

Freie Begriindungen Alter

Schaden (Ausmal, Art)

i Handlungsmaglichkeiten : Geschlecht

| i Bildung

i (SchutzmalRnahmen, Vor- | .

i warnung, Reaktionszeit) ! Wohneigentum

| ’ : : Risikobereitschaft
e el Wahrnehmen, Zuschreiben Erfahrung

aufgrund regionaler
Katastrophenerfahrungen

Abb. 9.1: Relevante Bausteine des Untersuchungskonzepts zur Wahrnehmung von
Naturrisiken
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Fir eine Verbesserung der Auswahl und Formulierungen von Risikomerkmalen
lassen sich die Ergebnisse aus den freien Begriindungen fiir eine hohe Einschit-
zung der Gefahrlichkeit heranziehen. Die Kategorien in den beiden tbergeordne-
ten Feldern ,,mogliche Folgen® und ,,(geringe) Handlungsmoglichkeiten® wiirden
sich mit entsprechender Formulierung direkt in ein psychometrisches Untersu-
chungsdesign zur Risikowahrnehmung einbinden lassen.

Aus der Interpretation der Unterschiede zwischen den Befragten aus den Hoch-
wassergebieten ging mit dem Vertrauen in die zustindigen Autoritiren und Institu-
tionen (hier: Akteure der Katastrophenbewiltigung und Katastrophenvorsorge) ein
weiterer moglicher Faktor hervor. Auch Vertrauen konnte in ein psychometrisches
Forschungsdesign integriert werden (vgl. Slovic 1993, Siegrist 2001, Renn/Zwick
2002).

Die verschiedenen durchgefithrten Regressionen zeigen deutlich, dass nur wenige
Risikomerkmale tberhaupt einen statistisch nachweisbaren Einfluss austiben: das
Angstgefiihl, die wahrgenommene personliche Gefihrdung, die wahrgenommene
Haufigkeit von Sturm, Hochwasser und Erdbeben sowie die eingeschitzte Wahr-
scheinlichkeit von Todesfolgen und die Bekanntheit der Gefidhrdung. Auflerdem
verweisen die Regressionsberechnungen darauf, dass personliche Merkmale so gut
wie keine Rolle fiir die Einschitzung der generellen Gefihrlichkeit spielen, da ledig-
lich die Variable Alter einen statistisch nachweisbaren Effekt hat.

Da allerdings das mit den Regressionsmodellen erzielte Bestimmtheitsmal} und da-
mit auch der Anteil der erklirten Varianz generell eher niedrig sind, stellt sich die
Frage, wie sich die ,,Licke” im verwendeten Konzept schlieBen und ein besseres
Ergebnis erzielen lassen konnte. Erste Hinweise darauf geben die Interpretation der
unterschiedlichen Einschitzung in den Gebieten und die Auswertung der Antwor-
ten zur offenen Frage, weshalb Risikoquellen als besonders gefihrlich eingeschitzt
werden. Da allein schon die Antworten zu einer einzigen offenen Frage solche An-
regungen lieferten, wire es sinnvoll, die Wahrnehmung von Naturrisiken zuerst auf
der Grundlage qualitativer Methodik zu untersuchen. Damit verbunden konnten in
cinem der grounded theory dhnlichen Prozess (vgl. Strauss/Corbin 1996) Konzepte
generiert werden, die sich in strukturierten Fragebogenuntersuchungen verwenden
lieBen, um so zu vergleichbaren, statistisch auswertbaren Daten zu gelangen. In ei-
ner qualitativen Anniherung an das Thema Risikowahrnehmung aus Naturkatastro-
phen wiren aullerdem unterschiedliche Datenformen denkbar, wie z.B. Daten aus
verschiedenen Interviewtechniken, aber auch Dokumente wie Tagebticher, Bilder
oder Bildsequenzen etc.

Angesichts der auch in dieser Untersuchung festgestellten geringen statistischen Er-
klirungskraft der kulturtheoretischen Wertorientierungen fillt es schwer, empirisch
begriindet von einer nachweisbaren Relevanz des sozialen Kontexts fir die Ein-
schitzung der Gefahrlichkeit von Naturrisiken zu sprechen. Hier soll explizit nicht
auf das ,,Argument zuriickgegriffen werden, dass die Erklarungskraft ,relativ® zur
kausalen ,,Nahe der zu erklirenden Variablen zu beurteilen sei (vgl. Zwick 2002a:
75). Eindeutig statistisch nachgewiesen ist, dass unterschiedliche Ausprigungen der
kulturtheoretischen Wertorientierungen mit unterschiedlichen Einschitzungen bei
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bestimmten Risikoquellen und mit Unterschieden in der Zustimmung bestimmter
Erklirungsmuster von Naturkatastrophen einhergehen. Insofern findet die stirker
in soziologische, theoretische Konzepte wie Werte eingebundene Erklirung der
Risikowahrnehmung durch die Ergebnisse Bestitigung und Unterstiitzung. Jedoch
sind die aufwindig im Extremgruppenvergleich festgestellten Unterschiede so ge-
ring, dass sie sich im Vergleich mit den anderen erhobenen Variablen statistisch
nicht erkennbar in der Erklarungskraft fur die Einschatzung der Getahtlichkeit von
Naturrisiken wie den anderen tGberpriiften Risiken niederschlagen.

Auffillig bei den Gegeniiberstellungen der Erklarungskraft verschiedener Ansitze
ist aber auch, dass die zugrundeliegenden empirischen Studien meist nach einem
dhnlichen Muster aufgebaut sind, das im Prinzip ein erweitertes Muster der ersten
psychometrischen Studien darstellt: die Liste der méglichen Erklirungsvariablen
wurde einfach erweitert um weitere mogliche Merkmale wie Wertorientierungen
(vgl. Sjoberg 1998, Marris et al. 1998, Zwick 2002a). Hierbei wurden objektbezo-
gene Variablen (Risikomerkmale) und subjektbezogene Variablen (die Wertorientie-
rungen) ohne Ricksicht auf die Unterschiede der Untersuchungsebene nebeneinan-
der gestellt und in statistischen Verfahren als ,,gleich® behandelt. Die Struktur der
Untersuchung als ganzer, die Primissen und grundlegende Methodik blieben im
GroBlen und Ganzen gleich: das psychometrische Paradigma bildete den ,,Mal3-
stab®, den ,,Mythos* an dem sich weitere Untersuchungen und Studien orientier-
ten.

Daher wird hier dafiir pladiert, neue Verfahren zur Untersuchung der Risikowahr-
nehmung zu entwickeln und auszuprobieren. Ein anderer, stirker soziologisch fun-
dierter Ansatz, der auf anderen Pramissen beruht, konnte auch andere Ergebnisse
liefern und die theoretische Erklirungskraft der Cultural Theory evtl. auch empi-
risch gesichert zur Geltung bringen. Insofern ist die Kritik an den oben genannten
Argumenten zum Verstindnis der geringeren Erklarungskraft der Cultural Theory
auch als Plidoyer dafiir zu verstehen, Forschung zur Risikowahrnehmung von
vornherein unter soziologische Primissen zu stellen. Dieses Plidoyer mag evtl. an-
gesichts der verbreiteten Forderung nach Inter- und Transdisziplinaritat altmodisch
oder konservativ klingen. Riickbesinnung auf die Fihigkeiten der spezifischen Dis-
ziplinen kann aber nicht schaden - gerade im Dialog zwischen den Disziplinen in
interdisziplinidren Forschungsfeldern wie der Risiko- und Katastrophenforschung.
Theoretisch-konzeptionelle Anregungen, wie soziologische Risikoforschung vorge-
hen sollte, finden sich z.B. bei Tierney (1999). Gemil3 der Pramisse, soziale Phino-
mene aus der Gesellschaft heraus zu erkliren, sollte Risiko als ein soziales
Konstrukt angesehen und in sozialwissenschaftlichen Arbeiten auch also solches
behandelt werden (Tierney 1999: 219ff). Dementsprechend sollte Risikowahrneh-
mung nicht als vom sozialen Kontext unabhingige Variable betrachtet werden.
Stattdessen sollte der Gegenstand der Bemithungen darin liegen, die Frage zu be-
antworten, durch wen und was die Ristkowahrnehmung geformt und geprigt wird
(vgl. ebd.: 226). Da Risiko nicht nur sozial produziert, sondern auch sozial zugeteilt
wird (Allocation of Risk), miissen auch die Machtstrukturen im Zusammenhang
mit der Zumutung von Risiko stirker betrachtet werden.
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Die festgestellte Gleichzeitigkeit verschiedener Erklirungsmuster von Naturkatast-
rophen ldsst sich als Mischung rationalistischer (Folge Planung und Umweltpolitik,
Folge Klimawandel) und magisch-religioser Erklirungsmuster (Rache der Natur)
verstehen (vgl. Clausen 1983: 43, 54f). Sie lasst sich mit Unterschieden in den Wert-
orientierungen erkliren, die mit unterschiedlichem Zuspruch zu bestimmten Ursa-
che-Wirkungen-Ketten verbunden sind. Zwar haben die Erklirungsmuster in der
Untersuchung keine direkte Beziehung zur Einschitzung der Gefihrlichkeit. Je-
doch sind sie fir die Risikowahrnehmung von groler Bedeutung, wenn diese im
weiteren Sinne als Konstruktionsprozess begritfen wird, in dem auch mogliche De-
tinitionen von Ursachen und Wirkungen oder Handlungen und Folgen fur die
moglichen katastrophalen Ereignisse miteinbezogen sind (vgl. Banse/Bechmann
1998: 11). Die Zustimmung zu unterschiedlichen Erklirungs- oder Deutungs-
mustern bzw. ihre Akzeptanz gibt dann Auskunft dariiber, wie in der Gesellschaft
(bzw. in Teilen davon) Ursachen zugeschrieben werden. Auf diese Weise konnte
auch das Ergebnis einbezogen werden, dass sich in der Verkniipfung von Ereignis-
sen mit bestimmten Erklirungsmustern je nach Wertorientierung und dazugehori-
gem Naturverstindnis Unterschiede ergeben.

Mit der Betrachtung von Ursache-Wirkungen-Ketten und deren sozialer Bedingt-
heit als Teil der Risikowahrnehmung ist erstens eine Verbindung zur soziologischen
Katastrophentheorie hergestellt. Zweitens wiirden Risiko und Risikowahrnehmung
auf diese Weise in einen soziologischen Rahmen gestellt, so dass klassische soziolo-
gische Konzepte eingesetzt werden konnten, z.B. die Bedeutung von Macht und
Machtverhaltnissen bei der Definition von Ursache-Wirkungen-Ketten.

9.2.Schlussfolgerungen fiir die Praxis der Risikokommunikation

Was kann man aus den Ergebnissen fiir die Praxis der Risikokommunikation ablei-
ten? Auf diese Frage sollen im Folgenden ein paar Antworten skizziert werden, da
sich die Forschung zur Risikowahrnehmung aus ihrem moglichen praktischen Nut-
zen fur die Ristkokommunikation legitimiert.

Der Begriff der Risikokommunikation bezieht sich im Verstindnis dieser Arbeit
auf mehrere Ebenen: einerseits geht es um die offentliche Kommunikation von
Ursache-Wirkungen-Ketten und die 6ffentliche Kommunikation von Wissen tber
Risiken. Andererseits bezieht sich der Begriff auch auf konkrete Strategien, wie in
der Offentlichkeit tiber Risiken kommuniziert wird, welche Inhalte vermittelt
werden sollten und mit welcher ,,Verpackung* diese Inhalte am besten tbermittelt
werden. Dabei wird nicht davon ausgegangen, dass man mit Risikokommunikation
die von ihr ,Betroffenen® (die Rezeptoren) zu einer anderen Sicht auf die Welt
werziehen® kann. Allerdings kann aus den Ergebnissen abgeleitet werden, welche
Inhalte oder ,,Messages® besonders stark in Kommunikationskonzepte integriert
werden sollten, die letztendlich der Katastrophenvorsorge dienen.
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9.2.1 Ursache-Wirkungen-Ketten und Wissen

Die Ergebnisse hinsichtlich der wahrgenommenen Risikomerkmale machen deut-
lich, dass die Befragten haufig nicht wussten, wie sie Sturm, Hochwasser und Erd-
beben hinsichtlich ihres Erforschungsgrads beurteilen sollten, da sie einerseits ver-
gleichsweise haufig auf die Antwortmoglichkeit ,,weil3 nicht* zurlckgriffen und
andererseits haufig die ,,neutrale®, indifferente Skalenmitte ankreuzten. Offenbar ist
die wissenschaftliche Beschiftigung mit und Forschung zu Naturphinomenen
kaum in der Offentlichkeit bekannt oder wird schlichtweg nicht wahrgenommen.
In jedem Fall deutet das Antwortverhalten darauf hin, dass in gefihrdeten Gebieten
eine sehr aktive Informationspolitik betrieben werden sollte. Die Antworten zeigen
aber auch die Notwendigkeit, dass Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung zum
Thema stirker in die gesellschaftliche Offentlichkeit gebracht werden sollten bzw.
die Relevanz von Forschungsergebnissen in ,,pressegerechter®, aber sachlich kor-
rekter und fundierter Form ,,nach auflen® kommuniziert werden sollte (siche z.B.
die Presseerklirung ,,Folien auf Deichen sind wirkungslos* vom 31.10.02 und das
Informationsblatt zum Nutzen von Folien zur Notsicherung von Deichen).”

Bei den Erklirungsmustern oder Ursachengefiigen sind auflerdem Vermischungen
von Sachebenen und Kontexten festzustellen. Vor allem bei Erdbeben und den da-
mit verbundenen Schiden scheint Unsicherheit dariiber zu bestehen, wie sie im Zu-
sammenhang mit dem Klimawandel und mit Umwelt- und Planungspolitik zu be-
urteilen sind. Offenbar scheint eine gewisse Bereitschaft vorhanden zu sein, alle
Naturereignisse mit dem Klimawandel zu erkliren, auch wenn dieser Kontext fur
Erdbeben in ,,Fachkreisen* gerade nicht diskutiert wird. Aktuell kursierende Erkla-
rungsmuster werden in inkonsistenter, eklektizistischer Manier von einem Kontext
(Hochwasser, Sturm), in einen anderen Kontext (Erdbeben) tibertragen, ohne die
Adiquatheit des Erklirungsmusters in Zweifel zu ziehen. Erwihnte ,,Stilbliten®
wie die Furcht vor Hurrikanen, d.h. tropischen Wirbelstirmen in Deutschland
weisen in die ahnliche Richtung. Ursachen-Folgen-Ketten werden angesichts
komplexer Sachverhalte nicht nur aufgrund von Wissen, sondern auch aufgrund
von Weltbildern miteinander verkniipft. Dass simtliche atmosphirische Extrem-
ereignisse oder ,,Abweichungen® vom klimatologischen Mittel in der Offentlichkeit
schnell als ,,Klimakatastrophe® eingeordnet und betitelt werden, wird sich auch
durch offensive Informationspolitik seitens der Wissenschaft mit Hilfe klar umris-
sener Inhalte nicht verhindern lassen konnen. Aber vielleicht lasst sich damit offen-
bar vorhandene Unsicherheit Gber Ursachen-Wirkungen-Ketten fiir andere nattir-
liche Ereignisse abbauen.

73 Presseinformation und Informationsblatt der Abteilung Erddammbau und Deponiebau des
Instituts fur Bodenmechanik und Felsmechanik, Universitit Karlsruhe vom 31.10.02 zu den
Ergebnissen von Experimenten zur Erprobung der Wirkung von Folien bei der Notsicherung
von bruchgefihrdeten Deichen.
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9.2.2 ,,Messages* fiir die Risikokommunikation

Fir die Herleitung moglicher Inhalte von Manahmen der Risikokommunikation
bieten v.a. die Risikomerkmale zusammen mit den freien Begrindungen einen
guten Ansatzpunkt. Gerade die frei formulierten Antworten machen deutlich, dass
ein gewisses Gefiihl der ,,Machtlosigkeit™ angesichts von ,,Naturgewalten® herrscht.
Die Antworten zum Risikomerkmal der Beeinflussbarkeit zeigen ebenfalls, dass die
Befragten nur sehr eingeschrankte Finflussméglichkeiten sehen, wenn auch in ver-
schiedenem Mal3 fir Hochwasser, Sturm und Erdbeben. Aus dem Vergleich der
Befragten in den Hochwassergebieten gingen ebenfalls unterschiedliche Auffassun-
gen hinsichtlich der Beeinflussbarkeit hervor. Im Sinne der Vorsorge und Vermei-
dung von Katastrophen wire es daher ein Anliegen, die ,,Message* zu vermitteln,
dass bereits im Vorfeld priventive Ma3nahmen getroffen werden koénnen, die im
Katastrophenfall die Schiden geringer ausfallen lassen. Gerade die notwendige
langfristige Planung solcher Malnahmen im Vorfeld einer Katastrophe macht es
allerdings so schwer, dieses Anliegen zu vermitteln, wenn gerade kein unmittelbarer
Handlungsdruck besteht.

Bestiarkt wird das Anliegen, selbst zu handeln, durch das Ergebnis, dass gerade
Hochwasser und die Schiden daraus unabhingig von Wertorientierungen als
anthropogenes, ,,hausgemachtes* Problem betrachtet werden. Die Vorstellung von
Hochwasser und Hochwasserschiden als vom Menschen mit verursacht kann
daher als allgemein akzeptiert gelten.’* Gerade bei Hochwasser konnte daher fiir
Mafinahmen der Risikokommunikation ein Schwerpunkt auf der Message liegen,
dass man selbst etwas tun und was man selbst tun kann. Wenn man den Menschen
selbst als Verursacher anerkennt, dann ist es auch zum Gedanken nicht mehr weit,
dass der Mensch selbst fiir die Verringerung der Schaden sorgen zuss und dies auch
kann.

Fir mégliche Kanile, iiber die die umrissenen Messages transportiert werden kénn-
ten, liefert die Untersuchung keine verlisslichen Hinweise. Zwar konnte eindeutig
festgestellt werden, dass die Befragten fiir die Beurteilung von Sturm, Hochwasser
und Erdbeben unterschiedliche Grundlagen benutzten. Allerdings konnte kein ein-
deutiger Effekt bestimmter Grundlagen auf die Ristkowahrnehmung nachgewiesen
werden, was fiir die Wahl eines effektiven Kanals zur Informationstiibermittlung
wichtig gewesen wire.

Weitere Fragestellungen, die in der Arbeit offen blieben oder die sich aus der
Arbeit ergeben, werden im letzten Kapitel aufgefiithrt. Dort wird die Arbeit in ihren
wesentlichen Aspekten in einem Restimee nochmals zusammengefasst.

74 Anders ist dies bei Sturm, wo Unterschiede in den Einstellungen mit unterschiedlicher Akzep-
tanz von Erklirungsmustern zum Beitrag des Menschen an Katastrophen vorhanden sind.
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Im ersten, theoretischen Teil der Arbeit wurden verschiedene Ansitze aus unter-
schiedlichen Richtungen und Disziplinen zum Thema Wahrnehmung von Risiken
aus Naturkatastrophen vorgestellt. AnschlieBend wurden sie unter dem Aspekt der
Anwendbarkeit fur die Untersuchung der Wahrnehmung von Naturrisiken mitein-
ander in einem bausteinartigen Forschungsdesign verkntpft, das weitgehend auf
einer konstruktivistischen Wirklichkeitsperspektive beruht.

Als diejenigen natiirlichen Extremereignisse, die hinsichtlich ihrer Folgen fur
Deutschland die relevantesten darstellen, wurden Sturm, Hochwasser und Erdbe-
ben ausgewihlt (vgl. Miinchener Riick 1999a). Fir die Anpassung an den For-
schungsgegenstand ,,Wahrnehmung von Naturrisiken* wurde der in zahlreichen
Studien zu technischen Risiken bewahrte psychometrische Ansatz (vgl. Slovic 1987)
hinsichtlich der fir die Risikoeinschitzung relevanten Risikomerkmale ,,naturrisi-
kentauglich® gemacht. Die am stirksten soziologisch ausgerichtete Erklirung der
Risikowahrnehmung dutch die Kulturtheorie (Douglas/Wildavsky 1983) wurde mit-
tels der Naturmythen mit der Einschitzung der Gefahrlichkeit von Naturkatastro-
phen in Bezug gesetzt. AuBlerdem wurden die vier Typen der Kulturtheorie mit
verschiedenen Ursachenzuschreibungen fiir Naturkatastrophen (auch: Zurech-
nungsmodi) verknlpft. Hierbei lieBen sich Gedanken aus unterschiedlichen
Diskursen zusammenfithren: aus der makrosoziologischen, prozessorientierten
Betrachtung von Katastrophen (vgl. Clausen 1983) und aus verschiedenen Richtun-
gen gesellschaftstheoretischer Beschiftigung mit Risiko (Luhmann 1991, Douglas/
Wildavsky 1983). Als wichtiger Beitrag aus der geographischen Hazardforschung (vgl.
White 1974, Kates 1971) wurde die Bedeutung von Erfahrungen mit in das Design
einbezogen. Die Verbindung der Ansitze und ihre Anpassung an Naturrisiken stel-
len die wesentliche eigenstindige, theoretisch-konzeptionelle Leistung der Arbeit
und damit einen neuen wissenschaftlichen Beitrag dar.

Auch die Umsetzung des Designs in einer Querschnittsbefragung von Bewohnerin-
nen und Bewohnern sechs ausgewahlter gefihrdeter Gebiete Deutschlands bildet
eine Neuerung, da die Wahrnehmung von Naturkatastrophen meistens in kaum
miteinander vergleichbaren Fallstudien untersucht wurde. Zudem wurden im Ge-
gensatz zum US-amerikanischen Raum in Deutschland nur sehr vereinzelt sozial-
wissenschaftlich orientierte, empirische Studien zur Wahrnehmung von Risiken aus
Naturkatastrophen durchgefiihrt. Daher besitzt die Studie auch Neuheitswert fir
den soziokulturellen Hintergrund Deutschlands.

Institutionelle und lokale Rahmenbedingungen brachten eine gewisse Akzentset-
zung fur das Untersuchungskonzept mit sich. So wurden Aspekte zum Risikomana-
gement und der Rolle von Versicherungen ausgeklammert, ebenso wie Fragen nach
der Rolle oder Bedeutung sozialer Konflikte und deren Konsequenzen fir Ver-
trauen in Institutionen.

Die schriftliche Befragung mittels Fragebogen wurde im Frihsommer 2001 in
sechs verschiedenen Gebieten Stid- und Westdeutschlands durchgefithrt: Karls-
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ruhe, Albstadt, Neustadt a. d. Donau, Passau, Rosenheim und Koéln-Rodenkirchen.
Die Gebiete waren aufgrund verschiedener aufgetretener Ereignisse ausgewihlt
worden. In die Auswertung gingen die Antworten von 450 Personen ein. In den
nachsten Abschnitten werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung aufge-
tuhrt.

Die drei Naturrisiken Sturm, Hochwasser und Erdbeben kénnen hinsichtlich der
eingeschitzten generellen Gefihrlichkeit nicht als eine homogene Gruppe betrach-
tet werden. Erdbeben wird als sehr gefahrlich eingeschitzt, Hochwasser mit einer
cher , mittleren® Gefdhrlichkeit verbunden, und Sturm wird als am wenigsten ge-
tahrlich eingeschitzt.

Im Gegensatz zur generellen Einschitzung der Gefihrlichkeit stellt sich die Rei-
henfolge der drei Naturrisiken in der Betrachtung der zugeschriebenen persinlichen
Gefibrdung anders dar. Die Befragten sehen sich personlich starker durch Hochwas-
ser sowie Sturm und weniger durch Erdbeben gefihrdet. Diese Reihenfolge spiegelt
in etwa die Situation Deutschlands beztglich extremer Naturereignisse wieder (vgl.
Minchener Riick 1999a: 7). Im Blick auf die einzelnen Befragungsgebiete korres-
pondiert allerdings die jeweils gedullerte personliche Gefihrdung nur bedingt mit
den ,naturraumlichen Gegebenheiten®. Der Gebietsvergleich verweist auf die Be-
deutung der sozialen Bewiltigung kurzlich aufgetretener Ereignisse fiir die Risiko-
wahrnehmung, v. a. im Hinblick auf Vertrauen in die zustindigen Institutionen und
deren Fahigkeit zum Umgang mit Krisensituationen.

Trotz vorhandener Unterschiede werden die drei Naturrisiken hinsichtlich diverser
Risikoeigenschaften relativ dhnlich wahrgenommen: als eher kleinere bis mittlere
persintiche Gefabrdung, als wahrscheinlich nicht mit Todesfolgen verbunden und eher
altbekannt als neu. Auch wenn kaum Eiznflussmaiglichkeiten gesehen werden, ist das mit
thnen verbundene Angstgefiih/ nicht grof3. Die drei Naturrisiken werden als relativ
haufig auftretend, nur eingeschrankt vorbersagbar (v.a. Erdbeben) und als in der Zau-
kunft zunebmend wahrgenommen. Entgegen der Erwartung aus anderen psycho-
metrischen Studien (u.a. Brun 1992) lieBen sich die neun Risikomerkmale nicht auf
eine kleine Anzahl Gibergeordneter ,,Risiko-Faktoren® zusammenfassen.

Was die zugeschriebenen Ursachengefiige vor allem fiir Sturm und Hochwasser und
die aus ihnen resultierenden Schiden betrifft, so lisst sich von einer Gleichzeitig-
keit widersprichlicher Erklirungsmuster sprechen: einerseits gelten Sturm und
Hochwasser als unvorhersehbare Naturereignisse und als ,,Schicksalsschlag®, an-
dererseits als vom Menschen durch falsche Umwelt- und Planungspolitik sowie
durch den anthropogenen Klimawandel mit verursacht.

Fur den kwulturtheoretischen Exklarungsversuch der Ristkowahrnehmung wurden sozi-
ale Orientierungen aus den Daten hergeleitet: Fatalisten, Hierarchisten, Egalitire
sowie Individualisten. AnschlieBend wurde fiir jede Orientierung ein Extremgrup-
penvergleich hinsichtlich eingeschatzter genereller Gefahrlichkeit und Ursachenzu-
schreibungen durchgefithrt. Unterschiede in den Einstellungen gehen z.T. mit un-
terschiedlichen Einschitzungen der Gefihrlichkeit von Naturrisiken einher. Vor
allem fiir die Ursachenzuschreibungen zeigen die Orientierungen differenzierende
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Wirkungen, wobei die jeweils mit einer Orientierung (Weltsicht) verbundenen Na-
turvorstellungen (Naturmythen) eine tragende Rolle zu spielen scheinen.

Einige personliche Merkmale wie Schadenerfahrungen aus extremen Naturereignis-
sen, das Vorhandensein von Wohneigentum und teils auch hoheres Alter gehen
mit einer etwas hoheren Einschitzung der Gefihrlichkeit der Naturrisiken einher.
Befragte mit hoher Bildung haben cher eine niedrige Einschitzung der Natur-
risiken. Geschlecht scheint eine untergeordnete Rolle fir die Einschitzung der
Gefihrlichkeit der Naturrisiken zu spielen. Eine eindeutige Beziehung zwischen Art
der bei der Beurteilung herangezogenen Informationsquellen und der Hohe der
eingeschitzten Gefihrlichkeit lief3 sich leider nicht nachweisen.

Insgesamt betrachtet machen die Ergebnisse deutlich, dass die Risikowahrnehmung
von Naturrisiken komplex ist und sich kaum auf einige wenige ,,Grolen reduzie-
ren ldsst, die sich in eine einfache Formel bringen lassen konnten. Mittels statisti-
scher Verfahren (Regressionen) liasst sich die Hoéhe der eingeschitzten Gefihr-
lichkeit nur durch einige wenige Einflussfaktoren ,,erkliren. Hierbei scheinen die
wahrgenommene personliche Gefihrdung und die empfundenen Angstgefiihle eine
groBBere Rolle zu spielen als die geschitzte Haufigkeit des Auftretens, als personli-
che Merkmale und als Wertorientierungen. Allerdings hat diese ,,Erklirung® per
Regressionsmodell deutliche Grenzen, da gemessen an der erklirten Varianz eine
groBere ,,Grauzone ibrig bleibt, die mit statistischen Mitteln nicht erklirt werden
kann.

Die verwendeten Ansitze zur Untersuchung der Risikowahrnehmung zeigen teils
die Schwichen, die aus ihrer kritischen Betrachtung im ersten Teil der Arbeit be-
kannt sind. Trotzdem oder gerade deswegen liefern die Ergebnisse der Studie eini-
ge methodisch-konzeptionelle Anregungen. So verweisen die offenen, eher an qua-
litative Methodik angelehnten Fragen auf Moglichkeiten, wie Konzepte und damit
mogliche Indikatoren hergeleitet werden konnten, die sich auch in einer quantitati-
ven Untersuchung gewinnbringend umsetzen lieBen.

Der kulturtheoretische Erklirungsversuch verdeutlicht auch die Problematik, An-
sitze mit unterschiedlichen Bezugsebenen in einem Untersuchungsdesign zu ver-
binden: wiahrend die Psychometrik wahrgenommene Eigenschaften von verschie-
denen Risikoquellen untersucht, also die Wahrnehmung von ,,Objekten, stehen in
der kulturtheoretischen Erklarung der Risikowahrnehmung die Einstellungen von
Subjekten im Mittelpunkt des Interesses. Das erweist die Ansitze letztendlich als
inkompatibel fir einen statistischen Erklarungsversuch. Als Konsequenz daraus be-
steht eine zentrale konzeptionell-methodische Schlussfolgerung dieser Arbeit darin,
neue Untersuchungsansitze zu entwickeln und auszuprobieren, die stirker subjekt-
bezogen sind. Damit wire es eher méglich, den sozialen Kontext der Risikowahr-
nehmung zu thematisieren und so auch den soziologischen Anspruch zu erfiillen,
Risikowahrnehmung als ein gesellschaftliches Phinomen aus anderen sozialen Vor-
gangen zu erklaren.

Die Ergebnisse der Arbeit haben vor allem als Grundlagenforschung Bedeutung
fir die Versicherungswirtschaft. Handeln orientiert sich an Bedeutungszuwie-
sungen. Das gilt nattrlich auch fiir die Frage, ob man priventiv handelt, da dem
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Handeln die Wahrnehmung oder Bedeutungszuweisung auf die Umwelt vorange-
gangen sein muss: d.h. ob man sich und sein Eigentum durch extreme Naturereig-
nisse gefahrdet und ob man diese Ereignisse allgemein als gefihrlich betrachtet;
auch die Naturkatastrophen zugeschriebenen Ursachen - ob ,,Schicksalsschlag®
oder Vorginge, in die Menschen selbst involviert sind - spielen als Handlungsmoti-
vation eine wichtige Rolle. Daher bieten die Ergebnisse wichtige Hinweise auf
mogliche Strategien zur Schadenpravention als Teil eines umfassenden Risikomana-
gements. In den Schlussfolgerungen fiir die Praxis der Risikokommunikation sind
hierfiir Ansatzpunkte skizziert.

Allerdings liegen gerade im Bezug zum Risikoverhalten die Grenzen der vorliegen-
den Arbeit. In ihr werden lediglich Wahrnehmungen und Einstellungen thema-
tisiert, jedoch nicht nach intendiertem oder tatsachlichem Verhalten gefragt. Doch
die von Vorstellungen geprigte Risikowahrnehmung stellt einen Forschungsgegen-
stand dar, der fir sich allein genommen schon komplex genug ist. So konnten die
Denkmuster und FEinstellungen der Befragten ,hinter der Risikowahrnehmung
von Risiken aus Naturkatastrophen selbst in einer breit angelegten Untersuchung
wie der vorliegenden nur in bestimmten Aspekten offen gelegt werden.

Daher ergeben sich aus der vorliegenden Arbeit weiterfihrende Fragen fiir die For-
schung zur Wahrnehmung von Risiken aus Naturkatastrophen. Sie beziehen sich
im Wesentlichen auf drei Felder:

In der Betrachtung der Risikowahrnehmung sollten das ,,Risikomanagement™ von
Naturkatastrophen und die daran beteiligten Akteure (u.a. Privatpersonen, Ver-
sicherungsunternehmen, Bund/Land/Kommunen) intensiver in ihrer Bedeutung
tur die Risikowahrnehmung untersucht werden.

Damit zusammenhingend ist es notwendig, auch die Rolle von Erfahrungen mit
der regionalen Bewiltigung und der sozialen Verarbeitung von Katastrophen
starker zu betonen, insbesondere fiir den Aufbau von Vertrauen in Institutionen.
Um die tragende Bedeutung von kulturell verschiedenen Wertorientierungen fiir
die Wahrnehmung von Naturrisiken besser untersuchen zu kénnen, erscheint die
Entwicklung neuer Ansitze und Methoden sinnvoll. Hierfiir bietet v.a. die stirkere
Thematisierung von gesellschaftlich- kulturell produzierten Naturvorstellungen eine
Moéglichkeit. Auf diese Weise wiirde auch der soziale Kontext der Risikowahrneh-
mung aus Naturkatastrophen stirker ins Blickfeld gertickt.
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Anhang

Al: Schadenereignisse in den Untersuchungsgebieten

Quelle (soweit nicht anders angegeben): Minchener Riick 1999a.

Die Ereignisse, die zu der Liste der “bedeutenden Naturkatastrophen” der Miinch-
ener Rick gehéren, sind fett hervorgehoben. Diejenigen, die dazu gehoren wiirden,
aber noch nicht aufgenommen sind, da der vorliegende Katalog nur bis 1998 geht,
sind ebenfalls hervorgehoben. Problematisch bei Nutzung dieses Katalogs sind die
Ausweisungen der betroffenen Orte: manchmal sind betroffene Orte sehr genau
bezeichnet, manchmal sehr grob, wie z.B. ,Sindelfingen® oder ,,Baden-Wirttem-
berg. Ahnlich verhilt es sich mit den Ereignissen, die sehr unterschiedlich genau

beschrieben werden.

Tab. Al.1: Schadenereignisse in K6ln 1970 bis 1999

Datum Ereignis Schaden

30.11-1.12. | Wintersturm: Windgeschwin- Hiuser (Dicher), Autos beschadigt, Schiden

1976 digkeiten > 100 km/h, Gewittet, |an Sportflugplatz, StraBen blockiert, Briicke
Hagel, starke Schneefille, zerstort, Strallen- und Bahnverkehr beein-
Sturmflut. trichtigt. Biume entwurzelt, Hochspannungs-

leitungen beschidigt, Stromausfille. 2 Ver-
letzte, 2 Tote, Gesamtschiaden: >2 Mio. DM.
7.-22.2.1977 | Hochwasser/Uberschwemmung: | Hiuser, Stral3en iiberflutet.
Heftige Regenfille, Tauwetter, Infrastrukturschiden.
Flusse tber die Ufer getreten,
Uberschwemmungen entlang
Rhein und Neckar.

22.6.1979 Unwetter/Sturm: sintflutartige Hauser uberflutet, StraBenverkehr
Regentfille, Gewitter, hohe unterbrochen. Landwirtschaft betroffen.
Windgeschwindigkeiten, Evakuierte: 3.

Erdrutsche, Uberschwem-
mungen am Rhein.

11.12.1979 | Wintersturm: Windgeschwin- Hiuser (Dacher) beschadigt, Biume
digkeiten hoch, Béen bis 200 entwurzelt, Strommasten geknickt, Stralen
km/h, Gewitter, starke blockiert. Stromausfille. 3 Vetletzte, 3 Tote.
Regenfille (53mm/24 h). Saar
Uber die Ufer getreten.

4.-8.2.1980 | Sturzfluten: Sintflutartige Regen- | Keller tiberflutet, Autos beschadigt. Stral3en,
fille, Schneefille, Béen bis Autobahnen, Unterfiihrungen tberschwemmt.
100 km/h, Schneeschmelze Binnenschifffahrt (Rhein, Main, Donau)
(Stden). eingestellt. Strom- und Telefonleitungen

beschidigt, Baume geknickt. 1 Toter, 2
Vetletzte, >2 Evakuierte. Gesamtschiden: 30
Mio. DM.




Anhang: Liste der Gebiete

Fortsetzung Liste Kdln

19.-20.4. Wintersturm: Windgeschwindig- | Hunderte Hauser (Didcher) beschidigt, Keller
1980 keiten bis 120 km/h, Schneefall, |ibetflutet, Schiden an Campingplatz. Stralen
Eisregen, Sturmflut, Wellen bis | Gberflutet, Bricken gesperrt, Schienen- und
12 m. Stralenverkehr beeintrachtigt. Biume
entwurzelt, Stromleitungen beschidigt,
Stormversorgung unterbrochen. 10 Tote, 11
Vetletzte, Gesamtschiden: 3 Mio. DM.
3.8.1980 Sturzfluten: Starke Regentfille, Keller Gberflutet. Fahrzeuge, Stralen, Bricken
Uberschwemmungen entlang beschidigt.
Rhein.
13.5.1981 Sturm/Unwetter: Starke > 100 Keller uberflutet. Stral3en blockiert.
Gewitter, sintflutartige Bidume entwurzelt. Stromleitungen beschidigt.
Regenfille. Evakuierte: 55, 1 Toter.
5.-7.1.1982 | Uberschwemmungen: Mosel- und Rheinschifffahrt eingestellt (> 270
Starkregen, Schneeschmelze, km betroffen). Flussnahe Gemeinden tiber-
Glatteis, Eisregen, Erdrutsche. flutet. Hauser, Fahrzeuge beschidigt. Stralen,
Mosel, Main, Rhein und Neckar | Unterfithrungen, Bahngleise blockiert /
Uber die Ufer getreten. Uiberschwemmt. 1 Toter.
31.1.-3.2. Uberschwemmungen: Zahlreiche Gemeinden und Stadte Gberflutet
1982 Anhaltende Regenfille, Hagel, (bes. Koln und Bonn), Moseltal stark betrof-
hohe Windgeschwindigkeiten. fen (hochster Wasserstand seit 1964). Keller,
Rhein, Neckar, Mosel, Saar und | Tiefgaragen, Geschifte iiberflutet, Oltanks
Sauer iiber die Ufer getreten. ausgelaufen. Straf3en, Autobahnen, Unterfiih-
rungen geschlossen, Bahn- und Strallenver-
kehr beeintrichtigt, 6ffentlicher Nahverkehr
eingestellt. Strom- und Telefonverbindungen
unterbrochen. Schwere Schiden in der
Landwirtschaft.
26.5.-29.5. Uberschwemmungen: Starke Dammbruch in Rees und Kobern-Gondotf.
1983 Regenfille, Erdrutsche, Rhein, Kélner Innenstadt tiberflutet. Hiuser,
Mosel, Neckar und Saar tber die | Geschifte, Fahrzeuge beschidigt, Camping-
Ufer getreten. plitze betroffen. Strallen, Autobahnen
blockiert. Binnenschifffahrt, Bahnverkehr
unterbrochen, Zug entgleist. Schiden in
Weinbergen, Felder tiberschwemmt, Ernte-
schiden. 6 Tote, 18 Vetletzte, Gesamtschiden:
70 Mio. DM.
13.4.1992 | Erdbeben, M 5.2, Max. Intensitat | Hiuser und Autos beschadigt, Hauptschaden-
VII-VIII, Epizentrum bei gebiet: Niederlande, spurbar in Kéln, kleinere
Roermond, Niederlande. Schiden.
14.11.1993 | Wintersturm Johanna: hohe Keller Gberflutet, Stralen blockiert, Fahrzeuge

Windgeschwindigkeiten, starke
Regenfille.

beschidigt, Biume entwurzelt.
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21.-27.12. Uberschwemmungen: Starke |Schwere Uberschwemmungen an Rhein,

1993 Regentfille. Mosel, Main, Lahn und Donau. Héchste

Pegelstinde seit 50 Jahren. In Kéln 5 km?
iiberflutet. 25.000 Hiuser beschidigt.
Schiden an Infrastruktur und Versot-
gungseinrichtungen. Evakuierte: Tausen-
de, 5 Tote, Gesamtschiden 1.035 Mio.
DM, Versicherte Schiden: 300 Mio. DM.

4.7.1994 Hagel/ Unwetter, Blitzschlag, | Hunderte Hiuser, Autos beschidigt, In-

schwere Regenfille. frastrukturschiden. Hohe Verluste in der
Landwirtschaft, 5 Tote, Gesamtschiden
1.000 Mio. DM, versicherte Schiden 500
Mio. DM.

29.7.1994 Unwetter: Hohe Windgeschwin- | Keller, Tiefgaragen tberflutet, Bauernhof
digkeiten, Gewitter, Hagel, zerstort (Blitzschlag), Strallen tberflutet,
Starkregen, Uberschwemmun- Bahnverkehr unterbrochen. Baume ent-
gen. Flisse, Biche tiber die Ufer |wurzelt, Schiden in der Landwirtschaft.
getreten. Gesamtschiden: 2 Mio. DM.

22.1.-3.2. Uberschwemmungen und Hiuser, Stra3en tiberflutet. Stromausfille.

1995 Stiirme Thalia, Urania, Vales- | Infrastrukturschiden. 5 Tote, Gesamt-
ka, Wilma. Windgeschwindig- | schiden: 550 Mio. DM, versicherte
keiten bis 160 km/h, heftige | Schiden: 220 Mio. DM.

Regentfille. Fliisse iiber Ufer
getreten.

9.7.1995 Unwetter/Sturm: Gewitter, Hiuser, Tiefgaragen uiberflutet, Hiuser
starke Regenfille, Uberschwem- | zerstért (Blitzschlag), zahlreiche Autos
mungen. beschidigt. Stral3en blockiert. Bahnverkehr

betroffen. 2 Verletzte.

27.7.1995 Unwetter/Sturm: Hohe Windge- | Hunderte Hauser, zahlreiche Stralen
schwindigkeiten, starke tberflutet. Biume und Strommasten geknickt.
Regenfille. Infrastruktur- und Ernteschiden.

7.-8.6.1997 | Unwetter/Sturm: Hiuser uberflutet/beschidigt. Strallen und
Windgeschwindigkeiten bis 120 | Bahngleise blockiert, Bahnverbindungen
km/h, starke Regenfille, unterbrochen. Baume und Stromleitungen
Gewitter. beschidigt. Verluste in der Landwirtschaft.

Gesamtschaden: > 1 Mio. DM.
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Tab. Al.2: Schadenereignisse in Passau 1970 bis 1979

Schlimmstes Ereignis im 20. Jahrhundert:

Hochwasser 12.-14.7.1954

Datum Ereignis Schaden

3.8.1970 Uberschwemrnung/ Sturzflut: | Ddmme gebrochen; Hiuser, Strallen
heftige Regenfille (135 mm/ | Uberflutet. Infrastruktur betroffen. 1 Toter,
36h), Erdrutsch, Steinschlag, Gesamtschidden: 25 Mio. DM.

Ammer und Loisach tber Ufer
getreten.

8.12.1974 Uberschwemrnung/ Sturzflut: | Keller, StraB3en tiberflutet. Verluste in der
starke Regenfille, Erdrutsche, |Landwirtschaft, Felder iberschwemmt.
Flisse tiber die Ufer getreten.

8.8.1978 Unwetter/Sturm: Starkregen, | Hiuser und StraBen Uberflutet, Infrastruktur
Hagel, Uberschwemmungen. | betroffen.

29.-30.3. 1979 | Wintersturm: Starke Boen, Gemeinden von der Aul3enwelt abgeschnitten,
heftiger Schneefall (>100cm) | StraBen blockiert, zahlreiche Verkehrsunfille,

Flussschifffahrt auf der Donau betroffen.
Bidume, Strommasten geknickt. Stromausfall.
Verluste in Land- und Viehwirtschaft. 2 Tote,
Gesamtschiden 100 Mio. DM.

1979 Uberschwemmung;: starke Schwere Uberschwemmungen in Passau.
Regenfille (125mm/72h), Erd- | Schiden an Hiusern, Campingplitzen,
rutsche. Zahlreiche Flisse Giber | Fahrzeugen, Stralen, Autobahnen, Briicken
die Ufer getreten, bes. Isar in | beschadigt/gesperrt. Flussschifffahrt (Donau)
Miunchen. unterbrochen. Felder tiberflutet, Erntescha-

den, zahlreiche Familien evakuiert. Gesamt-
schiden: 12 Mio. DM.

21.7.1981 Unwetter: Starker Dauerregen | Dimme (Isar, Ammer) gebrochen, 100erte
(190 mm/60 h), Uberschwem- | Hiuser, Bauernhofe iiberflutet, Fahrzeuge
mungen, Erdrutsche, Fliisse beschadigt; Stralen u. Bahngleise blockiert;
Uber die Ufer getreten. Hauptstral3en und Briicken in Passau gesperrt.

Strommasten geknickt, Stromversorgung und
Telefonverbindungen unterbrochen. 4 Tote,
Gesamtschiden 15 Mio. DM.

1.8.1983 Unwetter/Sturm: Gewitter: Hiuser beschadigt, Bauernhéfe zerstort
Gewitter, Béen bis 190km/h, | (Blitzschlag), Fahtzeuge zerstort. Straien
starke Regenfille. iberflutet/blockiert. Verluste in der Forstwirt-

schaft. Landwirtschaft betroffen (Feldfrichte
f. Futter zerstort). 2 Tote, 6 Verletzte,
Gesamtschiden: 10 Mio. DM.

8.8.1985 Uberschwemmung: starke Innenstadt von Passau und Wasserburg
Regenfille, Flisse tber die Uberschwemmt. Strallenverkehr unterbrochen.
Ufer getreten, Pegel in Passau:

Inn 7,10 m, Donau 8,90 m,
Wasserburg 6,71 m.
24.7.1988 Unwetter/Sturm: Gewitter, Hiuser (Dicher) beschadigt, Stralen tberflu-

hohe Windgeschwindigkeiten,
Starke Regenfille, Hagel.

tet, Bahngleise beschidigt, Bahnverkehr
unterbrochen. Baume, Strommasten geknickt,
Landwirtschaft betroffen. Gesamtschiden: 3
Mio. DM, versicherte Schiden: 1 Mio. DM.
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Fortsetzung Liste Passau

27.3.-3.4. Uberschwemmung: starke Schwere Uberschwemmungen entlang Donau,
1988 Regentfille, Erdrutsche, Main. Keller, Geschifte, Stralen Uberflutet.
zahlreiche Biche Giber die Ufer |Strallen- und Bahnverkehr beeintrichtigt.
getreten. Infrastruktur und Versorgungseinrichtungen
betroffen. 500 Schadenmeldungen: 500, 6
Tote, Gesamtschiden: 50 Mio. DM,
versicherte Schiden: 8 Mio. DM.
24.7.1991 3 Hagelztge, u.a. Kelheim. Insgesamt 178 Gemeinden betroffen, Hauser
u. Fahrzeuge beschidigt, hohe Ernteschiaden,
2500 Schadenmeldungen.
1.-5.8.1991 Uberschwemmung: starke Uberschwemmungen entlang Donau, Pegel
Regenfille, Gewitter. Passau: 9,39 m. Schwere Schiden in der
Landwirtschaft. 5 Tote, Gesamtschiden: 85
Mio. DM.
16.-18.7. 1993 | Unwetter/Sturm: Gewitter, Keller, Stralen tberflutet, Fahrzeuge
Hagel, hohe Windgeschwindig- | beschadigt. Biume und Strommasten geknickt.
keiten, starke Regenfille. Gesamtschiden: >2 Mio. DM.
Uberschwemmungen entlang
Donau und Inn.
2.6.1996 Unwetter/Sturm: Gewitter, Mehr als 100 Keller, 4 Muhlen tber-
Hagel, starke Regentfille, schwemmt. Transformatorstationen, Stille
Erdrutsche. beschadigt/zerstort (Blitzschlag). Briicken
zerstort, Straflen und Fahrzeuge beschidigt.
Verluste in der Viehwirtschaft.
5.-6.7.1996 Unwetter/Sturm: Gewitter, Zahlreiche Hauser, Bauernhofe, Fahrzeuge,
Spitzenboen bis 110 km/h, Segelboote beschadigt. Stralen und Bahngleise
Hagel, starke Regenfille. blockiert. Biume entwurzelt. Verluste in der
Viehwirtschaft. 2 Tote, 9 Verletzte, Gesamt-
schiden: >3 Mio. DM.
13.-14.5. 1998 | Unwetter/Sturm: Gewitter, Keller, Stral3en tiberflutet; Strallen- und

starke Regenfille, Erdrutsche,
Schlammlawinen.

Bahnverkehr beeintrichtigt.
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Tab. A1.3: Schadenereignisse Neustadt a. d. Donau, Landkreis Kelheim, 1970 bis 1999

Datum Ereignis Schaden

13.6.1987 (Tornado), Gewitter/Sturm/3 | Gesamt 4 Mio. DM.

Hagelztge, u.a. Kelheim.
24.7. 1991 3 Hagelztige, u.a. Kelheim. Insgesamt 178 Gemeinden betroffen, Hauser
u. Fahrzeuge beschidigt, hohe Ernteschiden,
2500 Schadenmeldungen.

23.5.-28.5. Pfingsthochwasser an In Neustadt iiber 2000 Betroffene; hunder-

1999 Hochrhein, Donau und te Héuser z.T. bis ins Erdgeschoss geflu-
Bodensee; Uberschwem- tet; 574 gemeldete Schiden, insgesamt in
mungen, Deichbriiche, u.a. |Baden-Wiirttemberg und Bayern 818 Mio.
in Neustadt a.d. Donau. DM Schiden (vgl. Deutsche Riick 1999).

Tab. Al.4: Schadenereignisse Albstadt und Zollernalb 1970 bis 1999

Datum Ereignis, Ort Schiden

22.1.1970 Erdbeben im Zollerngraben, | Schiden am Schloss Hohenzollern, gesamt 1
max. Intensitat VIII. Mio. DM Schaden.

22.1.1970 Uberschwernmung Zollerngra- | Dammbriiche am Rhein; 100erte Héuser,
ben und SW-Baden-Wiirttem- | Stral3en tberflutet und beschadigt; Binnen-
berg (starke Regenfille, schifffahrt, Fihr- und Bahnverkehr unter-
Schneeschmelze, Wind bis 160 | brochen; Strom- u. Telefonmasten geknickt; 6
km/h), Rhein, Main und Tote, 115 Mio. DM Schaden.

Neckar iiber Ufer getreten.

24.6.-5.7.1975 Uberschwernmung, Zollernalb: [ 100 Mio. DM.
Starkregen, Hagel, Gewitter,
hohe Windgeschwindigkeiten,
Schlammlawinen.

18.9.1977 Erdbeben Sigmaringen, M 3,8. | Geringe Schiden an Gebiuden.

3.9.1978 Erdbeben im Zollerngraben, | 5000 Gebiude beschidigt, 60 zerstort; 8500
Albstadt, Epizentrum Tail- |Schadenmeldungen, 23 verletzte, 100
fingen-Onstmettingen, Obdachlose, 20.000 Betroffene, 300
M 5,3, max. Intensitit VII- | Evakuierte; Gesamtschiden: 275 Mio.
VIII. DM, versicherte Schiden: 120 Mio. DM.

21.4.1980 Albstadt, M 3,5; Epizentrum | Telefonleitung in Albstadt unterbrochen.
bei Onstmettingen.

19.5.1994 Sturzfluten Zollernalb. Hauser tiberflutet, Strallen blockiert.

Stralenverkehr beeintrachtigt.
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Tab. Al.5: Schadenereignisse in Karlsruhe 1970 bis 1999

Datum Ereignis Schaden
7.-22.2.1977 | Hochwasser/ Uberschwem- Hauser und Stral3en tberflutet,
mung: Heftige Regenfille, Infrastrukturschiden.

Tauwetter, Flusse tber die
Ufer getreten, Uberschwem-
mungen entlang Rhein und
Neckar.

22.-26.5.1978

Sturzfluten; Heftige Regen-
fille, Erdrutsche, Schlamm-
lawinen, Fliisse tiber Ufer
getreten.

10.000ende Hiuser tiberflutet/beschidigt;
Stra3en, Autobahnen, Unterfithrungen
blockiert, Straflen- und Bahnverkehr
unterbrochen, Flussschifffahrt eingestellt;
Kanalisation betroffen, Trinkwasser
verunreinigt: Ernte vernichtet; 3 Tote, 1000
Betroffene, Gesamtschiden 700 Mio. DM.

10.12.1982 Wintersturm: Boen bis zu Hiuser (Dicher) geschadigt, Verkehrsschilder
120 km/h, lokale Gewitter, beschidigt, Biume entwurzelt, Bahn- und
Starkregen. Stralenverkehr beeintrachtigt. 4 Verletzte,
Gesamtschaden: 1 Mio. DM.
26.-29.5.1983 | Uberschwemmung; starke Hauser, Geschifte, Fahrzeuge beschidigt;
Regentfille, Erdrutsche; Rhein, |Stralen, Autobahnen, blockiert. Binnenschiff-
Neckar, Mosel uber die Ufer fahrt u. Bahnverkehr unterbrochen. Ernte- u.
getreten. Weinbergschiden; 6 Tote, 18 Vetletzte,
Gesamtschaden 70 Mio. DM.
24.7.1986 Sturm/Unwetter: Windge- Hiuser u. zahlreiche Autos beschadigt/
schwindigkeiten bis 100 km/h, | zerstért, Biume u. Hochspannungsmasten
Starkregen, Hagel. geknickt, Stromleitungen beschidigt, 1 Toter,
Gesamtschaden: 3 Mio. DM.
23.-24.7.1995 | Sturm/Unwetter “Emily”: Keller tberflutet, Gebaude (Dicher) und
Gewitter, Windgeschwindig- | Autos durch Hagelschlag beschidigt. Stral3en,
keiten bis 120 km/h, starke Autobahn gesperrt, Bahnverbindung
Regentfille, Hagel, Erdrutsche. |unterbrochen. Biume entwurzelt, Strom- und
Telefonleitungen beschidigt, Schiden in der
Landwirtschaft; 2 Vetletzte, Gesamtschiden:
10 Mio. DM.
13.-14.2.1997 | Wintersturm: Spitzenboen bis | Hauser, 6ffentliche Gebiude, Fahrzeuge,
zu 155 km/h, heftige Oltanks beschidigt/zerstort; StraBen blockiert;
Regentfille, Gewitter, Stralen-, Flugverkehr-, Schifffahrt beeintrich-
Schneeschmelze, Flusse tiber | tigt; Biume und Strommasten geknickt,
Ufer getreten. Stromausfille. 10 Verletzte, Gesamtschiden:
>3 Mio. DM.
26.12.1999 Wintersturm “Lothar”, 30 Tote, 7.500 US$ Gesamtschiden, 4.000

Frankreich, Schweiz,
Deutschland

USS$ versicherte Schiden (vorldufig nach
Munich Re 2000), in Deutschland 1,5 Mrd.
DM Schiden.
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Tab. A1.6: Schadenereignisse in Rosenheim 1979-1999

Datum Ereignis Schaden
17.6.1978 Sturm/Hagel: Gewitter. 92 Gemeinden betroffen. Fahrzeuge be-
schadigt. Verluste in der Land- und Viehwirt-
schaft.
12.7.1984 Sturm/Hagel: Zuglinge 300 Schadenfliche 1500 km?* Schiden an 70.000
km, Hagelk6rner bis 14 cm Gebauden, 1.000 Gewerbebetrieben, 240.000
Durchmesset. Autos, 150 Flugzeugen. Verluste in der Land-
und Viehwirtschaft. 400 Verletzte. Gesamt-
schiden: 3.000 Mio. DM, Versicherte Schaden:
1350 Mio. DM.
29.7.1985 Sturm/Hagel: Béen bis Keller tiberflutet, Hauser (Dicher), Autos,
170 km/h, starke Regenfille Wohnwagen beschidigt. Zahlreiche Baume
entwurzelt, Parkanlagen verwiistet. Stromaus-
falle. StraBBen- und Bahnverkehr beeintrichtigt.
Vetletzte:2; Gesamtschiaden: 2 Mio. DM.
10.7.1993 Sturm/Hagel: Gewitter, statke | Hiuser, Fahrzeuge beschidigt. Stralen
Regenfille. blockiert. Ernteschiden.
1.-8.6.1995 Uberschwemmung: starke Keller, Stralen, Campingplitze iberflutet;
Regentfille, Erdrutsche. Flusse | Wohnwagen, Fahrzeuge beschidigt. Bahn-
Uber die Ufer getreten. verkehr beeintrichtigt. Felder tberflutet.
Mai 1999 Uberschwemmung,
Pfingsthochwasser.
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A2: Fragebogen
Aus Platzgriinden ist der Fragebogen hier verkleinert und mit anderer Seitenauf-

teilung wiedergegeben. Fir die Befragung war der Fragebogen in Broschiirenform
gebracht.

Universitit Karlsruhe (TH)
O Lehrstuhl fiir Versicherungswissenschaft 4.
A)
1. Woran denken Sie, wenn Sie das Wort Risiko horen? Was fallt lhnen dazu ganz spontan ein?
Bitte schreiben Sie alle Worte auf, die Ihnen durch den Kopf gehen. Verwenden Sie fiir jeden
Gedanken eine neue Zeile

Bei Risiko denke ich an Bei Risiko denke ich an
Bei Risiko denke ich an Bei Risiko denke ich an
Bei Risiko denke ich an Bei Risiko denke ich an

2. In der folgenden Aufstellung finden Sie verschiedene Aktivitaiten und Ereignisse. Wie

gefahrlich beurteilen Sie die genannten Aktivitaten und Ereignisse? Hier geht es um eine
allgemeine Beurteilung, unabhangig davon, ob Sie die Aktivitaten ausfiihren oder von den
Ereignissen schon einmal betroffen waren.
Bitte markieren Sie jeweils die Stelle auf der Balkenskala, die lhrer Einschatzung in etwa
entspricht. Dabei steht das diinne und helle Ende fiir ,,iiberhaupt nicht gefahrlich“, das dicke
und dunkle Ende fiir ,,sehr gefahrlich“. Wenn Sie sich die Skala besser mit Zahlen vorstellen
konnen, dann entspricht ,,iberhaupt nicht gefahrlich“ dem Wert 0 und ,,sehr gefahrlich“ dem
Wert 100.

Beispiel. Gewitter . ——— e

N
Gewitter finde ich personlich nur wenig gefahrlich. Daher markiere ich eine Stelle in Richtung
,uberhaupt nicht gefahrlich®. Wurde ich Gewitter als gefahrlich einschatzen, dann wirde ich die
Markierung weiter nach rechts in Richtung ,sehr gefahrlich® machen.

Uberhaupt nicht gefahrlich sehr gefihrlich
0 100

1. Elektrosmog e

2 Sturm N |
e
e

3. Autofahren

4. Rauchen

5. Hochwasser

6. Erdbeben
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7. Gentechnisch veranderte /_

Lebensmittel essen

8. AIDS

9. Mit dem Flugzeug fliegen

10. Umweltverschmutzung

11. Alkohol trinken
12. Skifahren

13.Schadigung der
Ozonschicht

14. Wirtschaftskrise
15. Atomenergie

16. Brand des Hauses

e
e

e
sl

3. Welche der angegebenen Aktivitaiten und Ereignisse haben Sie als besonders gefahrlich
eingeschatzt? Bitte tragen Sie die drei gefahrlichsten in die Tabelle unten ein und erlautern
Sie stichwortartig, weshalb Sie die genannten Aktivititen und Ereignisse als gefahrlich

einschatzen.

Aktivitat oder Ereignis

weshalb ich diese Aktivitat oder dieses Ereignis als gefahrlich einschatze:

4. Woran denken Sie, wenn Sie das Wort Natur horen? Was fallt lhnen dazu ganz spontan ein?
Bitte schreiben Sie alle Worte auf, die Ihnen durch den Kopf gehen. Verwenden Sie fiir jeden
neuen Gedanken eine neue Zeile.

Bei Natur denke ich an

Bei Natur denke ich an

Bei Natur denke ich an

Bei Natur denke ich an

Bei Natur denke ich an

Bei Natur denke ich an

B) Auf den néachsten Seiten mdchten wir gerne nach Ilhrer personlichen Meinung zu
verschiedenen Ereignissen fragen. Besonders interessiert uns, was Sie Uber deren
Gefahrlichkeit fiir Sie personlich denken. Bei jeder Frage sind mehrere Antwortmoglichkeiten
vorgegeben. Bitte markieren Sie die Stelle, die am ehesten lhrer Einschéatzung entspricht.
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Stiirme
1. Schatzen Sie Stiirme fiir Sie personlich als eine Gefahrdung ein?

fdr mich flr mich eine groRe weild ich
Keine Gefahrdung o o o o o Gefahrdung nicht o

2. Wie wahrscheinlich ist es lhrer Meinung nach, dass Sie an den Folgen eines Sturms sterben
konnten?

Todesfolgen sind Todesfolgen sind weild ich
unwahrscheinlich o o o ) o Zu erwarten nicht o

3. In welchem AusmaR sind lhrer Meinung nach Stiirme in der Wissenschaft erforscht?

vollkkommen o o o o o vollkommen erforscht weild ich o
unerforscht nicht

4. Ist lhnen die Gefahrdung, die von Stiirmen ausgeht, schon lange bekannt oder vollig neu?

ist mir lange bekannt o o o o o ist mir vollig neu weild ich o
nicht

5. Macht Ihnen die Gefahrdung durch Stiirme Angst?

macht mir keine Angst o o o o o macht mir viel Angst weild ich o
nicht

6. Inwieweit haben Sie selbst Moglichkeiten, auf eine etwaige Gefahrdung bei Stiirmen Einfluss
zu nehmen?

viele Méglichkeiten o ) o o o keine Méglichkeiten weild ich o
nicht

7. Treten Stiirme Ihrer Einschatzung nach fast nie oder sehr oft auf?

fast nie o o o o o sehr oft weild ich o
nicht

8. Inwieweit lassen sich lhrer Meinung nach Stiirme vorhersagen?

sicher gar nicht
vorhersagbar o o o o o vorhersagbar weild ich o
nicht

9. Treten Ihrer Meinung nach Schaden fiir den Menschen durch Stiirme in Zukunft haufiger oder
seltener auf?

werden seltener o o o o o werden haufiger weild ich o
nicht
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10.In der folgenden Tabelle stehen unterschiedliche Aussagen zu Stiirmen. Welchen Aussagen
stimmen Sie teilweise oder voll zu? Welchen stimmen Sie eher nicht oder gar nicht zu? Bitte
kreuzen Sie die entsprechenden Felder in der Tabelle an.

stimme stimme stimme stimme weil
gar nicht [ eher nicht | teilweise | voll zu nicht
Zu Zu

®Zc,lij ® © ©0O

Sturm und die Schaden daraus sind ein
Schicksalsschlag.

Stiirme sind unvorhersehbare Naturereignisse.

Stiirme sind eine Strafe Gottes.

Stiirme sind eine Rache der Natur.

Stiirme und die Schaden daraus sind ein
Ergebnis falscher Planung und falscher
Umweltpolitik.

Stiirme sind eine Folge des menschgemachten
Klimawandels.

11.Bitte stellen Sie sich vor, Sie wiirden den Wohnort wechseln.

a) Wiirden Sie in ein Gebiet ziehen, das haufig von Stirmen betroffen ist?

auf gar keinen Fall o o o o o auf jeden Fall weifd ich nicht o

b) Wiirden Sie in ein solches Gebiet ziehen, wenn dort die Lebensmaglichkeiten hinsichtlich
Arbeit, Freizeit, kulturellem Angebot und Landschaft attraktiver waren?

auf gar keinen Fall o o o o o auf jeden Fall weild ich nicht o

12.Beruht lhre Einschatzung von Sturm auf eigener Erfahrung oder auf Informationen, die Sie
aus Biichern oder Fernsehsendungen bzw. aus Erzahlungen von Bekannten oder Freunden
erhalten haben? Hier kénnen sie alle Antworten ankreuzen, die fiir Sie in Frage kommen.

o aus eigener Erfahrung o aus Bichern, o aus Erzahlungen von Freunden
Fernsehsendungen o.a. oder Bekannten

13.Haben Sie selbst Erfahrungen mit Sturm und Sturmschaden gemacht? Bitte beschreiben Sie
kurz das Ereignis und - grob — den eigenen Schaden.
Wenn Sie keine Erfahrungen gemacht haben, konnen Sie diese Frage liberspringen.

Jahr Ereignis und Ort | eigener Schaden

258



Anhang: Fragebogen

Hochwasser
1. Schatzen Sie Hochwasser fur Sie personlich als eine Gefahrdung ein?

fdr mich flr mich eine groRe weild ich
keine Gefahrdung o o o o o Gefahrdung nicht o

2. Wie wahrscheinlich ist es lhrer Meinung nach, dass Sie an den Folgen von Hochwasser
sterben konnten?

Todesfolgen sind Todesfolgen sind weil ich
unwahrscheinlich o o o o o Zu erwarten nicht o

3. In welchem AusmaB sind lhrer Meinung nach Hochwasser in der Wissenschaft erforscht?

vollkommen o o o o o vollkommen erforscht weild ich o
unerforscht nicht

4. Ist lhnen die Gefahrdung, die von Hochwasser ausgeht, schon lange bekannt oder vollig neu?

ist mir lange bekannt o o o o o ist mir vollig neu weifd ich o
nicht

5. Macht lhnen die Gefahrdung durch Hochwasser Angst?
macht mir keine Angst o o o o o macht mir viel Angst weild ich o
nicht

6. Inwieweit haben Sie selbst Moglichkeiten, auf eine etwaige Gefahrdung bei Hochwasser
Einfluss zu nehmen?

viele Mdglichkeiten o o o o o keine Mdglichkeiten weild ich o
nicht

7. Treten Hochwasser lhrer Einschatzung nach fast nie oder sehr oft auf?
fast nie o o o o o sehr oft weild ich o
nicht

8. Inwieweit lassen sich lhrer Meinung nach Hochwasser vorhersagen?
sicher gar nicht
vorhersagbar o o o o o vorhersagbar weild ich o
nicht

9. Treten lhrer Meinung nach Schaden fiir den Menschen durch Hochwasser in Zukunft haufiger
oder seltener auf?

werden seltener o o o o o werden haufiger weild ich o
nicht

10.In der nachfolgenden Tabelle stehen unterschiedliche Aussagen zu Hochwasser. Welchen

Aussagen stimmen Sie teilweise oder voll zu? Welchen stimmen Sie eher nicht oder gar nicht
zu? Bitte kreuzen Sie die entsprechenden Felder in der Tabelle an.

259



Anhang: Fragebogen

stimme stimme stimme stimme weily

gar nicht | eher nicht | teilweise | voll zu ich
zu zu zu nicht
®6 ® © © O

Hochwasser und die Schaden daraus sind ein
Schicksalsschlag.

Hochwasser sind unvorhersehbare Natur-
ereignisse.

Hochwasser sind eine Strafe Gottes.

Hochwasser und Uberschwemmungen sind
eine Rache der Natur.

Hochwasser und Uberschwemmungen sind
ein Ergebnis falscher Planung und falscher
Umweltpolitik.

Hochwasser und Uberschwemmungen sind
eine Folge des menschgemachten
Klimawandels.

11.Bitte stellen Sie sich vor, Sie wiirden den Wohnort wechseln.
a) Wiirden Sie in ein Gebiet ziehen, das haufig von Hochwasser betroffen ist?
auf gar keinen Fall o o o o o auf jeden Fall weild ich nicht o

b) Wiirden Sie in ein solches Gebiet ziehen, wenn dort die Lebensmaglichkeiten hinsichtlich
Arbeit, Freizeit, kulturellem Angebot und Landschaft attraktiver waren?

auf gar keinen Fall o o o o o auf jeden Fall weifd ich nicht o

12.Beruht lhre Einschatzung von Hochwasser auf eigener Erfahrung oder auf Informationen, die
Sie aus Biichern oder Fernsehsendungen bzw. aus Erzadhlungen von Bekannten oder
Freunden erhalten haben? Hier kénnen sie alle Antworten ankreuzen, die fiir Sie in Frage
kommen.

o aus eigener Erfahrung o aus Bichern, o aus Erzahlungen von Freunden
Fernsehsendungen o.a. oder Bekannten

13.Haben Sie selbst Erfahrungen mit Hochwasser und Hochwasserschaden gemacht? Bitte
beschreiben Sie kurz das Ereignis und - grob - den eigenen Schaden.
Wenn Sie keine Erfahrungen gemacht haben, konnen Sie diese Frage tiberspringen.

Jahr Ereignis und Ort Schaden
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Erdbeben
1. Schatzen Sie Erdbeben fiir Sie personlich als eine Gefahrdung ein?
fdr mich flr mich eine groRe weild ich
keine Gefahrdung o o o o o Gefahrdung nicht o

2. Wie wahrscheinlich ist es lhrer Meinung nach, dass Sie an den Folgen eines Erdbebens
sterben konnten?

Todesfolgen sind Todesfolgen sind weild ich
unwahrscheinlich o o o o o Zu erwarten nicht o

3. In welchem AusmaR sind lhrer Meinung nach Erdbeben in der Wissenschaft erforscht?

vollkkommen o o o o o vollkommen erforscht weild ich o
unerforscht nicht

4. Ist lhnen die Gefahrdung, die von Erdbeben ausgeht, schon lange bekannt oder vollig neu?

ist mir lange bekannt o o o o o ist mir vollig neu weild ich o
nicht

5. Macht Ihnen die Gefahrdung durch Erdbeben Angst?

macht mir keine Angst o o o o o macht mir viel Angst weild ich o
nicht

6. Inwieweit haben Sie selbst Moglichkeiten, auf eine etwaige Gefahrdung bei Erdbeben Einfluss
zu nehmen?

viele Méglichkeiten o o o o o keine Mdglichkeiten weild ich o
nicht

7. Treten Erdbeben lhrer Einschatzung nach fast nie oder sehr oft auf?

fast nie o o o o o sehr oft weild ich o
nicht

8. Inwieweit lassen sich Ihrer Meinung nach Erdbeben vorhersagen?

sicher gar nicht weild ich
vorhersagbar o o o o o vorhersagbar nicht o

9. Treten Ihrer Meinung nach Erdbeben in Zukunft haufiger oder seltener auf?
werden seltener o o o o o werden haufiger weild ich o

nicht

10.Die nachfolgende Tabelle enthdlt unterschiedliche Aussagen zu Erdbeben. Welchen
Aussagen stimmen Sie teilweise oder voll zu? Welchen stimmen Sie eher nicht oder gar nicht
zu? Bitte kreuzen Sie die entsprechenden Felder in der Tabelle an.
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stimme stimme stimme stimme weily

gar nicht | eher nicht | teilweise | voll zu ich
zu zu zu nicht
®6 ® © © O

Erdbeben und die Schaden daraus sind ein
Schicksalsschlag.

Erdbeben sind unvorhersehbare Natur-
ereignisse.

Erdbeben sind eine Strafe Gottes.

Erdbeben sind eine Rache der Natur.

Erdbeben und die daraus entstandenen
Schaden sind ein Ergebnis falscher
Planung und falscher Umweltpolitik.

Erdbeben sind eine Folge des mensch-
gemachten Klimawandels.

11.Bitte stellen Sie sich vor, Sie wiirden den Wohnort wechseln.

a) Wiirden Sie in ein Gebiet ziehen, das haufig von Erdbeben betroffen ist?

auf gar keinen Fall o o o o o auf jeden Fall weifd ich nicht o

b) Wiirden Sie in ein solches Gebiet ziehen, wenn dort die Lebensmdglichkeiten hinsichtlich
Arbeit, Freizeit, kulturellem Angebot und Landschaft attraktiver waren?

auf gar keinen Fall o o o o o auf jeden Fall weifd ich nicht o

12.Beruht lhre Einschatzung von Erdbeben auf eigener Erfahrung oder auf Informationen, die
Sie aus Buchern oder Fernsehsendungen bzw. aus Erzéhlungen von Bekannten oder
Freunden erhalten haben? Hier kénnen sie alle Antworten ankreuzen, die fiir Sie in Frage
kommen.

o aus eigener Erfahrung o aus Bichern, o aus Erzahlungen von Freunden
Fernsehsendungen o.a. oder Bekannten

13.Haben Sie selbst Erfahrungen mit Erdbeben und Erdbebenschaden gemacht? Bitte
beschreiben Sie kurz das Ereignis und - grob - den eigenen Schaden.
Wenn Sie keine Erfahrungen gemacht haben, konnen Sie diese Frage liberspringen.

Jahr Ereignis und Ort Schaden

14.Woran denken Sie, wenn Sie das Wort Umwelt horen? Was fallt Ihnen dazu ganz spontan ein?
Bitte schreiben Sie alle Worte auf, die lhnen durch den Kopf gehen. Verwenden Sie bitte fiir
jeden Gedanken eine neue Zeile.
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Bei Umwelt denke ich an Bei Umwelt denke ich an
Bei Umwelt denke ich an Bei Umwelt denke ich an
Bei Umwelt denke ich an Bei Umwelt denke ich an

15.Wie risikofreudig oder risikoscheu wiirden Sie sich selbst einschatzen? Bitte markieren Sie
den Balken an der entsprechenden Stelle.

Risikoscheu Risikofreudig

16.Wie risikofreudig oder risikoscheu wiirden Ihre Freunde und Bekannten Sie einschatzen?

Risikoscheu Risikofreudig

17.Stellen Sie sich vor, Sie wiirden Lotto spielen und hatten zwei Arten von Lotterie zur
Auswabhl. Der Einsatz betragt bei beiden Lotteriearten DM 10. Fiir welche der beiden wiirden
Sie sich entscheiden?

o fur die Lotterie, bei der man mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 Prozent DM 100 gewinnen kann.
o fir die Lotterie, bei der man mit einer Wahrscheinlichkeit von 10 Prozent DM 5000 gewinnen kann.
18.Woran denken Sie, wenn Sie das Wort Katastrophe horen? Was féllt Ihnen dazu ganz spontan

ein? Bitte schreiben Sie alle Worte auf, die Ihnen durch den Kopf gehen. Verwenden Sie bitte
fiir jeden neuen Gedanken eine neue Zeile.

Bei Katastrophe denke ich an Bei Katastrophe denke ich an
Bei Katastrophe denke ich an Bei Katastrophe denke ich an
Bei Katastrophe denke ich an Bei Katastrophe denke ich an

C) Uns interessiert auch sehr, was Sie zum Leben allgemein und zum Miteinander in der
Gesellschaft denken. Deshalb haben wir auf dieser Seite verschiedene Aussagen dazu
zusammengestellt. Bitte geben Sie durch Ankreuzen der entsprechenden Stelle an, in wie
weit Sie der Aussage zustimmen oder sie ablehnen.
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1. Die Welt konnte ein friedvoller Ort
sein, wenn ihre Reichtiimer besser
zwischen den einzelnen Nationen
verteilt waren.

2. Ich wiirde die Einfiihrung eines
Pflichtdienstjahres fur alle jungen
Manner und Frauen befiirworten.

3. Die Zukunft ist zu ungewil, um
Plane zu machen.

4. Ich unterscheide strenger als die
meisten Menschen zwischen dem,
was richtig und falsch ist.

5. Wenn ein Mensch die Energie und
das Geschick hat, ein Vermdgen
anzusammeln, dann hat er auch das
Recht, es zu genieRen.

6. Der Staat sollte maglichst wenig in
Wirtschaftsangelegenheiten
eingreifen.

7. Die meisten Menschen freunden
sich nur deshalb an, weil ihnen
Freunde einmal niitzlich sein
konnen.

8. Diskriminierung von Menschen
anderer Religion und Hautfarbe ist
ein ernstes Problem in unserer
Gesellschaft.

9. Das Aufrechterhalten von Familien-
traditionen ist sehr wichtig.

10. Es hat keinen Sinn, etwas fiir seine
Mitmenschen zu tun, weil es sich
auf lange Sicht hin fiir einen selbst
doch nur schlecht auszahit.

11. Wiirden die Menschen in unserer
Gesellschaft wirklich gleich
behandelt, hatten wir weniger
Probleme.

12. Geldverdienen ist fiir mich der
Hauptgrund fiir harte Arbeit.

13. Piinktlich sein ist sehr wichtig.

14. Ich bin oft ungerecht behandelt
worden.

204

trifft
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15. Der Staat sollte dafiir sorgen, dass o o o o o o
jeder Mensch einen guten
Lebensstandard hat.

16. Es ist nur gerecht, wenn Menschen o o o o o o
mit groReren Fahigkeiten mehr
verdienen.

17. Ordnung ist das halbe Leben. o o o e el o

18. Zusammenarbeiten mit anderen o o o o o el
Menschen funktioniert nur selten.

19. RegelmaRige Ablaufe schatze ich o o o o o o
sehr.

20. Ich habe den Eindruck, das Leben o o o o o o
ist eine Lotterie.

21. Ich denke, die heutige Jugend sollte o o o o o o
mehr Disziplin haben.

22. Diejenigen, die mehr verdienen, o o o o o el

sollten auch hohere Steuern
bezahlen und damit die weniger
Begiinstigten unterstiitzen.

23. Ich habe oft Angst. o o o o o o
trifft trifft vollig weild
liberhaupt zu nicht
nicht zu

D) Angaben zur Person
1. lhr Geschlecht: o mannlich o weiblich
2. Wie alt sind Sie? Jahre

3. Welche Schul- und Berufsausbildung haben Sie erfolgreich abgeschlossen? Bitte kreuzen Sie
alle Abschliisse an, die Sie abgeschlossen haben.

o Keine o Abitur / allgemeine o Berufsakademie
Hochschulreife
o Hauptschule o Lehre o Meister
Realschule o Fachhochschulabschluss o sonstige:

o Fachhochschulreife o  Universitatsabschluss

4. Welchen Beruf iiben Sie derzeit aus?

5. Hat lhre berufliche Tatigkeit mit Gefahren oder Schaden durch Katastrophen zu tun? (z.B.
Feuerwehr, THW, Versicherung 0.3.)
O nein O ja, und zwar bin ich in folgendem Bereich tatig:

6. Uben Sie nebenberuflich oder ehrenamtlich Tatigkeiten aus, die mit Gefahren oder Schaden
durch Katastrophen zu tun haben?
o nein o ja, und zwar folgende Tatigkeit:
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7. Wie wiirden Sie lhr Haushaltsnettoeinkommen im Monat einordnen?
o unter 1000 DM o 2500 bis unter 4500 DM o 6000 DM und mehr
o 1000 bis unter 2500 DM o 4500 bis unter 6000 DM o kein eigenes Einkommen

8. Wie wohnen Sie zur Zeit?
o gemietete Wohnung o  Eigentumswohnung
o gemietetes Haus o eigenes Haus

9. Wieviel m2 Wohnflache steht lhrem Haushalt zur Verfiigung? m?2

10.Wie viele Personen wohnen in lhrem Haushalt? Personen
11.Uben Sie eine Religion aus? o Ja oNein

12.Durch welche Partei fiithlen Sie sich derzeit am ehesten vertreten?

o CDU/ICSU o FD.P. o PDS o
o SPD o Biindnis90/DIE GRUNEN o Keine
Vielen Dank!

Wenn Sie weitere Anmerkungen zum Thema oder zum Fragebogen machen méchten, konnen
Sie das hier tun:

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im groRen Riickumschlag portofrei an uns
zuriick.

Wollen Sie an unserem Verlosungsspiel teilnehmen?

Dann tragen Sie Ihren Namen und Adressen in das Feld unten ein und schneiden
den Coupon ab. Senden Sie den Coupon bitte im kleinen Riickumschlag getrennt vom
Fragebogen an uns zurtick. Nach der Auslosung werden alle eingegangenen Adressen
vernichtet. Der Teilnahmeschluss fir die Auslosung ist am 2. Juli. Gewinnerinnen
und Gewinner werden schriftlich benachrichtigt.

Was gibt es zu gewinnen?

1. und 2. Preis: je ein Einkaufsgutschein bei YX AG oder XY AG tber DM 50, je
nachdem, ob Sie Uiber einen Internetanschluss verfiigen oder nicht.

Name:
Stra3e, Hausnummer: PLZ, Ort
verfiigen Sie Giber einen Internetanschluss? O ja U nein
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A3: Datenmodifikationen, Tabellen und Diagramme

A3.1 Bildung des Index zur sozialen Schichtzugehdérigkeit

Im Unterschied zum “klassischen” Index zur Schichtzugehorigkeit aus Berufsstand,
Bildung und Einkommen (vgl. Schnell et al. 1999: 163f) wurden hier die Variablen
Bildung, Wohnverhiltnis und Wohnfliche verwendet.

Der Berufsstand schied deshalb aus der méglichen Auswahl aus, da die Befragung
sehr viele Rentner/-innen und Studierende enthilt, denen nur schwer eine beruf-
liche Position zugeordnet werden kann; die beruflichen Position stellt daher kein
tir alle Befragten gtiltiges Merkmal dar.

Einkommensangaben in Befragungen sind ein unzuverlassiger Indikator, da Be-
fragte diese Angaben oft - unabsichtlich oder absichtlich - falsch oder gar nicht
machen. Bei der Angabe des Haushaltsnettoeinkommens waren mit 24 Antwort-
verweigerungen tatsachlich viele fehlende Werte zu verzeichnen. Dies fithrte dazu,
die Variable Einkommen nicht mit in den Schichtindex einzubezichen:

Die fehlenden Werte bei der Variablen ,,Einkommen® sind durch die Art der Frage
und damit durch die Variable selbst bedingt. Die fehlenden Werte treten nicht
zufillig auf, womit die ,missing at random* (MAR)-Bedingung nicht erfillt ist.
Folglich gibt es keine Schiatzmethoden zum Ersetzen fehlender Werte, sondern nur
die Moglichkeit, die Variable auszuschlieBen und stattdessen andere, mit der
betreffenden Variable tblicherweise korrelierende Variablen (= Kovariate) in die
Analyse einzubeziehen (vgl. Little/Rubin 1990: 385). Daher waren Wohnverhaltnis
(Hauseigentimer-/Mieter-Status), Wohnfliche und Anzahl der Personen im Haus-
halt als Kovariate erthoben worden, um ein ,,sichereres Mal3 fur das Haushaltsein-
kommen zu haben als die direkte Frage nach dem Einkommen (vgl. ebd.).

Fir die Indexbildung wird ein Punktesystem verwendet. Jeder Antwort wird gemal3
ithrer Auspriagung einem Punktwert zugeordnet (hier gleich Codewert) und addiert.
Anschliefend werden bestimmte Punktzahlbereiche den sozialen Schichten zuge-
ordnet. Die Variable Schulabschluss konnte je nach Ausprigung 1-5 Punkte
erhalten, die Variable Wohnverhaltnis 1-4 Punkte. Fur die dritte Variable, die
Wohnfliche, waren einige Transformationen notwendig: zuerst wurde die Wohn-
fliche durch Anzahl der Personen im Haushalt dividiert, um die Wohnfliche pro
Person als ,,verdeckter Indikator® fur Einkommen zu erhalten. Die erhaltenen
Werte wurden rangtransformiert, anschlieBend den Quartilen mit den Punktwerten
1-4 zugeordnet und damit in ordinales Skalenniveau gebracht. Auf diese Weise er-
hielten sie dasselbe Skalenniveau wie die anderen drei Variablen des Schichtindex.
Im nichsten Schritt wurden die Punktwerte wie in Tab. A3.1 angegeben vier
Schichten zugeordnet:

Innerhalb des Punktesystems kénnen Unterschiede in den eingehenden Variablen
ausgeglichen werden, so dass z.B. eine Person mit niedriger Schulbildung und
grolem Figentumshaus einen dhnlichen Punktwert erhilt wie eine Person mit
hoher Schulbildung, die in einer kleinen Mietwohnung lebt. Die Variablen haben
aufgrund der unterschiedlichen Anzahlen von Kategorien unterschiedliches
Gewicht im Index. Da die Variablen ,,Schulabschluss® finf Kategorien hat und die
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anderen beiden Variablen vier, erhilt der Schulabschluss in dem gebildeten Index
ein etwas groferes Gewicht als die beiden Variablen Wohnfliche und
Wohnverhiltnis. Dies Vorgehen ist gerechtfertigt, da Bildung in den letzten
Jahrzehnten - und in der modernen Leistungsgesellschaft ohnehin - eine immer
wichtigere Bedeutung fir die ,,soziale Plazierung und Auslese® eingenommen hat

(GeiBler 1996: 249).

Tab. A3.1: Punktwerte fiir den Index zur Schichtzugehorigkeit

Punkte Wert der Variable Schicht4 Bezeichnung

3 bis 6 Punkte 1 Unterschicht

7 und 8 Punkte untere Mittelschicht

2
9 und 10 Punkte 3 obere Mittelschicht
11 bis 13 Punkte 4 Oberschicht

Zur Uberpriifung der Giite des erhaltenen Index’ wurden anschlieBend Korrela-
tionen mit der Variablen Einkommen berechnet. Die vorhandenen Antworten zum
Einkommen korrelieren mittelmiBig, aber ausreichend mit dem gebildeten Index
zur Schichtzugehorigkeit (Rangkorrelationskoeffizient r, = 0,50; Irrtumswahr-
scheinlichkeit p < 0,005). Damit kann das hier angewandte Verfahren als gultige
Alternative zur ,klassischen® Indexbildung fiir die Zuordnung zu einer sozialen
Schicht angesehen werden.
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A3.2. Tabellen zur Stichprobenbeschreibung

Tab. A3.2: Ubersicht iiber die Berufsfelder der Befragten

Anzahl Anteil in % Anteil in Prozent

Berufsfeld, Hohere Niedrigere | Hohere | Niedrigere | Hohere und niedrigere
Berufsbereich Position Position Position Position Position zusammen
Kaufmaiannischer 35 54 7,8 12,0 20,1
Bereich, Biro

Pidagogik, 12 11 2,7 2.4 5,2

Soziales

Medizin 10 12 1,3 2.7 5,0

Kunst, Kultur 10 3 2,2 0,7 3,0
Naturwiss. 1 0,2 0,2 0,4
Jura / Recht 7 4 1,6 0,9 2,5
Technik, 18 23 4.0 5,1 9,3
Architektur

off. Dienst 7 7 1,6 1,6 32
Handwerk 16 20 3,6 4.4 8,1

Anzahl Anteil in Prozent

Rentner/-in 102 23.0
Studium, 50 11,3
Ausbildung

Hausfrau 29 6,5

keinen 9 2,0
arbeitslos 4 0,7
Anzahl gultiger 444 100,3 %

Fille gesamt

Tab. A3.3: Befragte mit Bezug zu Katastrophen nach Gebieten

Albstadt | Katls- Koln- Neustadt | Passau | Rosen- Gesamt
ruhe | Rodenk. | / Donau heim

Anzahl Befragter 5 9 15 8 3 44

mit Bezug zu

Katastrophen*

* Bezug durch beruflich und/oder nebenberufliche/ehrenamtliche Titigkeit
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A3.3 Tabellen zum psychometrischen Versuch

Tab A3.4: Mittelwerte und Mediane der Risikomerkmale von Sturm, Hochwasser und

Erdbeben
Risikoquelle
Sturm Hochwasser Erdbeben
Mittel|Median| N [Mittel-[Median| N [Mittel[Median| N
wert wert wert

Personliche Gefdhrdung 2,44 2 444 | 2,96 3 (448219 2 |443
\Wahrscheinlichkeit 1,68 1 4321 1,61 1 [439] 2,07 1 (437
[Todesfolgen

Erforschungsgrad durch 2,88 3 390 | 2,83 3 1412290 3 416
Wissenschaft

Bekanntheit (alt-neu) 2,08 2 440 | 1,65 1 [445]1,49 1 [443
[Angsteinfl6Bend 2,27 2 449 | 2,53 2 1449 2,68 2 |447
Einflussmoglichkeiten 3,64 4 411 | 3,53 4 432|434 5 1431
Hiufigkeit Auftreten 3,18 3 4341 3,98 4 (4431 3,35 3 432
Vorhersagbarkeit 2,61 3 431 | 2,47 2 436 3,27 3 1431
Zunahme in der Zukunft 4,35 5 424 | 4,43 5 [435] 3,79 4 1360

Tab A3.5: Rotierte Komponentenmatrix, Hauptkomponentenanalyse I

[Komponent

e

1 2 3
[Angsteinfl6Bend 828
Wahrscheinlichkeit Todesfolgen 749
Personliche Gefihrdung 743 235
Einflussmdéglichkeiten 396 375 -,258
Erforschungsgrad durch 775
Wissenschaft
[Vorhersagbarkeit 711
Zunahme in der Zukunft 714
Hiufigkeit Auftreten 1243 1680
Bekanntheit (alt-neu) 1230 -,244 -,475
Cronbach’s o 0,74 0,40 0,20
Anteil erklarter Varianz: 53,24 %

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Die Rotation ist in 7 Iterationen konvergiert. Angezeigt werden nur Werte > 0,2.
Falle mit fehlenden Werten wurden listenweise ausgeschlossen.
Fir die Reliabilititsanalyse wurden nur die grau hinterlegten Items herangezogen.
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Tab A3.6: Rotierte Komponentenmatrix, Hauptkomponentenanalyse 11

[Komponente

1 2
Personliche Gefihrdung ,765
Angsteinfl6Bend 746 1284
Wahrscheinlichkeit Todesfolgen ,658 344
Hiufigkeit Auftreten 1558 -,331
Zunahme in der Zukunft ,492 -,285
Vorhersagbarkeit ,646
Erforschungsgrad durch ,604
Wissenschaft
Einflussmdéglichkeiten 1,561
Cronbach’s o 0,67 0,38

[Anteil erklarter Varianz: 45,76 %

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert. Angezeigt werden nur Werte > 0,2.
Falle mit fehlenden Werten wurden listenweise ausgeschlossen.
Merkmal ,,Bekanntheit (alt/neu)” wurde weggelassen.
Extraktion von zwei Komponenten wurde vorgegeben.

A34

Ursachenzuschreibungen

Tab. A3.7: Ursachenzuschreibungen von Sturm, Hochwasser und Erdbeben:
Mittelwerte und Mediane

Risikoquelle

Sturm Hochwassetr Erdbeben
Sturm/Hochwasser/Erdbeben |Mittel[Median| N [Mittel-[Median| N [Mittel[Median| N
wert wert wert
= und d1e Schiden daraus sind 277 3 442 | 2,56 3 437 2,90 3 aaq
ein Schicksalsschlag
- sind unvorherschbare 278 | 3 | 438|240 | 2 |447[3,02| 3 |445
Naturereignisse
... sind eine Strafe Gottes 1,18 1 421 | 1,16 1 4241 1,16 1 421
... sind eine Rache der Natur 2,42 3 433 | 2,52 3 4411 1,76 1 1432
... und die Schaden daraus sind
cin Ergebnis falscher Planung | 2,85 3 436 | 3,27 3 446|199 2 428
und falscher Umweltpolitik
... und die Schaden daraus sind
cine Folge des menschgemach- | 3,02 3 437 | 3,11 3 |443]11,83 2 1426
ten Klimawandels
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A3.5 Tabellen zum kulturtheoretischen Erklirungsversuch

Tab. A3.8: Korrelationsmatrix der 23 items zur Kulturtheorie
R 1/2 3 4 5, 6 7 8 9 10 11 12 13 /14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

—_
|

O 0 N1 &N Ul AW
k‘l
—
o~
>
3

11,20 08 12,18 14 07 08 -
14,19 28 01,06 -
-15-,06-,02,17
02,04 16 .06 25 23 12,03 ,15 ,20 02 -
02,06 ,10 ,18 ,18 .08 .02 ,02 .26 ,09 03,29 -
06 05,19 26 010331 .02 ,14 31 02 .16 ,13 -
28 05,26 ,07 15-20-,02.,09 .03 .07 .34 .05 02 ,20 -
06,10 .01 ,10 ,35 25 01 02,11 .03 -10,19 20 0119~
02 18 07 15,18 .08 .07 .01 33 17 01 .26 51 .08 .01 21 -
06,22 .07 06 31 11 ,19 18 34 22 01 |18 -

07 ,08 .09 01,30 ,21 .07 ,15 40 ,13 ,03 ,16 48 ,17 -
15,25 .00 07 ,03 .25 -05-,04,22 12 15 ,03 .28 ,22 07,07 ,25 /15 -
07 15 16 ,20 ,14 12 17 .04 22 20 03 28 35 ,19 01,18 48 ,20 30 ,17 -
27 109 ,01 |,03 |-,14]-,04,03 |,03 |04 00 |,19 |-01[,02 |,03 |,20 |-,11]-,03]-,03],14 06 |,05 |-
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Nicht signifikante Korrelationskoeffizienten (p > 0,05) sind durch hellere Schrift gekennzeich-
net. Die Items sind nur mit Nr. 1 bis 23 beschriftet; ausformulierte Version siche Tab. A3.16
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Abb. A3.1: Screeplot anfinglicher Eigenwerte: Faktorenanalyse ohne Item Nr. 8

A3.5.1 Reliabilititsanalyse der Skalen zu den vier sozialen Orientierungen

Tab. A3.9: Relabilitdtsanalyse: Skala zur fatalistischen Orientierung
Komponente 1: Fatalismus

RELI ABI LI'TY ANALYSI S - SCALE (ALPHA

1. C_UNGERE Bin oft ungerecht behandelt worden

2. C LOTITO Leben ist eine Lotterie

3. C_TEAM Teamwor k funktioniert nur selten

4. C_NI XAN keinen Sinn, was fir andere zu tun ...

5. C_FREUND Freundschaft nur, weil nitzlich

6. C_ZUKU Zukunft ist zu ungewi ss, um Pl &ne zu nachen

7. C_ANGST I ch habe oft Angst
Itemtotal Statistics

Scal e Scal e Corrected
Mean Vari ance Item Al pha
if Item if Item Tot al if Item
Del et ed Del et ed Correl ation Del et ed

C_UNGERE 12, 6414 15, 1673 , 4743 , 6307
C LOTITO 12, 7045 14,9378 , 4429 , 6390
C _TEAM 12, 7955 15, 8593 , 4117 , 6485
C_NI XAN 13, 4924 16, 8936 , 3775 , 6590
C_FREUND 12, 7551 16, 1702 , 3308 , 6708
C_ZUKU 12, 9495 15, 7949 , 3934 , 6533
C_ANGST 12, 7677 16, 0421 , 3465 , 6665
Reliability Coefficients
N of Cases = 396, 0 N of Items = 7
Al pha = , 6870
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Tab. A3.10: Relabilititsanalyse: Skala zur hierarchischen Orientierung
Komponente 2: Hierarchisten

RELI ABI LI TY ANALYSI S - SCALE (ALPHA
1. C_ORDNUN Ordnung i st das hal be Leben
2. C_REGEL Regel nalRi ge Abl duf e schéatze ich sehr
3. C_PUNKTL Punktlich sein ist wichtig
4. C Dl szl P Jugend sol lte nehr Disziplin haben
5. C_TRAD Aufrechterhal ten von Fam lientraditionen
Itemtotal Statistics
Scal e Scal e Corrected
Mean Vari ance Item Squar ed Al pha
if Item if Item Tot al Ml tiple if Item
Del et ed Del et ed Correl ation Correl ation Del et ed
C_ORDNUN 14,9976 9, 5237 , 6255 , 4011 , 6381
C_REGEL 15, 4090 10, 1143 , 4896 , 2511 , 6906
C_PUNKTL 14, 5674 10, 7484 , 5108 , 2822 , 6858
C DI szl P 15, 3475 9, 7865 , 4583 , 2385 , 7064
C_TRAD 14,9314 10, 6138 , 4168 , 1831 , 7180
Reliability Coefficients
5 itens N of Cases = 423,0
Al pha = , 7342

Tab. A3.11: Relabilititsanalyse: Skala zur egalitiren Orientierung
Komponente 3: Egalitaristen

RELI ABI LI' TY ANALYSI S - SCALE (ALPHA
1. C_FRI EDV Welt kénnte friedvoller Ot sein, wenn R
2. C_EQUAL wiirden Menschen gl ei ch behandelt, héatten
3. C_STEUER Besserver di enende sollten auch nehr Steu
4. C_STAAT Staat soll dafur sorgen, daB jeder guten
Iltemtotal Statistics
Scal e Scal e Corrected
Mean Vari ance Item Al pha
if Item if Item Tot al if Item
Del et ed Del et ed Correl ation Del et ed
C_FRI EDV 9, 8412 6, 5817 , 4906 , 4697
C_EQUAL 9, 8362 6, 8885 , 4148 , 5299
C_STEUER 9, 5906 8, 0036 , 2940 , 6143
C_STAAT 10, 4764 7, 3297 , 3850 , 5523
Reliability Coefficients
N of Cases = 403, 0 N of Itens = 4
Al pha = , 6152
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Tab. A3.12: Relabilitidtsanalyse: Skala zur individualistischen Orientierung
Komponente 4: Individualisten

RELI ABI LI'TY ANALYSI S - SCALE (ALPHA
1. C_EINGRI Staat soll nbglichst wenig in Wrtschaft
2. C_PFLICH Bef Urwortung Pflichtdienstjahr fiur alle
3. C _FAEH G gerecht, wenn Menschen mit nehr Fahigkei
4. C_VERMOE Recht auf GenieRen des erarbeiteten Reic

Iltemtotal Statistics

Scal e Scal e Corrected
Mean Vari ance Item Al pha
if Item if Item Tot al if Item
Del et ed Del et ed Correl ation Del et ed
C_ElI N&GRI 11, 3065 6, 2081 , 2522 , 2955
C PFLICH 11, 3518 5, 7299 , 0992 , 5048
C FAEH G 10, 6131 6, 1874 , 2858 , 2658
C_VERMOE 10, 3794 6, 2612 , 2851 , 2689

Reliability Coefficients
N of Cases = 398,0 N of Items = 4

Al pha = , 3967 / ,5048

A3.5.2 Tabellen zum kulturtheoretischen Erklirungsversuch der

Risikowahrnehmung
Tab A3.13: Korrelationen Skalenmittelwerte mit Einschitzung der Gefihrlichkeit
r (Pearson) Fatalisten |Hierarchie |Egalitire Individualisten
Elektrosmog ,127F ns ,235%%* ns
Sturm ,18%* 234 , 1920 ns
Autofahren ns ns ns ns
Rauchen ns ,103* ns ns
Hochwasser ,164*%* J247F* ,112% ns
Erdbeben ,165%* , 1264 ,097* ns
,Genfood™ ,097* ,132%% ,189%* -, 153%*
Aids ,096%* ,135%F ,095% ns
Flugzeug fliegen ,143%* ns ns ns
Umweltverschmutzung | ns ns ,182%* ns
Alkohol ,119% ,203%% 097+ ns
Skifahren ns ns ns ns
Schidigung ns ns ,146%* ns
Ozonschicht
Wirtschaftskrise ,139%* ,285%* ns ns
Atomenergie 137k ns ,265%* -,222%*
Hausbrand ,126%* ,157%* ns ns

*k < 0,005, * <0,01, ns = nicht signifikant
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Tab. A3.14: Extremgruppenvergleich I: Ubersicht iiber Mittelwerte und Mediane der
eingeschitzten Gefihrlichkeit von 16 Risikoquellen

4. Quartil 1. Quartil
Fatalistische Mittel- | Median N Mittel- | Median N Irrtumswahr-
Orientierung wert wert scheinlichkeit p
Elektrosmog 45,71 45 116 37,49 38 101 0,01
Sturm 53.47 51,5 116 4452 40 100 0,005
Autofahtren 51,41 52,5 116 49,04 47 101 n.s.
Rauchen 71,24 72 115 71,83 72,5 100 n.s.
Hochwasser 64,65 70 115 57,0 57,5 101 0,005
Erdbeben 70,73 80 116 58,21 63 101 0,01
,Genfood 58,44 56,5 116 52,74 50 100 n.s.
AIDS 79,66 92 116 75,56 88 100 n.s.
Flugzeug fliegen 37,92 35 116 29,63 23 100 0,01
Umweltver- 68,04 71 116 69,62 72 101 n.s.
schmutzung
Alkohol 52,97 52 115 47,61 48 101 n.s.
Skifahren 39,20 42 115 35,63 32 101 n.s.
Schid. Ozonschicht 74,39 78,5 116 76,79 79 101 n. s.
Wirtschaftskrise 62,95 66 115 54,67 52,5 100 0,01
Atomenergie 68,95 75 116 59,94 58,5 100 0,05
Hausbrand 74,78 86,5 116 65,78 70 101 0,01
N gesamt 116 101

4. Quartil 1. Quartil
Hierarchische Mittel- | Median | N Mittel- | Median | N Irrtumswahr-
Orientierung wert wert scheinlichkeit p
Elektrosmog 432 42 115 39,01 37 120 n.s.
Sturm 54,41 55 114 41,18 40 120 0,005
Autofahtren 51,28 50 115 51,36 50 120 n.s.
Rauchen 72,54 76 115 67,55 68 119 n.s.
Hochwasser 69,01 74 114 52,99 54 119 0,005
Erdbeben 66,75 79 115 58,62 62,5 120 0,05
,Genfood® 58,48 56,5 114 47,92 46 120 0,005
AIDS 77,81 92 113 68,94 76 119 0,05
Flugzeug fliegen 37,27 33 115 32,98 27 119 n.s.
Umweltver- 67,49 68 115 66,44 71 119 n.s.
schmutzung
Alkohol 54,13 54 113 40,71 42 119 0,005
Skifahren 40,42 43 114 36,49 33 120 n.s.
Schid. Ozonschicht 74,22 80 115 72,69 75 120 n. s.
Wirtschaftskrise 65,05 65 113 48,79 47,5 120 0,005
Atomenergie 64,76 70 114 64,52 68 119 n. s.
Hausbrand 75,68 90 115 64,18 67,5 120 0,001
N gesamt 115 120
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Fortsetzung Tabelle

4. Quartil 1. Quartil
Egalitire Mittel- | Median N Mittel- | Median N Irrtumswahr-
Orientierung wert wert scheinlichkeit p
Elektrosmog 49,66 49 119 39,01 37 97 0,005
Sturm 54,08 52 119 41,18 40 98 0,005
Autofahren 52,48 53 119 51,36 50 98 n. s.
Rauchen 74,18 78,5 118 67,55 68 98 n.s.
Hochwasser 64,18 66 118 52,99 54 98 n.s.
Erdbeben 68,69 82,5 118 58,62 62,5 98 n.s.
,Genfood 62,08 68 119 47,92 46 98 0,005
AIDS 80,52 92,5 118 68,94 76 98 n.s.
Flugzeug fliegen 36,45 29 118 32,98 27 98 n. s.
Umweltverschmutzg. 75,44 80 119 66,44 71 97 0,005
Alkohol 53,7 54 116 40,71 42 96 n.s.
Skifahten 38,69 38,5 116 36,49 33 98 n.s.
Schad. Ozonschicht 79,5 86 119 72,69 75 98 0,05
Wirtschaftskrise 61,27 63 118 48,79 47,5 98 n. s.
Atomenergie 75,17 85,5 118 64,52 68 98 0,005
Hausbrand 73,48 85 119 64,18 67,5 98 n.s.
N Gesamt 119 98

4. Quartil 1. Quartil
Individualist. Mittel- | Median N Mittel- | Median N Irrtumswahr-
Orientierung wert wert scheinlichkeit p
Elektrosmog 35,69 35 78 35,07 41 97 n.s. / 0,05%
Sturm 49,6 45 78 4493 47 97 n.s.
Autofahren 4891 50 78 51,55 47 97 n.s.
Rauchen 72,87 76 77 71,97 71 97 n.s.
Hochwasser 61,61 68 77 56,09 59 97 n.s.
Erdbeben 62,19 72 78 61,41 67 97 n.s.
,Genfood™ 45,71 44 77 59,22 57 97 0,005
AIDS 72,51 86 77 75,39 88 97 n.s
Flugzeug fliegen 31,64 26 78 35,07 29,5 96 n.s.
Umweltverschmutzg. 66,44 68,5 78 70,8 73 96 n.s.
Alkohol 4721 47 77 49,32 49 96 n.s
Skifahren 34,3 34,5 76 38,32 36 97 n.s.
Schid. Ozonschicht 70,56 74 78 76,91 81 97 n.s.
Wirtschaftskrise 59,31 58,5 78 57,41 56 95 n. s.
Atomenergie 54,79 52 78 72,37 75 97 0,005
Hausbrand 70,55 85 78 69,26 80 97 n. s.
N gesamt 78 97

* beim T-Test wurde ein signifikanter Unterschied auf dem 5%-Niveau festgestellt. Da aber
der Mittelwertunterschied zwischen Quartil 1 und 4 sehr gering ist, kann er vernachlissigt

werden.
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Tab. A3.15: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibungen: fatalistische

Orientierung
4. Quartil 1. Quartil
Fatalistische Mittel- | Median N Mittel- Median N Irrtumswaht-
Orientierung wert wert scheinlichkeit
p
Sturm:
Schicksalsschlag 2,92 114 2,65 99 0,05
unvorhersehbares 2,85 113 2,57 99 0,05
Naturereignis
Gottes Strafe 1,33 101 1,10 97 0,005
Rache der Natur 2,65 109 2,19 99 0,005
Folge falscher 2,89 113 2,84 97 n.s.
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 3,06 3 114 3,00 4 96 n.s
nen Klimawandels
Hochwasset:
Schicksalsschlag 2,72 116 2,40 99 0,05
unvorhersehbares 2,52 116 2,24 99 0,05
Naturereignis
Gottes Strafe 1,25 103 1,08 1 98 0,01
Rache der Natur 2,73 114 2,31 3 99 0,01
Folge falscher 3,32 115 3,27 3 100 n. s.
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 3,11 3 116 3,09 3 98 n.s
nen Klimawandels
Erdbeben:
Schicksalsschlag 3,00 3 114 2,87 3 99 n.s
unvorhersehbares 3,14 3 114 3,08 3 100 . S.
Naturereignis
Gottes Strafe 1,27 1 101 1,1 1 97 0,005
Rache der Natur 2,12 2 108 1,53 1 100 0,005
Folge falscher 2,07 2 107 1,77 2 96 0,005
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 2,07 2 106 1,64 1 96 0,005
nen Klimawandels
Anzahl N Gesamt 116 101
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Tab. A3.16: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibungen: hierarchische

Orientierung
4. Quartil 1. Quartil
Hierarchische Mittel- | Median N Mittel- | Median N Irrtumswahr-
Orientierung wert wert scheinlichkeit
P
Sturm:
Schicksalsschlag 2,73 114 2,73 117 n. s.
unvorhersehbares 3,00 113 2,53 117 0,005
Naturereignis
Gottes Strafe 1,20 103 1,09 1 116 n.s.
Rache der Natur 2,61 110 2,17 3 113 0,005
Folge falscher 2,79 111 2,91 118 n.s.
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 3,00 3 111 2,97 3 118 n.s
nen Klimawandels
Hochwasser:
Schicksalsschlag 2,53 113 2,47 3 116 n. s.
unvorhersehbares 2,48 115 2,28 2 118 (0,058)
Naturereignis
Gottes Strafe 1,19 1 102 1,06 1 117 (0,053)
Rache der Natur 2,72 3 114 2,28 2 114 0,005
Folge falscher 3,37 3.5 114 3,23 3 119 (0,065)
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 3,08 3 114 3,09 3 117 n.s
nen Klimawandels
Erdbeben:
Schicksalsschlag 2,85 3 112 2,84 117 n. s.
unvorhersehbares 3,20 3 114 2,86 118 0,005
Naturereignis
Gottes Strafe 1,16 1 100 1,09 1 117 n.s.
Rache der Natur 1,97 2 108 1,49 1 114 0,005
Folge falscher 2,04 2 108 1,86 2 113 n. s.
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 2,01 2 109 1,58 1 113 0,005
nen Klimawandels
Anzahl N gesamt 115 120
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Tab. A3.17: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibungen: egalitire Orientierung

4. Quartil 1. Quartil
Egalitire Mittelwert | Median | N | Mittelwert | Median | N Irrtumswahr-
Ortientierung scheinlichkeit
P
Sturm:
Schicksalsschlag 2,66 118 2,77 95 . S.
unvorhersehbares 2,80 116 2,88 95 n.s
Naturereignis
Gottes Strafe 1,23 1 116 1,10 95 n.s.
Rache der Natur 2,55 111 2,02 91 0,005
Folge falscher 3,02 112 2,65 92 0,005
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 3,23 3 115 2,77 3 97 0,005
nen Klimawandels
Hochwasser:
Schicksalsschlag 2,47 2,5 116 2,59 96 . S.
unvorhersehbares 2,43 3 119 2,29 96 n.s
Naturereignis
Gottes Strafe 1,18 1 110 1,10 1 92 n. s.
Rache der Natur 2,72 3 116 2,14 2 97 0,005
Folge falscher 3,44 119 3,23 3 98 0,05 (0,051)
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 3,21 3 119 2,94 3 95 0,05
nen Klimawandels
Erdbeben:
Schicksalsschlag 2,77 3 116 3,05 3 96 . S.
unvorhersehbares 3,01 118 3,11 3 95 n.s
Naturereignis
Gottes Strafe 1,20 1 109 1,09 1 90 n.s.
Rache der Natur 1,84 111 1,41 1 93 0,005
Folge falscher 2,06 2 111 1,84 2 94 n. s.
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 1,92 1 112 1,77 1 94 n.s
nen Klimawandels
Anzahl N gesamt 119 98
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Tab. A3.18: Extremgruppenvergleich Ursachenzuschreibungen: individualistische

Orientierung
4. Quartil 1. Quartil
Individualistische Mittel- | Median N Mittel- | Media N Irrtumswahr-
Orientierung wert wert n scheinlichkeit
P
Sturm:
Schicksalsschlag 2,75 77 2,55 96 n.s.
unvorhersehbares 2,87 77 2,64 95 (0,071)
Naturereignis
Gottes Strafe 1,08 73 1,11 90 n.s.
Rache der Natur 2,2 75 2,39 93 n. s.
Folge falscher 2,60 75 2,93 94 0,05
Planung und Q1>Q4
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 2,69 3 75 2,93 3 95 0,005
nen Klimawandels Q1> Q4
Hochwasser:
Schicksalsschlag 2,57 3 76 2,46 3 95 . S.
unvorhersehbares 2,17 77 2,34 2 97 . S.
Naturereignis
Gottes Strafe 1,08 1 72 1,10 92 . S.
Rache der Natur 2,36 78 2,41 94 . S.
Folge falscher 3,21 77 3,21 96 . S.
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 2,91 3 78 3,15 3 96 n.s
nen Klimawandels
Erdbeben
Schicksalsschlag 2,97 77 2,83 95 n.s.
unvorhersehbares 3,13 77 2,79 97 0,005
Naturereignis
Gottes Strafe 1,08 1 71 1,08 1 92 n.s.
Rache der Natur 1,50 1 74 1,74 1 94 n.s.
Folge falscher 1,77 1 73 2,02 2 96 0,05
Planung und
Umweltpolitik
Folge anthropoge- 1,6 1 72 1,86 2 96 0,05
nen Klimawandels
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A3.6 Tabellen zu statistischen Einfliissen auf die Risikowahrnehmung

Tab. A3.19: Regression eingeschitzte Gefiahrlichkeit Hochwasser, alle Befragten
Modellzusammenfassung

R

R-Quadrat

Korrigiertes R-Quadrat

Standardfehler des Schitzers

0,48509412

0,2353163

0,23224837

22,6787006

Einflu3variablen : (Konstante), AngsteinfloBend, Alter, Personliche Gefihrdung,
Schulabschluss, Abhingige Variable: G Hochwasser

Koeffizienten
Nicht Standardisierte T Signifikanz
standardisierte Koeffizienten
Koeffizienten
B Standardfehler Beta
(Konstante) 25,596 3,881 6,596 ,000
Angsteinfl6Bend 5,285 ,622 278 8,504 ,000
Alter ,379 ,046 ,238 8,281 ,000
Personliche 2,511 ,612 ,135 4,100 ,000
Gefihrdung
Schulabschluss -1,364 ,551 -,073 2,477 ,013

a Abhingige Variable: G Hochwasser

Tab. A3.20: Regression eingeschitzte Gefihrlichkeit Erdbeben, alle Befragten

Modellzusammenfassung

R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat
0,3734013 0,13942853 0,13391205
Einfluf3variablen : (Konstante), AngsteinfléBend, Personliche Gefihrdung, Abhingige Variable:
G Erdbeben
Koeffizienten
Nicht Standardisierte T Signifikanz
standardisierte Koeffizienten
Koeffizienten
B Standardfehler Beta
(Konstante) 39,121 3,626 10,790 ,000
Angsteinfl6Bend 5,608 1,345 ,259 4,171 ,000
Personliche 3,711 1,410 ,164 2,632 ,009
Gefihrdung

a Abhingige Variable: G Erdbeben
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Tab. A3.21: Skalen zur sozialen Orientierung
Modellzusammenfassung

R | R-Quadrat

Korrigiertes R-Quadrat

Standardfehler des Schatzers

237 056

b b

054

26,98

Einfluf3variablen : (Konstante), Skala Hierarchie, Skala Fatalisten, Skala Egalitire,

Abhingige Variable: Gefihrlichkeit Naturrisiken

Koeffizienten
Nicht standardisierte Standardisierte T Signifikanz
Koeffizienten Koeffizienten
(Konstante) 16,504 4,866 3,392 ,001
Skala Hierarchie 5,332 1,027 5,192 ,000
Skala Fatalisten 5,208 1,258 4,140 ,000
Skala Egalitire 2,516 ,939 2,679 ,007

a Abhingige Variable: Eingeschitzte Gefahrlichkeit Naturrisiken
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A3.7 Tabellen zum Gebietsvergleich

Tab. A3.22: Arithmetisches Mittel und Median nach Gebieten: Gefihrlichkeit, Merkmale,

Ursachenzuschreibungen: STURM

Gebiet

Albstadt Karlsruhe Koln Neustadt/D. Passau Rosenheim

AMIM(IN|IAM|IM(IN|IAM|(M|N| AM M|IN|AM( M [IN|AM|(M|N
gij:rh‘:hke“ 52,5 | 52|52 |53,24| 51 | 87 [42,35| 40 [114| 54,17 | 58| 64 |40,26] 38 |95|51,41|50 |38

Risikomerkmale
Personliche
. 25825(52(274| 3 [87)218| 2 |114] 3,11 |3 |64]|1,92] 2 |95] 25 | 2 |38
Gefihrdung
Wahrsch. 1,78 | 2 |52 1,83 | 2 [87 1,51 | 1 |114] 1,93 |15|64|1,47| 1 |95|1,77| 2 |38
Todesfolgen
Erforschungs-
orad durch | 3,04 | 3 |52(2,97 | 3 |87[274| 3 [114] 2,87 | 3 |64]|280| 3 |95|3,03| 3 |38
[Wissenschaft
Bekanntheit | 1,84 | 1 |52] 2 |2 [87]200] 2 [114] 225 |2 |64]221] 2 [95] 2 |2 ]38
Angst- 248 | 2 [52(252] 2 (8711872 [114] 3,05 |3 |64|1,89]| 2 [95|218] 2|38
einfloBend
Finflussmog- 3092| 4 |52358] 4(87]321|3 [114] 425 | 5 |64|354| 4 |95|3,.83]| 4 |38
lichkeiten
Geschatzte 5 o0t 3 1501313 | 3 |87]347] 3 [114] 344 | 3 |6a]311] 3 |95|335] 3 |38
Hiufigkeit
Vorhersag-— | 61| 3 |52] 2,73 | 3 |87] 2556 | 3 [114] 258 |2.5]64]|261| 2 |95]256] 2 |38
barkeit
Zunahmein | 5ot 4 foo | 44| 5 |87]431] 5 [114] 460 | 5 |6a]4a34] 5 |95|446] 5 |38
Zukunft
Ursachenzuschreibungen, Erklirungsmuster

Schicksals-

2573 [52(271| 3 (872,77 3 [114] 2,81 |3 |64]279| 3 [95|3,05| 3|38
schlag
lunvorhersehb
ares Natur- | 2,81 ] 3 [52(2,77| 3 | 87287 | 3 [114] 283 | 3 |64|264| 3 [95|278| 3 |38
creignis
Gottesstrafe | 1,44 | 1 |52 111 1 [87[ 1,16 [ 1 [114] 121 [ 1 [64]108] 1 [95] 124 1 [38
;Ziif der 263 |3 [52]254]| 3 (87222 (25114 258 |3 |64]223]| 2 [95|263] 3|38
Folge Planung
und Umwelt- [ 2,94 | 3 [52]2,78 | 3 [87[290| 3 |114] 2,92 | 3 |64|274| 3 [95|295| 3 |38
pohﬁk
Folge anthro-
bogenen 304 |3 [52)297]3(87]297| 3 |[114] 314 |3 |64| 3 | 3 |95|3,.08] 3 |38
Klimawandels

AMIMIN I AM|M|IN|IAM(IM(IN| AM MIN|IAM( M [ N|AM|M|N

Albstadt Karlstuhe Koln Neustadt/D. Passau Rosenheim
AM = Arithmetisches Mittel M = Median N = Anzahl Befragter im Gebiet
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Tab. A3.23: Arithmetisches Mittel und Median nach Gebieten: Gefihrlichkeit,
Risikomerkmale und Ursachenzuschreibungen - HOCHWASSER

Gebiet

Albstadt Karlstuhe Koln Neustadt/D. Passau Rosenheim

AMIM(IN|IAM|IM(IN|IAM|(M|N| AM M|IN|AM( M |[IN|AM|[M|N
Gefahrlichk. 57,23| 61 | 52 |64,00| 70 | 87 159,07 59 |114| 73,36 | 76 | 64 |45,11| 44 |95|61,16] 64 |38
Hochwasser

Risikomerkmale
Personliche
) 154 | 1 |52]2,78| 3 (87(3,39| 4 [114] 438 |5 |64[231| 2 [95|326] 3 |38
Gefihrdung
'Wahrschein-
lichkeit 1,69 1 (521,731 [87[135] 1 [114] 221 | 2 |64|131| 1 |95]|1,81|1 |38
[Todesfolgen
Erforschung
durch 27713 [52)278| 387|268 3 [114] 3,15 | 3 |64|280| 3 [95]297| 3 |38
[Wissenschaft
Bekanntheit | 1,77 | 1 52| 1,60 | 1 |87 146 | 1 [114] 221 |2 [64[151] 1 [95]1,63] 1 |38
Angst- 1,88 | 1 (52]282 |3 [87]230| 2 [114] 389 | 4 |c4|1,88| 2 |95]|271| 3 |38
einfloBend
Finflussmog:- 396 | 4 |52]3,66| 4(87]286| 3 [114| 433 |5 |64|321| 3 |95|4,05]| 5 |38
lichkeiten
Geschatzte
c \ 362 4 (524,12 4 87411 | 4 |114] 3,90 | 4 |64]397| 4 |95]392]| 4 |38
Hauﬁgkelt
Vorhersag- 5 o0t 5 (52| 271 | 3 |87]227] 2 14| 230 | 2 |64]253] 2 |95|300] 3 |38
barkeit
/unahme 439 |5 52451 | 5(87|448| 5 [114] 452 |5 |64|431| 4 |95|434]| 5 |38
Zukunft
Ursachenzuschreibungen, Erklirungsmuster

Schicksals- 15 44 1 3 |52] 246 | 2 [ 871250 | 3 [114] 263 | 3 |64|206a| 3 [95]282] 3 |38
schlag
[Unvorherseh-
bares Natur- | 2,52 | 3 [52(2,39| 2 |87]234| 2 [114] 233 |2 |64|241| 2 [95|250]| 3 |38
ereignis
Strafe Gottes | 143 | 1 52| 1,13 | 1 |87 118 | 1 [114] 114 [ 1 [64[1,04] 1 [95[1,17] 1 |38
Rache der 2553 [52]258| 3 (872473 [114] 2,75 | 3 |64|231| 3 |95|261] 3 |38
Natur
Ergebnis fal-
scher Planung| 3 351 3 155 1 304 3 |87(334| 3 [114] 347 | 4 |64|300] 3 |95|321]3 |38
und Um-
weltpolitik
Folge des
anthropo- 317 3 152]3,07| 3 |87(3,07| 3 [114] 334 | 3 |64]304| 3 [95]3,03] 3 |38
oenen Klima-
lwandels

AMIMIN I AM|M|IN|IAM(IM(IN| AM MIN|IAM( M |[IN|AM M |N

Albstadt Karlsruhe Koln Neustadt/D. Passau Rosenheim
AM = Arithmetisches Mittel M = Median N = Anzahl Befragter im Gebiet
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Tab. A3.24: Arithmetisches Mittel und Median nach Gebieten: Gefihrlichkeit, Merkmale,
Ursachenzuschreibungen - ERDBEBEN

Gebiet

Albstadt Karlstuhe Koln Neustadt/D. Passau Rosenheim

AMIM(IN|IAM|IM(IN|IAM|(M|N| AM M|IN|AM( M |[IN|AM|[M|N
Gefahrlichk. 75,85(81 | 52 [66,14| 78 | 87 |58,39| 70 [114] 65,98 |85 |64 56,88 62 |95 [58,34| 6938
Frdbeben

Risikomerkmale
Personliche
. 408 4 |52]206] 2 [87]208| 2 |114] 215 | 1 |64|1,48] 1 |95|2,08]| 2 |38
Gefihrdung
[Wahrschein-
lichkeit 310 3 521,99 ] 1 [87]1,84| 1 [114] 213 | 1 |64|185] 1 |95|203| 1 |38
Todesfolgen
Erforschung
durch 32713 |52|278| 3 (87]281|3 114 300 |3 |64|279] 3 |95|3,06| 3 |38
[Wissenschaft
Bekanntheit | 1,33 | 1 52| 1,60 | 1 |87[138] 1 [114] 1,87 | 2 64140 1 [95]139| 1 |38
angstein- 369 | 4 |52]279|3(87[239| 2 [114| 295 |3 |64|224]| 2 |95|255| 2 |38
floBend
Finflussmog- 412 | 4 [52)461| 5 (874355 [114] 442 |5 |64|404| 4 |95|453]| 5 |38
lichkeiten
Geschitate | 3 45| 5 501351 | 3 [87]302| 3 [114] 327 | 3 |64|354| 4 [95]350] 4 |38
Hiufigkeit
Vorhersag- | 305l 4 150|304 | 3 |87(333] 3 [114] 315 | 3 |64] 298] 3 |95]345] 4 |38
barkeit
Zunabhmein |5 6o 3 loo | 374 | 3 |87]370 ] 4 [114] 395 | 4 |6a|387] 4 |95|372] 4 |38
Zukunft
Ursachenzuschreibungen / Erklirungsmuster

Schicksals- 15 6o 3 [52|2.81| 3 |87]308] 3 [114] 292 | 3 |6a]278] 3 |95|308] 3 |38
schlag
unvorherseh-
bares Natur- | 3,46 | 4 [52]2,90| 3 |87(3,05| 3 [114] 3,03 | 3 |64|274| 3 [95[330]| 3 |38
ereignis
Gottes Strafe | 135 | 1 |52] 1,12 1 |87 1,18 ] 1 [114] 1,11 |1 |64| 1,00 1 |95]122] 1 |38
Rache der 1,88 1 (521,76 | 1 [87|1,62] 1 [114] 205 | 2 |64|158| 1 951,941 |38
Natur
Ergebnis fal-
scher Planung | 15 1 5 551199 2 [87]1.88 | 2 [114] 215 | 2 |64|1.88] 2 |95|214] 2 |38
und Um-
weltpolitik
Folge des
anthropo- 1,841 [52]1,83]2(87|1,65| 1 |[114] 2,16 | 2 |64|1,78| 2 |95|1,92] 2 |38
genen Klima-
lwandels

AMIMIN I AM|M|IN|IAM(IM(IN| AM MIN|IAM( M |[IN|AM M |N

Albstadt Karlsruhe Koln Neustadt/D. Passau Rosenheim

AM = Arithmetisches Mittel
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M = Median N = Anzahl Befragter im Gebiet







Anhang: Tabellen

rlsruhe oln assau R m
Alb- Pers.Gef.: ,005 | Pers.Gef.: , P d P d P ,
stadt Tod: - Tod: - Tod: ,05 Tod Tod
Angst: Angst: ,05 Angst: ,005 Angst A
| Einfluss: - Ei g Einfluss Einfluss: ,005 | Einfluss
Karls- | Pers.Gef. ,01 Pers.Gef.: ,005
ruhe Tod: Tod: ,05 Tod: ,05
Angst: ,05 Angst: ,005 Angst: ,005 -
% Ei : Einfluss: ,005 | Einfluss: ,05 -
Koln % Pers.Gef.: ,005 | Pers.Gef.: ,005 | Pers.Gef.: -
Tod: , Tod: - Tod: ,
Angst: ,005 Angst: ,05 Angst: -
% Einfluss: ,005 | Einfluss: - Einfluss: ,005
P Pers.Gef.: ,005 | Pers.Gef.: ,005
Tod: | Tod: -
Angst: ,005 Angst:
inﬂuss: ,005 | Einfluss
| Pers.Gef.: ,005
Tod: ,01
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