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Einleitung

» Esist wirklich schwer einzusehen, wie Menschen, die der Gewohnheit, sich selbst zu
regieren, vollstandig entsagt haben, imstande sein kdnnten, digjenigen gut auszuwahlen,
die sieregieren sollen; und man wird niemanden glauben machen, eine freiheitliche,
tatkraftige und weise Regierung kénne jemals aus den Stimmen eines\olkes von
K nechten hervorgehen.”

(AlexisdeTocqueville, um 1820)1

» Wahrend der Arbeiter immer mehr seinen Verstand auf die Durchfiihrung eines kleinen
Details beschrankt, Uberblickt der Unternehmer taglich ein grof3eres Ganzes ... Der eine
sinkt fast zum Tier herab, wahrend der andere immer mehr dem Verwalter eines grof3en
Konigreiches gleicht ... Der eine befindet sich in einer stdndigen engen und notwendigen
Abhéngigkeit vom anderen und scheint nur zum Gehorchen geboren zu sein, wie der
andere zum Befehlen.”

(Alexis de Tocqueville, 1848)2

Die in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts beginnende Industrialisierung
brachte breitesten Bevolkerungskreisen im westlichen Europa Entwurzelung,
Ausbeutung und Armut. Die fortschreitende Arbeitstellung entmindigte die
Arbeitenden, wahrend gleichzeitig den Unternehmern immer mehr Macht
zuwuchs: Sie entschieden Uber die Produktion und Arbeitsbedingungen, sie
bauten Vermogenspositionen auf, wahrend die ,, Arbeitnehmer mit dem Lohn
kaum ihren Lebensunterhalt bestreiten konnten. Die verzweifelte Lage der

L ohnarbeiter wurde zur ,,sozialen Frage*3 des 19. Jahrhunderts, auf die es aus
humanitéren Erwagungen, aber auch zur Abwehr politischer Unruhen eine
Antwort zu finden galt. Denkanstsse, wie ein neues gesell schaftliches und
wirtschaftliches Miteinander gestaltet werden konnte, gaben bereits in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts Sozialtheoretiker wie Saint-Simon,
sozial engagierte Unternehmer wie Robert Owen, die katholische Kirche und

1 Zitiert nach K. Hoppmann/ B. Stotzel (1981), Demokratie am Arbeitsplatz: Ein Modellver-
such zur Mitwirkung von Arbeitnehmern an betrieblichen Entscheidungsprozessen, Frank-
furt/Main, S. 13.

2 Zitiert nach K. Pisa (1984), Alexis de Tocqueville, Prophet des Massenzeitalters, Stuttgart,
S. 121

3 Erstmals verwendete Heinrich Heine diesen aus dem Franzosischen tibertragenen Termi-
nus in einem 1840 erschienenen Aufsatz fir die Augsburger Allgemeine. Vgl. W. Fischer
(1977), Der Wandel der soziaen Fragen in den fortgeschrittenen Industriegesel|schaften,
in: K. Hohmann, D. Schénwitz, H.-J. Weber, H. F. Winsche (Hrsg.), Grundtexte zur
Sozialen Marktwirtschaft, Band 2, Stuttgart, New York 1988, S. 104.
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nicht zuletzt die sozialistischen Bewegungen innerhalb der aufstrebenden
Industrienationen Europas.

Karl Marx und Friedrich Engels sprachen im ,, Kommunistischen Manifest®
(1848) vom ,, Gegensatz zwischen Kapital und Lohnarbeit* und bezeichneten
damit die einseitige Vermogens- und Machtverteilung in der , kapitalistischen®
Gesellschaft. Sie sahen keine Reformmaglichkeiten innerhalb der
privatwirtschaftlichen Ordnung und propagierten deshalb die Notwendigkeit
eines revolutionaren Umbruchs und einer neuen Eigentumsordnung, um die
wirtschaftliche Situation der Arbeitnehmer zu verbessern. Gegen die
sozialistischen Stromungen wandte sich u. a. der Sozialphilosoph und Politiker
Tocqueville, der in der staatlichen Reglementierung eine Gefahr fir den
Demokratisierungsprozess in der Gesellschaft erkannte, aber auch Vertreter
der katholischen Kirche, die mit der von den Sozialisten geforderten
Abschaffung des Privateigentums die Eigeninitiative und Selbstverantwortung
der Menschen schwinden sahen und aus diesem Grund nicht fir eine neue
Eigentumsordnung, sondern fir die betriebliche Beteiligung und Vermdgens-
bildung der Lohnarbeiter pléadierten. Die Kluft zwischen ,,sozialen” und
»liberalen“ Konzepten zur LAsung der sozialen Problematik war im 19.
Jahrhundert untberbriickbar. Der von Marx geforderten Vergesellschaftung
der Produktionsmittel stand die Vorstellung von einer Integration der
Arbeitnehmer in die bestehende Privateigentumsordnung durch Vermogens-
bildung diametral entgegen - ein Konflikt, der im weiteren Verlauf der
nachfolgenden Jahrzehnte nicht gel6st werden konnte.

Die nach dem Ersten Weltkrieg eingeleiteten ,, Experimente* mit dem realen
Sozialismus zeigten dann, dal3 allgemeiner Wohlstand mit diesem Wirtschafts-
und Gesellschaftssystem nicht erreichbar ist und die Vergesell schaftung der
Produktionsmittel den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit nicht aufhebt,
sondern allenfalls dahingehend verlagert, dal3 der Arbeitnehmer sich nun
einem Uberméchtigen Staat gegenibersieht. Der von den Ordoliberalen
verfasste Gegenentwurf zur sozialistischen Ordnung lautete ,, Soziale
Marktwirtschaft®. Der Staat sollte demnach in erster Linie ordnende Potenz,
Wirtschaftspolitik vor allem Ordnungspolitik sein, wirtschaftliche Macht sollte
durch Wettbewerb neutralisiert werden, der Wechselbezug von individueller
Fretheit und Privateigentum am Produktivvermdgen sich allgemein
wohlstandsférdernd auswirken und dazu beitragen, den Gegensatz zwischen
Kapital und Arbeit zu Gberwinden.

Die politische Auseinandersetzung um den Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit erhielt in der der Redlitét der Sozialen Marktwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland neue Konturen. Nach zehn Jahren erfolgreich
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praktizierter Sozialer Marktwirtschaft standen nicht mehr die existentielle
Bedrohung der Arbeitnehmer und ihre soziale Grundsicherung im Mittel-
punkt, sondern Mal3nahmen zu ihrer allgemeinen Vermégensbildung und
speziell zu ihren Miteigentum am wachsenden Produktivvermogen. Zahlreiche
Vorschlage wurden in Uber vier Jahrzehnten fur die materielle und
immaterielle Beteiligung der Arbeitnehmer vorgelegt, um die vielfach as
»ungerecht bezeichnete Verteilung des Produktivvermoégens zu ihren Gunsten
zu korrigieren und sie durch wirtschaftliche Mitsprache zu emanzipieren. Die
in Folge dieser Vermogens- und Verteilungsdiskussion getroffenen Tarifver-
einbarungen zur Vermagensbildung, die gesetzlichen Erleichterungen fir die
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen und auch die staatliche
Forderung der Beteiligungsmodelle konnten die Eigentumsstruktur des
Produktivvermogens in der Bundesrepublik Deutschland bislang nicht
nennenswert verandern.

Die zu Beginn der neunziger Jahre von den Tarifvertragsparteien und
politischen Parteien gefiihrte Auseinandersetzung Uber eine Produktivkapital-
beteiligung der Arbeitnehmer in den neuen Bundeslander gab den Anlal3 zu der
vorliegenden Arbeit. Die Uberlegungen zu tarifvertraglich gednderten
Entlohnungsformen und einer Kapitalbeteiligung der ostdeutschen Arbeit-
nehmer blieb ohne Ergebnis und offenbarte damit den - trotz jahrzehntelanger
Diskussion - heillosen Pluralismus aller Beteiligten zu diesem Thema. Ziel
dieser Arbeit ist es, die Beweggrinde fur den bis heute bestehenden Dissens in
Fragen der Mitarbeiterbeteiligung ausgehend von ihren ideengeschichtlichen
Wurzeln darzustellen, einen Uberblick Uber aktuelle Konzepte und den
derzeitigen Stand der Kapitalbeteiligung in der Bundesrepublik Deutschland zu
geben sowie die Hemmnisse fur eine breitere Streuung des Produktivver-
mogens aufzuzeigen. Die Istbetrachtung beschrankt sich auf die Entwicklung
und Situation in den alten Bundeslandern, da fir die neuen Bundeslander
bislang weder ausreichendes statistisches Zahlenmaterial noch Untersuchungen
Uber einen l&ngeren Zeitraum vorliegen.

Das 1. Kapitel befaldt sich mit dem L ésungskonzept, das Karl Marx zur Uber-
windung des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit entwickelte. Zunéchst
werden das von Marx formulierte Phanomen der Entfremdung der Arbeit-
nehmer in der Lohnarbeit sowie die 6konomischen Ursachen und sozialen
Folgen, die Marx im Rahmen seiner Werttheorie beleuchtet, dargestellt.
Ausl6ser des gesellschaftlichen Konfliktes ist fur ihn das Privateigentum an
den Produktionsmitteln. Sein Losungsansatz ,, Vergesellschaftung® der Produk-
tionsmittel flhrte in der Interpretation von Engels und Lenin letztendlich zur
Verstaatlichung des Produktivvermdgens. Die praktische Umsetzung des
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sozialistischen Konzeptes wird abschlieend bis hin zur Neuen Okonomischen
Politik Lenins verfolgt.

Die ordoliberale Gegenposition der sozial moderierten Marktwirtschaft wird
im 2. Kapitel erlautert. Die Betrachtung orientiert sich vor allem an den Uber-
legungen Walter Euckens zu einer freiheitlichen und auf sozialen Ausgleich
gerichteten Wettbewerbsordnung, in der dem Privateigentum zentrale Bedeu-
tung zukommt als Basis der wirtschaftlichen Unabhangigkeit der Individuen
und damit als Voraussetzung fir ihre Selbstbestimmung und Sel bstverantwor-
tung. Das Privateigentum kann aber nur dann die im Wettbewerb notwendigen
Chancen fir alle er6ffnen, wenn jeder Zugang und Mo6glichkeiten zum
Vermogensaufbau hat. In der Realisierungsphase der Sozialen Marktwirtschaft
kam der ungleichen Vermdgensverteilung, die auch eine Folge der Wahrungs-
reform war, eine entscheidende Weichenstellung zu. In den Folgejahren
wurden die Korrektur der Vermogensverteilung und die breite Vermégens-
bildung deshalb zu Zielgrofien der vermoégenspolitischen Malinahmen. Die
VermoOgenspositionen, die die westdeutschen Privathaushalte in mehr als
vierzig Jahren Sozialer Marktwirtschaft aufbauen konnten, und die Verteilung
des Produktivvermogens werden am Ende des 2. Kapitels aufgezeigt.

Im Mittelpunkt des 3. Kapitels steht die Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermogen. Nach einem Ruckblick auf die Geschichte der Mitarbei-
terbeteiligung in Deutschland wird eine begriffliche und thematische
Eingrenzung der weiteren Abhandlung auf die gegenwartige
Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer vorgenommen. Die Gestaltungsel emente
der Kapitalbeteili-gung werden unter Berticksichtigung des
Vermogensbeteiligungsgesetzes (seit 1984) dargel egt. Abschliel3end werden die
Zielsysteme, die politische Institutionen, Unternehmen und die Arbeitnehmer
selbst mit der Kapitalbetel-ligung verbinden, erdrtert.

Ein chronologischer Uberblick tber die politische Auseinandersetzung, die seit
Beginn der siebziger Jahre zum Thema Produktivkapital beteiligung der
Arbeitnehmer gefiihrt wurde, leitet das 4. Kapitel ein. Die Konzepte, die
Arbeitgeber und Gewerkschaften, Parteien sowie kirchliche Institutionen fiir
die Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer vorgelegt haben, werden im Anschlul3
vorgestellt. Am Ende dieses Kapitels werden die Gemeinsamkeiten und die
wesentlichen Unterschiede dieser Entwirfe erléutert.

Das 5. Kapitel ist der Kapitalbeteiligung in der Praxis gewidmet. Auf Basis des
aktuell verfuigbaren Zahlenmaterials wird ein Uberblick Uber die Beteiligungs-
unternehmen in Deutschland, die empirischen Ziele und Gestaltungsformen der
Kapital beteiligung gegeben. Erlautert werden auch Zahlenangaben zu den
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betelligungsfahigen Unternehmen, den beteiligten Arbeitnehmer sowie der
Hdohe des Betelligungskapitals. Die praktischen Auswirkungen der betriebli-
chen Kapital beteiligung auf die Motivation der Mitarbeiter, die Unternehmens-
finanzierung und das Ziel betrieblicher Partnerschaft werden anhand der

E rgebnisse empirischer Untersuchungen tberprift. Die Beteiligungsbereit-
schaft auf Seiten der Arbeitnehmer und der Einflul? der Beteiligung auf ihr
Verhdltnis zu den Gewerkschaften schlief3en die gesamthafte Betrachtung der
Beteiligungspraxis ab. Am Beispiel von drel sehr unterschiedlichen
Beteiligungsunternehmen wird dann die betriebsspezifische Ausrichtung der
Betelligungsmodelle gezeigt.

Im 6. Abschnitt werden die wesentlichen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
zusammengefasst und die Hindernisse rekapituliert, die sich noch immer der
betrieblichen Kapitalbeteiligung und damit der breiteren Streuung des
Produktivvermégens in Deutschland entgegenstellen.
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1 Der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit - der L dsungsansatz
bel Marx

Die weitreichenden sozialen Probleme des beginnenden Industriezeitalters
gaben zahlreichen Okonomen des 19. Jahrhunderts Anlaf3, nach den Ursachen
fUr die Verelendung breiter Bevoélkerungskreise zu forschen und L ésungen zu
formulieren, die die ,soziale Frage® beenden konnten. Karl Marx stellte eine
Analyse der kapitalistischen Wirtschaft und ihrer inneren Antriebskrafte in den
Mittelpunkt seiner theoretischen Betrachtungen. Aufgrund der dabei
gewonnenen Erkenntnisse formulierte er seine Entwicklungsgesetze des

K apitalismus.4

Nach Auffassung von Marx ist die in einer bestimmten historischen Phase
realisierte Wirtschaftsordnung auch mal3geblich fr die gesellschaftliche
Struktur eines Staates. Diese 6konomische Ordnung, Marx bezeichnet sie als

» Produktionsverhaltnisse”, umfasst die in einer Gesellschaft praktizierte Form
der Kooperation zwischen den Produzenten, die Form der Verteilung und
Aneignung der Produktionsmittel, die Form des Austauschs von Produkten
sowie der Verteilung von Konsumgitern.> Im Zeitablauf verandern sich diese
Grundmerkmale einer Wirtschaftsordnung im Wechsel mit dem wirtschaft-
lichen Leistungspotential, den ,, Produktivkréften®. Wahrend sich aber die
Produktivkrafte einer Gesellschaft mit zunehmendem Geschick der arbeitenden
Bevolkerung, mit der praktischen Umsetzung technologischer Erkenntnisse
sowie mit der quantitativen und qualitativen Erweiterung der Produktions-
mittel standig weiterentwickeln, verandern sich die wirtschaftlichen Strukturen
nur vergleichsweise langsam.6 Die nicht synchron verlaufende Entwicklung
von wirtschaftlichem Leistungspotential und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen fihrt nach der Theorie von Karl Marx immer wieder zu
Wirtschaftskrisen und sozialen Spannungen, die nur durch eine , radikal e
Veranderung der Wirtschaftsordnung behoben werden kdénnen.

Zwischen der historischen Entwicklung und den wirtschaftlichen Aktivitéaten
der Menschen stellt Marx einen direkten Zusammenhang her. Die in seiner
Sicht alles bestimmende Materie betrachtet er dabei als die eigentlich

4 vgl. . Fetscher (1987), Von Marx zur Sowjetideologie, Frankfurt aM., S. 28.
5 vgl. O. Sik (1972), Der dritteWeg, Hamburg, S. 24.
Vgl. K. Marx (1932), Das Kapital, 1. Band, Wien - Berlin, S. 44.
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geschichtsbewegende Kraft, die - unabhangig vom menschlichen Willen - von
feststehenden Gesetzmaldigkeiten angetrieben wird. Als Bestandteil dieser
materialistischen Welt kann der Mensch zwar die Materie erkennen und
erforschen, ist aber grundsétzlich an ihre Gesetzméaliigkeiten gebunden.
Triebkraft dieser Entwicklung und Veranderung von Natur und Gesellschaft
sind Gegensétze, die aufbrechen und letztendlich durch ein qualitativ héheres
historisches Entwicklungsstadium tiberwunden werden. So werden mehrere
Formen der Wirtschaftsordnung historisch durchlaufen bis hin zum
marktwirtschaftlich geordneten Kapitalismus, der schliefdlich die glicklichen
Endstadien der Geschichte, Sozialismus und Kommunismus, begrindet.

Seine materialistische Geschichtsauffassung verbindet Marx mit seiner Theorie
der sozialen Klassen’ und macht das Eigentum zu deren zentralem Kriterium.
Im ,, Kommunistischen Manifest” des Jahres 1848 halten Karl Marx und sein
Weggefahrte Friedrich Engels fest: ,, Das Eigentum in seiner heutigen Gestalt
bewegt sich in dem Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit.“8 Der Klasse der
Kapitalisten, den Eigentiimern der Produktionsmittel, stellen sie die
gesellschaftliche Klasse derer gegentiber, die nurmehr ihre Arbeitskraft
besitzen, das Proletariat. Der Gegensatz zwischen diesen beiden sozialen
Klassen wird durch das Wachstum der Produktivkréfte noch groi3er, dadie
arbeitende Bevdlkerung durch ihre Lohnarbeit das Sachkapital standig
erweitert, aber keinen Eigentumsanspruch erheben kann. Das Kapital, das sich
im Besitz einer gesellschaftlichen Minderheit befindet, ist fir Karl Marx ,,ein
gemeinschaftliches Produkt und kann nur durch eine gemeinsame Tétigkeit
vieler Mitglieder der Gesellschaft in Bewegung gesetzt werden*.9

Auf den , gesellschaftlichen Charakter” der industrialisierten Produktion und
das ihr widersprechende individuelle Eigentum am Sachkapital weisen Karl
Marx und Friedrich Engels bereits im ,, Kommunistischen Manifest” hin und
fordern deshalb die Aufhebung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln.10 In den spéter erscheinenden Schriften , Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie" und ,, Das Kapital“ begriindet Marx dann diese
politische Forderung mit seiner 6konomischen Theorie.

Nachfolgend sollen die Uberlegungen von Karl Marx in den Teilen dargestellt
werden, die zur Erlauterung des von ihm formulierten Ph&nomens der
Entfremdung, des daraus sich entwickelnden Gegensatzes zwischen Kapital und
Arbeit sowie der als L 6sung angestrebten Vergesellschaftung der Produktions-

Vgl. J. A. Schumpeter (1950), Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern, S. 31.
K. Marx/F. Engels (1946), Manifest der Kommunistischen Partei, Berlin, S. 18.

K. Marx/F. Engels (1946), S. 18.

Vv

.
8
9
10 vgl. K. Marx/F. Engels (1946), S. 19.

0
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mittel beitragen. Mit den Mdglichkeiten einer praktischen Umsetzung der
Vergesellschaftung haben sich Friedrich Engels und vor allem Lenin
beschéftigt, der sich nach der Oktoberrevolution des Jahres 1917 vor die
Aufgabe gestellt sah, die Vergesellschaftung der Produktionsmittel in die
Realitdt umzusetzen.

1.1 Das Phanomen der Entfremdung in der Theorie von Marx

1.1.1 Der Begriff der Entfremdung bel Hegel

In der Philosophie Georg Friedrich Hegels kommt dem Begriff der
Entfremdung oder Entéul3erung zentrale Bedeutung zu. Hegel zeichnet ein Bild
vom Menschen, in dem das menschliche Wesen bestimmt wird durch seine
Geistigkeit.11 Diese macht zwar den Menschen der Natur Uberlegen, aber er
muR diese Uberlegenheit standig durch sein Wirken beweisen. Der Mensch
uberwindet die Natur durch seine Arbeit, indem er einem Naturprodukt seine
urspriingliche Form nimmt und es bewuf3t nach seinem Willen gestaltet. Im
Verlauf diesesVorganges, der Vergegenstandlichung, entaul3ert sich der
Mensch seines Selbstbewul3tseins und entfremdet sich damit von sich selbst.
Durch die Betrachtung des von ihm geschaffenen Produktes wird dem
Menschen seine Geistigkeit bewuf3t und er erkennt sich in der von ihm
geschaffenen Gegenstandlichkeit selbst. Damit steht ihm das nach seinem
Willen geformte Produkt nicht mehr fremd gegentiber.12

Die Entfremdung stellt aus der Sicht Hegels die eigentliche Bewegungsform
des menschlichen Selbstbewul3tseins dar: ,, Das Bewul3tsein vermag sich selbst
nur zu erfassen, wenn es sich an das ihm Gegenstandliche entaul3ert und diese
EntauRerung wieder in sich zuriickgenommen hat.“ 13 Die Aufhebung der
Entfremdung ist fir Hegel ein rein geistiger Akt der Bewul3tseinsfindung, den
der Mensch vollziehen mul3, um zur Erkenntnis seiner menschlichen Besonder-
heit, seiner Geistigkeit, zu gelangen. Die menschliche Arbeit, das Sich-
Verlieren des Menschen an die Gegenstandlichkeit, wird damit fur Hegel
einerseits zur Bedingung fur die Umbildung, die Vermenschlichung der realen

11 vql. 1. Fetscher (1987), S. 15.

12 Vgl. M. Friedrich (1960), Philosophie und Okonomie beim jungen Marx, Berlin (W), S.
124.

13 M. Friedrich (1960), S. 123.
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Welt al's auch andererseits zur Voraussetzung fir die menschliche Selbst-
erkenntnis.14

1.1.2 Der Begriff der Entfremdung bei Marx

Dieser ideellen Sicht von Hegel stellt Marx seine materialistische Auffassung
entgegen. Derzufolge kann das Bewul3tsein , nie etwas anderes sein als das
bewuRte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess .15
Das menschlicheWesen ist also fur ihn - im Gegensatz zu Hegel - kein einseitig
geistiges, sondern ein ,konkret-sinnliches, lebendiges* Wesen. Sein , allseitiges
Wesen* eignet sich der Mensch auch auf ,, allseitige Art* an, indem er als
Mensch sieht, hort, fihlt, denkt und tétig ist.16 Arbeit ist fir Marx Ausdruck
der universellen Fahigkeiten des menschlichen Wesens und sie ist Ausdruck der
menschlichen Rationalitat.

Marx sieht, wie Hegel, die Vergegenstandlichung des Menschen in seiner
Arbeit a's dessen entschel dende Wesensbestimmung. Auch fur ihn ist Arbeit
zunéchst ein Prozess zwischen Mensch und Natur, in dem der Mensch seine
korperlichen und geistigen Fahigkeiten einsetzt, um die Natur, die ihn
umgebende Wirklichkeit, in seinem Sinne zu verandern.17 Diese Formver-
anderung bereitet der Mensch gedanklich vor und richtet sie damit auf seine
personlichen Bedurfnisse aus: Er plant die Herstellung von Gebrauchswerten
fUr seine Zwecke. Diese bewul3te Vorbereitung des Arbeitsprozesses
unterscheidet den Menschen vom Tier, das lediglich instinktartig handelt. Die
Vergegenstandlichung des Menschen in seiner Arbeit bildet fur Marx die

» EXistenzbedingung des Menschen, die,,den Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur, also das menschliche Leben vermittelt.“18

Die Zweckbestimmtheit des Handel ns, die geistige Vorwegnahme des ange-
strebten Arbeitsergebnisses kennzeichnen den menschlichen Arbeitsprozess as
solchen. Als Momente des Arbeitsprozesses betrachtet Marx das Tétigwerden,
aber auch die dabel verwendeten Arbeitsmittel und den Arbeitsgegenstand -
mit anderen Worten - die Produktionsmittel .19 Im Arbeitsprozess verbindet
sich fur Marx die Arbeit mit ihrem Gegenstand, sie vergegenstandlicht sich.
Der Mensch bildet sein Wesen in diesen Gegenstand hinein, dadurch wird esim

14 vgl. M. Friedrich (1960), S. 97.

15 K. Marx/F. Engels (1953), Die deutsche Ideologie, Berlin (O), S. 22.
16 |. Fetscher (1987), S. 18.

17 vgl. K. Marx (1932), S. 185f.

18 M. Friedrich (1960), S. 47.

19 vgl. K. Marx (1932), S. 189.



20

Produkt zu etwas Wirklichem und etwas Bleibendem. Arbeitsprozess und
Arbeitsertrag bilden fir Marx eine Einheit, sie stellen zwei Seiten einer
Gesamtheit dar, namlich die subjektive, somit konkret menschliche Arbeit, und
die objektive, die Werte schaffende Arbeit. Folglich betrachtet Marx nicht nur
die menschliche Téatigkeit als solche, sondern auch den Gebrauch des
geschaffenen Produktes als Arbeitsmittel oder dessen Konsum durch den
Produzenten selbst als zusammengehorige Elemente der menschlichenArbeit.
Durch seine Tétigkeit begriindet der Mensch sein Eigentum am
Arbeitsertrag.20

Wahrend Hegel die Vergegenstandlichung des Menschen gleichsetzt mit seiner
Entfremdung und deren Aufhebung an einen geistigen Akt bindet, ist Verge-
genstandlichung fir Marx die menschliche Verhaltenswei se schlechthin, ist
Arbeit die Verwirklichung des menschlichen Wesens. Wird diese Arbeit aller-
dings unter Bedingungen vollzogen, die dem eigentlichen menschlichen Wesen
widersprechen, so wird die Arbeit nicht zu einem Akt der Aneignung, sondern
zu einem Akt der Entfremdung des menschlichen Wesens. Diese Entfremdung
kann nach Marx nur dann aufgehoben werden, wenn die realen Bedingungen,
unter denen der menschliche Arbeitsprozess ablauft, verandert werden.

Eine ,, unwahre Vergegenstandlichung“ 21 erlebt der Mensch nach Auffassung
von Marx in der arbeitsteiligen Gesellschaft, in der die Entfremdung zu einer
spezifischen Begleiterscheinung der Vergegenstandlichung wird. Die
menschliche Tétigkeit steht fir Marx hier im Widerspruch zur menschlichen
Fahigkeit, die Umwelt nach dem eigenem Willen zu gestalten. In der wa-
renproduzierenden Gesellschaft beherrschen die Menschen ihr 6konomischen
Umfeld nicht mehr selbst, sondern sie werden beherrscht von 6konomischen
Zwangen, insbesondere vom , Kapitalverhdtnis‘ 22, durch das die Produzenten
vom Eigentum an ihren Arbeitsmitteln getrennt und an der Gestaltung ihrer
Arbeitsbedingungen gehindert werden.

1.1.3 Formen und Inhalte der Entfremdung

Das Phénomen der Entfremdung stellt Marx in den Mittelpunkt seiner im Jahr
1844 verfassten ,, Okonomisch-philosophischen Manuskripte*23. Die Inhalte

20 vgl. K. Marx (1953a), S. 148.

21 M. Friedrich (1960) S. 137.

22 K. Marx (1932), S. 753.

23 vgl. K. Marx /F. Engels (1982), Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA), 1. Abt., Band 2,
Berlin 1982, S. 323f. Diese Manuskripte werden auch a's ,, Pariser Manuskripte® bezeich-
net, vgl. M. Friedrich (1960), S. 88.
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und Formen der Entfremdung sind hier klarer formuliert als in den oftmals
nicht unmittelbar verstandlichen Hinweisen zur Entfremdungssituation der
Menschen, die Marx im Rahmen seiner spateren Werttheorie geben wird, wenn
er beispielsweise vom Waren- oder Geldfetischismus spricht.

In diesen Manuskripten setzt sich der junge Karl Marx kritisch mit der
National6konomie seiner Zeit auseinander. So hétten deren Vertreter zwar die
produktive Tétigkeit, die Arbeit, als Quelle des materiellen Reichtums und des
Privateigentums erkannt, aber sie setzten sich nicht mit den Griinden des
Privatelgentums auselnander, sondern betrachteten dieses und damit die ent-
fremdete Arbeit als Gegebenheit. Marx will demgegeniber die Voraus-
setzungen zu erklaren, unter denen das Privateigentum entsteht und besteht,
um aus diesen Bewegungsgesetzen des Privatel gentums Aussagen zu dessen
kinftiger Entwicklung ableiten zu kénnen.

In seiner Betrachtung geht Marx von der entfremdeten Arbeit als
»gegenwartigem Faktum®“ in der warenproduzierenden Gesellschaft aus; die
reale Situation des Arbeiters seiner Zeit beschreibt Marx mit folgenden
Worten:

,Der Arbeiter wird umso &mer, je mehr Reichtum er produziert, je mehr seine Produktion
an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wird eine umso wohlfeilereWare, je mehr
Waren er schafft. Mit der Vierwertung der Sachenwelt, nimmt die Entwertung der
Menschenwelt in direktem Verhdtnis zu. Die Arbeit produziert nicht nur Waren; sie
produziert sich selbst und den Arbeiter als eineWare und zwar in dem \erhdltnis, in
welchem sie tiberhaupt Ware produziert.« 24

Dieses ,, Faktum der Entfremdung” ist die konkrete Entfremdungssituation, die
Marx als charakteristisch fur die Wirtschaftsordnung seiner Zeit konstatiert. In
seinen ,, Okonomisch-phil osophischen Manuskripten* will er den Nachweis
fUhren, dal3 der Mensch in der kapitalistischen Gesellschaft sein eigentliches
menschlichesWesen nicht bestétigt, sondern verneint.25 Er unterscheidet
dabei vier Erscheinungsformen der Entfremdung:

- Erstens entfremdet sich der Lohnarbeiter vom Produkt seiner Arbeit,
da die Produktionsmittel, die er anwendet, ihm nicht gehtren. Deshalb
folgt seiner Vergegenstandlichung im Produkt nicht dessen Aneignung,
sondern die Entfremdung des Arbeiters vom Produkt seiner Arbeit.
Dieses wird fur ihn ein fremder Gegenstand, der ihm nicht gehort und
von dem er trotzdem in zweifacher Welise abhangig ist, da er zunachst

24 K. Marx (1982), S. 364.
25 \/gl. M. Friedrich (1960), S. 95.
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durch diese Produktion tberhaupt Arbeit erhdlt und schliefdlich aus dem
Verkauf dieses Produktes sein Lohn bezahlt wird.

- Zweitens macht dem Arbeiter die Herstellung von ihm fremden
Gegenstanden die Arbeit als solche fremd, weil sie nicht von ihm,
sondern von einem anderen inhaltlich bestimmt wird, der gleichzeitig
auch die Arbeitsbedingungen festlegt. Der Lohnarbeiter kann in der
Arbeit weder seine geistigen noch seine korperlichen Fahigkeiten voll
entfalten und kann folglich seine menschliche Uberlegenheit Uber die
Natur nicht mehr beweisen. Dadurch wird diese Tétigkeit nicht mehr
zu einem Akt der Selbstbestatigung fur den Arbeiter, sondern zu einem
Akt der Selbstverneinung. Er hat nicht langer Freude an seiner Arbeit,
sondern er empfindet sie als Last: , Er fuhlt sich erst ausser der

Arbeit bei sich und in der Arbeit ausser sich. Zu Hause ist er, wenn er
nicht arbeitet und wenn er arbeitet, ist er nicht zu Hause. Seine Arbeit
ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit.“26

- Das Gattungswesen2/ Mensch hat eine geistige und eine physische
Natur und vollzieht deshalb seine Lebenstétigkeit, seine Arbeit, bewuf3t.
Sein Handeln wird nicht allein durch physische Beduirfnisse bestimmt,
wie diesbeim Tier der Fall ist, sondern unterliegt seinem freien
Willen. Die dritte Entfremdungsform sieht Marx deshalb in der

L ohnarbeit, die dem Menschen sein menschliches Wesen entfremdet,
indem sie die blof3e Existenzerhaltung zum Zweck seines L ebens macht
und ihm keine Moglichkeit gibt, sein geistiges Gattungsvermogen zu
beweisen und sich so als Gattungswesen Mensch zu bestétigen.

- Das Verhéltnis des Menschen zu sich bestimmt auch sein Verhaltnis

zu anderen Menschen. Obwohl der Mensch individuell tatig wird, ist er
in eine Gemeinschaft eingegliedert und deshalb ein ,, gesell schaftliches
Individuum®, dessen Arbeit und Existenz in wechsel seitigem Bezug zur
Gesellschaft steht. Dieses gesell schaftliche Wesen des Menschen steht fiir
Marx nicht im Gegensatz zum individuellen Wesen, sondern beide bilden
eine Einheit.28 Seine Entfremdung von sich, seiner Arbeit und seinem
Produkt Ubertragt sich auf andere Menschen und das Verhédtnis, in
welchem diese anderen Menschen zu seinem Produkt, seiner

26 K. Marx (1982), S. 367, Hervorhebungen im Original.

27 Den Begriff , Gattung* verwendet Marx im Sinne der Zugehorigkeit des Menschen zu einer
biol ogischen Gattung und im Sinne von bestimmten, den Menschen charakterisierenden
Gattungseigenschaften. Vgl. A. Schaff: (1965), Marxismus und das menschliche
Individuum, Wien - Frankfurt - Zirich, S. 109f.

28 v/gl. K. Marx (1982), S. 381. A. Schaff (1965), S. 82f.
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Arbeit und ihm selbst stehen. Viertens entfremden sich somit die Menschen
ihres gesellschaftlichen Wesens.

In diesen vier Entfremdungsformen wird klar erkennbar, dal3 Marx bereits in
seinen frihen Schriften das Phdnomen der Entfremdung untrennbar verbindet
mit der Frage des Eigentums und daraus folgend mit den Fragen nach der
Gestaltung der Arbeitsbedingungen und der Verteilung der Produktion. Arbeit
kann in seiner Sichtweise nur dann die natirliche Existenzweise des Menschen
bilden, wenn die Aneignung des hergestellten Produktes durch den Produzen-
ten selbst eine unabdingbare Folge des Arbeitsprozesses ist. Entfremdung wird
also dann zum realen Faktum, wenn die individuelle Arbeitsleistung nicht
unmittelbares Eigentum des arbeitenden Menschen, sondern Eigentum eines
anderen zur Folge hat:

,Wie er <der Mensch> seine eigene Produktion zu seiner Entwicklung, zu seiner Strafe
<macht>, wie er sein eigenes Produkt zu dem Verlust, zu einem nicht ihm gehdrigen
Produkt <macht>, so erzeugt er die Herrschaft dessen, der nicht produziert, auf die
Produktion und das Produkt.” ,, Also durch die entfremdete, entéusserte Arbeit erzeugt

der Arbeiter dasVerhaltnis eines der Arbeit fremden und ausser ihr stehenden Menschen. Das
Verhdtnis des Menschen zur Arbeit erzeugt dasVerhdtnis des Kapitaisten zu derselben
oder wie man sonst den Arbeitsherrn nennen will.“29

Aus der Analyse der Erscheinungsformen der entfremdeten Arbeit entwickelt
Marx in den ,, Okonomisch-philosophischen Manuskripten® seinen Begriff des
Privatelgentums. Sein Ausgangspunkt dafur ist die menschliche Arbeit, die in
der kapitalistischen Gesellschaft k&uflich und damit in eine Ware verwandelt
ist. Er folgt dabel seiner grundsétzlichen Annahme, dal3 ndmlich ausschliefdlich
Arbeit Eigentum begrtinden kann, und setzt deshalb entfremdete Arbeit gleich
mit der Aneignung des Produktes durch einen anderen. Dieses Ergebnis der
Arbeit kann entweder ein Lebensmittel sein oder ein Produktionsmittel, das in
einen spéteren Produktionsprozess eingeht und zur ,, Arbeitsbedingung® wird.

Die entfremdete Arbeit begriindet die Lohnarbeit und sie erzeugt gleichzeitig
auch deren Gegenteil, das Kapital in Form des Privateigentums an dem
Produkt aus fremder Arbeit. Auch der Arbeitslohn ist aus seiner Sicht eine
Folge der Entéaul3erung des Arbeiters. Da die Lohnarbeit bezahlt wird aus dem
Verkauf des Produktes, wird sie zum ,, Diener des Lohns* und ist nicht langer
Selbstzweck fur den Produzenten: ,, Arbeitslohn ist eine unmittelbare Folge der
entfremdeten Arbeit und die entfremdete Arbeit ist die unmittelbare Ursache
des Privateigentums.”“ 30 Privateigentum umfasst fir Marx zwei Aspekte,

29 K. Marx (1982), S. 372, <Ergénzungen> im Original.
30 K. Marx (1982), S. 373.
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namlich Lohnarbeit und Kapital, die sich zwar gegenseitig bedingen, aber in
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung sich auch gegenseitig ausschlief3en. So
wird die entfremdete Arbeit zur Voraussetzung fur die Bildung von
Privateigentum und damit zum grundlegenden Kriterium fir das Entstehen
zweier gesellschaftlicher Klassen.31 Das Privateigentum sieht Marx
ausdruicklich als Folge der Entfremdung, obwohl es vielleicht zunéchst as
deren Ursache erscheinen konnte: ,, Spater schlégt diesVerhaltnis in Wechsal-
wirkung um“32; dann entwickeln sich Entfremdung und Privatei gentum, mit
anderen Worten Lohnarbeit und Kapital, in einem dialektischen Prozess.

Die Entfremdungssituation erstreckt sich sowohl auf den Lohnarbeiter, der
sich an das Produkt verliert, ohne dal3 er diese Entaul3erung durch Aneignung
des Produktes aufheben konnte, als auch auf den Kapitalisten, der sich ein
fremdes Produkt aneignet, sich darin nicht erkennt und sich so nicht as
Mensch verwirklichen kann. Die Entfremdungssituation beider unterscheidet
sich allerdings im individuellen Erleben: Wahrend der Lohnarbeiter seine un-
menschliche Existenz als Entfremdung erlebt, flhlt sich der Kapitalist in dieser
Situation wohl, die ihm Macht und den ,, Schein einer Existenz* vermittelt.33
So wird, in der Sicht von Marx, die Klasse der Lohnarbeiter zur bewegenden
gesellschaftlichen Kraft, die auf eine Aufhebung der Entfremdung drangt.

Die individuellen Wesenskréfte des Menschen, die aus seiner Rationalitét
herriihren, kann dieser in der Lohnarbeit nicht entfalten. Er ist ein durch die
materiellen Notwendigkeiten zur Sicherung seiner Existenz bestimmtes Wesen,
das nicht seinem eigenen Willen folgen kann, sondern einem fremden Willen
untergeordnet ist. Durch seine entfremdete Tétigkeit begriindet er das
Eigentum anderer an den Produktionsmitteln; es entsteht ein Eigentumskon-
flikt, der nicht nur den einzelnen und sein Verhdltnis zur Produktion betrifft,
sondern die gesamten Beziehungen zwischen den Menschen erfasst. Das
Privateigentum der von ihm al's unproduktiv angesehenen Kapitalisten an den
Produktionsmitteln, gilt Marx als materieller Ausdruck der entfremdeten
Arbeit.

1.1.4 Entfremdung und Arbeitsteilung

Die ,, Okonomisch-philosophischen Manuskripte* entstanden zu einer Zeit, in
der das Denken und die Ausdrucksweise von Marx noch tberwiegend
philosophisch gepragt waren. Marx kannte zur Zeit der Niederschrift dieser

31 vgl. K. Marx (1982), S. 363.
32 K. Marx (1982), S. 373.
33 |. Fetscher (1987), S. 49, Zitat aus K. Marx, , Die heilige Familie®.
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Manuskripte die Arbeitswertlehre von Ricardo noch nicht; mithin unterschied
er noch nicht zwischen dem Gebrauchswert und dem Tauschwert der
Arbeitskraft.34 Damit ist auch zu erklaren, dal? Marx den Wandel der
menschlichen Arbeit hin zur ,,Ware" noch unter Verwendung des Begriffs der
Entfremdung beschreibt. Die 6konomischen Studien der Folgejahre flihrten
Marx dann zur Entwicklung des , historischen Materialismus®, seiner
materialistischen Geschichtstheorie, und begriindeten seine Uberzeugung, daf?
die 6konomischen Gegebenheiten entscheidenden Einflufd auf den Gang der
Geschichte haben.

In Zusammenarbeit mit Engels schrieb Marx dann im Jahr 1845 , Die deutsche
Ideologi€®. In dieser Schrift wird anstelle des philosophischen Begriffs der
Entfremdung bereits der 6konomische Begriff der Arbeitsteilung verwendet.
Die Sicht des arbeitenden Menschen und seine Einbindung in die Gesellschaft,
die das zentrale Thema der Manuskripte von 1844 gebildet hatten, wird hier
durch die gesellschaftlichen Perspektiven der Entfremdung ergénzt. Die Arbeit
wird als das Bindeglied gesehen, das die Menschen in einen gesellschaftlichen
Zusammenhang stellt. Die von Marx in den ,, Okonomisch-philosophischen
Manuskripten® festgestellte ursachliche Bedeutung der entfremdeten Arbeit fir
das Privateigentum wird in der Schrift ,, Die deutsche Ideologi€* zur Identitat
von Arbeitsteilung und Privateigentum.35 Die Teilung der Arbeit in eine
materielle und eine immaterielle Tatigkeit begrtindet nach Marx/Engels die
»Maoglichkeit, ja die Wirklichkeit, dal3 der Genul3 und die Arbeit, Produktion
und Konsumtion, verschiedenen Individuen zufallen und die Mdglichkeit, dal3
sie nicht in Widerspruch geraten nur darin liegt, dal? die Teilung der Arbeit
wieder aufgehoben wird.“36

Die ungleiche Verteilung der geschaffenen Giiter und damit des Eigentums
resultiert fir Marx und Engels aus der Arbeitsteilung. Folge der Arbeits-
teilung ist die Bildung von gesellschaftlichen Klassen mit héchst unter-
schiedlichen Interessenlagen; die Sonderinteressen der einen Klasse, ,die ale
anderen beherrscht“37, werden vom Staat durchgesetzt. Andererseits entsteht
durch die Arbeitsteilung auch eine , vervielfachte Produktionskraft“ 38 und
damit eine gesellschaftliche Macht, die die Individuen aber nicht erkennen,
well die Existenz gemeinsamer Interessen und ihre gegenseitige Abhangigkeit
als Folge von Arbeitsteilung und Aufteilung der Produktionsmittel ist ihnen
nicht bewufdt ist.

34 vgl. L. G. Bress, (1972), Kommunismus bei Karl Marx, Stuttgart, S. 38.
35 vgl. K. Marx/F. Engels (1953), S. 29.

36 K.Marx/F. Engels (1953), S. 28f.

37 K. Marx/F. Engels (1953), S. 29.

38 K. Marx/F. Engels (1953), S. 30.
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Nach Uberzeugung von Marx und Engels entwickelt der Mensch erst in der
Gesellschaft seine elgentlichen Wesenskréfte; die Teilung der Arbeit fuhrt zu
einer Steigerung der Produktivitdt und zur Verbesserung der Produktions-
ergebnisse, die dann eine umfassende Befriedigung der menschlichen
Bediirfnisse erlauben. Aber diese Arbeitsteilung wird nicht nach dem freien
Willen der Individuen und entsprechend ihrer Rationalitét vollzogen, sondern
Ist subsumiert unter das Kapital und die personlichen Interessen seiner
Eigentiimer. Deshalb werden die universellen Fahigkeiten der arbeitenden
Menschen in ihrer Wirkung eingeschrankt durch die ungleichen Eigentums-
verhdltnisse an den Produktionsmitteln. Arbeitsteilung ist fir Marx/Engels die
notwendige Voraussetzung fr das Entstehen des Privateigentums; dieses
begrenzt aber im Laufe der historischen Entwicklung das Wachstum der
Produktivkrafte. Wollen die Menschen nun alle ihre Fahigkeiten umsetzen und
mehr Guter produzieren, so ist dies nur moglich, wenn sie die Gesamtheit der
Produktivkréfte ihrem Willen unterordnen, folglich eine Veranderung der
bestehenden Eigentumsordnung herbeiftihren. Das bestehende individuelle
Privateigentum an den Produktionsmitteln ist demnach durch eine der
arbeitsteiligen Produktion entsprechende kollektive Eigentumsform zu
ersetzen. Nur auf diesem Weg konnen die individuelle Entfremdung und die
gesellschaftliche Entfremdung, die sich in einer produktionshemmenden
Spaltung zwischen individuellen und gemeinsamen I nteressen der Menschen
niederschl&gt, aufgehoben sowie die Glterknappheit beseitigt und die
gesellschaftlichen Verteilungskonflikte Gberwunden werden.

In den frithen Schriften, den ,, Okonomisch-philosophischen Manuskripten*
sowiein der , Deutschen Ideologie*, sieht Marx die Produktivitét als Folge
zunehmender Arbeitsteilung in einem solchen Mal3e ansteigen, dal3 der so
erzeugte Reichtum und der Konflikt um seine einseitige Verteilung zur
sozialen Revolution und damit zur Aufhebung des kapitalistischen Privateigen-
tums fuhrt.39 So wird der Weg geebnet fir eine hdhere Gesellschaftsform, in
der die Produktion wieder von den Menschen beherrscht wird, die Macht des
Marktgeschehens beseitigt und die Entfremdung der Menschen von ihrer
Guterproduktion und von anderen Menschen aufgehoben sein wird. Diese vom
Zwang der Arbeit befreite kommunistische Gesellschaft stellt eine utopistische
Vision des jungen Marx dar, die hier nicht ndher dargelegt werden soll.

Festzuhalten ist, dal3 Marx seine Sicht von der Rationalitét des Menschen und
dessen besonderen Wesenskraften, die er nur in der arbeitsteiligen Gesellschaft
zu entwickeln vermag, in seine 6konomische Theorie Ubernimmt. Erst durch

39 vgl. K. Marx/F. Engels (1953), S. 31f.
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die Verwirklichung seines rationalen und gesellschaftlichen Wesens wird der
Mensch zum wahren Menschen, seine Gesellschaftlichkeit setzt Marx als
Prinzip voraus. Ein humanistischer Naturalismus, der das Individuum und sein
Verhdtnis zu der ihn umgebenden Realitét in den Mittel punkt seiner
Betrachtung stellt, kennzeichnet die Schriften des jungen, philosophisch
gepragten Marx. Im Verlauf seiner 6konomischen Studien veréndern sich
alerdings die Akzente seines Denkens.40 Seine 6konomische Theorie wird
mehr und mehr von Uberlegungen zu den sachlichen Notwendigkeiten der
Produktion und den Voraussetzungen fir eine Steigerung der Produktivitét
gepragt. So ist Marx in spateren Jahren bereit, die Entfremdung des Menschen
in der Lohnarbeit als voribergehende ,, historische Notwendigkeit fir die
Entwicklung der Produktivkrafte‘41, keinesfalls aber als allgemein und immer
gultige Voraussetzung der Produktion hinzunehmen.

1.2 Die Wert- und Mehrwerttheorie von Marx

Im Mittelpunkt der Werttheorie, die vor allem Adam Smith begriindete und
David Ricardo spéter prézisierte, stehen die durch Arbeitsteilung und Tausch
vermittelten 6konomischen Vorgange. Untersucht werden die Bestimmungs-
grolen desWertes, den ein Gut reprasentiert, und die zwischen dem Wert des
Gutes und seinem Marktpreis bestehende Beziehung. Weiterhin wird die Frage
gestellt, welchen Wertbeitrag die Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und
Boden leisten und welche Ertragsverteilung daraus folgt. Die Werttheorie ist
damit auch Bindeglied zur Verteilungstheorie.

Die 6konomische Klassik (Smith, Ricardo u.a.) ging von der preisbestimmen-
den Wirkung des ,, natlrlichen® Wertes einer Ware, auch als ,, Tauschwert*
bezeichnet, aus. Von diesem unmittelbaren Einfluf3 des Tauschwertes einer
Ware auf ihren Marktpreis wurde dann - unter der Bedingung der
vollkommenen Konkurrenz und eines bestehenden Marktgleichgewichts - eine
,hatUrliche” und damit gerechte Verteilung des Ertrags auf die an der
Guterherstellung beteiligten Produktionsfaktoren angenommen. Demgemal}
entspricht der Lohn dem Wert der Arbeitsleistung, die in der Ware enthalten
ist, die Grundrente dem entsprechenden Wert der Bodennutzung und der
Kapitalprofit dem Wert der Kapitalnutzung.42 Die eigentliche Verteilung der
Wertschdpfung wird dann im Marktprozess vollzogen. Diese rein 6konomische
Betrachtungswei se abstrahiert von mdglichen anderen Einflu3faktoren auf die

40 vql. I. Fetscher (1987), S. 20f.

41 K. Marx (1953a), S. 716, Hervorhebungen im Original.

42 v/gl.W. Weber/H. Albert/G. Kade (1965), Wert, in: Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften, Band 11, TUbingen, S. 644.
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Distribution, so beispielsweise von der bestehenden Vermdgensverteilung. Die
Klassik stellte also die Frage nach der funktionellen Verteilung.

In seiner Wertlehre folgt Marx zunachst den Okonomen der englischen
Klassik; er tbernimmt deren Grundbegriffe Gebrauchswert, Tauschwert und
Marktpreis; auch er leitet die Verteilung aus den Quellen desWertes ab - und
kommt zu dem Ergebnis, dal3 die wirkliche Distribution keinesfalls dem
Wertschdpfungsbeitrag der einzelnen Produktionsfaktoren entspricht. Marx
macht seineWerttheorie zum ,, Eckstein seines theoretischen Baus*43, bei ihrer
Ausarbeitung wendet er noch die Ausdrucksweise Hegels# an.

Die Entwicklung der Arbeitsteilung in einer Gesellschaft wird in der
Betrachtung von Marx zum Spiegelbild der veranderten Arbeitsbedingungen
fUr den einzelnen Menschen, der sich wandelnden Beziehungen zwischen den
Menschen und damit der Umwalzung der gesellschaftlichen Strukturen. Diesen
historischen Prozess betrachtet Marx gleichermal3en als einen Prozess der
Entfremdung des Menschen von sich und von seiner Arbeit. In seiner
O6konomischen Theorie verwendet Marx den Begriff der Entfremdung nur
noch selten, aber das Phanomen Entfremdung wird zum Uberbegriff fir den
entstehenden und sich zunehmend vertiefenden Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit. Die Ursachen dieses Gegensatzes , enthillt* Marx in seiner Wert- und
Mehrwerttheorie.

1.2.1 Gebrauchswert und Tauschwert

Die historische Entwicklung desWertes beginnt fir Marx in einer
wirtschaftlichen Phase, die durch Selbstversorgung gepragt ist. Der Mensch
arbeitet ausschliefdlich fur sich, er bestreitet mit seiner Arbeit seinen
personlichen Lebensunterhalt. Die von ihm, dem Produzenten, geschaffenen
Produkte entsprechen seinen Bedlrfnissen, sind ihm nitzlich und haben damit
fur ihn einen Gebrauchswert. Nun kann der Produzent aber auch Produkte
schaffen, die nicht zum eigenen Verbrauch bestimmt sind, sondern auf dem
Markt getauscht oder verkauft werden sollen. Diese Produkte besitzen neben
ihrem Gebrauchswert noch einen anderen Wert, den Tauschwert, und sind
damit Waren.45

43 3. A. Schumpeter (1950), S. 46.

44 vgl. L.G. Bress (1972), S. 103.

45 vgl. E. Mandel (1967), Einfiihrung in die marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt
aM., S. 4.
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Waren werden also geschaffen, um getauscht oder verkauft zu werden. Dazu
missen sie fir einen anderen Produzenten einen Gebrauchswert zu haben, der
sich beim Gebrauch oder Verbrauch der Ware ergibt. Haben Waren keinen
Gebrauchswert fur andere, so haben sie auch keinen Tauschwert und kénnen
deshalb nicht getauscht werden. Waren stellen somit eine Einheit von
Gebrauchswert und Tauschwert dar.

Die Produktion von Waren erfordert eine bestimmte Form der Arbeitsteilung
zwischen den Produzenten, namlich die Herstellung von Gltern mit
unterschiedlichen Gebrauchswerten. Mit zunehmender Bedeutung der
Warenproduktion wird auch die Arbeit der Produzenten aus einem der Natur
angepassten, in einen mehr geregelten, standigen Rhytmus?6 umgewandelt,
werden die erbrachten Arbeitsleistungen gemessen, um den Produkten gemélie
Tauschrelationen zu finden und zu erzielen. Da die Fahigkeiten der einzelnen
Produzenten und auch die jeweils eingesetzten Werkzeuge unterschiedlich sind,
wrde eine Bemessung des Produktwertes nach der individuell aufgewendeten
Arbeitszeit dazu fihren, dal3 mit zunehmender Geschicklichkeit des
Produzenten der Wert seiner Ware sinkt. Der Wert wird deshalb, so Marx,
durch die ,,im Durchschnitt <einer Branche> oder gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit” bestimmt; so werden im Tauschwert ,, gesellschaftlich-normale
Produktionsbedingungen” und der ,, gesellschaftliche Durchschnittsgrad von
Geschick und Intensitét der Arbeit* berlicksichtigt.47 Da nicht alle Arbeiten
gleich sind, sondern einen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad aufweisen
konnen, dient die einfache Durchschnittsarbeit einer Gesellschaft als
Mal3einheit fur ihren Wert; der Wert komplizierterer Arbeit wird als ein
Vielfaches davon dargestel[t.48

Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist keine konstante Grof3e fir den
Wert eines Gutes, sondern sie verandert sich im Zeitablauf mit der Produk-
tivitét der menschlichen Arbeit: Mit steigender Produktivkraft sinkt die zur
Herstellung eines Gutes erforderliche Arbeitszeit und damit der Tauschwert
der Ware.

Der Tauschwert stellt zunéchst die Proportion dar, in der die verschiedenen
Gebrauchswerte gegeneinander getauscht werden.49 Insoweit ist er
guantitativer Ausdruck der zwischen der Ware x und der Ware y bestehenden
Wertrelation, so ist z. B. der Wert eines Tisches gleich dem von zwei Paar
Schuhen. DieWertgroféen beider Produkte werden also nicht durch ihre

46 vgl. E. Mandel (1967), S. 8f.

47 K. Marx (1932), S. 43, <Erganzungen> im Original.
48 vgl. K. Marx (1932), S. 49.

49 vqgl. K. Marx (1932), S. 40.
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Gebrauchswerte gebildet, die durchaus verschieden sind, sondern durch eine
andere Grol3e, die in beiden Produkten enthalten ist. Alle Produkte, alle
Gebrauchswerte und Tauschwerte, sind das Ergebnis menschlicher Arbeit;
wertbildende Substanz ist fir Marx deshalb die menschliche Arbeit. Die
Wertgrolie eines Produktes wird, so lautet der Kernsatz der objektivistischen
Werttheorie von Marx, bestimmt durch das Quantum an Arbeit, das zu seiner
Herstellung aufgewendet wurde.S0 Die subjektive Wertschétzung des
Menschen, der dieses Gut gebraucht oder verbraucht, hat nach diesem von
Marx formulierten Wertgesetz keinen Einflul? auf den Wert eines Gutes,
wertbestimmend sind allein die Produktionskosten, die am menschlichen
Arbeitsaufwand gemessen werden. In obiger Wertrelation sind die
Tauschwerte gleich grof3; fur die Herstellung des Tisches beziehungswei se der
Schuhe wurde demnach ein jeweils gleiches Quantum gesellschaftlich
notwendiger Arbeitszeit aufgewendet.

Der Tauschwert abstrahiert von der unterschiedlichen Qualitét der zu
vergleichenden Produkte und damit von ihren besonderen , korperlichen
Bestandteilen und Formen*“, die sie zu Gebrauchswerten machen. Er
abstrahiert auch von der individuellen menschlichen Arbeitsleistung, durch die
das einzelne Produkt geschaffen wurde. Im Tauschwert wird die menschliche
Arbeit unterschiedslos, sie wird zur ,, abstrakt menschlichen Arbeit“.51

In der Betrachtungsweise von Marx weist die Arbeitsleistung in einer
warenproduzierenden Gesellschaft zwel Aspekte auf: Die konkrete Arbeit
schafft Gebrauchswerte, al'so bestimmte brauchbare Produkte. Die abstrakt
menschliche Arbeit fungiert als gesellschaftliches Wertmal3, sie bezeichnet den
Wert dieser Produkte.52 Die Waren besitzen somit auch zwei Formen: ihre
Naturalform und ihre Wertform. Wahrend sich die Naturalformen der Waren
qualitativ unterscheiden, sind ihre Wertformen qualitativ gleich, dasie sich
wechselseitig in abstrakt menschlicher Arbeit messen. DieWaren as
Gebrauchswerte unterscheiden sich damit qualitativ von ihren jeweiligen
Werten. Der Wert hat eine eigene 6konomische Existenz, die sich von der
natirlichen Existenz der Ware losl 0st. Waren haben deshalb fur Marx
»doppelten Charakter”, sie stellen einen immanenten Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert dar.53

In ihrer Wertform ist die Ware zugleich Aquivalent fur den Wert jeder
anderen Ware, so z. B. entspricht der Wert eines Tisches dem von zwel Paar

30 vgl. K. Marx (1932), S. 43.
51 K. Marx (1932), S. 42.

52 vql. I. Fetscher (1987), S. 29.
53 K. Marx (1932), S. 109.
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Schuhen. Diese Wertform erscheint nur im Austausch und vermittelt der Ware
eine Geldfunktion, indem sie diese zu einem allgemeinen Austauschmittel
gegen alle anderen Waren macht. Damit steht die einzelne Ware in einem
»gesellschaftlichen Verhdtnis nicht mehr zu nur einer einzelnen anderen
Warenart, sondern zur Warenwelt“ 34,

1.2.2 Geld als allgemeines Aquivalent

Die Ausweitung des Warenaustauschs zwischen den Produzenten erfordert eine
Erleichterung des bis dahin praktizierten Wertaustauschs.5> Die Geldfunktion,
die ursprunglich Waren zukam, wird in diesem historischen Abschnitt des
Warenverkehrs Ubertragen auf ein gesellschaftliches Symbol, das Geld. Hatte
der Tauschwert bisher eine eigene Funktion, indem er von den nattirlichen
Eigenschaften des Produktes abstrahierte, so kommt nun dem Geld eine eigene
Funktion zu, indem es sich vom Tauschwert |0st und zum Reprasentanten der
Ware wird. Den Grund fur die Einfihrung des Geldes sieht Marx in einer
weiter entwickelten Arbeitsteilung innerhalb der Gesellschaft; die Produktion
der einzelnen Produzenten ist in einem weitverzweigten System voneinander
abhangig geworden und hat damit , gesellschaftlichen Charakter“S6 bekommen.
Mit der Einfihrung des Geldes werden, so Marx, alle wirtschaftlichen
Verhdltnisse zu , Geldverhdtnissen®, werden alle personlichen Leistungen zu
Geldleistungen.

Das Geld wird ein allgemein anerkanntes Aquivalent und tbernimmt in dieser
Eigenschaft eine gesellschaftliche Funktion.57 Diese kann das Geld
tbernehmen, well es - so Marx - selbst ein Produkt menschlicher Arbeit ist
und somit eine gemeinsame Basis mit allen anderen Waren hat. Sein Wert
bestimmt sich folglich auch nach der fir seine Herstellung notwendigen
Arbeitszeit: Geld wird so zum Wertausdruck der Arbeit. Der Wert einer Ware
ist der Preis, ,,der Geldname des in ihr vergegenstandlichten Quantums
gesellschaftlicher Arbeit“.58

Als allgemeines Aquivalent hat das Geld eine von Gebrauchswert und
Tauschwert der Waren losgel 6ste Funktion. Entgegen dem unmittel baren
Tauschakt kann der Warenaustausch nun zeitlich und rédumlich gesondert und
durch die Ausweitung des Handels auch vadllig unabhéngig von den

54 K. Marx (1932), S. 68, Hervorhebungen im Original.

55 vgl. K. Marx (1953a), Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin, S. 64.
56 K. Marx (1953a), S. 65.

57 vgl. K. Marx (1932), S. 95.

58 K. Marx (1932), S. 112.
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Produzenten selbst ablaufen. Die Austauschbarkeit der Waren wird damit an
vollig neue Bedingungen gekntipft, die sich dem Einflul des einzelnen
Produzenten entziehen.59 Hinzu kommt, da’ dieser Waren produziert, ohne die
gesellschaftlichen Bedlrfnisse oder das konkrete Bedirfnis eines anderen
Produzenten zu kennen. Von der Kenntnis dieser BedUrfnissen ist der
Produzent aber abhangig, wenn er seine Ware verkaufen will, da die

» verwandlung seines Produktes in Lebensmittel fur ihn selbst abhangig
geworden ist von der Konsumtion aller anderen®.60 Trotz ihrer existentiellen
Abhangigkeit haben die Produzenten selbst keinen Einfluld mehr auf die
Bewertung ihrer Arbeit. Die Wertsetzung am Markt vollzieht sich in eéinem
»gesellschaftlichen Prozess®, der sich , hinter dem Riicken der Produzenten®
abspielt und sich ihnen al's gegeben und unabanderlich zeigt.61

Bestimmende Grofden des Austauschs sind aus Sicht des Produzenten nicht
langer die Gebrauchswerte seiner Produkte und damit seine konkret
erbrachten Arbeitseistungen, sondern die Tauschwerte, die eine ,, sachliche
Huille 62 der eigentlichen Produkte bilden. Der sich ausbreitende

» Warenfetischismus® (auch ,, Geldfetischismus*) a3t den Markt als\Werte
bestimmende und Arbeit lenkende Institution erscheinen und verhindert, dal3
die Produzenten sich ihrer wertschopfenden Funktion und ihres individuellen
Beitrags zur gesellschaftlich notwendigen Gesamtarbeit bewuf3t werden.

Diese unmittel bare und wechsel seitige Abhangigkeit des einzelnen von allen
anderen, den gesellschaftlichen Zusammenhang der Warenproduktion und des
allgemeinen Warenaustauschs verschleiert nach Darstellung von Marx
insbesondere die Geldform der Waren63, die ein nurmehr mittelbares
Verhdltnis zwischen den Produzenten etabliert. Die algemeine Orientierung an
Wertgrof3en fuhrt zu einer Versachlichung und damit zu einer Entmensch-
lichung der Beziehungen zwischen den Menschen. Ihre urspringlich
personliche Austauschbeziehung wird zu einer mittelbaren, Uber den Markt
geregelten Beziehung. So entsteht der aul3ere Anschein, dal die Produzenten
unabhangig voneinander agieren und Uber ihre Produktion allein entscheiden
konnen. Tats&chlich aber befinden sich die Produzenten in einem System
,alseitiger sachlicher Abhéngigkeit 64.

59 vgl. K. Marx (1953a), S. 66.
60 K. Marx (1953 a), S. 74.
61 K.Marx (1932), S. 49.
62 K. Marx (1932), S. 78.
63 vgl. K. Marx (1932), S. 81.
64 K.Marx (1932), S. 113
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Da die Produzenten ihre Produkte unabhangig voneinander herstellen, kbnnen
sie den gesellschaftlichen Bezug ihrer Arbeit erst dann erkennen, wenn die
Nutzlichkeit ihrer Produkte am Markt bewertet wird. So ist es moglich, dafi3
sie ein Produkt A hergestellt haben, das am Markt bereits von einem Produkt
B, das dem gesellschaftlichen Bedlrfnis mehr entspricht, verdrangt wurde.
Der Wert von A, gemessen in der fir die Herstellung aufgewendeten Arbeits-
zeit, Ubersteigt in diesem Falle den am Markt erzielbaren Preis. Dagegen ist
die Produktion von B, bezogen auf die Nachfrage, zu gering: Der Preis des
Produktes B Ubersteigt dessen Wert. Durch entsprechende Preisbewegungen
wird dann eine allméhliche Anpassung von Angebot und Nachfrage vollzogen.
Marx folgert daraus, dal3 die gesellschaftliche Arbeitszeit nicht den gesell-
schaftlichen Bedurfnissen entsprechend aufgewendet65, sondern lediglich im
Nachhinein diesen angepasst wird.

1.2.3 Die Verwandlung des Geldes in Kapital

Die Schaffung von Tauschwerten begrtindete die Warenproduktion und damit
den Austausch zwischen den Produzenten, die Einflhrung des Geldes leitete
die Warenzirkulation ein, einen Giter- und Geldkreislauf, der ,,die
individuellen und lokalen Schranken des unmittelbaren Produktenaustauschs*66
durchbricht und an Stelle der direkten Beziehung zwischen den Produzenten
die Beziehung zwischen Verkaufer und Kaufer setzt. Bei Verkauf und Kauf
sind fur Marx zwei 6konomische Verhaltensweisen denkbar:

1. Eswird eine Ware A verkauft und das dafur erhaltene Geld zum Kauf der
Ware B verwendet. In diesem Zirkulationsvorgang Ware A - Geld - Ware B
(W-G-W*) entspricht der Wert des Gutes A, gemessen in der darin enthaltenen
Arbeitszeit, dem Wert des Gutes B. Der Wert der Ware A nimmt nur
vorubergehend die Geldform an, die mit dem Kauf der Ware B wieder
verschwindet. Ziel diesesVorganges ist der Tausch von Gebrauchswerten;
beide Produzenten vollziehen ihn unter gleichen Bedingungen, da jeweils
gleiche Arbeitsguantitdten getauscht werden. Sie geben also ihr Eigentum an
der von ihnen hergestellten Ware auf, um dafir ein gleichwertiges Eigentum
am Ergebnis fremder Arbeit zu erwerben.67

2. Es wird eine Ware C gekauft, um verkauft zu werden. Marx bezeichnet
diesenVorgang als Zirkulationsform Geld - Ware C - Geld* (G-W-G"). Dieses
Verhalten ist nur dann sinnvoll, wenn der Verkaufspreis G* der Ware C Uber

65 vgl. K. Marx (1932), S. 80.
66 K. Marx (1932), S. 117, Hervorhebungen im Original.
67 vgl. K. Marx (1953a), S. 148.



ihrem Kaufpreis G liegt und folglich sich ihr Wert im Verlauf dieses
Kreislaufs vergroRert, indem sie einen Mehrwert zusetzt.68 Die Realisierung
desWertes und seine Vermehrung ist eigentliches Ziel dieses Kaufvorganges.

Die Geldform ist in diesem Kreislauf keine voriibergehende, sondern eine
bestandig wiederkehrende Form desWertes der Ware C. ,,Der Wert wird also
prozessierender Wert, prozessierendes Geld und al's solches Kapital .“ 69 Der
Kreisauf Geld - Ware C - Geld* wiederholt sich standig. Ausgel 6st wird diese
Bewegung, so Marx, durch den Kapitalbesitzer, der durch den Kauf der Ware
C und ihren Gebrauch Mehrwert schaffen und durch den Warenverkauf sein
urspringlich aufgewendetes Geld wiederum in Kapital, nach heutiger
Terminologie in Produktivvermdgen, umwandeln kann.

1.2.4 Der Mehrwert

1.1.5.1 Voraussetzungen fir das Entstehen von Mehrwert

Die Umwandlung von Geld in Kapital fuhrt Marx auf die Eigenschaften der
Ware C zurlck, die in dem Vorgang G-W-G* gekauft wird. Da ein Austausch
gleicher Werte stattfindet, der Tauschwert von G somit dem Tauschwert der
Ware C entspricht, muf3 die Wertveranderung G* daraus resultieren, dal3 der
Gebrauchswert der Ware C grol3er ist als ihr Tauschwert und folglich die
Ware C selbst eine ,, Quelle von Wert“ 70 i,

In der Sicht von Marx hat alein die Ware , menschliche Arbeitskraft* die
besondere Eigenschaft, mehr Wert schaffen zu konnen als sie selbst , wert* ist,
mit anderen Worten, kostet. Ihr Wert wird - wie der jeder anderen Ware -
bestimmt ,, durch die zur Produktion, also auch Reproduktion dieses
spezifischen Artikels notwendige Arbeitszeit“ 71, AlsVoraussetzung fur das
Vorhandensein von Arbeitskraft betrachtet Marx die Existenz des Individuums
und als Voraussetzung fur dessen Erhaltung ein bestimmtes Quantum an

68 vgl. K. Marx (1932), S. 161.

69 K.Marx (1932), S. 162, Hervorhebungen im Original.

70 K. Marx (1932), S. 174.

71 K. Marx (1932), S. 178; Marx folgt hier noch Ricardo, der gleichfalls zwischen dem
Tauschwert und dem Marktpreis der Arbeitskraft unterschieden hatte, dem Gebrauchswert
aber nicht die Bedeutung zumal3, die dieser in der Theorie von Marx erhalten sollte. Vgl.
D. Ricardo (1972), Grundsitze der politischen Okonomie und der Besteuerung, Stuttgart,
S. 81.
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L ebensmitteln: Der Wert der Arbeitskraft, und damit ihr Preis, entspricht
somit der Arbeitszeit, die zur Herstellung dieser Lebensmittel notwendig ist.72

Der zur Reproduktion der Arbeitskraft erforderliche Lebensunterhalt umfasst
auch die Lebensmittel fur die , Ersatzmanner“, die Kinder der Arbeiter, sowie
ein Warenaguivalent fur eine bestimmte Bildung oder Erziehung, die eine
»entwickelte und spezifische Arbeitskraft” erlangt haben kénnte. Diese
Ausbildungskosten betrachtet Marx zwar als,, verschwindend klein fir die
gewohnliche Arbeitskraft®, rechnet sie aber dennoch in den ,,Umkreis der zu
ihrer Produktion verausgabten Werte® .73 Bildungskosten erhthen somit
sowohl den Tauschwert, al'so den Arbeitslohn, as auch den Gebrauchswert der
menschlichen Arbeitskraft innerhalb des Produktionsprozesses.

Will der Geldbesitzer die Ware Arbeitskraft kaufen, so mussen - nach der
Theorie von Marx - dafiir zwei Bedingungen erfullt sein:

1. Der Besitzer der Arbeitskraft kann Uber seine Person und damit tUber den
Verkauf seiner Arbeitskraft frel entscheiden.

2. Der Besitzer der Arbeitskraft ist , frei von allen zur Verwirklichung der
Arbeitskraft nétigen Sachen” 74.

Er besitzt demzufolge keine Produktions- und Lebensmittel, dieihnin die
L age versetzen, Waren selbst herzustellen und so seinen Lebensunterhalt zu
gewdhrleisten, sondern er mul} seine Arbeitskraft verkaufen.

Die Kapitalbildung setzt voraus, dal? der Geldbesitzer den ,freien Arbeiter”

am Markt vorfindet, seine Arbeitskraft kauft, einsetzt und dann im
Warenverkauf sein urspringlich verausgabtes Geld in Kapital, umwandelt.
Voraussetzung und gleichzeitiges Charakteristikum der kapitalistischen
Produktion ist folglich die Existenz zweier gesellschaftlicher Klassen, der
Besitzer der Lebens-und Produktionsmittel einerseits und der besitzlosen
Lohnarbeiter andererseits. Die Einfuhrung des Geldes bildet dabei lediglich
eine formale Bedingung, indem es ,,als algemeine Ware gegen alle anderen, als
Verkorperung ihres Tauschwerts® zur ,realisierten und stets realisierbaren
Form des Kapitals* wird.”>

72 | | ebensmittel* umfassen alle zum Lebensunterhalt benétigten Mittel. Vgl. K. Marx
(1932), S. 180f.

73 K. Marx (1932), S. 179f.

74 K. Marx (1932), S. 176, Hervorhebungen im Original.

75 K. Marx (1953 @), S. 64.
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1.2.5.2 Das Entstehen von Mehrwert

Nach der Theorie von Marx wird der Mehrwert al's solcher nicht im Waren-
oder Geldkreislauf gebildet, sondern im Bereich der Produktion: , Der
Konsumtionsprozess der Arbeitskraft ist zugleich der Produktionsprozess von
Ware und Mehrwert.“ 76 Der Kapitalbesitzer kauft Arbeitskraft und zahlt ihren
vollen Wert, also den Wert der Lebensmittel, die den Unterhalt des Lohn-
arbeiters gewdhrleisten. Zur Herstellung dieses Wertes wirde eine tégliche
Arbeitszeit von z. B. sechs Stunden, Marx bezeichnet diese al's die notwendige
Arbeitszeit, ausreichen, aber der Kapitalist nutzt den Gebrauchswert der
Arbeitskraft und &3t sie zwdlf Stunden téglich arbeiten. Die zur Reproduktion
der Arbeitskraft erforderliche Arbeitszeit wird tberschritten ohne
Gegenleistung fur den Lohnarbeiter; es besteht demnach ein Mif3verhaltnis
zwischen erbrachter Leistung und Entlohnung. Der Produktwert, den der
Arbeiter geschaffen hat, entspricht aber den geleisteten zwolf Arbeitsstunden.
Dieses Mehrprodukt aus sechs Arbeitsstunden wandelt der Kapitalbesitzer beim
Warenverkauf in Geld um, das Mehrprodukt wird damit zum ,, Mehrwert* und
als solcher zur Basis der Vermdgensbildung in Handen des Unternehmers.

Im Produktionsprozess werden neben der menschlichen Arbeitskraft auch
Produktionsmittel 77 eingesetzt. Auch sie sind Waren und al's solche das
Ergebnis vergangener Arbeit. Diese Produktionsmittel kdnnen, so die These
von Marx, im Gegensatz zur Arbeitskraft keinen Wert schopfen. ,, Produktions-
mittel kdnnen dem Produkt nie mehr Wert zusetzen, als sie unabhangig vom
Arbeitsprozess, dem sie dienen, besitzen.“78 So bleibt der Wert, den sie auf das
Produkt Ubertragen konnen, beschrankt auf die Wertgréf3e, mit der sie in den
Produktionsprozess eingegangen sind; und diese entspricht wiederum der
Arbeitszeit, die zur Herstellung dieser jeweiligen Produktionsmittel
aufgewendet wurde. Ihr Wert wird anteilig auf das Produkt Gbertragen durch
die ,sich betdtigende Arbeitskraft 79, er wird Bestandteil des Produktwertes
und damit des Preises. So bleibt der Teil des Kapitals, der zu Beginn des
Produktionsprozesses in Form von Produktionsmitteln vorhanden war,
erhalten - er ist , konstantes Kapital“. Demgegeniber verandert sich der fur
den Kauf von Lohnarbeit aufgewendete Kapitalteil im Verlauf des
Produktionsprozesses, er bildet Mehrwert und wird deshalb von Marx als
,variables Kapital“ bezeichnet.

76 K. Marx (1932), S. 180, Hervorhebungen im Original.

77 Als Produktionsmittel bezeichnet Marx Rohmateriaien, Arbeitsmittel und Maschinen. Vgl.
K. Marx (1932), S.189f,

78 K. Marx (1932), S. 214, Hervorhebungen im Original.

79 K. Marx (1932), S. 215.
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Der Unternehmer hat sowohl die Produktionsmittel as auch die menschliche
Arbeitskraft gekauft, um sie gemeinsam im Produktionsprozess einzusetzen;
aus seiner Sicht sind diese ebenso sein Eigentum wie das unter ihrem Einsatz
hergestellte Produkt.80 Aus dem Produktionsprozess zieht der Kapitalbesitzer,
so Marx, deshalb zwei Vorteile:

1. Die Produktionsmittel werden durch ihren gemeinsamen Einsatz mit
menschlicher Arbeitskraft , verwertet”; damit bleibt ihr urspringlicher Wert
Ihm unverandert erhalten.

2. Der aus dem Mehrprodukt der Arbeitskraft entstandene Gewinn gelangt in
seinen alleinigen Besitz; er entscheidet Uber dessen Verwendung.

Marx betrachtet demnach die menschliche Arbeitskraft als alleinigen Ursprung
des Mehrwerts und wendet sich auch ausdrticklich gegen die Auffassung, dal3
,Kapital ein selbstandiger Quell des Mehrwerts neben der Arbeit und
unabhéangig von der Arbeit sei“81. Diese fur ihn falsche Sichtweise, die u.a.
Malthus vertrat, kann nach Marx dadurch entstehen, dai3 die Lohnkosten in die
allgemeinen Produktionskosten eingehen. Dadurch verliert die Mehrarbeit
ihren spezifischen Charakter, erscheint die ,, Auspressung von unbezahlter
Arbeit nur als Ersparung eines Artikels, der in die Kosten eingeht”. Indem alle
,» lelle des Kapitals gleichméidig as Quelle des Mehrwerts* betrachtet werden,
wird die eigentliche Ursache fir die Gewinnbildung, die unterbezahlte
menschliche Lohnarbeit, verdeckt. Marx sieht darin eine ,, Verkehrung von
Subjekt und Objekt*, von Lohnarbeit und Sachkapital, im Produktionsprozess:
So wird einerseits ,, der Wert, die vergangene Arbeit, im Kapitalisten
personifiziert; andererseits erscheint umgekehrt der Arbeiter als blof3
gegenstandliche Arbeitskraft, als Ware.”

In der Sicht von Marx erlangt das Sachkapital im Verlauf des historischen
Entwicklungsprozesses zunehmend die Herrschaft Uber die menschliche
Arbeitskraft. ,Esist nicht mehr der Arbeiter, der die Produktionsmittel an-
wendet, sondern es sind die Produktionsmittel, die den Arbeiter anwenden.“82
Der Grund hierfir liegt in den technischen Notwendigkeiten, die den

80 vgl. K. Marx (1932), S. 193f.

81 Vgl. K. Marx (1953b), Das Kapital, 3. Band, Berlin, S. 65. Daraus wird auch im
folgenden zitiert. Band 3 des,, Kapitals* hat F. Engels aus teilweise unvollstandigen
Manuskripten von Marx zusammengestellt und ergénzt. Die Abschnitte 2 bis4 sind, so
vermerkt Engelsin seinem Vorwort, den Originalmanuskripten von Marx entnommen; in
der vorliegenden Ausgabe sind dies die Seiten 166-369.

82 K. Marx (1932), Hervorhebungen im Original, S. 325.
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industrialisierten Produktionsprozess zunehmend pragen. Der rationelle
Einsatz der Maschinen, ihre schnellstmdgliche Verwertung, ihr Ersatz durch
lei stungsfahigere Maschinen werden zu den bestimmenden Gesetzen der
kapitalistischen Produktion. Die menschliche Arbeitskraft verliert folglich in
diesem Produktionsprozess vollstandig an Bedeutung; ihr Einsatz wird diktiert
von technischen Erfordernissen, so von dem Verhéltnis, in dem menschliches
Arbeitsvermtgen mit den vorhandenen Maschinen kombiniert werden mulf3.
Diese technische Relation bezeichnet Marx als ,, organische Zusammensetzung
des Kapitals'.

Der Lebensprozess des Sachkapitals besteht nach Marx in seiner laufenden
Verwertung, d.h. im standigen Einsatz der Produktionsmittel und der dafir
notwendigen menschlichen Arbeitskraft im Produktionsprozess. Nur so kann
das eingesetzte Kapital vermehrt und damit der Akkumulationsprozess in Gang
gehalten werden. Marx betrachtet das standige Gewinnstreben als eigentliches
Ziel der kapitalistischen Produktion. Diese Produktionsform ist nach seiner
Theorie gleichguiltig gegen die Gebrauchswerte, die sie produziert; in jedem
Bereich ,kommt es ihr nur darauf an, Mehrwert zu produzieren, im Produkt
der Arbeit ein bestimmtes Quantum unbezahlter Arbeit sich anzueignen.83
Der relative Mehrwert, das Verhéltnis der unbezahlten Mehrarbeit zur
bezahlten Arbeit, dient Marx als Gradmesser fir die Ausbeutung der mensch-
lichen Arbeitskraft durch die Kapitaleigner.84 Dieser Ausbeutungsgrad wird,
SO prognostiziert Marx, bel steigender Produktivitét und bei gleichblelbender
Arbeitszeit zunehmen, da die Warenpreise und damit auch der zur
Reproduktion der Arbeitskraft erforderliche Wert, also der den Arbeitern
bezahlte Lohn, sinken wird.

1.2.5 Die Arbeitsteilung und der Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit

Im Rahmen seiner Wert- und Mehrwerttheorie erklart Marx den Bedeutungs-
wandel, den Gebrauchs- und Tauschwert erfahren, a's einen geschichtlichen

83 K. Marx (1953b), S. 222.

84 relativer Mehrwert = m : v = Mehrwert : Tauschwert des variablen Kapitals (Lohnkosten),
vgl. K. Marx (1932), S. 226f.
Dieses proportionale Veerhé tnis zwischen Mehrwert und Lohnkosten hat Marx im 3. Band
des, Kapitals* modifiziert. Er geht nun - unter den Bedingungen der Konkurrenz - von
einer branchentibergreifenden einheitlichen Profitrate aus und korrigiert so eine
Schwachstelle seiner Mehrwerttheorie, derzufolge arbeitsintensive Produktionen die
hochsten Gewinne abwerfen. Vgl. K. Marx (1953b), S. 222f. und S. 920 sowie H.
Leipold (1988), Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme im Veergleich, 5. Auflage,
Marburg, S. 108.
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Prozess, der sich nach auf3en dokumentiert in der zunehmenden Arbeitsteilung
zwischen den Produzenten, der damit einhergehenden Verbesserung der
Produktivitét und der Intensivierung des Warenaustauschs. In der ,, Scheidung
von Stadt und Land*“85 glaubt Marx das ausldsende Moment furr die
Arbeitsteilung zu erkennen. So wird eine Spezialisierung eingeleitet, die die
Produzenten zunéchst partiell und in einer spateren Phase vollkommen von der
Erwerbsarbeit abhangig macht. Die urspriingliche Ubereinstimmung zwischen
hergestellten Gebrauchswerten und den menschlichen Bedirfnissen, die
|dentitat von individueller Produktivitat und Bedarf, ist mit dem Ubergang zur
Herstellung von Tauschwerten nicht mehr gegeben. Die Giterherstellung ist
nun Erwerbsguelle und wird deshalb auf die Absetzbarkeit der Produkte hin
ausgerichtet. In diesem Stadium beginnt fir Marx das eigenniitzige Streben des
einzelnen Produzenten nach vermehrtem Guterabsatz und damit nach einer
Verbesserung seiner personlichen Lebensumstande.

In der Sprache der Werttheorie bedeutet Arbeitsteilung innerhalb einer Gesell-
schaft Warenproduktion oder Herstellung von Tauschwerten. Die Trennung des
Produzenten von seinem Produkt und damit die Entfremdung des Produzenten
von sich und seinem Produkt ist somit eine unabdingbare Folge der
Warenproduktion und des Warenaustauschs. Der Tauschvorgang als solcher
impliziert ausserdem die Erklarung und die wechsel seitige Aner-kennung des
Eigentums der Tauschenden am jewelligen Tauschobjekt. Das Eigentum an
fremder Arbeit entsteht in diesem geschichtlichen Abschnitt einer noch nicht
kapitalistischen Tauschwirtschaft durch die Trennung vom Produkt der
eigenen Arbeit. Es findet folglich ein Tausch von Aquivalenten statt, der fur
die Tauschenden unter freien und gleichen Bedingungen abl &uft.86

In irgendeinem Abschnitt der historischen Entwicklung begrindet dann das als
Folge der Arbeitstellung entstandene Privateigentum an den Produktions-
mitteln die Macht einzelner Mitglieder dieser Gesellschaft. Das private
Eigentum wird zu einer Institution, die vom Staat privatrechtlich abgesichert
wird, mit anderen Worten, bestehende Eigentumsverhaltnisse werden als
Resultat des allgemeinen Willens behandelt, der allgemeinen Verfiigung aber
damit entzogen.87 In der Herausbildung des Warenhandels und des Geldhandels
sient Marx die ersten Anfange der Kapitalbildung88 und damit den Beginn der
kapitalistischen Produktion. Die Aufldsung der feudalen Gesellschaft und die
Enteignung breiter Bevolkerungsschichten stellen fur Marx die weiteren und
entscheidenden Schritte dar, die den Einstieg in die industrielle Kapital bildung,

85 K. Marx (1932), S. 369.

86 Vgl. K. Marx (1953a), S. 148.

87 vgl. K. Marx/F. Engels (1953a), S. 61ff.
88 vgl. K. Marx (1932), S. 789f.
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die sogenannte ursprtingliche Akkumulation, Uberhaupt erst ermoglichten. Den
damaligen Produzenten wurde in diesem Abschnitt der Geschichte ihr auf
eigener Arbeit beruhendes Eigentum an ihren Produktions- und Lebensmitteln
entrissen. Es entstand so eine Klasse von Nichteigentiimern, die von den
Verfligungs- und Nutzungsrechten an Produktionsmitteln und
Produktionsergebni ssen ausgeschl ossen bleibt. Diese Rechte fallen der
besitzenden Bevolkerungsschicht zu, die selbst keine produktive Arbeit leistet,
sondern von der Lohnarbeit anderer |ebt.

Diese Trennung von Arbeit und Besitz innerhalb der Gesellschaft ist fur die
breite Masse der Bevilkerung gleichbedeutend mit dem Verlust der
eigenstandigen Arbeitsmdglichkeiten. So werden fur Marx Arbeitsteilung und
die Herausbildung des Privateigentums zur Voraussetzung fir den
Warencharakter, den auch die menschliche Arbeitskraft im geschichtlichen
Ablauf annimmt. Aufgrund der einseitig verteilten Eigentumsrechte haben sich
die Bedingungen fur Kauf und Verkauf gewandelt. Die Rechtsfreiheit des
Arbeitsvertrages, die im 19. Jahrhundert gesetzlich festgelegt war, erweist sich
nach Marx als vordergriindig, da die individuellen Lebensumstande der
Lohnarbeiter durch wirtschaftliche Abhangigkeit gepragt werden.

Ursachliche und alleinige Quelle desWertes und damit der gesamten \Wert-
schopfung einer Gesellschaft ist fir Marx aber die menschliche Arbeitskraft.
Jedwede Produktivitatsveranderung fuhrt er auf produktive Arbeit und damit
auf das ausschliefdliche Wirken der arbeitenden Gesellschaftsklasse zurtick.
Deren Anteil an der Wertschopfung, den Lohn, beschrankt Marx durch die
seinem Wertgesetz zugrundeliegenden Annahmen auf das Existenzminimum;
das folglich aus der Nutzung des Gebrauchswertes der Arbeitskraft resul-
tierende Mehrprodukt flief3t aufgrund der bestehenden Besitzverteilung der
unproduktiven Klasse zu. Marx verlaldt damit die von der 6konomischen
Klassik gefundenen funktionellen Verteilungskategorien und fihrt ein

soziol ogisches Datum, ndmlich die bestehenden Eigentumsverhéltnisse, als das
entscheidende Kriterium fur die Vertellung der Wertschopfung im kapita-
listischen System ein: Privateigentum an den Produktionsmitteln wird zur
Voraussetzung fur die Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft und damit
zur grundlegenden Ursache fir den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit.

Dieser Gegensatz kommt einerseits in der ungleichen Verteilung des
gesellschaftlich erarbeiteten Wohlstandes zum Ausdruck, die der besitzenden
Klasse die M6glichkeit zur Vermogensbildung und damit zur weiteren
Aufstockung ihres Vermdgens vorbehdlt. Sie entscheidet Gber den Anteil ihres
Konsums und damit gleichzeitig tber Art und Hohe der gesamtwirtschaftlichen
Investitionen. Andererseits ist mit dem Eigentum an den Produktionsmitteln
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auch die aleinige Einflul3nahme der Kapitaleigner auf den innerbetrieblichen
Produktionsprozess und auf die Verteilung der Produktionsertrage verbunden:
Eigentum ist in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung gleichzeitig ein
Machtfaktor.

Bestimmend fir die Lebenssituation der Menschen sind weder personliche
Fahigkeiten noch die individuelle Leistung, sondern in der Anschauung von
Marx ausschliefdlich die im kapitalistischen System bestehenden Eigentums-
verhéltnisse. Den arbeitenden Menschen ist jede personliche Entscheidung,
jegliche Einfluf3nahme auf den Produktionsprozess genommen. Die
ursprunglich die Menschen auszeichnende Fahigkeit, ihren Arbeitsprozess
selbst zu gestalten und sich so menschlich zu verwirklichen, ist einer Ohnmacht
gegenuber den Besitzenden gewichen, aber auch einer Ohnmacht gegenuber
den mehr und mehr die Produktion beherrschenden technischen Notwendig-
keiten und gegeniiber dem Marktgeschehen. Die urspriinglich universalen
menschlichen Fahigkeiten sind als Folge der fortgeschrittenen Arbeitsteilung,
die jedem nur die Verrichtung von Teiloperationen innerhalb des Produktions-
prozesses bel&fdt, verkimmert. Angesichts des nun gesellschaftlichen
Produktionsprozesses kann der arbeitende Mensch seine korperlichen
Fahigkeiten nur teilweise einsetzen, seine geistigen Fahigkeiten liegen brach.
Da er Uber seine Arbeitsinhalte nicht selbst entscheidet, sondern diese ihm vom
Unternehmer vorgegeben werden, sieht Marx die geistige Potenz des
Produktionsprozesses von dessen physischer Seite getrennt: Die Macht des
Kapitals tber die Arbeit hat sich vollendet.89

An dieser Stelle ist allerdings auch die Ambivalenz der Sicht, die Marx
bezlglich der kapitalistischen Form der Arbeitsteilung vertritt, hinzuweisen:
So bedeutet sie zwar Entfremdung, Ausbeutung des arbeitenden Menschen,
gleichzeitig bewirkt sie aber auch historischen Fortschritt und wird so zum
unerl@dlichen Entwicklungsmoment fir die Entfaltung der gesellschaftlichen
Produktivkréfte. Beide Aspekte stehen in Wechselwirkung, sie ergdnzen und
fordern sich gegenseitig und entwickeln eine spezifische gesellschaftliche
Produktivkraft, die - im Vergleich zur individuellen Produktivitét - mit einer
Uberproportionalen Leistungssteigerung verbunden ist: ,,Im planméaldigen
Zusammenwirken mit anderen streift der Arbeiter seine individuellen
Schranken ab und entwickelt sein Gattungsvermogen.“90 Allerdings weist die
kapitalistische Wirtschaftsordnung in der Sicht von Marx nicht ausschliefdich
wachstumsfordernde, sondern mit der Institution des Privateigentums und der
Guterverteilung Uber Méarkte auch Ordnungselemente auf, die dem

89 vgl. K. Marx (1932), S. 444.
90 K. Marx (1932), S. 345.
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wirtschaftlichem Wachstum und einer Wohlstandssteigerung fur breite
Bevolkerungsschichten entgegenstehen.

1.3 Die Widerspriche des kapitalistischen Systems

1.3.1 Einzelwirtschaftliche Rationalitdt im Gegensatz zur Anarchie
auf den Markten

In den kapitalistischen Unternehmen werden Produktionsverfahren angewen-
det, bel denen der Sachkapitaleinsatz - auch unter Berticksichtigung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse - laufend verbessert wird. Die Griinde fir
diese standige Rationalisierung auf betrieblicher Ebene liegen nicht nur in den
komplexen Produktionsabl&ufen, sondern auch im Konkurrenzkampf zwischen
den Unternehmen. Durch den Einsatz neuer, die Arbeitsproduktivitét
steigernder Maschinen und Techniken versuchen sie, ihre Herstellungskosten
unter die ihrer Konkurrenten zu senken und so einen vergleichsweise hoheren
Gewinn zu erzielen.

Wahrend die Unternehmer in ihrem Betrieb das alleinige Sagen haben,
erkennen sie selbst nur den Markt als Autoritdt an. Die von ihm ausgehenden
Signale veranlassen sie gegebenenfalls, ihre Entscheidungen beztiglich der
Produktionssortimente und -mengen zu korrigieren. Eine direkte gesell-
schaftliche Steuerung ihrer betrieblichen Produktion, die ja einen Teil der
gesellschaftlichen Gesamtproduktion bildet, lehnen sie mit Hinwels auf ihre
bestehenden und unverletzlichen Eigentumsrechte ab.91

Gesamtwirtschaftlich gesehen, agieren die Warenproduzenten also unabhangig
voneinander. Nach Darstellung von Marx haben sie keine Kenntnis davon,
welche Waren und welche Mengen die konkurrierenden Betriebe herstellen,
wel che Substitutionsguter angeboten beziehungswel se nachgefragt werden und
ebenso haben sie keine Informationen beziiglich der gesellschaftlichen Beduirf-
nisstruktur. Abweichungen zwischen Gesamtangebot und Gesamtnachfrage sind
deshalb nicht nur moglich, sondern wahrscheinlich.

Ein vortbergehendes Gleichgewicht wird Uber eine entsprechende Reaktion

der Marktpreise, die dann allerdings den eigentlichen Tauschwert der Waren
unterschreiten beziehungsweise bel einem Nachfrageliberhang tberschreiten,
erzielt. Diese Preisbewegungen flhren zu Kapitaltransaktionen in die

91 vgl. K. Marx (1932), S. 373f.
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Branchen, die tberdurchschnittliche Gewinne versprechen; das Produktions-
volumen dieser Branchen steigt, es bildet sich ein Angebotstiberschul. So
kommt es in einzelnen Wirtschaftszweigen immer wieder zu Uberproduk-
tionen, die dann heftige gesamtwirtschaftliche Krisen ausldsen und die ohnehin
bestehenden sozialen Mif3sténde weiter verscharfen. Der Marktmechanismus
wird zur Ursache fir die Fehlallokation der Produktionsfaktoren; fir Marx
treiben ,, Zufall und Willktr ihr buntes Spiel in der Verteilung der Waren-
produzenten und ihrer Produktionsmittel unter die verschiedenen gesellschaft-
lichen Arbeitszweige.“92 Der gesamtwirtschaftliche Austausch mittels des
,anarchischen Systems der Konkurrenz“93 und die davon ausgehende mangel-
hafte Steuerung der einzelwirtschaftlichen Handlungen bewirken letztlich die
Anarchie der gesellschaftlichen Produktion. Die gesamtwirtschaftlichen
Produktionsmittel und die menschliche Arbeitskraft werden - so Marx - in der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung zu Lasten der Lebensbedingungen der
Menschen vergeudet.

Das auf elgene Interessen ausgerichtete Verhalten der Warenproduzenten und
die ex-post erfolgende Koordination von gesamtwirtschaftlichem Angebot und
gesellschaftlichen Bedirfnissen tber den Markt stellen fir Marx einen
zentralen Widerspruch der kapitalistischen Wirtschaftsordnung dar. Die
bestehenden Eigentumsverhaltnisse an den Produktionsmitteln, ihre rechtliche
Absicherung durch den biirgerlichen Staat94, bilden das eigentliche Hindernis
far die Errichtung einer neuen Ordnung, in der nicht eine , rein naturwichsige
Gestalt des gesellschaftlichen Produktionsprozesses*, sondern eine ,,unmittel bar
und planméaidig bewirkbare rationellere Kombination“ der Produktions-
strukturen und -ablaufe erreicht werden soll.95 Uber eine ex-ante erfolgende
Bestimmung der menschlichen Bedirfnisse, vorgenommen nach dem ,, Mal3stab
der Reproduktion“96, konnte nach Ansicht von Marx der Umfang der
gesamtwirtschaftlich zur Verfligung stehenden Arbeit so auf die verschiedenen
Produktionszweige verteilt werden, dal3 Angebot und Nachfrage sich decken
und somit die gesellschaftliche Arbeitszeit entsprechend den gesellschaftlichen
Bedurfnissen aufgewendet wiirde. Der einzelne erhielte dann ein Aquivalent
fUr seine erbrachte Arbeitsleistung in Form von den Gutern, die seine
notwendigen Bedurfnisse befriedigen, das heifdt, den Erhalt seiner Arbeitskraft

92 K. Marx (1932), S. 373.

93 K. Marx (1932), S. 554.

9% De burgerliche Staat ist fur Marx und Engels eine Organisation zur Garantie des
Eigentums und zum Schutz der Interessen der Blrger. Ein selbsténdiger Staat kann
demnach nur dort gegeben sein, wo es keine beherrschende Klasse gibt, vgl. K. Marx/F.
Engels (1953), S. 61f.

95 K. Marx (1932), S. 640.

96 K. Marx (1953b), S. 213.
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gewdhrleisten. Die BedUrfnisse eines Arbeiters sient Marx be-stimmt durch die
natUrlichen Gegebenheiten eines Landes, wie z.B. das Klima, sowie durch die

» Kulturstufe®, die im geschichtlichen Ablauf erreicht ist sowie durch die
Gewohnheiten und L ebensanspriiche: ,, Fur ein bestimmtes Land, zu einer
bestimmten Zeit jedoch, ist der Durchschnitts-Umkreis der notwendigen

L ebensmittel gegeben.“97 Der objektiven Bestimmtheit der Warenwerte, die
Marx in seinem objektivistischen Wertgesetz festlegt, stellt er auf der Nach-
frageseite die objektiv mogliche Feststellbarkeit der materiellen Bedirfnisse
der Menschen gegentber.

Das von Marx angestrebte Gleichgewicht zwischen gesellschaftlichem Guter-
angebot und den Bedirfnissen der Menschen wiirde auch die unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen maoglichen Diskrepanzen zwischen dem Wert
eines Gutes und seinem realiter erzielten Marktpreis beseitigen. Diese
Abweichungen, die dasWertgesetz immer wieder aul3er Kraft setzen, entstehen
eben aus der Angebots- und Nachfragesituation, die die kapitalistischen
Produzenten nicht abschatzen kdnnen; Planung der Produktion und der
Glterverteilung ist fir Marx deshalb gleichbedeutend mit Vermeidung von
Absatzkrisen. Diese nach Sicht von Marx rationale L ésung eines Gleichge-
wichts von Produktion und Bedarf, das vorher geplant ist und deshalb nicht
Uber ex-post ablaufende Anpassungsprozesse erreicht werden mul3, ist
moglich, sofern die ,, Produktion unter wirklicher vorherbestimmter Kontrolle
der Gesellschaft steht.“ 98 Solange diese bewulte Regelung der gesellschaftli-
chen Produktion nicht erfolgt, setzt sich das ,, Verniinftige und Naturnotwen-
dige*, Marx bezeichnet damit dasWertgesetz, nur as , blind wirkender
Durchschnitt“99 durch, wie dies in dem auf Privataustausch und Privatpro-
duktion beruhenden kapitalistischen Wirtschaftsordnung und ihren aus den
Anpassungsprozessen entstehenden zyklischen Storungen deutlich wird.

Die Gestaltbarkeit der 6konomischen Verhdtnisse nach den Gesetzen der
Vernunft wird zum zentralen Gedanken, den Marx aus seinem Wertgesetz
ableitet. Die Planmaligkeit und Rationalitét, die Marx dem einzelwirtschaft-
lichen Handeln zubilligt, ist seiner Auffassung zufolge auf die gesamtwirt-
schaftliche und damit auf die gesellschaftliche Ebene tbertragbar. Sie wird zur
Rationalitdt einesWirtschaftssystems, das aus dem kapitalistischen hervorgehen
und diesem in 6konomischer und ethischer Sicht Uberlegen sein wird. Die
Herstellung und auch die Verteilung der Produktions- und Lebensmittel sollen
dann nicht mehr durch den Markt gesteuert werden, sondern einer plan-
maidigen Gestaltung durch die Gesellschaft unterliegen. Diese bewuldte Ein-

97 K.Marx (1932), S. 179, Hervorhebungen im Original.
98 K. Marx (1953b), S. 213.
9 K. Marx (1932), Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868, S. 837.
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fludnahme der Menschen auf ihre wirtschaftlichen und damit sozialen
Bedingungen wird nach Ansicht von Marx die Gesellschaft aus ihrer unter
kapitalistischen Bedingungen bestehenden Ohnmacht gegentiber den ékonomi-
schen Vorgangen befreien. In den Widerspriichen, die nach seiner Auffassung
diesem Wirtschaftssystem immanent sind, glaubt Marx Triebkréfte zu
erkennen, die diese Widerspriiche soweit entfalten, dal3 die kapitalistische
Ordnung letztlich selbst die Voraussetzungen schafft fur ihre Aufhebung.
Damit entsteht die Basis fir ein neues Wirtschaftssystem: ,, Die Entwicklung
der Widerspriiche einer geschichtlichen Produktionsform ist jedoch der einzig
geschichtlicheWeg ihrer Auflésung und Neugestaltung.“100

1.3.2 Individuelles Gewinnstreben als Triebfeder fir
wirtschaftliches Handeln

Das individuelle Gewinnstreben betrachtet Marx als den eigentlichen Motor
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und gleichzeitig als die ausl 6sende
Kraft fir dessen Niedergang. Der Konkurrenzkampf und damit ihr
Existenzkampf fordert den Unternehmen eine standige Kapitalakkumulation
ab. Innerhalb einer Branche wendet der einzelne Betrieb zunachst mit
tberdurchschnittlichem Gewinn neue Produktionsmethoden an. Da die
konkurrierenden Betriebe so zu eigenen Investitionen gezwungen werden,
steigen die Produktionsmengen in dieser Branche, die Preise fallen. So wird
die Profitrate innerhalb dieser Branche angeglichen und Kapitaltransaktionen
in andere, noch gewinntréchtige Branchen ausgl6st. Der Prozess Investitionen,
steilgende Produktionsmengen, sinkende Marktpreise wiederholt sich. Das
einzelwirtschaftlich verfolgte Gewinnziel und die daran orientierte
Investitionstatigkeit fuhrt demnach gesamtwirtschaftlich zu einer Angleichung
der Profite.

Der Zwangskreislauf von Gewinnerzielung und Investition, dem sich die
kapitalistischen Unternehmer ausgesetzt sehen, erhdht zwar die Produktivitét
ihrer Betriebe, aber gleichzeitig wird der Anteil des konstanten Kapitalsin
Relation zum variablen Kapital, der Lohnarbeit, immer grofer. Die
ProfitratelOl, dasVerhaltnis von Mehrwert zur Summe des eingesetzten
konstanten und variablen Kapitals, muf3 nach Ansicht von Marx im Zeitablauf

100 K. Marx (1932), S. 514.
101 profitrate=m: (k +v) = (m: v) : ((k : v) + 1)
m : v = Ausbeutungsrate der menschlichen Arbeitskraft
k : v = organische Zusammensetzung des Kapitals
Wéhrend die Veeranderung der Ausbeutungsrate begrenzt ist durch v, den Lohn, der immer
ungleich Oist, kann k : v unbegrenzt steigen; vgl. E. Mandel (1967), S. 45f.
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abnehmen, well die menschliche Arbeitskraft, der allein wertschaffende
Faktor, zunehmend durch Maschinen ersetzt wird. Diese Tendenz zu fallenden
Profiten in Relation zum Kapitaleinsatz |43t langfristig das Interesse an
Investitionen schwinden, die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft
wird also unter kapitalistischen Bedingungen ein zunehmend stationarer
Prozess.

Der gewaltige Kapitalaufbau bringt nicht nur quantitative, sondern as Folge
des technischen Fortschritts auch bedeutende qualitative Verbesserungen des
Produktionsapparates. Damit verbunden ist aber eine Entwertung der
vorhandenen Produktionsanlagen. Deshalb versuchen die Warenproduzenten
den Ausstol? dieser veralteten Anlagen zu erhdhen, um mdglichst rasch deren
gesunkene Kapitalwerte Uber Warenproduktion und Warenverkauf amor-
tisieren und dann neu zu investieren. Die Tendenz zu Uberproduktionen und
Absatzkrisen, die der Marktmechanismus nicht zu |6sen vermag, wird durch
diese beschleunigte Akkumulation von Sachkapital zusétzlich verstarkt.

Als Folge der ihm innewohnenden Gesetzmal3igkeiten stol3t das kapitalistische
System immer wieder an seine eigenen Schranken; die Ausweitung der
wirtschaftlichen Produktivkraft fthrt unter den Bedingungen des Marktes und
der von individualistischen Gewinninteressen gepragten Entscheidungen der
Warenproduzenten zum Gegenteil dessen, was sie eigentlich wollten, ndmlich
zu einem Schwinden ihrer Profite: ,, Die wahre Schranke der kapitalistischen
Produktion ist das Kapital selbst, ist die: dal3 das Kapital und seine Verwertung
alsAusgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion
erscheint; dal? die Produktion nur Produktion fir das Kapital ist und nicht
umgekehrt die Produktionsmittel blof3e Mittel flr eine sich stets erweiternde
Gestaltung des L ebensprozesses fur die Gesellschaft der Produzenten sind.* 102

Dem Gewinn- und Akkumulationsziel der kapitalistischen Warenproduzenten
stehen aul3erdem die beschrankten Konsummoglichkeiten der Masse der
Bevolkerung entgegen. Die minimalen Lohne schwéachen die allgemeine
Kaufkraft und setzen den Absatzméglichkeiten fir das standig wachsende
Produktionsvolumen enge Grenzen. Das in den einzelnen Betrieben
geschaffene Mehrprodukt kann aber nur Uber den Warenverkauf zu Mehrwert
und damit zur Basis erneuter Sachkapital bildung werden. So wird die
Krisenanfalligkeit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung in der Sicht von
Marx durch die gegebenen Verteilungsbedingungen noch zusétzlich vergrolert,
WachstumseinbufRen werden zur systemimmanenten Begleit-erscheinung.103

102 K. Marx (1953), S. 278.
103 vgl. H. Reich (1991), Eigennutz und K apitalismus: Die Bedeutung des Gewinnstrebens
im klassischen 6konomischen Denken, Berlin, S. 196.
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Als Folge der Kapitalakkumulation verschiebt sich die Relation zwischen
konstantem und variablem Kapital immer mehr zu Lasten der Lohnempfanger.
Es kommt zur Bildung einer ,, disponiblen industriellen Reservearmee*104, die
je nach Wirtschaftslage in den Produktionsprozess eingegliedert oder davon
ausgeschlossen wird. Der Arbeitslosigkeit des einen Teils der Arbeiterschaft
und damit ihrer Unproduktivitét steht der Zwang zur Mehrarbeit gegenuber,
dem die beschéftigten Arbeiter ausgesetzt sind. So vollzieht sich in der Sicht
von Marx der Kapitalaufbau zu Lasten der arbeitenden Menschen: ,Die
Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist zugleich Akkumulation von
Elend, Arbeitsqual, Sklaverel, Unwissenheit, Brutalisierung und menschlicher
Degradation auf dem Gegenpol, d.h. auf Seite der Klasse, die ihr eigenes
Produkt als Kapital produziert.“105 Die Existenz der industriellen Reserve-
armee sowie die Arbeitsbedingungen, denen sich der Lohnarbeiter ausgesetzt
sieht, entwickeln sich zu einer sozialen Sprengkraft, die sich zunehmend in den
Arbeiterbewegungen formiert und die auf eine grundlegende Veranderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse dréangt.

Der wachsende Widerstand der Arbeiterschaft gegen die Technisierung des
Produktionsprozesses und auch der einseitige Einsatz des Arbeiters im
kapitalistischen Betrieb bilden zusétzliche Hemmnisse fir die wirtschaftliche
Entwicklung. Marx betrachtet den Produktionsprozess a's ,,revolutionér und
nicht als , definitiv*, da die schnell wachsenden Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften zur Basis standiger Neuerungen in der Technologie werden. 106 Diese
technische Revolution hat eine besténdige Umwaél zung der Produktionsablaufe
und damit wechselnde Einsatzerfordernisse fur die Arbeiter zur Folge. In der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung werden aber die bestehenden Strukturen,
so die Gewichte der einzelnen Branchen bezogen auf die Gesamtproduktion,
als Folge der Eigentumsverhdtnisse reproduziert oder nur durch
entsprechende Marktsignale verandert. Der Einsatz des Faktors Arbeit wird
folglich ebenso wie das Giiterangebot tber den Markt gesteuert und nicht, wie
dies fur eine gleichgewichtige Wirtschaftsentwicklung erforderlich wére,
angepasst an die jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Erfordernisse.107 Die
kapitalistische Wirtschaft kann nach Auffassung von Marx diese Voraus-
setzungen nicht schaffen, obwohl die Krisenanféalligkeit dieser Wirtschafts-
ordnung es eigentlich zur ,,Frage von Leben und Tod“ mache, , die Unge-
heuerlichkeit einer elenden, fir das wechselnde Exploitationsbedirfnis des
Kapitals in Reserve gehaltenen, disponiblen Arbeitsbevilkerung zu ersetzen

104 K. Marx (1932), S. 666, Hervorhebungen im Original.
105 K. Marx (1932), S. 680, Hervorhebungen im Original.
106 K. Marx (1932), S. 512.

107 vgl. K. Marx (1932), S. 513.



durch die absolute Disponibilitdt des Menschen fir wechselnde Arbeits-
erfordernisse.“ 108 Die Voraussetzungen fiir diese absolute Disponibilitét der
menschlichen Arbeitskraft und damit fir ein gréf3eres Wachstumspotential will
Marx durch eine entsprechende ,, polytechnische und agronomische®* Aus-
bildung der Arbeiterkinder erreichen - eine Forderung, die er nach der
»unvermeidlichen Eroberung der politischen Gewalt durch die Arbeiter-
klasse* 109 als realisierbar erachtet.

Die vom jungen Marx betonte Universalitét des Menschen, die seine Zuge-
horigkeit zur Gattung Mensch beweise, wird im ,,Kapital“ zur Forderung nach
einer alseitigen und jederzeit verflgbaren Einsatzmoglichkeit des Faktors
Arbeit und nach einer entsprechenden Ausbildung der arbeitenden Menschen,
mit dem Ziel, die Vergeudung von Arbeitszeit zu vermeiden, den
Wirtschaftsprozess storungsfrei zu gestalten und auf diesem Weg die
gesellschaftliche Produktionsleistung zu steigern. Diese Verplanung des
Individuums fir die Gesellschaft kontrastiert allerdings gegen den Protest, den
Marx in seinen frihen Schriften gegen die Entfremdung des Menschen und
gegen seine politische und wirtschaftliche Unfreiheit erhob. Die von ihm
verurtellte Subordination des Menschen unter das Kapital wird hier zu einer
Unterordnung unter die Erfordernisse einer gesellschaftlich gesteuerten
Produktion. Die Frage nach der praktischen Ausgestaltung dieser wirtschaft-
lichen Steuerung 1&3t Marx offen; fur ihn ist entscheidend, daf3 nach der
sozialen Revolution die Produktionsmittel gesellschaftliches Eigentum werden
und als solchesihre , Kapital eigenschaft“ 110 verlieren.

Das Streben nach Rationalitét, nach mehr Effizienz in den wirtschaftlichen
Vorgangen, das Marx durch viele Aussagen im Rahmen seiner 6konomischen
Theorie belegt, erhdlt durch diese Forderung nach Ausbildung und Entwick-
lung der menschlichen Fahigkeiten dennoch einen zusétzlichen Gesichtspunkt.
Hier wird auch sein Wunsch, den Menschen aus sich selbst heraus zu einem
vernunftbegabten Wesen zu machen, seine Unmiindigkeit und damit seine
Bevormundung durch andere Menschen zu beenden, deutlich. Die ersten
gesetzlichen Schritte, die zu seiner Zeit gemacht wurden, um die bedriickenden
sozialen Zustande zu verbessern,111 wertet Marx jedoch nicht als moglichen

108 K. Marx (1932), S. 513.

109 K. Marx (1932), S. 514.

110 vgl. A. Schumpeter (1950), S. 81.

111 vgl. K. Marx (1932), S. 509. Marx sieht eine erste EinfluBnahme der Gesellschaft auf
den Produktionsprozess in der Fabrikgesetzgebung Englands von 1864, die die Situation
der industriellen Arbeiter erleichtern sollte. In diesem Zusammenhang bezeichnet er R.
Owens Modell, das eine Verbindung von produktiver Arbeit und Ausbildung beinhaltet,
als einzige Methode zur ,, Produktion vollseitig entwickelter Menschen. Vgl. S. 505f.
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Weg fir eine Veranderung des kapitalistischen Systems, sondern er behélt seine
Sicht von der geschichtsnotwendigen Aufhebung dieses Systems bei. Sein Ziel
bleibt es, die Steuerung des Produktionsprozesses den ,, eigentlichen”
Produzenten, zu Ubertragen: Die bisherige Teilung der Arbeit, die in der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung dem Lohnarbeiter lediglich Tellfunktionen
zuweist, ihn von den Entschel dungsfunktionen ausschlief3t und ihn besténdig
mit Arbeitslosigkeit bedroht, soll durch eine neue Form der Arbeitsteilung
ersetzt werden, in der die Arbeitenden selbst die Planung und Organisation des
Produktionsprozesses wahrnehmen.

Dieses Ziel, die vom Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital gepragte
kapitalistische Arbeitsteilung zu Uberwinden, riickt nach Anschauung von Marx
durch die Entwicklungsgesetze, denen der Kapitalismus unterliegt, ndher. Im
Zuge von Uberakkumulation und Uberproduktion andert sich auch die
Kapitalverteilung unter den Produzenten: , Die grof3eren Kapitale schlagen die
kleineren“.112 Eliminiert werden die Unternehmen mit zu geringen
finanziellen Mitteln ebenso wie digjenigen, deren Produktionskosten keine
Spielraume fur Preissenkungen lassen. Das Resultat dieses standigen
Ausleseprozesses durch den Konkurrenzmechanismus und des Zusammen-
schlusses einzelner Unternehmen zu Grol3unternehmen ist die Zentralisation
des Kapitals in den Handen weniger Kapitalisten. Diese K apitalanhaufung
erleichtert nach Ansicht von Marx die weitere Sachkapital bildung, da somit die
Voraussetzungen fur grof3e industrielle Unternehmungen, beispielsweise die
Uber Aktiengesellschaften aufgebauten Eisenbahnen, Gberhaupt erst geschaffen
werden. Der Weg, auf dem diese Zentralisation erreicht wird, ob durch
~»Annexion“ oder das , glattere Verfahren* der Bildung von Aktiengesell-
schaften, ist fir Marx unerheblich, da die 6konomische Wirkung die gleiche
bleibt: , Die gewachsene Ausdehnung der industriellen Etablissements bildet
Uberall den Ausgangspunkt fir eine umfassendere Organisation der Gesamt-
arbeit vieler, fUr eine breitere Entwicklung ihrer materiellen Triebkrafte, d.h.
fur die fortschreitende Umwandlung vereinzelter und gewohnheitsmaldig
betriebener Produktionsprozesse in gesellschaftlich kombinierte und
wissenschaftlich disponierte Produktionsprozesse.“113 Als oberste Grenze
dieser Zentralisation betrachtet Marx die Zusammenfassung des gesamten
Kapitals in der Hand einer Aktiengesellschaft oder eines Kapitalisten - diese
These wird Jahrzehnte spéater Hilferding aufgreifen.

Aktiengesellschaften verkorpern fir Marx die ,, Aufhebung des Kapitals als
Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalistischen Produktions-

112 k. Marx (1932), S. 659.
113 K. Marx (1932), S. 661.
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weise".114 Das Kapital erhalt in der Aktiengesellschaft eine Form ,, gesell-
schaftlichen* Kapitals. Die Trennung zwischen Kapital und Arbeit sieht Marx
hier durch eine reale, wenn auch nicht durch eine formale Aufhebung der
Eigentumsrechte vollzogen. Aktiengesellschaften entziehen sich dem
unmittelbaren Eingriff des Privatkapitals in die internen Produktionsablaufe.
Die Unternehmensleitung wird fir ihre Leitungsfunktion bezahlt, wahrend
dem Kapitaleigentimer der Zins asVergitung fur die Kapital bereitstellung
zuflief’t. Aktiengesellschaften stuft Marx deshalb als Ubergang zu einer neuen,
geplanten und organisierten Form der Arbeitsteilung ein, in der der gemein-
schaftliche Produktionsprozess auch gemeinschaftlich gesteuert und

kontrolliert wird. Insoweit stellen diese Grof3unternehmen einen ,, Hohepunkt
des kapitalistischen Systems dar, eine notwendige Entwicklungsstufe® zur
Rickverwandlung des Kapitals in Eigentum der Produzenten, aber nicht mehr
as das Privateigentum vereinzelter Produzenten, sondern als das gemeinschaft-
liche Eigentum der Produzenten, als ,, unmittel bares Gesell schaftseigentum® 115

Auch die auf genossenschaftlicher Basis arbeitenden Kooperativfabriken in
England betrachtet Marx als eine vom kapitalistischen System selbst hervor-
gebrachte Ubergangsform von der Privatindustrie hin zur vergesellschafteten
Industrie. Diese Unternehmensform wertet er dann auch als Beweis daftr, daf3
der ,Kapitalist as Funktionar der Produktion” Uberfllissig geworden sei und
die Aufsichtstétigkeit sich durchaus vom Eigentum |6sen und die dennoch
erforderliche Betriebsleitung von den Arbeitern selbst bezahlt werden
konne.116 Diese Betriebsleitung stelle keine ,, Oberaufsicht dar, wie sie der
kapitalistischen Unternehmer erbringe, sondern eine , Dirigentenfunktion®, die
sich mit Ubergreifenden Aufgaben und nicht mit ,, Teilarbeiten des einzelnen
Arbeiters befasse.117 Obwohl die kooperativen Unternehmen schlechtere
Kreditkonditionen eingeraumt bekamen als Privatunternehmen, wiesen sie
uberdurchschnittliche Gewinne aus; diese grofere Rentabilitat fihrt Marx auf
den sorgfaltigeren Umgang der Arbeiter mit den Produktionsmitteln zurick.

Innerhalb der Kooperativen sieht Marx den Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit aufgehoben, da, die Arbeiter als Assoziation ihr eigener Kapitalist sind,
d. h. die Produktionsmittel zur Verwertung ihrer eigenen Arbeit verwen-
den“.118 Der Gegensatz bestehe allerdings im kapitalistischen Umfeld der

K ooperativen weiter. Deshalb kénne die Verwandlung von Privatunternehmen

114 K. Marx (1953b), S. 477 (Ausfilhrung von Marx).

115 K. Marx (1953b), S. 478 (Ausfilhrung von Marx).

116 K. Marx (1953b), S. 423 (Ausfiihrung von Marx); zu den von R. Owen gegriindeten
Kooperativen vgl. F. Engels (1953), S. 324ff.

117 K. Marx (1953b), S. 419 (Ausfiihrung von Marx).

118 K. Marx (1953b), S. 481 (Ausfiihrung von Marx).
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in Aktiengesellschaften einen moglichen Ansatzpunkt bilden ,, zur allmahlichen
Ausdehnung der Kooperativunternehmungen auf mehr oder minder nationaler
Stufenleiter. 119

Fasst man die Uberlegungen von Marx zur kapitalistischen Wirtschaftsordnung
zusammen, so betrachtet er diese als eine notwendige historische Entwick-
lungsstufe, die in bislang nicht gekanntem Ausmal3 die wirtschaftliche Produk-
tivkraft erweitert hat; insoweit bewundert Marx geradezu die Leistungen des
Kapitalismus. ,, Die Entwicklung der Produktivkrafte der gesellschaftlichen
Arbeit ist die historische Aufgabe und Berechtigung des Kapitals. Eben damit
schafft es unbewul3t die materiellen Bedingungen fir eine hohere Produktions-
form.“120 Aus dem Wechselspiel von Konkurrenzmechanismus und indivi-
dualistischem Gewinnstreben der Unternehmen resultiert deren sténdiges
Bemihen um mehr Effizienz, um verbesserte innerbetriebliche Organisation,
um die Realisierung von Kostenvorteilen, die das Bestehen im Konkurrenz-
kampf sichern. So entsteht die Grol3produktion, entstehen ihre Massenprodukte
und ihre Kostenvorteile gegentber einer Vielzahl kleiner Unternehmen.
Innerhalb dieser Grof3unternehmungen bilden sich Organisationsstrukturen,
die ein direktes Eingreifen des Eigentimers in praxi unmdglich und in
Anbetracht der geregelten und genau aufeinander abgestimmten Arbeitsablaufe
auch UberflUssig machen. Die Arbeitsregelung erfolgt hier bereits weitgehend
durch die Arbeitenden selbst. In der Sicht von Marx tendiert der wirtschaft-
liche Prozess dazu, sich selbst zu ,, sozialisieren121, die PlanmaRigkeit des
Handelns dehnt sich demzufolge im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung auf
immer zahlreicher und groi3er werdende Teilbereiche aus.

Der Kapitalismus leistet insoweit die notwendige Vorarbeit fir ein neues Wirt-
schaftssystem, das die Rationalitét des Einzelbetriebes auf das gesamte
Wirtschaftsgeschehen ausdehnt. Voraussetzung dafir ist die Aufhebung des
Privateigentums, nur so kann die dem einzelnen Kapitalisten zustehende
Entscheidung tber Investition beziehungsweise Konsumtion, das ihn kenn-
zeichnende ,,angstliche Agieren innerhalb der Schranken seines Privat-
kapitals‘ 122 (iberwunden werden. Damit schwindet auch die Dispropor-
tionalitét zwischen gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Aneignung der
Produktionsergebnisse durch einen Teil der Gesellschaft. An die Stelle des
individuellen Privateigentums tritt das kollektive Eigentum an den Produk-
tionsmitteln; das bislang personliche Besitz- und Verflgungsrecht einzelner
wird damit zum gemeinschaftlichen Verfiigungsrecht aller tber die Produk-

119 K. Marx (1953b), S. 482 (Ausfiihrung von Marx).
120 K. Marx (1953b), S. 288 (Ausfiihrung von Marx).
121 A. schumpeter (1950), S. 349.

122 K. Marx (1953b), S. 482 (Ausfiihrung von Marx).
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tionsmittel. So wirde nach Auffassung von Marx der Weg frel fir eine
planmal3ige und deshalb stérungsfreie gesamtwirtschaftliche Produktion und
Verteilung, wirden die Ursachen fir die unter kapitalistischen Bedingungen
erlahmenden Wachstumskréafte sowie die Ursachen von Wirtschaftskrisen123
und Arbeitslosigkeit behoben und gleichzeitig wirden neue soziale
Bedingungen geschaffen. ,, Eine gleich menschenwirdige Entwicklung fur alle
Mitglieder der Gesellschaft“ 124 wiirde méglich durch eine umfassende
Ausschopfung des vorhandenen Wachstumspotentials.

Mit der Aufhebung des Eigentumsprivilegs endet fir Marx auch die politische
EinfluBnahme der Kapitalbesitzer auf den Staat. Der politischen und
rechtlichen Gleichberechtigung aller Mitglieder der Gesellschaft und ihrer
Mitsprache bei allen 6konomischen Entschel dungsprozessen sttinde nichts mehr
entgegen. Der ,, Scheindemokratie“ einer kapitalistischen Gesellschaft konnte
die ,wahre" Demokratie des sozialistischen Gesellschaftssystems, das ,, Reich
der Freiheit, folgen.

1.4 Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel

Im vielzitierten Schluf3akkord, den Marx in das 24. Kapitel des ersten Bandes
des ,Kapitals* legt, entfaltet sich die Institution des Privateigentums in einem
dialektischen Prozess. Ausgehend von der sogenannten These, dem
zersplitterten individuellen Privateigentum der Produzenten an den von ihnen
selbst genutzten Arbeitsmitteln, folgt dieser die Antithese, das einer Klasse
gehorende kapitalistische Eigentum mit seinen arbeitsteiligen Produktions-
prozessen und deren technisch-rationaler Ausgestaltung. ,, Aber die kapita-
listische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre
eigene Negation.“ 125 Mit der Kapitalkonzentration in den Handen weniger
Kapitalisten wird der Gegensatz zum immer weiter sich vernetzenden
gesellschaftlichen Produktionsprozess so unertraglich, dal3 eine soziale

123 Wjie schwerwiegend Marx diese wirtschaftlichen Krisen einstufte, wird deutlich aus einer
Anmerkung von A. Schaff, der - leider ohne Quellenangabe - auf einen Brief von Marx
hinweist, demzufolge ,, es nicht nétig sei, den Kapitalismus zu stiirzen, fur den Fall, dal3 es
ihm gelénge, die ihn zyklisch befallenden Krisen zu Uberwinden. Marx selbst hielt dies fur
unmaoglich.” Vgl. A. Schaff (1990), Die unerforschten Gebiete des zeitgendssischen
Sozialismus, in: Die neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte, 37. Jg. (1990), Sonderheft 1,
S. 57.

124 stellungnahme von F. Engels zum , K apital“, damals verdffentlicht im , Demokratischen
Wochenblatt” (Leipzig) vom 21. und 28.3.1868, abgedruckt im Anhang von K. Marx
(1932), S. 824.

125 K. Marx (1932), S. 803.
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Revolution die , kapitalistische Hulle* sprengt. Die Synthese, die Negation der
Negation, wird dann mit der ,, Expropriation der Expropriateure” vollzogen.33

Diesem Befreiungsschlag der unterdriickten Klasse, einer politischen
Ubergangsperiode, in der die ,revolutionére Diktatur des Proletariats‘126
herrscht, folgt nicht etwa eine Umgestaltung der Produktionsprozesse. Diese
werden in ihrer technisch-rationalen Struktur beibehalten, die gesamtwirt-
schaftliche Guterherstellung lauft aso in gewohnten Bahnen weiter - mit dem
Unterschied allerdings, dal3 keine Mehrarbeit fur wenige Kapitalisten mehr
geleistet wird. Aber Mehrarbeit a's solche, als Arbeit ,, Uber das Mal3 der
gegebenen Bedlrfnisse hinaus, mul immer bleiben. ...Ein bestimmtes
Quantum Mehrarbeit ist erheischt durch die Assekuranz gegen Zufélle, durch
die notwendige, der Entwicklung der Bedirfnisse und dem Fortschritt der
Bevolkerung entsprechende, progressive Ausdehnung des Reproduktions-
prozesses, was vom kapitalistischen Standpunkt aus Akkumulation heift.“127
DasAusmal’ dieser Mehrarbeit zu Gunsten des weiteren Wirtschaftsaufbaus
macht Marx abhangig von der Produktivitét einer Gesellschaft und von deren
natrlichen Ressourcen. Solange sich die Gesellschaft im ,, Reich der
Notwendigkeit” befindet, sie al'so wachsende Bediirfnisse hat bei gleichzeitig
noch nicht voll entwickelten Produktivkraften, bleibt das Erfordernis der
gesellschaftlichen Mehrarbeit bestehen. ,, Das Reich der Freiheit beginnt in der
Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und aulere Zweckmafdigkeit
bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der
Sphére der eigentlichen materiellen Produktion.“128

Die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft basiert Marx auf den
Gemeinbesitz an den Produktionsmitteln, die damit ihre K apital eigenschaft
verlieren; dem hochentwickelten System der Arbeitsteilung, der
»vergesellschafteten® Arbeit, entsprechen nun ,, vergesel | schaftete"
Produktionsmittel. Die 6konomischen und die politischen Entscheidungs-
prozesse nehmen die Arbeiter selbst wahr, die Betriebe werden von den
Arbeitern selbst verwaltet. AlsVorbild daftir dient Marx die Pariser
Kommune von 1971, , die endlich entdeckte politische Form, unter der die
okonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte*.129

126 K. Marx (1946), Kritik des Gothaer Programms, Singen, S. 38, (Hervorhebungen im
Origina). Diese Schrift hatte Marx 1875 verfasst, verdffentlicht wurde sie erstmals 1891.

127 K. Marx (1953b), S. 872; Marx spezifiziert dieses Erfordernis zur Mehrarbeit in seiner
, Kritik des Gothaer Programms®, vgl. dazu K. Marx (1946), S. 21f.

128 K. Marx (1953b), S. 873

129 K. Marx/F. Engels (1978), MEGA 1. Abt., Band 22, Der Biirgerkrieg in Frankreich, S.
2041,
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In dieser ersten Stufe der kommunistischen Gesellschaft hat sich die produktive
Arbeit ,emanzipiert”, sie ist keine Klasseneigenschaft mehr, da ein Leben ohne
Arbeit in dieser Gesellschaftsform nicht mehr mdglich ist. Einkommen, denen
keine Arbeitsleistung entspricht, also Unternehmergewinn, Zins und Boden-
rente, sind abgeschafft. Alle hergestellten Gulter sind zwar Gebrauchswerte,
aber sie haben keinen Tauschwert und folglich auch keine Preise mehr, da
diese angesichts der nun direkten, weil geplanten Beziehungen zwischen den
Arbeitenden ihre indirekte Steuerungsfunktion beziiglich der Produktion
eingebiidt haben. Fur die Verteilung der Konsumguter gilt zundchst das
Aquivalenzprinzip. Demnach erhalt jeder Arbeitende, nach Abzug der fur
betriebliche und gesellschaftliche Zwecke notwendigen Mehrarbeit, fir sein
individuell geleistetes Arbeitsquantum einen Schein, der ihn berechtigt, aus
dem gesellschaftlichen Vorrat das Mal3 an Lebensmitteln entgegenzunehmen,
das seiner Arbeitsleistung gleichkommt.130

In einer zweiten, ,,hdheren Phase der kommunistischen Gesellschaft” sind nach
Ansicht von Marx mit der , allseitigen Entwicklung der Individuen auch die
Produktivkrafte gewachsen, nun flief3en alle ,, Springguellen des genossen-
schaftlichen Reichtums voller« 131 Giiter sind nicht langer knapp, sondern in
so reichlichem Male vorhanden, dal3 die angemessene Versorgung jedes
einzelnen gewdahrleistet ist. Dem mit der Welt begrenzt verflgbarer Giter
verbundenen Eigennutz der Menschen, ihrem nur auf personlichen Vortell
zielenden Gewinnstreben ist in der kommunistischen Gesellschaftsordnung die
Basis entzogen. Die Verteilung der Konsumgtter wird nun nicht mehr
proportional zur Arbeitsleistung des einzelnen, sondern unter Einbeziehung
von dessen personlichen Merkmalen vorgenommen. Physische oder geistige
Uberlegenheit, die , natiirliche Privilegien* fir die individuelle Leistungs-
fahigkeit darstellen, sowie die personlichen L ebensumstande jedes einzelnen
werden beriicksichtigt, um eine wirkliche Verteilungsgerechtigkeit fir jedes
Mitglied der Gesellschaft zu erreichen; es gilt das Prinzip ,, Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen BedUirfnissen.132

Die totale Entfremdung des Menschen, die Marx fir die kapitalistische
Wirtschaftsordnung konstatierte, sei in dieser kommunistischen Gesellschaft
Uberwunden, die Arbeit sei nicht langer ein als notwendig empfundenes Ubel,

130 vgl. K. Marx (1946), S. 23. Marx verwendet hier den Begriff Arbeit nicht eindeutig,
sondern sowohl im Sinne von Arbeitszeit a's auch von Arbeitsergebnis.

131 K. Marx (1946), S. 23.

132 K. Marx (1946), S. 26. Dieses \erteilungsprinzip hatte erstmals Campanellain seiner
Schrift ,,Der Sonnenstaat” gefordert. Vgl. K. J. Heinisch (Hrsg.), Der utopische Staat,
Reinbek bei Hamburg 1960, S. 124.
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sondern das , erste L ebensbedirfnis‘ 133 der Menschen geworden. Die nun
praktizierte Arbeitsteilung basiere nicht langer auf zugewiesenen Tétigkeiten
und begrenzten Kenntnissen der Arbeiter, sondern gebe diesen die Mdglich-
keit, ihre durch Aushildung vervielfdtigten Fahigkeiten einzusetzen. Die

, geistigen Potenzen® 134 des Produktionsprozesses sind den arbeitenden
Menschen somit erschlossen, sie bestimmen mit Gber den Einsatz der Produk-
tionsmittel und Uber ihre Lebensbedingungen. Sie sind bewuf3t handelnde und
gestaltende Wesen, sind Angehdrige der Gattung Mensch und |leben als solche
in einer , Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
fur die freie Entwicklung aller ist“135,

Marx gibt nur wenige und ungenaue Hinweise auf die konkreten Voraus-
setzungen, die erflllt sein mussen, um die soziale Revolution auszul sen.
Welchen Entwicklungsstand die Produktivkrafte einer Gesellschaft erreicht
haben mussen, welcher Zentralisationsgrad die Vergesell schaftung begiinstigen
konnte, wird ebensowenig prazisiert wie der zeitliche Abstand, den er
zwischen der Phase der Revolution und den nachfolgenden Stufen der
kommunistischen Gesellschaft erwartet. Er spricht von lediglich von ,, langen
Geburtswehen“136, unter denen die kommunistische aus der kapitalistischen
Gesellschaft hervorgehen wirde. Einer genauen Beschreibung der

L ebensumsténde einer kommunistischen Gesellschaft entzog sich Marx, um
seinen Anspruch as Begruinder des wissenschaftlichen Sozialismus - im
Gegensatz zu den von ihm so bezeichneten utopistischen Sozialisten - zu
wahren. Den Utopisten warf er vor, sich mit der Konstruktion der zukinftigen
Gesellschaft rein geistig beschéftigt und dabei die wissenschaftlich
erforschbaren Realitdten und Tendenzen vernachl&ssigt zu haben, die die
Herausbildung einer neuen Gesellschaftsform erkennen lieRen. 137 Er
reklamierte fur sich, mit dem Ursprung des Mehrwerts und der vom Markt
auferlegten Sachkapital bildung das Bewegungsgesetz des K apitalismus entdeckt
und damit gleichzeitig den L 6sungsmechanismus fr dessen geschichtliche
Uberwindung gefunden zu haben.

Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel leitet Marx in seiner 6kono-
mischen Theorie letztlich aus den selbstzerstorerischen Kréften des
Kapitalismus ab. Seine Andeutungen zur kinftig moglichen Gestaltung des
Staatswesens, seine Ablehnung einer zentralisierten Staatsmacht, die sich einer

133 K. Marx (1946), S. 26.

134 K. Marx (1932), S. 680.

135 K. Marx /F. Engels (1946), S. 25.

136 K. Marx (1946), S. 25.

137 vgl. K. Marx/F. Engels (1946), S. 32f. sowie F. Engels (1953), Herrn Dilhrings
Umwalzung der Wissenschaft, Berlin, S. 327.
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Kontrolle durch die Gesellschaft entziehen kann138, kénnen so interpretiert
werden, dal3 er keine Verstaatlichung der Produktionsmittel anstrebte. In
seiner 6konomischen Theorie gibt es jedenfalls keinen Hinweis auf eine
letztendliche Ubernahme der Produktionsmittel durch den Staat oder eine
staatliche Lenkung der Betriebe. Ziel von Marx ist es, die ,,assoziierten
Arbeiter® zu Leitern und Verwaltern der vergesellschafteten Betriebe zu
machen: Miteigentum und Mitbestimmung der Arbeiter fielen so - zumindest
theoretisch - zusammen. Eine nach und nach erfolgende, voribergehende
Zentralisation der Produktionsmittel ,,in den Handen des Staates, d.h. des als
herrschende Klasse organisierten Proletariats‘ 139 fordern Marx und Engels
alerdingsim ,, Kommunistischen Manifest“ als politische ,, Maldregel“ fir das
Vorgehen in praxi, um damit im Verlauf der Diktatur des Proletariats der
kunftigen kommunistischen Gesellschaft den \Weg zu ebnen.

Mit seiner 6konomischen Theorie, die er in den Jahren nach 1848 konzipierte,
versucht Marx dann den Bewels zu fuhren, dal3 die kommunistische Gesell-
schaftsordnung realiter mdglich sei und zudem diese Umwalzung unabdingbar
aus dem Kapitalismus hervorginge. Das politische Ziel, so kénnte man auch
formulieren, hatten Marx/Engels bereits im ,, Kommunistischen Manifest*
festgeschrieben, die Mittel zur Zielerreichung wurden mit der 6konomischen
Theorie von Marx nachgereicht. Dieses Vorgehen, das der Theorie und den
von ihrer Verbreitung ausgehenden Wirkungen eine geschichtliche Rolle
zuwies, hatte Marx in jungen Jahren fir erfolgversprechender gehalten als die
revolutionare Aktion: Revolutionen konnen niedergeworfen werden, 1deen
aber, die zu Leitbildern werden, ,,das sind Ddmonen, welche der Mensch nur
besiegen kann, wenn er sich ihnen unterwirft.140

Marx glaubte, den sozialen Gegensatz zwischen Kapitaleignern und Arbeiten-
den durch die Abschaffung des individuellen Eigentums an den Produktions-
mitteln |6sen zu kénnen - er ,faldte also die soziale Frage und die Eigentums-
frage als eine Frage*.141 Sozialreformen innerhalb der bestehenden
Gesellschaftsordnung, wie sie Proudhon in Frankreich anstrebtel42, indem er

138 vgl. K. Marx/F. Engels (1978), S. 199f.

139 K. Marx/F. Engels (1946), S. 23. Genannt sind die Zentralisation des Kredits und des
Transportwesens in den Handen des Staats, die Expropriation des Grundei gentums und
die Verwendung der Grundrente fir Staatsausgaben, die Vlermehrung der National-
fabriken, der Produktionsinstrumente, Urbarmachung und Verbesserung der Landereien
nach einem gemeinschaftlichen Plan.

140 A. schaff (1965), S. 144f., Zitat aus: K. Marx, , Der Kommunismus und die Augsburger
Allgemeine Zeitung®.

141 W Eucken (1948), Die soziale Frage, in: E. Salin (Hrsg.), Synopsis, Festgabe fiir A.
Weber, Heidelberg, S. 114. Hervorhebung im Original.

142 £ Engels (1984), Zur Wohnungsfrage, in MEGA 1, Abt., Band 24, Berlin , S. 18.
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die Forderung von Wohnungseigentum fir die Arbeiter propagierte, oder
Lassalle in Deutschland von staatlich subventionierten Produktivgenossen-
schaften erwartetel43, [ehnten Marx und auch Engels ebenso vehement ab wie
eine Losung auf betrieblicher Ebene, die Jahrzehnte zuvor bereits Saint-Simon
in Form einer Gewinnbeteiligung der Arbeiterl44 gefordert hatte. Marx und
Engels wollten keine wie auch immer geartete Reform der bestehenden
Ordnung, sondern betrachteten deren revolutiondre Abschaffung als
unabdingbare Voraussetzung fir die Herausbildung einer neuen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung.

1.5 Die Verstaatlichung der Produktionsmittel

1.5.1 Engels Verstaatlichungsideen

Marx war seine theoretische Arbeit ein Leben lang wichtiger als irgendwelche
praktische Arbeit oder politische Aktivitat.145 Engels dagegen dachte
pragmatischer, er versuchte, die Schriften von Marx verstandlich und bekannt
zu machen, und er war politisch aktiver. Engels werden auch die ,, Verstaat-
lichungsideen* 146 zugeschrieben, die Lenin spéter in die Tat umsetzte.

Im Vorwort zu einer spateren Ausgabe des,, Kommunistischen Manifestes’
bekennen Marx und Engels, dal? das darin enthaltene revolutionére Programm
,heute in vieler Beziehung anders lauten wiirde 147, Die praktische politische
Erfahrung, namentlich die der Pariser Kommune, die in ihrem Ausmal3 nicht
vorhergesehene Entwicklung der , grossen Industrie”, sowie der parallel dazu
gestiegene Organisationsgrad der Arbeiter lief3en die politischen Maldregeln
»Stellenweise veraltet” erscheinen.

Das politische Ideal, das Marx und Engels bislang vorgeschwebt hatte, namlich
die Abschaffung oder die unmittelbare Ubernahme der staatlichen Institutionen

143 vgl. F. J. Raddatz (1987), Karl Marx, der Mensch und seine Lehre, Reinbek bei
Hamburg, S. 234.

144 v/gl. C.-H. de Saint-Simon (1826), De la classe ouvriére, 2éme article, in: Le Producteur,
journal philosophique de |’ industrie, des sciences et de beaux-arts, T. 4, Paris, Bossange
1826, S. 309.

145 vgl. F. J. Raddatz (1987) S. 318.

146 0. Sik (1987), Wirtschaftssysteme, Berlin und Heidelberg, S. 92.

147 K. Marx/F. Engels (1946), Vorwort zur deutschen Ausgabe von 1872, S. IX.
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durch das Proletariat, hatte sich in der praktischen Durchfiihrungl48 als
aussichtslos erwiesen: ,, Aber die Arbeiterklasse kann nicht die fertige
Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und diese fir ihre eigenen Zwecke
in Bewegung setzen.“ 149 Die Vorgange um die Kommune in Paris zeigen ihnen
eine andere Moglichkeit fir die Machtlbernahme durch das Proletariat. Nach
Ansicht von Marx und Engels hatte der birgerliche Staat seine Macht vor
allem zur Unterdriickung der arbeitenden Klasse eingesetzt. Diese staatliche
Ubermacht versuchte die Pariser Kommune zu beseitigen, indem sie die
politischen Machtinstrumente einer Kontrolle durch direkt gewahlte Vertreter
der Arbeiter unterstellte. Nach diesem Vorbild will Marx dann auch den Staat
»aus einem der Gesellschaft Ubergeordneten in ein ihr durchaus
untergeordnetes Organ verwandeln® 150 und die auf betrieblicher Ebene
angestrebte Form der Selbstverwaltung durch die Arbeitenden in den Bereich
der Ubergreifenden und deshalb auf gesellschaftlicher Ebene zu regelnden
Fragen Ubernehmen.

Die staatlichen Institutionen muf3ten demnach in der Phase der , revolutiondren
Diktatur des Proletariats’ - Lenin wird diese spéter als,, proletarischen

Staat“ 151 pezeichnen - in ihrer Struktur weitgehend erhalten und auch
personell wie bisher besetzt bleiben, die Beamten aber sollten wéhlbar, der
Kommune verantwortlich und auch von ihr absetzbar sein. Die Pariser
Kommune betrachtet Engels bereits al's ,, keinen Staat im eigentlichen Sinne
mehr“152, Der verbliebene staatliche Machtapparat sei lediglich eine

» voribergehende Einrichtung®, die dazu diene, die Gegner der Revolution
niederzuhalten. Seine bisherige Funktion, namlich ,, Reprasentant einer
Gesellschaftsklasse® zu sein, ja sogar der Staat selbst erl 6sche mit der

| nbesitznahme der Produktionsmittel, die , zunéchst in Staatseigentum® 153
verwandelt wirden. Mit der vollstandigen Beseitigung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln werden dann auch staatliche Eingriffe in das
wirtschaftliche und gesell schaftliche Geschehen Uberflissig: ,, An die Stelle der
Regierung tber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von
Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ‘abgeschafft’, er stirbt ab.“154

148 Bakunins Kommunein Lyon (1871) war so vorgegangen und gescheitert. Vgl. F. Engels
(1984), Haager Kongress, MEGA 1. Abt., Band 24, Berlin (O), S. 485f.

149 K. Marx /F. Engels (1978), S. 199.

150 K. Marx (1946), S. 36..

151 W, 1. Lenin (1947), Staat und Revolution, Verlag fiir deutschsprachige Literatur, M oskau
1947, S. 16.

152\, 1. Lenin (1947), S. 54; Zitat aus Engels Brief an Bebel vom 18./28. Marz 1875.

153 F, Engels (1953), S. 347.

154 F Engels (1953), S. 348. Hervorhebungen im Original.
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In den Jahrzehnten nach Ver6ffentlichung des ,, Kommunistischen Manifestes®
hatten sich die realen politischen Voraussetzungen hin zu mehr Demokratie
gewandelt und sich damit nach Ansicht von Engels Chancen erdffnet, dal3 die
Phase des Kapitalismus friher als urspriinglich erhofft durch die Machtlber-
nahme , unserer Partei und der Arbeiterklasse” 155 beendet sein wiirde. Auch
die industrielle Entwicklung verlief rascher as erwartet und beginstigte damit
gleichfalls die avisierte Umwal zung des Gesellschaftssystems.156 Ganze
Industriezweige waren in eine einzige grof3e Aktiengesell schaft umgewandelt
worden, an die Stelle der Konkurrenz trat vielfach das Monopol, das Engels
als Kapitulation der ,, planlosen Produktion der kapitalistischen Gesellschaft vor
der planméiéigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen
Gesdllschaft 157 wertet. Diese riesigen K apitalgesellschaften wiirden, so
Engels, den Punkt erreichen, an dem sie ihre Absatzmarkte nicht [anger ohne
Krisen regulieren kdnnten, an dem ihre Kapitalmittel fir die notwendige
Expansion nicht mehr ausreichten und folglich ,, die Verstaatlichung
Okonomisch unabweisbar® geworden sel. Eine Verstaatlichung unter diesen
Voraussetzungen betrachtet Engels als ,,einen 6konomischen Fortschritt, die
Erreichung einer Vorstufe zur Besitzergreifung aller Produktivkréfte durch
die Gesellschaft selbst.“ 158

Die Notwendigkeit zur Verstaatlichung verknipft Engels demnach
ausdrticklich mit der weiteren Produktivitétssteigerung eines Unternehmens
oder eines Industriezweiges; wird das in ihnen vorhandene Wachstumspotential
durch die bestehenden Eigentumsformen eingeschrankt, so ist die
Verstaatlichung unabdingbar - als Beispiele nennt Engels die Bereiche Post,
Telegrafen und Eisenbahn. Verstaatlichung kann, so grenzt Engels ab, dann
nicht als , sozialistische” Mal3nahme erklart werden, wenn sie aus politischen
oder finanziellen Griinden erfolgt, wie beispielsweise die von Bismarck
betriebene Verstaatlichungspolitik. Aber auch Engels mift der Verstaatlichung
von Unternehmen nicht nur 6konomische Bedeutung bei, wenn er den Staat
zunachst als ,,ideellen” Gesamtkapitalisten sieht. Ubernimmt dieser schliefilich
die Produktionsmittel in sein Eigentum, so ist er ,,wirklicher* Gesamtkapitalist
und wird al's solcher zum Ausbeuter der arbeitenden MenschenlS9 - der
Widerstand der Arbeiterklasse wird nach Meinung von Engels dadurch
verstarkt, die soziale und politische Revolution ist angesagt.

155 y.-J. Heuer (1989), Marxismus und Demokratie, Baden-Baden, S. 114.

156 Marx konnte diese Entwicklung in der Zeit der Niederschrift des,, Kapitals* nicht absehen,
merkt Engelsan. Vgl. K. Marx (1953b), S. 478f.

157 F. Engels (1953), S. 343.

158 F. Engels (1953), S. 344.

139 vgl. F. Engels (1953), S. 347.
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Die Umwandlung von Unternehmen in Aktiengesellschaften oder ihre
Verstaatlichung andert, so Engels, nicht die bestehende, nach wie vor
kapitalistische Wirtschaftsordnung, esist aso ,,nicht die Lésung des Konflikts,
aber es birgt in sich das formelle Mittel, die Handhabe der L&sung.“ 160 Die
Ubernahme der Produktionsmittel in Staatseigentum stellt fiir Engels einen
gangbaren Weg dar, an dessen Ende die eigentliche ,, Vergesellschaftung® der
Produktionsmittel und damit die Aufhebung des Klassengegensatzes steht.

Engels macht in seinen Schriften keine konkreten Angaben dazu, wie die
Vergesellschaftung der Produktionsmittel realiter erfolgen konnte.
Ursprunglich forderte er in den ,, Grundsétzen des Kommunismus® eine
allmahliche Enteignung und eine mogliche Entschadigung.161 Die Frage einer
sofortigen Entschadigung fir die Kapitalbesitzer, einer Ablésung in
Ratenzahlungen oder einer gewaltsamen Ubernahme hat Engels Jahrzehnte
spater noch nicht abschlief3end beantwortet; er pladiert in seiner Schrift ,,Zur
Wbhnungsfrage” fur die Enteignung der Wohnungseigentiimer, um die
Wbhnungsfrage fur die Arbeiter zu |6sen, er spricht von einer , faktischen®
Besitzergreifung sdmtlicher Produktionsmittel durch den Staat nach der
sozialistischen Revolution. In dieser Ubergangsphase soll der NielRorauch der
expropriierten Kapitalgtter durch das ,,arbeitende Volk“ an eine Begleichung
der durch Nutzung entstehenden K osten gebunden werden - nach Meinung von
Engels wiirden damit Profite und Grundrenten der Gesellschaft zuflieRen.162

Der Vorwurf des ,, Staatskommunismus®, den Bakunin gegen Marx erhoben
hattel63, trifft in erster Linie Engels, der mit seinen Ausfuihrungen zur

» vorubergehenden” Verstaatlichung den Weg ertffnet hat, den Lenin spater
wahlte. AlsVoraussetzungen fir die Besitzergreifung der Produktionsmittel
nennt Engels das ,, Reifestadium® der kapitalistischen Produktion, das
gekennzeichnet ist durch einen hohen gesamtwirtschaftlichen Produktions-
ertrag und einen zum ,, Anachronismus* gewordenen Klassenunterschied, der
sich der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung entgegenstellt. 164

1.5.2 Die Verstaatlichung durch Lenin

160 F. Engels (1953), S. 345.

161 vgl. F. Engels (1914), Grundsétze des Kommunismus, Berlin 1914, S. 25. In seinem
Vorentwurf zum ,, Kommunistischen Manifest” fordert Engels eine,, allmahliche
Expropriation der Grundeigentiimer, Eisenbahnbesitzer und Schiffsreeder, teils durch
Konkurrenz der Staatsindustrie, teils direkt gegen Entschadigung in Assignaten.”

162 v/g|. F. Engels (1984), Zur Wohnungsfrage, S. 77f.

163 vgl. F. J. Raddatz (1987), S. 268.

164 vgl. F. Engels (1953), S. 350.
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Die von Engels gemachten Voraussetzungen fand Lenin in Russland nicht vor.
Im zaristischen Russlands lebten 1913 noch 82 Prozent der Bevdlkerung auf
dem Land165, der Anteil des Industrieproletariats lag 1914 bei gerade 5
Prozent166, Lenin konnte also keine soziaistische Revolution in Folge einer
gunstigen Konstellation der 6konomischen Verhdltnisse erwarten, sondern
muf3te den Boden daftir bereiten. Diese Aufgabe sollte die Partel der Arbeiter
unter der Fuhrerschaft von Intellektuellen Gbernehmen. Ziel war es, durch
Propaganda und politische Enthillungen die Arbeiter unmittelbar, die
Millionen Bauern und die anderen arbeitenden Schichten Russlands mittelbar
in den politischen Kampf elnzubeziehen.

Die von Engels bereits angestrebte Leitfunktion der Parteil67 weitete Lenin
zum eindeutigen politischen Fihrungsanspruch seiner Partel aus. In seiner
Schrift ,Was tun?* (1902) legte er das Handlungskonzept fur die damalige
sozialdemokratische Partei Russlands fest. Demnach ist esAufgabe der Partel,
denWiderstand der Arbeiter gegen die Unternehmer zu formieren, und neben
diesem 6konomischen auch einen politischen Kampf zu fuhren, der sich auf
eine , Organisation der Revolutionare* 168 st{itzt. Diese Partei von Berufs-
revolutionaren wird zu ,,allem* bereit sein“ - bis hin zum , allgemeinen
bewaffneten \olksaufstand“, den eben die Parteiorganisation ,, vorbereitet,
ansetzt und durchfihrt“.169 Die Revolution betrachtet Lenin als eine exakt zu
planende Aktion, deren Leitung eine gebildete ,, Avantgarde® lbernehmen
musse, weil die breite Masse der russischen Arbeiter ungebildet und politisch
noch unerfahrenen sei.

Sein politisches Konzept formulierte Lenin angesichts einer von ihm konsta-
tierten Krise der russischen sozialdemokratischen Partel, deren Minderheits-
flugel, die ,,Menschewiki“, sich zunehmend ,, opportunistischen* Stromungen
Offnete und sich damit vom ,, marxistischen Weg des Mehrheitsflligel s der

» Bolschewiki® abwendete. Letzterer betrachtete die Revolution als unverzicht-
baren Schritt zur Umwa zung der bestehenden Gesellschaftsordnung. Der
politische Reformismus der Menschewiki zersetzte, so Lenin, auch die
urspringlich von Marx geschaffenen theoretische Basis, ,, der wissenschaftliche
Sozialismus horte auf, eine einheitliche revolutionare Theorie zu sein“.170 Sein

165 vgl. U.-J. Heuer (1989), S. 156.

166 \/gl. I. Fetscher (1987), S. 66.

167 vgl. U.-J. Heuer (1989), S. 111ff.

168 W/ I. Lenin (1953), Was tun?, Werke |, Berlin (O), S. 266.

169 W I. Lenin (1953), Werke |, S. 320. Hervorhebungen im Original.

170 W, I. Lenin (1953a), S. 324. Eine Spaltung der russischen sozialdemokratischen Partei in
Menschewiki und Bolschewiki, der spateren kommunistischen Partei Russlands, wurde
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Beharren auf dem revolutiondren Umsturz begriindete Lenin mit seiner
I mperialismustheorie (1916), die zur entscheidenden Grundlage der
Bolschewiki fur die Vorbereitung der russischen Revolution wurde.171

1.5.2.1 Die theoretische Basis

Die Imperialismustheorie von Lenin grindet auf das von Rudolf Hilferding
verfasste , Finanzkapital“, dasim Jahr 1910 erschienen ist und vielfach als
,Band 4 des‘Kapitals' “ bezeichnet wird. Hilferding analysiert darin die
O0konomischen Grundziige des ,,modernen” Kapitalismus und entwickelt so die
O0konomische Theorie von Marx weiter. Die zunehmende Bedeutung der
Kreditfinanzierung fur Unternehmen hatte Marx bereits als ,, neue Macht*
erkannt, die sich letztlich in einen ,, Mechanismus zur Zentralisation des

K apitals verwandelt“.172 Diese Finanzierungsform hatte sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts erheblich ausgeweitet. Die Banken treten in der Theorie von
Hilferding als Vermittler von , brachliegendem” Geldkapital auf, dasim
eigenen Unternehmen nicht mehr gewinnbringend investiert werden kann und
flr das deshalb eine andere Anlageform auf3erhalb des Unternehmens gesucht
wird. Der Einflul3 der Banken auf die Kapitalbeschaffung und Kapitalverwen-
dung der Unternehmen wird durch das weitere Vordringen der Aktien-
gesellschaften noch zusétzlich ausgeweltet. Hinzu kommen die personellen
Verflechtungen zwischen Banken und Unternehmen, die die Macht des
Finanzkapitals weiter ausbauen. Die Interessenssphéren der Banken und der
Unternehmen werden dadurch so identisch, dal3 noch bestehende Konkurrenz-
mechanismen letztlich ausgeschaltet werden. Es bilden sich Monopole,
Kartelle, Trusts.173 Am Ende dieses K onzentrationsprozesses sieht Hilferding
das,, Generalkartell“ entstehen und das bedeutet, , die ganze kapitalistische
Produktion wird bewul3t geregelt von einer Instanz, die das Ausmal3 der
Produktion in allen ihren Spharen bestimmt.“174

1903 vollzogen, die endglltige Parteitrennung erfolgte 1912. VVgl. |. Fetscher (1987), S.
67 und 74f.

171 vgl. O. Sik (1972), S. 411.

172 K. Marx (1932), S. 660.

173 Ein Beispiel: Der AEG-K onzern umfasste zu dieser Zeit 400 Unternehmen mit 966
Betriebsstétten; er war an 64 Vierbanden, Kartellen und Syndikaten beteiligt, hinzu kamen
lose Verknipfungen mit anderen nationalen und internationalen Konzernen. Vgl. P
Berglar (1987), Walther Rathenau. Ein Leben zwischen Philosophie und Politik, Graz,
Wien, Koln 1987 sowieW. |. Lenin (1953), Der Imperialismus as hochstes Stadium des
Kapitalismus, Werke |, S. 821f.

174 R, Hilferding (1973), Das Finanzkapital, Frankfurt an Main, S. 321f.
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Die kunstliche Angebotsverknappung im Inland hat ,, Extraprofite* der Unter-
nehmen zur Folge, die - ohne gewinnmindernde Ausdehnung des Binnen-
angebotes - nur im Ausland noch profitable Anlagemdglichkeiten finden. Die
Interessen des Finanzkapitals am Kapitalexport kommen den imperialistischen
Interessen des Staates entgegen. Der Machtapparat des Staates wird nun
gebraucht, um auslandische Territorien zu erobern, die durch das Finanz-
kapital dann wirtschaftlich erschlossen werden kénnen, und um den heimischen
Markt durch Zdlle vor internationaler Konkurrenz zu schiitzen. Das Finanzka-
pital, das wenige , Kapitalmagnaten“ verkérpern, gewinnt die Herrschaft tber
einen Staat, der sich zunehmend Uber Staatsanleihen finanziert. Diese
Kulmination wirtschaftlicher und staatlicher Macht bereitet nach der Theorie
Hilferdings den Boden fir den Sieg des Proletariats. Diesem Sieg hat das
Finanzkapital selbst vorgearbeitet, indem es den Vergesellschaftungsgrad der
Produktion - und damit die Ausbeutung der Lohnarbeiter - bis zur Grenze
kapitalistischer Moglichkeiten entwickelte und zudem die Kontrolle Uber die
Wirtschaft in wenigen und damit leicht Ubernehmbaren Schitissel positionen
zusammengefuhrt hat.175 Auch den politischen Ubergang zum Sozialismus
erleichtert das Finanzkapital: Der Staat ist zum blof3en Instrument fir die
Aufrechterhaltung der Herrschaft des Finanzkapitals geworden. Erobert nun
das Proletariat diesen Staat, so kann dieser als Vollzugsorgan el ngesetzt
werden, um die Verfigung tber die wichtigsten Produktionszweige zu
erlangen. Hilferding behauptet in diesem Zusammenhang, dal3 die staatliche
Besitzergreifung von sechs Berliner Grof3banken gleichbedeutend wéare mit der
Besitzergreifung der wichtigsten Bereiche der Grofdindustrie. Die Enteignung
konnte schrittweise erfolgen und wirde unmittelbar die Grof3unternehmen
erfassen, mittelbar wiirde sie aber auch die von der Grof3en abhéngig
gewordenen gewerblichen und béuerlichen Kleinbetriebe betreffen.

Im Rahmen seiner Imperialismustheorie betrachtet Lenin die Wandlung vom
frelen Wettbewerb hin zur Monopolisierung der Wirtschaft als ,,eine der
wichtigsten Erscheinungen - wenn nicht die wichtigste - in der Okonomie des
neuesten Kapitalismus*.176 Der Monopolkapitalismus stellt fur ihn ein hochstes
und letztes Entwicklungsstadium des K apitalismus dar, weil Marktspontaneitét
und die Anarchie der kapitalistischen Produktion durch bewul3te Marktregu-
lierung und Produktionsplanung ersetzt sind und damit bereits ein Schritt hin
zum Sozialismus vollzogen ist. Den Bestrebungen, den Imperialismus zu
reformieren, indem Monopole abgebaut und der Freihandel restituiert wird,
erteilt Lenin - wie vor ihm Hilferding - eine Absage. Der Imperialismus miisse
die durch ihn erzeugten Widerspriiche, so die Ausbeutung der nationalen wie

175 vgl. R. Hilferding (1973), S. 503.
176 W, I. Lenin (1953), Werke |, S. 777.
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auch der kolonialen Bevolkerung, soweit entwickeln, bis daraus der Zindstoff
fur die Revolution entstiinde. Der Ubergang von der kapitalistischen zur sich
bereits abzelchnenden sozialistischen Gesellschaft muf3 der Theorie von Lenin
zufolge revolutionar abeschlossen werden,177 da nur auf diesem Weg die
institutionalisierten Uberreste des Kapitalismus beseitigt werden konnten.

Auch das zaristische Russland, das selbst imperialistische Macht war, zéhlte
Lenin zu den vom Imperialismus der Industienationen England, Frankreich
und Deutschland ausgebeuteten Landern. Das Finanzkapital Russlands, das
»arbeitende Kapital“ der russischen Banken, befand sich zu etwa 80 Prozent in
auslandischem Besitz, ebenso ein grofier Tell der Aktien und Obligationen der
russischen Eisenbahn.178 Als halbkolonialer, vom Ausland abhéngiger Staat
konnte auch Russland zum Ausgangspunkt der Revolution werden. Mit dieser
These wandte Lenin sich gegen die von Marx und Engels vertretene Ansicht,
dal? die Revolution nur in technisch hochentwickelten Landern eingeleitet
werden konnte.

Den ,, Keim des Sozialismus* 179 erkannte Lenin im Monopolkapitalismus und
ebenso in dem darauf folgenden Staatsmonopolismus. Die planméaldige
Regulierung der gesamtwirtschaftlichen Produktion und Verteilung durch den
Staat, wie sie wahrend des ersten Weltkrieges in Deutschland erfolgte, wertete
Lenin als Bestatigung dafUr, dal3 eine zentrale Planung von Produktion und
Vertellung realiter mdglich sei und dal? die Vereinigung von Wirtschaft und
Staat letztendlich eine ,,hthere Leitungsform* darstelle, die zum Sozialismus
Uberleitet.180 Durch die Errichtung eines staatsmonopolistischen Systems
wollte Lenin die Voraussetzungen schaffen, die er im zaristischen Russland
nicht vorfand, er seiner Imperialismustheorie folgend aber brauchte, um eine
sozialistische Gesellschaft formen zu kdnnen. Durch Verstaatlichung sollte ein
hochstmoglicher Konzentrationsgrad und damit eine staatlicher Lenkung und
Kontrolle zugéngliche Organisationsform der russischen Wirtschaft erreicht
werden. Sein Sozialismus bedeute zwar, so Lenin, staatskapitalistisches
Monopol, aber dieses wiirde zum , Nutzen des ganzen Volkes angewandt“181
und sei schon deshalb kein kapitalistisches Monopol mehr.

Ausgehend von seiner Imperialismustheorie sah Lenin in den Banken den
» Hauptmechanismus der kapitalistischen Zirkulation* und glaubte, durch deren

177 vgl. 1. Fetscher (1987), S. 68.

178 vgl.W. I. Lenin (1953), Werke |, S. 807f. und 848.

179 W, 1. Lenin (1953), Die drohende K atastrophe und wie man sie bekampfen soll, Werke 1,
S. 125.

180 vgl. O. Sik (1972), S. 371f

181 W, I. Lenin (1953), Werke 11, S. 124.
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staatliche Vereinnahmung alle monetéren Transaktionen und damit den
gesamten wirtschaftlichen Ablauf kontrollieren zu konnen. Die Banken standen
deshalb an erster Stelle der Mal3nahmen, die Lenin nach der erfolgreichen
Revolution ergreifen wollte, um die russische Wirtschaft nach staatlichen
Zielsetzungen regulieren zu konnen: 182

* Vereinigung aller Banken zu einer einzigen und staatliche Kontrolle ihrer
Operationen oder Nationalisierung der Banken,

» Nationalisierung der Erdol-, Kohlen- und Zuckerindustrie und weiterer
Syndikate,

» Abschaffung des Geschéaftsgeheimnisses, mit dem sich die Unternehmen
gegen Kontrolle von Aul3enstehenden schiitzen kénnten,

» Zwangsvereinigung der (nicht enteigneten) Unternehmer in Verbanden,

» Zwangsvereinigung der Bevolkerung in Konsumgenossenschaften.

1.5.2.2 Das politische und 6konomische Konzept

Das politische und 6konomische Konzept fir den proletarischen Staat nach der
Revolution, legte Lenin dann in seiner Schrift , Staat und Revolution® fest, die
im August 1917, am Vorabend der Oktoberrevolution, entstand. Politisch will
Lenin demnach einen Staat aufbauen, der im Sinne von Marx und Engels dem
Vorbild der Pariser Kommune entsprechen und dem gleichzeitig als ,Gesamt-
kapitalisten* alle wirtschaftlichen Kompetenzen zufallen sollen. Die von Marx
nicht beantwortete Frage einer konkreten Ausgestaltung der ,, Vergesell-
schaftung® mul3 Lenin angesichts der bevorstehenden Revolution konzeptionell
|6sen. Er greift hier wieder auf Engels zurlick, der den proletarischen Staat
nach der Revolution a's keinen Staat im eigentlichen Sinne mehr betrachtete
und deshalb als neue Bezeichnung ,, Gemeinwesen* vorschlug. Lenin setzt den
proletarischen Staat gleich mit der nachrevolutionaren Gesellschaft,
Verstaatlichung der Produktionsmittel ist fur ihn damit ,, Vergesellschaftung®,
Eigentum des Staates wird identisch mit Eigentum des Volkes.183

Die , bewaffnete Avantegarde aller Ausgebeuteten und Werktéatigen - das
Proletariat“ soll nach Vorstellung Lenins nicht nur die politische und

182 v/gl. W, I. Lenin (1953), S. 96f. Den Gedanken, die Banken zu einem gesamtwirt-
schaftlichen Lenkungsorgan auszugestalten, hat erstmals Saint-Simon geaul3ert. Vgl. auch
W. I. Lenin (1953), Der Imperialismus a's letztes Stadium des Kapitalismus, Werke I1, S.
874f.

183 vgl. W, I. Lenin (1953), Wie soll man den Wettbewerb organisieren?, Werke 11, S. 293,
sowie G. Wagenlehner (1978), Staat oder Kommunismus, 3. Aufl., Stuttgart, S. 110 und
114.
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verwaltungsmaldige Staatsgewalt austiben, sondern auch die industrielle
Grof3produktion organisieren. Lenin unterstellt, wie vor ihm Engels, dal? die
hochtechnisierten, in alen Ablaufen organisierten Grof3betriebe wie auch die
staatsmonopolistischen Betriebe el ne solche Vereinfachung der Leitungs-
funktionen mit sich bringen, dal3 diese nun auf ,,einfache Operationen der
Registrierung, Buchung, Kontrolle" zurtickgefihrt werden kénnen und ,, daf3
diese Funktionen jedem Nichtal phabeten zugénglich sind.“ 184 Seine
simplifizierenden Vorstellungen von den Aufgaben, Erfordernissen und
Voraussetzungen, die staatliche Institutionen oder auch eine Betriebsleitung
erfillen missen, unterstreicht Lenin noch, indem er das Ziel formuliert, ,die
ganze Volkswirtschaft nach dem Vorbild der Post zu organisieren, und zwar
so, dal? die unter Kontrolle und Leitung des bewaffneten Proletariats stehenden
Techniker, Aufseher, Buchhalter sowie alle beamteten Personen ein den
»Arbeiterlohn* nicht Gbersteigendes Gehalt beziehen. Das ist der Staat, das ist
die wirtschaftliche Grundlage des Staates, wie wir sie brauchen. 185

Im Gegensatz zu Marx und Engels, die vom Absterben des Staates nach
vollzogener Vergesellschaftung der Produktionsmittel ausgingen, braucht
Lenin den Staat wahrend der gesamten sozialistischen Phase. Er will den
totalitdren Staat, der alles plant, ales verteilt, alles tberwacht. Als Aufgaben,
die esin der sozialistischen Ubergangszeit zu |6sen gilt, nennt Lenin die
gewaltsame Unterdriickung konterrevolutiondrer Kréfte durch den
proletarischen Staat, die Enteignung der Kapitalisten und nachfolgend die
»Strengste Kontrolle seitens der Gesellschaft und seitens des Staates Uber das
MaR der Arbeit und Uber das Ma’ der Konsumtion.“186 Alle Burger werden
Angestellte des Staates, der Staat bildet ein das ganze Volk umfassendes
Staatssyndikat: ,, Die gesamte Gesellschaft wird ein Biro und eine Fabrik mit
gleicher Arbeit und gleichem Lohn sein.“187 Sinn und Zweck dieser von Lenin
avisierten Vereinigung der Arbeitenden in Zwangsverbanden ist die Registrie-
rung der individuellen Arbeitsleistung und Arbeitsqualitét, die dann als
Mal3groRen fur die Verteilung der (noch) knappen Konsumgtter dienen sollen.
Die allgemeine Einsicht in die Notwendigkeit dieser zentralen Uberwachung
will Lenin auch herbeifthren - wenn nétig durch Strafmal3nahmen.

Die Zeitdauer der sozialistischen Ubergangsphase bindet Lenin nicht nur an
aullere Merkmale wie Enteignung oder eine verbesserte Produktionsleistung.
Dariiberhinaus soll durch Schulbildung die gesamte Bevdlkerung zur
Mitwirkung an der Verwaltung des Staates befahigt und eine Disziplinierung

184 W, I. Lenin (1947), S. 37.

185 W I. Lenin (1947), S. 42f. Hervorhebungen im Original.
186 W, |. Lenin (1947), S. 81. Hervorhebungen im Original.
187 W, 1. Lenin (1947), S. 86. Hervorhebungen im Original.
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der Arbeitenden durch deren Einbindung in Grof3betriebe ebenso erreicht
werden wie eine Veranderung der Einstellung und des Verhaltens der
Menschen nach den ,, Grundregeln des gesellschaftlichen Zusammenl ebens® 188
Vergleichbar den Sozialutopisten glaubt auch Lenin an die beliebige
Gestaltbarkeit der Realitét und auch der Menschen selbst nach dem Willen
einer geistigen Fuhrungselite. Sind die materiellen Voraussetzungen dafr,
namlich die Beseitigung des Privateigentums und des Geldes geschaffen, so
bleibt dieideelle, Ausrichtung des Menschen auf die gesellschaftlichen
Belange, sein Verzicht auf individuellesWollen und durch egoistische Ziele
bestimmtes Handeln. Durch Beseitigung jedweder Individualitét, die sich gegen
die Gesellschaft wenden kdnnte, werden dann in irgendeiner Zukunft Gesetze,
jader Staat selbst UberflUssig.

Das,, vollige Absterben des Staates* und damit das goldene Zeitalter des
Kommunismus riickt Lenin allerdings angesichts der desolaten russischen
Realitét wenige Jahre nach der Revolution in weite Ferne, zundchst gelte es,
»die elementaren, von Alters her bekannten und seit Jahrtausenden in allen
Vorschriften gepredigten Regeln des Zusammenlebens einzuhalten, sie ohne
Gewalt, ohne Zwang, ohne Unterordnung, ohne den besonderen Zwangs-
apparat, der sich Staat nennt, einzuhalten.” 189 Jeder Staat, auch der prole-
tarische, ist fur Lenin demzufolge ein Machtapparat - zur Unterdriickung der
ausgebeuteten Mehrheit unter kapitalistischen Bedingungen, zur Unter-
driickung der vom Staat definierten ,,Minderheit“ unter sozialistischen
Bedingungen. Die Unterordnung des Menschen unter die Macht des Kapitals,
die Marx as Entfremdung und damit als Charakteristikum des Kapitalismus
betrachtet hatte, wird bel Lenin, der die Schriften des jungen Marx zum
Phénomen der Entfremdung nicht kannte, zur Unterordnung des Menschen
unter einen allméchtigen sozialistischen Staat.190 Die Funktionen des Staates
hatten Marx und Engels ,, vergeselIschaften® wollen; die Umsetzung ihres
Konzeptes durch Lenin flhrte dann zur , Verstaatlichung der Gesellschaft”.191

1.6 Umsetzung und Realitat des sozialistischen L 6sungsansatzes

188 W, |. Lenin (1947), S. 81.

189 W 1. Lenin (1947), S. 74. Hervorhebungen im Original. In seiner Rede zu den Aufgaben
der Jugendverbande (1920) stellt Lenin in Aussicht, dal3 die damals Flinfzehnjéhrigen die
kommunistische Gesellschaft erleben werden. Vgl. W. I. Lenin (1953), Die Aufgaben der
Jugendverbande, Werke 1, S. 796.

190 |enin kannte weder die,, Okonomisch-Philosophischen Manuskripte* noch die , Deutsche
Ideologie®. Vgl. A. Schaff (1965), S. 9.

191 G. Wagenlehner (1978), S. 164.
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Mit der Einrichtung eines Kommunestaates wollte Lenin einen neuen

» SOWjetischen Staatstypus* schaffen, der ,,den werktatigen und unterdriickten
Massen die Moglichkeit gibt, an dem selbstéandigen Aufbau der neuen
GeselIschaft tatig Anteil zu nenmen.“192 Seinen Dekreten zur Einflihrung der
Kommune war allerdings die Ubernahme der Machtpositionen in den Sowjets
der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten durch die bolschewistische
Partei vorausgegangen. Wahlmanipulationen und Besonderheiten des
Wahlverfahrens lief3en die Sowjets zum ausfihrenden Organ der Partei Lenins
werden. Hinzu kam das Verbot nicht-bolschewistischer Presseorgane, die
Erklarung jedweder Literatur zum staatlichen Monopol sowie die Einfuhrung
der Zensur im November 1917.193 So wurde die Diktatur des Proletariats zur
» Diktatur der Parteifihrung im Namen des Proletariats - im Endeffekt auch
Uber das Proletariat".194 Die mangelnde Sachkennnis der Mitglieder der
Sowjetsin Sachen Verwaltung zwangen Lenin wenige Monate nach der
Machttibernahme dazu, die friiheren Beamten zurtickzuholen und als Berater
der Sowjets und der Verwaltung fungieren zu lassen. Aus der Entburo-
kratisierung, die Lenin gewollt und vorausgesagt hatte, erwuchs nun ein
Verwaltungsapparat, der bel weitem den des zaristischen Russlands Ubertraf
und der sich auch bald mit entsprechenden Privilegien auszustatten wuRte.195

Sein politisches Konzept fur den Aufbau eines Kommunestaates sah Lenin mit
der allgemeinen Einrichtung der Sowjets und mit der Beseitigung der birger-
lichen Institutionen erflllt - u. a wurde das Rechtswesen geandert, die Tren-
nung von Kirche und Staat vollzogen, ein staatliches Erziehungssystem aufge-
baut. Seine 6konomische Zielsetzung, den proletarischen Staat zu einem staats-
kapitalistischen System auszubauen196, mufRte Lenin zunéchst den realen
Gegebenheiten anpassen. Eine umfassende Enteignung konnte angesichts der
chaotischen Zustande im von Krieg und Revolution verwtisteten Russland nicht
durchgefihrt werden, ohne die Situation noch zu verschlimmern. Nach der
Machtergreifung Ende Oktober 1917 wurde zunéchst nur der Boden enteignet,
der nicht von seinem Eigentimer selbst bebaut wurde, und formal zum Staats-
eigentum erkléart, praktisch verflgten die Bauern dartiber. Alle Industrie-,
Handel- und Bankbetriebe sollten nach dem Willen Lenins von einer ,, Arbei-
terkontrolle* Uberwacht werden, die auch Uber Herstellung, Lagerung,
Einkauf und Verkauf zu befinden hatte. Diese Kontrollmal3nahmen wurden

192 W/ 1. Lenin (1953), Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht, Werke 11, S. 359

193 vgl. G. Wagenlehner (1978), S. 161f.

194 || Fetscher (1987), S. 95. Hervorhebungen im Original.

195 v/gl. G. Wagenlehner (1978), S. 90f.

196 vgl. M. Thiel (1982), Marx, Engels, Lenin, Stalin. Eine analytische Gesamtdarstellung,
Band II, S. 103.
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alerdings auf breiter Front von Unternehmern, Betriebsleitern und Bankiers
boykottiert.

Die Lage der russischen Wirtschaft wurde immer kritischer, die Produktions-
leistung war ohnehin schon drastisch gesunkenl197, die Lebensmittel versorgung
wurde knapp. Unter diesen dramatischen Umsténden gab Lenin der Forderung
seiner Partei nach umfassender Verstaatlichung nach:198 Im Dezember 1917
wurden die Banken verstaatlicht, es existierte nurmehr eine Staatsbank. In- und
auslandische Staatsanleihen wurden annulliert. Zeitgleich begann die Enteig-
nung der Aktiengesellschaften, als Begrtiindung wurde der Widerstand gegen
die Arbeiterkontrollen genannt. Die Enteignungswelle wurde immer breiter,
bald erfasste sie die Hauseigentiimer, die Handelsflotte, die Kirchen, die Klein-
und sogar die Heimindustrie. Verfigt wurde auch eine Arbeitspflicht fur alle
Manner und Frauen sowie ihre Zwangseinbindung in Konsumgenossenschaften
- das Motto lautete , Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.“199

Die gesamte wirtschaftliche Leitung wurde beim ,, Obersten Volkswirtschafts-
rat“ zentralisiert; er leitete alle Betriebe und sollte einen einheitlichen
naturalen Wirtschaftsplan aufstellen - in den Jahren des Kriegskommunismus,
1918 bis 1921, blieb es bei der Festlegung einzelner Produktionsprogram-
me.200 Diese zentrale Regulierung der Wirtschaft, die rationierte Zuteilung
von Produktionsmitteln an die Betriebe und von Konsumgttern an die
Bevolkerung, scheiterte. Die industrielle Produktion litt unter Mangel an
Produktionsmitteln und Personal, die sténdig sich verschlechternde

L ebensmittel versorgung veranlasste die Bevolkerung zur Landflucht. Die
privat wirtschaftenden Bauern waren nicht bereit, Uber ihren Eigenbedarf
hinaus zu produzieren und die Uberschiisse dem Staat abliefern zu miissen oder
von durchziehenden Burgerkriegstruppen requirieren zu lassen. Das

» EXperiment des Kriegskommunismus®*, die Vorstellungen von einem naturalen
Planungsystem und der Versuch, das egalitére Gesell schaftssystem weiter
auszubauen, wurden angesichts der katastrophalen Wirtschaftslage, in der sich
die Sowjetunion im Jahr 1921 befand, und des zunehmenden Widerstands
gegen das Regime der bolschewistischen Partei aufgegeben.

197 pie Kohleférderung war 1918 (gegentber 1916) um 62 % gesunken, die Gewinnung von
Roheisen um 84 %, die Stahlherstellung um 90 % zurlickgegangen. Vgl. V. Gitermann
(1986), Die russische Revolution, in: Propyl&en Weltgeschichte, Band 9, Berlin, S. 175.

198 v/gl. W, I. Lenin (1953), Entwurf des Dekrets tiber die Sozialisierung der Volkswirt-
schaft, Werke 11, S. 284ff.

199 vgl. G. Wagenlehner (1978), S. 122ff.: Bis Februar 1918 waren die wichtigsten 26
Unternehmen, im Jahr 1919 waren dann etwa 90 Prozent aller russischen Unternehmen
verstaatlicht.

200 vgl. G. Wagenlehner (1978), S. 122f.
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Lenin hatte bereits zu Zeiten des Kriegskommunismus erkannt, dal3 die
Beseitigung der ,, kapitalistischen Ausbeutung” offenbar nicht ausreicht, um

, Unternehmungsgei st, Wettbewerb und kiihne Initiative*201 bei der Masse der
Arbeitenden zu wecken und so den Stimulans des Marktes ersetzen zu kénnen.
Das verstarkte Engagement jedes Arbeiter, das dringend erforderlich gewesen
wére, um im einzelnen Betrieb die bendtigten Arbeitsmengen fir die
Herstellung der Guter, die Produktionsmengen und deren Verteilung feststellen
zu kénnen, hatte er schon 1918 vergeblich angemahnt: Ohne

» Rechnungsfihrung und Kontrolle* kann , keine Rede sein von der zweiten,
ebenso wesentlichen, materiellen Vorbedingung fir die Errichtung des
Sozialismus, namlich von der Erhéhung der Arbeitsproduktivitat“.202 Die
Arbeitdeistung wollte Lenin damals mit kapitalistischer Elementen, ndmlich
durch Anwendung des,, Taylorsystems* und Einftihrung des Stiicklohns sowie
durch Einsetzung und bessere Bezahlung burgerlicher Spezialisten, erhdhen.
Arbeitsdisziplin und innerbetriebliche Organisation sollten durch unbedingte
Unterordnung des einzelnen unter den ,, Willen einer Person, des sowjetischen
Leiters‘ erzwungen werden.203

Die von Lenin im Marz 1921 verkiindete ,, Neue Okonomische Politik* (NOP)
zielte darauf ab, die durch den Kriegskommunismus ausgel 6schte
Eigeninitiative der Menschen neu zu beleben, indem individuelle Anreize
gegeben werden. Arbeitsproduktivitét und Arbeitsdisziplin sollten sogar durch
Wiedereinfihrung kapitalistischer Elemente, ndmlich Markt, Privateigentum
und die Koppelung von Leistung und Einkommen, gestérkt werden.

Zunéchst wurden die den privaten Bauern in den Jahren des Kriegskommunis-
mus auferlegte Ablieferungspflicht durch eine Naturalsteuer ersetzt und ihnen
gleichzeitig die M oglichkeit gegeben, Uberschiisse am Markt zu verkaufen.204
Durch diesen Anreiz zur Mehrproduktion sollte eine bessere L ebensmittel-
versorgung der Stadte erreicht werden. Die Zulassung privaten Handwerks,
die Wiedereinftihrung privater Dienstleistungen, die Ruickgabe stillgelegter
Betriebe und eines Teils der Hauser an ihre frilheren Eigentimer waren
weitere Schritte zum Wiederaufbau einer privatwirtschaftlichen Sphére, in der
Grund und Boden zwar Staatselgentum, die Produktionsmittel sich aber in
privatem Eigentum befinden sollten. Auch gréRRere Unternehmen konnten auf
staatliche Konzession hin von ihren frilheren Eigentimern wieder gefihrt
werden konnen.

201w/ 1. Lenin (1953), S. 290.

202 \\/ I. Lenin (1953), Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht, Werke |1, S. 363.
203\ |. Lenin (1953), S. 363 und 375. Hervorhebung im Original.

204 v/gl.W. 1. Lenin (1953), Uber die Naturalsteuer, Werke I1, S. 838.
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Auslandischen Unternehmen wurden Konzessionen fir den Ausbau und

Betrieb von Produktionsanlagen angeboten.205 So sollte technischer Fortschritt
importiert und damit der Anschluf3 der russischen Wirtschaft an das
internationale Niveau beschleunigt werden. Diese Konzessionen wurden
alerdings zeitlich auf 15 Jahre begrenzt - der auslandische Besitz sollte dann in
russisches Staatsei gentum Ubergehen.

Die Schwerindustrie blieb zwar Eigentum des Staates, aber auch hier wurden
individuelle Leistungsanreize geschaffen, indem die Arbeitseinkommen nach

L eistung und Verantwortung differenziert wurden. Kaufméannische
Rechnungsfihrung und Kalkulationsverfahren in Anlehnung an Taylor wurden
eingesetzt, um die Produktionskosten zu senken, die Produktivitét zu erhthen
und um die Staatsbetriebe rentabel zu machen.

Die mit der NOP beabsichtigte Belebung der russischen Wirtschaft zeigte
kurzfristig positive Ergebnisse: Handel und Verkehr normalisierten sich, die
Versorgung der Bevdlkerung wurde verbessert, die Produktion in der
Leichtindustrie stieg, die verstaatlichte Schwerindustrie entwickelte sich
alerdings nur langsam. Der , taktische Riickzug* 206, den Lenin mit der NOP
in Richtung Kapitalismus vollzog, bedeutete keinesfalls eine Verénderung
seines politischen und wirtschaftlichen Konzepts fr die Verwirklichung des
Staatskapitalismus. Lenin hielt nach wie vor daran fest, dal3 nur die
Groldindustrie die wirtschaftliche Basis fur den Sozialismus bilden, diese Basis
aber durch die NOP schneller geschaffen werden konnte. Die NOP hatte fuir
ihn instrumentalen Charakter, ihr Sinn und Zweck sollte sein, ,, 6konomisches
Denken” auf breiter Basis zu vermitteln: Nur ,, personliche Interessiertheit*
und ,, wirtschaftliche Rechnungsfiihrung” ebneten den\Weg zu vermehrter
Leistung und héherer Produktivitét und schafften damit die Voraussetzungen
fur die Errichtung eines sozialistischen Systems.207 DiesesWissen und die
entsprechenden organisatorischen Fahigkeiten besal3en die friheren
Unternehmer, es galt also, sie in der Aufbauphase der Industrie einzusetzen
und von ihnen innerbetriebliche ,, Rechnungsfiihrung und Kontrolle* zu lernen.

Einen moglichen Machtverlust seiner Partei, ausgel0st durch das Wieder-
aufleben der Privatwirtschaft, wollte Lenin vermeiden. Aus diesem Grund
sollten die , kleinen* Warenproduzenten, und das waren insbesondere die
Millionen kleiner und mittlerer Bauern, ,,in das Fahrwasser des genossen-
schaftlichen Kapitalismus* geleitet werden und damit fur den Staat

205 v/gl. W, 1. Lenin (1957), Fiinf Jahre russische Revolution, Werke 11, S. 970ff.
206 /. Gitermann (1986), S. 178.
207 vgl. U.-J. Heuer (1989), S. 217.
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kontrollierbar bleiben. Die Attraktivitdt der Genossenschaften wurde deshalb
erhoht durch Schaffung materieller Anreize, wie gtinstige Bankzinsen und
staatliche Darlehen.208 Zu einem spéteren Zeitpunkt sollten die Genossen-
schaften dann die Organisierung und den Zusammenschlul3 der gesamten
Bevdlkerung erleichtern.

Die Genossenschaften bildeten fir Lenin ebenso eine Form des Staatskapita-
lismus wie die Konzessionsvergabe fir Industrieunternehmen, die ihm geeignet
schien, ,, mustergiltige GroRbetriebe"209 hervorzubringen. Staatliche

K onzessionen bréchten den Kapitalisten zwar Gewinne, aber sie bedeuteten
gleichzeitig vertragliche Abhangigkeit von der Sowjetmacht, die Vertrags-
fristen und Ruickkaufsbedingungen diktiere. So wurde parallel zur NOPeine
,extrem zentralisierte Planungsorganisation“210, der spatere Gosplan, aufge-
baut und damit das Festhalten Lenins an einer ,, sozialistischen planméfdigen
Entwicklung“ der Sowjetunion unterstrichen.211

Die NOP sollte einerseits die Industrialisierung Russlands vorantreiben und
andererseits durch die Forcierung des Genossenschaftswesens die
erforderlichen Strukturen fir eine Kollektivierung der Bevdlkerung bereiten.
AlsVerbindung von Plan und Markt war die NOP fir Lenin ein vordergrin-
diges BUndnis mit dem Kapitalismus, um einerseits die Privatinitiative und die
Sachkenntnis der Kapitalisten in den Dienst der wirtschaftlichen Entwicklung,
um die niedrige Produktivitat der russischen Wirtschaft zu erhéhen und um
andererseits die wirtschaftliche Machtposition des Staates zu stérken. Lenin
selbst betrachtete die NOP als eine Art von Staatskapitalismus, in dem Grund
und Boden sowie alle ,,wichtigsten Teile der Industrie” in Handen des Staates
sind.212 Und nur Uber den Staat a's zentralen L enkungsmechani smus war
Sozialismus fir Lenin erreichbar:

208 v/gl.W. I. Lenin (1953), S. 843 sowie Ders., Uber das Genossenschaftswesen, Werke
1, S. 990.

209 W |. Lenin (1953), S. 842f. Die Konzessionsvergabe habe allerdings, so urteilt Lenin
knapp zwei Jahre nach Beginn der NOP, , keine betrachtliche Entwicklung erfahren®. V.
W. I. Lenin (1953), Werke |1, S. 983. Die Ziele, die Lenin mit den Genossenschaften im
einzelnen verfolgte, erlautert Bucharin, vgl. Nikolai 1. Bucharin, Das politische Vermécht-
nis Lenins, in: Sozialismus, Heft 9, 1988, S. 51ff.

210 Direktor des 1920 gegrundeten Konjunkturinstituts war Kondratjew, der Markt und Preise
als\orausetzungen fir eine Planaufstellung erachtete und einer volkswirtschaftlichen
Planung nicht direktiven, sondern eher prognostischen Charakter zumal3. Vgl. H. Maier
(1993), Wellen des Fortschritts, in: Die Zeit Nr. 12 vom 19.3.1993, S. 37.

211 0. sik (1987), S. 65.

212 \W, |. Lenin (1953), Werke 1, S. 973.
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»S0zialismus ist undenkbar ohne grofkapitalistische Technik, die auf den neuesten
Errungenschaften der modernen Wissenschaften beruht, ohne planmaliige staatliche
Organisation, die Dutzende Millionen Menschen zur Einhatung einer einheitlichen Norm
bei der Produktion und Verteilung der Produkte zwingt.“... , Sozialismusist gleichfalls
undenkbar ohne die Herrschaft des Proletariats im Staat.“213

Bereits im November 1922 ruft Lenin zu einer Kurskorrektur der NOP und
zu erneuten Bemihungen um den Aufbau des Sozialismus auf. Als Ziele
formuliert er die Erweiterung des staatlichen Sektors der Industrie, die
Forcierung der gesamtwirtschaftlichen Investitonen, die Elektrifizierung
Sowjetunion sowie die baldmogliche Industrialisierung der Landwirtschaft.214
Die NOP hat Stalin dann im Jahr 1928, vier Jahre nach dem Tod Lenins,
endgultig aufgegeben.

1.7 Kritische Betrachtung

In der Verstaatlichung der Produktionsmittel sah Lenin zunachst eine
»theoretische* Losung der von Marx und Engels ohne inhaltliche Prazisierung
vorgegebenen ,, Vergesel lschaftung®; in der desolaten Realitét der jungen
Sowjetunion fand er schliefdich keinen anderen Weg, um den Transforma-
tionsprozess mit Richtung Sozialismus einzuleiten. Es soll im Rahmen dieser
Arbeit nicht untersucht werden, ob eine falsche Umsetzung der Marxschen
Vorstellungen letztlich zum Scheitern des ,, sozialistischen Experiments* beitrug
oder ob das Modell von Marx prinzipielle Konstruktionsdefekte aufwies, die
dessen Scheitern unweigerlich herbeiftihrten. Festzuhalten ist aber, dal3 eine
fundamentale Anforderung, die der junge Marx an die nachkapitalistische
Gesellschaft gestellt hatte, ndmlich die Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung des Menschen, weder das Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem Lenins noch die spéter in anderen Staaten verwirklichten
sozialistischen Gesellschaftssysteme erfillten.

Die Gleichheit der Menschen, die prinzipielle Gleichheit ihrer Anlagen bildete
- in Anlehnung an das Naturrecht - die Ausgangsiberlegung von Marx. Diese
Gleichheit wollte er erreichen durch die Ausbildung der menschlichen Fahig-
keiten und die Befreiung des Individuums aus seiner materiellen und ideellen
Unterdrickung; damit waren fur Marx die Grundvoraussetzungen fir die
menschliche Produktivitdt und die Selbstverwirklichung des Individuums
durch Arbeit geschaffen. Als ungleich erachtete Marx die konkreten Bedingun-
gen, die das Privateigentum schuf, indem es alle wirtschaftlichen und letztlich

213 W, I. Lenin (1953), Werke 11, S. 830.
214 v/gl. V. Gitermann (1986), S. 178.
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auch politischen Entschei dungskompetenzen den kapitalistischen Unternehmern
beliel3. Die unternehmerische Leistung selbst reduzierte Marx auf die ,, Ober-
aufsicht” im Produktionsprozess, eine Funktion also, die nicht an bestimmte
personliche Eigenschaften, wie innovatives Denken, Durchsetzungsfahigkeit
und Risikobereitschaft, gebunden ist, sondern von jedem Menschen wahrge-
nommen werden kénnte. Marx sah die Tatigkeit des Unternehmers einseitig,
indem er sie lediglich als durch Eigentum legitimierte und redliter praktizierte
Macht faléte - und personliche Macht setzte Marx gleich mit zu Lasten der
Gesellschaft mif3brauchter Macht. Deshalb glaubte er auch, allein mit der
Beseitigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln die erforderlichen
Voraussetzungen schaffen zu kénnen fur die ,, Vermenschlichung des
Menschen”, fir dessen geistige Emanzipation und die freie Entfaltung seiner
Fahigkeiten in einem harmonischen sozialen Umfeld.

Der Versuch, diese im Kern individualistische Zielsetzung, die Marx in jungen
Jahren formuliert hatte, mit einer kollektivistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung zu verwirklichen, scheiterte. Der real existiert habende
Sozialismus hat gezeigt, dal? die Selbstbestimmung und damit Selbstverwirk-
lichung des M enschen angesi chts el nes ausgedehnten Verwaltungsapparates, der
sich zur zentralen Steuerung des politischen und wirtschaftlichen Geschehens
etablierte, Illusion bleiben muf3. Lenin hatte die von einer Blrokratisierung
der Wirtschaft und Gesellschaft ausgehenden Gefahren erkannt und nachdrtick-
lich davor gewarnt215; trotz seiner Appelle uferte die Burokratie in der
Sowjetunion und in den anderen sozialistischen Staaten aus. Es entstand eine
neue Klassengesellschaft, in der der Nomenklatura alle Privilegien und alle
Machtinstrumente zufielen. Das Phanomen der Entfremdung, das Marx auf die
kapitalistische Gesellschaft beschrénkt hatte, existierte in der sozialistischen
Gesellschaftsordnung weiter. Seine durch die Pariser Kommune geprégte
Vorstellung von einer gleichberechtigten Teilnahme aller an den gesellschaft-
lichen Entscheidungsprozessen erwies sich in der Realitét al's,, Utopie® 216,
Etabliert wurden streng hierarchisch und zentralistisch ausgerichtete

L enkungssysteme auf allen politischen und wirtschaftlichen Ebenen, die nicht
von der Gesellschaft, sondern von der ,Partei“ kontrolliert wurden. Die von
Marx gewtnschte Arbeiterselbstverwaltung, die freie Assoziation der Produ-
zenten, und die Beseitigung staatlicher Unterdriickung war realiter unverein-
bar mit einem System zentraler Lenkung und dem uneingeschrankten Machtan-
spruch einer Partei. Diese Unvereinbarkeit machte auch das ,, jugoslawische
Modell* einer sozialistischen Gesellschaft deutlich, das dem Zentralismus des
sowjetischen Modells entgegengesetzt wurde, um einerseits dem Marxschen

215 vgl. W, I. Lenin (1953), Politischer Bericht des ZK auf dem X|I. Parteitag der KPR(B),
Werke 11, S. 955.
216 A. Schaff (1965), S. 270.
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Konzept ,, assoziierter Produzenten* zu folgen und um andererseits die
Ineffizienzen einer ausschliefdlich zentralen Planung zu vermeiden. Auch die
dezentrale Planung in den Betrieben und Haushaltungen und deren kooperative
Abstimmung auf mehreren gesellschaftlichen Ebenen flihrte zu einer
Birokratisierung von betrachtlichem Ausmal3 und anderte nichts am alleinigen
Flhrungsanspruch der kommunistischen Partei Jugoslawiens.217

Marx verband mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel die
Vorstellung, dal3 sie die Menschen von 6konomischen Zwangen und den
MUhsalen der Arbeit befreien, die schopferischen, rationalen Fahigkeiten der
Menschen so freigesetzt wirden und schon deshalb die Produktionsertrage
steigen muf3ten - auch Lenin glaubte zu Beginn des Kriegskommunismus noch
an einen Motivationsschub bel den Arbeitern as Folge der Beseitigung des
Privateigentums. Marx hatte einen ,neuen* Menschen vor Augen, der seine
Einbindung in die Gesellschaft erkennt, auf eigennitziges Handeln verzichtet
und dessen Einzelinteresse deckungsgleich wird mit dem Gemeinschafts-
interesse. Er erwartete die evolutorische Herausbildung dieses ,,homo socialis®,
der unter verbesserten duRReren Bedingungen auch selbst , besser handelt218,
wahrend Lenin auch in dieser Beziehung weniger auf Evolution, als vielmehr
auf Revolution setzte, den ,,neuen Menschen galt es zu schaffen, er wurde zur
Voraussetzung fur das Funktionieren des sozialistischen Systems.

Die sozialistische Realitéat der osteuropaischen Lander hat gezeigt, dal3 weder
die humanistisch gepragten Hoffnungen von Marx sich erfillten, noch die von
Lenin und spéteren politischen Fuhrern ergriffenen Mal3nahmen geeignet
waren, dieses sozialistische Denken und Verhalten den Menschen zu vermit-
teln. Die sténdige Betonung quantitativer Leistungsziele gegentiber den Arbei-
tenden und die Schaffung entsprechender materieller Anreize fur Plantber-
erftllung vermochten nicht, den fehlenden tatsachlichen L eistungswettwerb zu
ersetzen. Die propagierte , sozialistische Lebensweise 219, die die Verrichtung
»gewissenhafter, ehrlicher und gesellschaftlich nitzlicher Arbeit* als entschel-
dend fir die 6konomische Entwicklung herausstellte, fand bei den Werktétigen
keinen Anklang. Sie identifizierten sich nicht mit den politischen Zielen -
fehlende Arbeitsdisziplin, mangelnde Arbeitsmoral und sorgloser Umgang mit
dem Staatseigentum waren die Folge.

217 v/gl. H. Leipold (1988), S. 167ff.

218 G. Kirchgassner (1991), Homo Oeconomicus, Tubingen, S. 27.

219 R. Peterhoff (1989), Ethische Grundlagen der Zentralverwaltungswirtschaften
sow;jetischen Typs - Aufgabenzuwei sung und ethische Probleme, in: G. Gutmann/A.
Schiller (Hrsg.), Ethik und Ordnungsfragen der Wirtschaft, Monographien der List
Gesellschaft e.V., Neue Folge Band 12, Baden-Baden, S. 397.
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Der von Marx definierte Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit, ndmlich die
einseitige Verteilung der Verfiigungs- und Nutzungsrechte an Produktions-
mitteln und Produktionsergebnissen, war im Rahmen der sozialistischen
Wirtschaftsordnung aufgehoben; die Eigentumsrechte fielen nun Kollektiven
zu. In aler Regel entschieden staatliche Instanzen Uiber den Mitteleinsatz, sie
bestimmten Uber Betriebsgriindungen, Investitionen und Produktionssortimen-
te ebenso wie Uber die innerbetrieblichen Beschéftigungs-, Organisations- und
Finanzstrukturen.220 Den behordlichen Verfligungsrechten standen allerdings
keine enstsprechenden Verantwortlichkeiten fir die Entscheidungskonsequen-
zen gegentiber. Gleichzeitig entsprachen den betrieblichen Nutzungsrechten
weder Entschei dungsspielraume noch Anreiz- und Kontrollmechanismen, die
ein verantwortungsvolles 6konomisches Handeln zum Nutzen der Gesellschaft
bewirkt hatten.

Marx hatte mit der Institution des Privateigentums die Aspekte Macht und
Eigennutz verknlpft und dabei den vom Eigentum ausgehenden individuellen
Leistungsanreiz in seiner Bedeutung fur den Menschen und fir die Gesamt-
wirtschaft verkannt. Nicht das kollektive Eigentum, sondern das personliche
Eigentum hat sich als Stimulans fur die Eigeninitiative des Menschen erwiesen.
Kontrollinstanz fir diese individuelle wirtschaftliche Aktivitét ist in einer
privatwirtschaftlichen Ordnung der Markt, sofern dessen Funktionsfahigkeit
nicht durch Monopolisierungstendenzen oder regulierende Eingriffe seitens
des Staates beeintrachtigt wird.

Die Herausbildung und Verfestigung von wirtschaftlichen Machtmonopolen
und deren politische wie soziale Folgen erkannte Marx deutlicher asviele
seiner Zeitgenossen. Sein ,radikales* Konzept, ndmlich die Aufhebung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln und die Beseitigung der Mérkte,
hat die Macht von privaten Unternehmern hin zum Staat verlagert. Damit
entstand ein staatliches Machtmonopol, das sich jedweder Einfluinahme und
Kontrolle durch die Gesellschaft entzog. Die Marxsche Forderung nach
wirtschaftlicher und politischer Mitsprache aller Gesellschaftsmitglieder
scheiterte an der sozialistischen Realitét des 20. Jahrhunderts. Seine These von
der geschichtlichen Entwicklung hin zur Gppig versorgten kommunistischen
Zukunftsgesellschaft wurde durch die wirtschaftliche Entwicklung der
osteuropéischen, vormals sozialistischen Staaten widerlegt. Schlechte Produk-
tionsleistungen, eine vallige technische Riickstandigkeit der Produktionsanla-
gen, Motivationsdefizite in der sozialistischen Gesellschaft widerlegten die
These von Marx, dal3 die private Verfigung Uber die Produktionsmittel und

220 v/gl. H. Leipold (1992), Das Eigentumsproblem in der Transformationspolitik, in: H.
Leipold (Hrsg.), Privatisierungskonzepte imWandel, Arbeitsberichte zum
Systemvergleich Nr. 16, Marburg 1992, S. 4.
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die Koordination des wirtschaftlichen Geschehens Uber Méarkte das Wachstum
hemmen und den Wohlstand breiter Bevolkerungskreise beeintréchtigen: Die
Versorgungslage blieb in den sozialistischen Staaten so weit hinter der
kapitalistischer Staaten zurtick, dal3 seit Beginn der neunziger Jahre Privat-
eigentum und Maérkte in den ehemals sozialistischen Lander restituiert werden.

So bleiben auch nach dem Scheitern des ,, sozialistischen Experiments’ die
Grundideen des jungen Marx bestehen. Mit seinen Uberlegungen zur Entfrem-
dung und ihren Erscheinungsformen, die mit der industrialisierten Arbeitstei-
lung verbunden sind, gab er wirksame Impulse zur ,,Humanisierung der
Arbelt* in den kapitalistischen wie auch in den sozialistischen Gesellschaf -
ten.221 Erst in spéteren Jahren hat sich in den sozialistischen Staaten die
Erkenntnis durchgesetzt, dai3 die Entfremdung der Arbeitenden nicht ein rein
kapitalistisches Problem ist, sondern auch in den ,, vergesel|schafteten® Betrie-
ben des realen Sozialismus entstehen kann. Entfremdung ist, und hier irrte
Marx, nicht alleinige Folge des Privateigentums an den Produktionsmittteln,
sondern - unabhangig von der Wirtschaftsordnung - auch Folge der hochtech-
nisierten und spezialisierten Produktionsablaufe. In den kapitalistischen Léan-
dern stellen die Forderungen nach einer menschlichen Gestaltung der
Produktionsablaufe, einer Mitwirkung der abhangig Beschéftigten, einer
Beseitigung des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit bis auf den heutigen
Tag politische Zielgréfen dar - wenn auch erhebliche Meinungsunterschiede
dartiber bestanden und bis auf den heutigen Tag bestehen, auf welchem Weg
Mitgestaltung und Mitbestimmung am wirkungsvollsten umgesetzt werden
konnten.

221 v/gl. E. Oldemeyer (1992), Was bleibt von der Lehre des Karl Marx?, in: Fridericiana,
Zeitschrift der Universitét Karlsruhe (TH), Heft 46, S. 18.
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2 Der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit - der
L 6sungsansatz im Konzept der Sozialen M ar ktwirtschaft

Die theoretischen Leitlinien fir das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft
entstanden in den dreif3iger und vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Zu
ihren , geistigen Vatern* zahlen Walter Eucken, Franz Bohm und Leonhard
Miksch, die Begriinder der Freiburger Schule. Wesentliche Beitrage lieferten
die Neoliberalen Friedrich A. von Hayek, Wilhelm Rdpke und Alexander
Ristow, die nach Ende des 2. Weltkrieges zurtickkehrten nach Deutschland,
sowie Ludwig Erhard und Alfred Miiller-Armack, die mal3geblich auch an der
politischen Ausformung und Realisierung der Konzeption mitwirkten. Muller-
Armack gab dem Konzept seinen Namen ,, Soziale Marktwirtschaft” 222

Gedanklich vorbereitet wurde dieser Entwurf einer neuen Ordnung fUr
Wirtschaft und Gesellschaft durch wissenschaftliche Arbeiten, die sich in den
Jahren von 1900 bis 1930 mit der nachmarxistischen Kapitalismusforschung
befassten und die von Karl Marx aufgestellten Thesen zu den Entwicklungs-
gesetzen des Kapitalismus widerlegten. Der einseitig 6konomischen Geschichts-
auffassung von Marx wurden damals Einsichten entgegengesetzt, die auch die
Bedeutung geistiger, wissenschaftlicher und religitser Faktoren in der
Wirtschaftsgeschichte einschlossen. Aus diesen Ansdtzen, die Entstehungs-
geschichte des Kapitalismus ,, quellenmal3ig, universalgeschichtlich, historisch,
soziologisch, 6konomisch*223 zu untersuchen, entstand das Denken in

, Wirtschaftssystemen, -stilen, -verfassungen und -ordnungen®224 und damit
die Basis fur den Vergleich wirtschaftlicher Systeme. Im Zuge dieser Unter-
suchungen wurde auch die geringe Aussagekraft des Begriffes, Kapitalismus"
erkannt, der die Kapitalverwendung zu Unrecht auf die marktméalidig

222 \/gl. A. Miiller-Armack (1981), Genealogie der Sozialen Marktwirtschaft, 2. erweiterte
Auflage, Bern und Stuttgart, S. 12 und auch O. Schlecht (1981), Die Genesis des
Konzepts der Sozialen Marktwirtschaft, in: K. Hohmann, D. Schonwitz, H.-J. Weber, H.
F. Winsche (Hrsg.) Grundtexte zur Sozialen Marktwirtschaft, Band 2, Stuttgart, New
York 1988, S. 138f.

223 A Miiller-Armack (1981), S. 179.

224 A Miller-Armack (1981), S. 180f. Mit der Genesis des K apitalismus beschéftigten sich
u.a. Sombart, Strieder, Bohm-Bawerk, Oppenheimer, L ederer, Schumpeter, von
Mises. Vorlei stungen hatte die Historische Schule und damit Schmoller, Lamprecht
u.a., erbracht.
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organisierte | ndustriewirtschaft beschrankt225, und durch den Begriff
»verkehrswirtschaft” oder , Marktwirtschaft” ersetzt - als Marktwirtschaft
wird auch in der weiteren Abfolge der vorliegenden Arbeit eine Wirtschafts-
ordnung bezeichnet, deren Hauptmerkmale das Privateigentum an den
Produktionsmitteln sowie der marktmaldige Austausch von Gutern und
Dienstleistungen bilden.

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wandelte sich auch die bis dahin
entweder idealistisch oder naturalistisch gepréagte Betrachtungsweise des
menschlichen Daseins. An die Stelle einer rein geistigen Existenz oder einer
ausschliefdichen Gebundenheit des Menschen an die ,, Produktionsverhal tnisse'
trat der Mensch als eine Einheit von geistigem und in einer konkreten

L ebenssituation befindlichem Wesen. Aus dieser erweiterten anthropol ogischen
Sicht ist es dem Menschen mdglich, die Zeitlage hinzunehmen oder sie zu
verandern. Diese Veranderung kann aber nicht durch ein gleichbleibendes
Rezept, ndmlich Vergesellschaftung der Produktionsmittel, erfolgen und fihrt
deshalb auch nicht hin zu der aulergeschichtlichen und damit utopischen
L6sung, die Marx sah, sondern - in der Formulierung von Muller-Armack -
hin zu einem neuen ,, historischen Provisorium*.226

Auf diesen Grundlagen, der Kapitalismusforschung und dem Wandel in der
philosophischen Anthropologie, baut das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft
auf, das der Gesellschaft und der Industriewirtschaft eine ,, menschenwrdige
und funktionsfahige Ordnung”“ geben will.227 Diese Ordnung besitzt fir
Miller-Armack keine Endguiltigkeit, sondern ist eine ,,evolutive Ordnung, in
der es neben dem festen Grundprinzip, dal3 sich alles im Rahmen einer freien
Ordnung zu vollziehen hat, immer wieder nétig ist, Akzente neu zu setzen
gemaR den Anforderungen einer sich wandelnden Zeit“.228 |m Gegensatz zu
Marx, der eine zwangsl aufige Entwicklung hin zu einer endgultigen
kommunistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung unterstellte, kénnen,
ja mussen die wirtschaftlichen Rahmenbedingunen einer Sozialen Marktwirt-
schaft den zeitspezifischen Erfordernissen angepasst werden.

225 Max Weber macht den kapitalistischen Wirtschaftsakt abhangig von der Gewinnerwar-
tung, bindet ihn damit an eine Kapitalrechnung, die den moglichen Ertrag inWaren oder in
Geld ausdriickt. Diesesrational gepragte wirtschaftliche Vierhalten hat es, soWeber, in
alen Kulturlandern der Erde gegeben. Vgl. M. Weber (1988), Gesammelte Aufsdtze zur
Religionssoziologie |, 9.unverdnderte Auflage, Tubingen, S. 5f.

226 A Miller-Armack (1981), S. 183.

227 \\, Eucken (1951), Unser Zeitalter der Misserfolge. Finf Vortrage zur Wirtschafts-
politik, Tibingen, S. 2.

228 A. Miller-Armack (1981), S. 15.
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Die nachfolgenden Ausfihrungen beruhen vor allem auf den wissenschaft-
lichen Arbeiten von Walter Eucken und Franz Béhm. Eucken hatte den Weg
gezeigt fur die Errichtung und Ausgestaltung einer Wettbewerbsordnung,
Franz Bohm trat durch seine Beitrdge zu den Rechtsgrundlagen des Freiburger
Konzeptes und zur Mitbestimmungsdiskussion hervor, die in den Anfangs-
jahren der Sozialen Marktwirtschaft die politische und programmatische
Auselnandersetzung in Deutschland beherrschte.

2.1 Die Wandlung der sozialen Frage

,Die socialen Fragen geben unserer Zeit und dem kommenden Jahrhundert
seine Signatur. Gewaltiger als je pocht die uralte Frage an die Pforten der
Gesellschaft, wie Individual- und Gesamtinteressen, Freiheit und Gerechtig-
keit, Besitz und Arbeit, die aristokratische Stellung der Mé&chtigen und Reichen
und die demokratische der Massen zu versthnen seien.“229 |n dieser Aussage
fasst Gustav Schmoller die Gegensétzlichkeiten zusammen, die esin einem
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem zu vereinbaren gilt und deren Ausgleich
auch die Reprasentanten des Ordo- und Neoliberalismus finf Jahrzehnte spéter
mit ihren Uberlegungen zu einer sozialvertraglich gestalteten Marktwirtschaft
anstrebten.

Ausgangspunkt fur Eucken ist die soziale Frage und die Wandlung, die diese
vom 19. Jahrhundert hin zur Mitte des 20. Jahrhunderts erfahren hatte.
Beherrscht wurde die soziale Problematik des 19. Jahrhunderts durch den
krassen Gegensatz zwischen Unternehmern und Arbeitern.230 Die einseitige
Verteilung der wirtschaftlichen Macht und deren ungerechte soziale Folgen
widersprachen der bereits formal geltenden politischen und rechtlichen
Gleichstellung der Menschen. Die von Marx gesehene L6sung der sozialen
Gegensétze, eine durch den Lauf der Geschichte herbeigefthrte und
revolutionér besiegelte Umwandlung des Privateigentums in Kollektiveigen-
tum, weist Eucken mit Hinweis auf die faktische Entwicklung im ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhundert zurtick. Zumindest zu Teilen wére die
soziale Frage dadurch gel6st worden, dal3 die Reall6hne und damit der

229 G, Schmoller (1898), Wechselnde Theorien und feststehende Wahrheiten im Gebiet der
Staats- und Sociawissenschaften und die heutige deutsche Volkswirtschaftsehre, in:
Ders., Uber einige Grundfragen der Socialpolitik und der Volkswirtschaftslehre, Leipzig
8, S. 342. Das Zitat ist seiner Antrittsrede vom 15.10.1897 als Rektor der Koniglichen
Friedrich-Wilhelm-Universitét in Berlin entommen.

230 Eucken ztiert dazu Schmoller: , Der herrschende soziale Gegensatz unserer Zeit ist der
zwischen den Unternehmern und den industriellen Arbeitern”, Vgl. W. Eucken (1990),
Grundsétze der Wirtschaftspolitik, 6. durchg. Auflage, TUbingen, S. 185.
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L ebensstandard als Folge hoherer Produktivitéat gestiegen seien. Gleichzeitig
ware das Nachfragemonopol, das die Unternehmer am Arbeitsmarkt besal3en,
beseitigt worden: Die hohere Mobilitéat der Arbeiter hétte dazu ebenso
beigetragen wie die zunehmende Konkurrenz der Unternehmer um die
Arbeitskréfte. Hinzu wéren gesetzliche Regelungen zum Schutz der
Arbeitenden und zur Minderung der Arbeitsrisiken gekommen. Durch die
Bildung der Gewerkschaften anderte sich schliefdlich die Angebotsseite des
Arbeitsmarktes, den Unternehmern standen nun teilmonopolisierte Anbieter
gegeniber. Die Lebensbedingungen fur die Arbeiter, so folgert Eucken,
verbesserten sich also nicht als Folge einer veranderten Eigentumsordnung,
sondern resultierten aus einer veranderten Machtstruktur am Arbeitsmarkt.
Der Machtmif3brauch, den Marx beseitigen wollte, ware keine Folge des
Privateigentums an den Produktionsmitteln gewesen, sondern hétte aus den
monopolistischen Marktformen, die im 19. Jahrhundert sich ungehindert
entwickeln konnten, resultiert.

Waéhrend die soziale Problematik des 19. Jahrhunderts fir Eucken noch
,gleichsam privaten Charakter“231 hatte, weil Marktmechanismen die Einkom-
mensbildung bestimmten und weil die Arbeitsvertrége privatrechtlich ausge-
staltet waren, so vermehrte der Staat in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
seine Eingriffe in das wirtschaftliche Geschehen. Die Vermachtung der
Wirtschaft und die Unsicherheit, die lange Arbeitslosigkeit bei breiten Massen
der Bevolkerung auslste, bestimmte nunmehr Ziele und Mal3nahmen der
Wirtschafts- und Sozia politik; die Verteilungszeile traten in den Hintergrund.
Eucken spricht von einer , Wirtschaftspolitik der Experimente®232, die nach
Ende des 1. Weltkrieges in Deutschland - aber auch in England, Frankreich,
den U.S.A. - begonnen und bis hin zur Wahrungsreform im Jahr 1948
fortgesetzt wurde.

2.1.1 Politische Experimente zur Beseitigung wirtschaftlicher
M acht

Ein wirtschaftspolitisches Ziel der Experimente war die grundlegende
Veranderung der bis 1914 bestehenden Wirtschaftsordnung des L aissez-Faire,
um die unsozialen Folgen der wirtschaftlichen Vermachtung durch die vor

dem 1. Weltkrieg entstandenen Kartelle und Syndikate nach Kriegsende zu
beseitigen. Diese Machtgebilde sollten ,, sozialen Charakter erhalten durch eine
gemeinschaftliche Lenkung von Unternehmern und Arbeitern; so sollten die
zwischen Kapital und Arbeit, aber auch zwischen Produzenten und Konsumen-

231 W Eucken (1948), S. 116 (Hervorhebung auch im Original).
232 \/gl.W. Eucken (1990), S. 186.
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ten bestehenden Gegensatze beseitigt werden.233 Die Wirtschaft sollte durch
Mitsprache aller Beteiligten ,,demokratisiert* werden; die bereits vor dem 1.
Weltkrieg geschaffenen Regelungen zur Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
den Betrieben wurden erweitert.234 Gleichzeitig gab es Sozialisierungsbe-
strebungen, von denen man nicht nur eine L 6ésung des wirtschaftlichen
Machtproblems erhoffte, sondern auch eine effizientere Gestaltung der
wirtschaftlichen Abléufe. Die Forderungen nach Sozialisierung waren
bestimmt von den recht unterschiedlichen Zielvorstellungen ihrer jeweiligen
Verfechter - dazu gehdrten u.a. Kautsky, Hilferding, Neurath, Heimann,
Rathenau.235 Sie reichten von einer begrenzten Uberfilhrung des Privateigen-
tums in Gemeineigentum in den Wirtschaftszweigen, in denen eine Trennung
zwischen Eigentum und Unternehmensleitung weitgehendst vollzogen war, bis
hin zur Forderung nach einer umfassenden Enteignung, die eine zentralistische
Umgestaltung der Gesamtwirtschaft einleiten sollte. So wollte Walter Rathenau
eigens daf ir gebildeten Selbstverwaltungskorpern das Eigentum am Produktiv-
vermogen Ubertragen; Heimann forderte die Uberfiihrung des Privateigentums
In Staatseigentum. Die erste Sozialisierungsdebatte in Deutschland begann. Im
Dezember 1918 wurde dann eine Sozialisierungskommission gebildet, der
Sachverstandige sowie Vertreter der Unternehmer und der Arbeiter
angehorten. AlsVorsitzender der Kommission wurde Karl Kautsky, als
Sachverstandiger u. a. Joseph A. Schumpeter berufen.236

Das nicht einstimmige Votum der Kommission - Enteignung des gesamten
deutschen K ohlebergbaus und Uberfiihrung in Gemeineigentum- wurde in
abgeschwachter Form von der damaligen Reichsregierung tbernommen;

233 W, Eucken (1951), S. 7.

234 H -U. Niedenhoff (1992), Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland, 9.
erganzte Auflage, Koln, S. 16f.

235 \/gl. H.-D. Ortlieb (1950), Der gegenwartige Stand der Sozialisierungsdebatte in
Deutschland, in: Schriften desVereins fir Sozia politik, Neue Folge 2, Berlin, S. 196f
und 231f.

236 |m November 1918 wurde von den Unternehmen das Vertretungsrecht der Gewerk-
schaften anerkannt, dem Abschlul? von Tarifvertragen in alen Gewerbezweigen
sowie der Einfuhrung des A cht-Stunden-Tages zugestimmt, wahrend die Gewerkschaften
ihrerseits auf Sozialisierungsforderungen verzichteten. Diese Viereinbarungen wurden in
den folgenden Jahren teilweise wieder aufgehoben. Trotz des Paktes zwischen
Unternehmen und Gewerkschaften wurden die Sozialisierungsforderungen immer lauter
und deshalb die erste Sozialisierungskommission gebildet. Vergl auch: F. Deppe, G.
Fulberth, J. Harrer (Hrsg.) (1989), Geschichte der Deutschen Gewerkschaftsbewegung,
4. aktualiserte und erweiterte Auflage, Koln, S. 182f.

Zum Grunde seiner Mitgliedschaft in der Sozialisierungskommission auf3erte Schumpeter:
»Wenn jemand Selbstmord zu begehen wiinscht, ist es gut, wenn ein Arzt anwesend ist.”
Vl. P-H. Koesters (1991), Okonomen verandern dieWelt, 6. Auflage, Hamburg,

S. 212.
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gemeinwirtschaftliche Ideen bestimmten das von ihr 1919 erlassene
Sozialisierungsgesetz und fanden Eingang in den Artikel 156 der Weimarer
Verfassung. Zwar sollte das Privateigentum an den Produktionsmitteln nicht
angetastet werden, die gesamte Volkswirtschaft aber einer ,, planmaldigen
Leitung und Kontrolle” durch Selbstverwaltungskorper unter oberster
Aufsicht und Leitung des Staates unterzogen werden.237

Zur Ausfihrung gelangten diese Bestimmungen letztlich nur im deutschen
Kohlebergbau und in der Kaliwirtschaft, wo neben den - nicht enteigneten -
Unternehmern nun Funktionére der Arbeiter und Angestelltenin die
Unternehmensleitung delegiert waren. Das politische Experiment der Zwangs-
syndikalisierung beider Wirtschaftsbereiche brachte - so Eucken - nicht die
erhoffte Forderung des Gemeinwohls, da nun Unternehmer und Arbeitnehmer
einen Interessenverband bildeten, in dem beispielsweise die Zustimmung zu
hoheren Abgabepreisen fir Kohle an die Verbraucher von Lohnsteigerungen
abhangig gemacht wurde. Die Entwicklung der Selbstverwaltungskorper hatte
also nicht Individualinteressen zu Gunsten von Gesamtinteressen zurtickge-
dréngt, sondern Gruppenegoismen entstehen lassen, die sich unter staatlichem
Schutz gegen die Verbraucher wenden konnten. Die Monopolmacht dieser
Wirtschaftsbereiche wurde, so Eucken, durch die Bildung der Korporationen
nicht eingeschrénkt oder kontrolliert, sondern auf eine neue, gefestigte Basis
gestellt.238

Auch ein welteres politisches Experiment, das den Mif3brauch wirtschaftlicher
Macht durch die Kartellverordnung von 1923 zu verhindern suchte, scheiterte.
Kartelle wurden nicht verboten, sondern blieben rechtsgiiltig, wurden aber
unter staatliche Aufsicht gestellt. Die Unternehmen - wie auch die Gewerk-
schaften - entschieden sich zu Gunsten einer Kontrolle durch den Staat;
abgelehnt wurde dagegen die gleichzeitig vom Staat beabsichtigte Starkung des
Wettbewerbs. Im Jahr 1925 gab es bereits 2.500 Kartelle in Deutschland. Die
private wirtschaftliche Macht hatte sich als Folge der Kartellverordnung nicht
vermindert, sondern weiter konzentriert; ihre Einflunahme auf die politische
Willensbildung verhinderte letztlich eine wirksame MifRbrauchsaufsicht.
Eucken folgert daraus: , Nicht in erster Linie gegen die Mif3brauche vorhan-
dener Machtkorper soll sich die Wirtschaftspolitik wenden, sondern gegen die
Entstehung der Machtkorper tberhaupt .“239

237 \/gl. H.-D. Ortlieb, G. Stavenhagen (1959), Sozialisierung 1, Deutschland, in:
Handworterbuch der Soziawissenschaften, Band 9, Tubingen, S. 465f.

238 \/gl.W. Eucken (1951), S. 8.

239 W, Eucken (1990), S. 172 (Hervorhebung auch im Original).



Neben dem Versuch, private wirtschaftliche Macht durch Einrichtung von

Sel bstverwaltungskorpern und durch Gesetze einzuschranken, wurde - so
Eucken - ein zweiter Weg beschritten, indem der Staat selbst wirtschaftliche
Machtpositionen tbernahm. Die Marktkréfte wurden dadurch ausgeschaltet,
dirigistische Mal3nahmen traten an ihre Stelle. So wurde ab 1936 im national-
sozialistischen Deutschland der Wirtschaftsprozess durch zentrale Planstellen
gelenkt. Die bestehenden Kartelle und Syndikate wurden zu Vollzugsorganen
flr staatliche Produktionsplanungen, beeinflussten aber gleichzeitig, beispiels-
weise auf dem Gebiet der Rohstoffzuteilung, die politischen Entscheidungen.
Wirtschaftliche und politische Macht verschmolzen miteinander, ,, das Problem
der wirtschaftlichen Macht wurde auf diese Weise nicht geldst, sondern wurde
noch ernster.“240

Eucken betrachtet weder die staatliche Lenkung des Wirtschaftsprozesses noch
die Verstaatlichung von wirtschaftlichen Machtkdrpern als geeignete L 6sung
der sozialen Frage - obwohl die Verstaatlichung von Monopolunternehmen
oder ganzer Wirtschaftsbereiche vielfach in Deutschland, aber auch in England
und Frankreich nach dem 2. Weltkrieg als probates Mittel zur Forderung des
Gesamtinteresses angesehen wurde. M onopol positionen werden fur Eucken
nicht nur von privaten Unternehmen ausgenutzt, sondern in mindestens glei-
chem Umfange von staatlichen Monopol verwaltungen; auch sie gewahrleisten -
obwohl unter dem Etikett des 6ffentlichen Interesses agierend - keine optimale
Guterversorgung. Hinzu kommt die Politisierung des wirtschaftlichen Lebens,
die Ubernahme von Machtpositionen durch eine Funktionarsschicht, von der
die Menschen als Arbeitskréfte und auch als Konsumenten abhangig sind.

Das Problem wirtschaftlicher Macht kann aus Sicht von Eucken nicht durch
Eingriffe in den Wirtschaftsprozess gel 6st werden, die ihre Wirkungslosigkeit
realiter bereits bewiesen haben und denen ein Ergebnis gemeinsam ist, ndmlich
der Machtgewinn und die Einflu3nahme des Staates auf den Wirtschaftsprozess
und - daraus resultierend - die Transformation der Wirtschaftsordnung in
Richtung einer Zentralverwaltungswirtschaft.241

240 W, Eucken (1951), S. 11.

241 Eucken unterscheidet Zentralverwaltungswirtschaften mit Privateigentum an den
Produktionsmitteln, im national sozialistischen Deutschland ab 1936 realisiert, oder mit
Kollektiveigentum, wie siein der Sowjetunion ab 1928 bestand. Als entscheidendes
Kriterium betrachtet Eucken nicht die Eigentumsform, sondern die Form, in der die Plane
der einzelnen Betriebe und Haushalte aufgestel It und koordiniert werden. In der
Verkehrswirtschaft werden deren Plane Uber den Prel smechanismus aufeinander
abgestimmt, in der Zentralverwaltungswirtschaft dagegen werden die Pldane durch die
zentralen Behorden koordiniert. Vgl. W. Eucken (1990), S. 60.
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2.1.2 Politische Experimente zur sozialen Sicherung

Diese Tendenzen zu einer tiefgreifenden Veranderung der bestehenden
Wirtschaftsordnung wurden noch verstéarkt durch politische Mal3nahmen, die
dem Ziel ,soziaer Sicherung“ dienen sollten. So wurden nach dem 1. Welt-
krieg in Deutschland mit staatlicher Unterstiitzung Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande gebildet; am Arbeitsmarkt standen sich nun Tellmono-
polisten gegenlber, da sich nicht alle Marktteilnehmer organisierten.
Tellmonopolisierte Markte aber sind - so Eucken - instabil. An die Stelle des
fehlenden Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt trat der Staat zunachst al's
Vermittler, um drohende Streiks und Aussperrungen abzuwenden; bald darauf
entschied er bereits Uber die Arbeitsbedingungen und Lohnhdhe. Die zu
Beginn des Dritten Reiches vollzogene Aufldsung der Gewerkschaften und der
Arbeitgeberverbande betrachtet Eucken dann auch als , radikale Fortsetzung*
dieser Tendenz zur staatlichen Lenkung desWirtschaftsprozesses, an deren
Anfang die Bildung korporativer Institutionen gestanden hatte.242

Ein anderes Experiment zur sozialen Sicherung stellte fir Eucken die
Vollbeschéaftigungspolitik dar, durch die die Massenarbeitslosigkeit beseitigt
werden sollte, die sich nach der Weltwirtschaftskrise von 1929 auch in
Deutschland ausbreitete. Die im Jahr 1931 von Lautenbach, dem ,,deutschen
Keynes‘ 243, ausgearbeiteten Plane zur Deflationsbekampfung wurden erst
1933 nach Machtergreifung der Nationalsozialisten realisiert. Als Folge der
Kreditexpansion zur Forderung der Investitionstéatigkeit sank die Arbeits-
losigkeit, wurden die Vorréte verringert und die Liquiditét der Banken
verbessert. Der 1936 einsetzende Preisauftrieb wurde mit einem Preisstopp
beantwortet, der die Knappheitsrelationen dieses Jahres festschrieb und in
kurzer Zeit zu Ungleichgewichten auf vielen Markten fihrte. Das Preissystem
hatte seine lenkende Funktion im Wirtschaftsprozess verloren. An seine Stelle
traten wiederum staatliche Planstellen, die nun den Wirtschaftsprozess Uiber
Zuteilung zu steuern versuchten.

Die prinzipielle Schwierigkeit der Konjunkturpolitik besteht fir Eucken darin,
dal3 Vollbeschéaftigung Uber Investitionen in einzelnen Wirtschaftsbereichen
initiiert werden soll und dadurch Disproportionalitéten im Zusammenspiel
aller Wirtschaftsbereiche auftreten. Die Mittelverwendung erfolgt in aller
Regel nicht nach 6konomischen Gesichtspunkten, so werden beispielsweise
Arbeitnehmer auch an Arbeitsplétzen beschéftigt, ,,an denen sie weniger \Wert

242 \/g|. W, Eucken (1951), S. 34.
243 \W, Eucken (1951), S. 34 und S. 36
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produzieren als sie konsumieren“244, Zwar wird am Arbeitsmarkt ein Gleich-
gewicht herbeigefihrt, das Gleichgewicht anderer Méarkte aber gestort, was
zur Knappheit von Produktionsmitteln und sinkendem L ebensstandard fihrt.
Eucken leugnet nicht die Notwendigkeit einer Vollbeschaftigungspolitik in
besonderen Wirtschaftslagen, wie der Situation zu Beginn der dreil3iger Jahre;
Konjunkturpolitik stellt aber aus seiner Sicht eine instabile Wirtschaftsordnung
her, da weitere staatliche Eingriffe in das wirtschaftliche Geschehen notwendig
werden und deshalb - wie das Beispiel des national sozialistischen Deutschlands
belegt - die Tendenz zur zentralen Lenkung des wirtschaftlichen Geschehens
verstarkt wird.

Hinzu kommt, dal3 die ,, zureichende Versorgung mit Konsumgutern®, fir
Eucken das sachlich-notwendig Ziel der Wirtschaftspolitik, nicht zwangs-
laufige Folge einer Beschaftigung aller Arbeitskréfte ist. Vollbeschéftigung
kann durchaus mit wirtschaftlicher Not verbunden sein. Als Beispiel fir eine
solche Mangelwirtschaft nennt Eucken Deutschland nach dem 2. Weltkrieg.245
Vol lbeschéftigung muf3 deshalb aus Sicht von Eucken durch eine zureichende
Lenkung des Gesamtprozesses erreicht werden, nicht durch eine punktuell
ansetzende Konjunkturpolitik, die das Lenkungs- und Ordnungsproblem einer
Wirtschaft ,,ignoriert“246 und Uberdies den L enkungsmechanismus der Preise
zerstort.

2.1.3 Die sozialen Auswirkungen der Wirtschaftspolitik der
Experimente

Die Wirtschaftspolitik der Experimente, der ,,rasche Wechsel der Wirtschafts-
politik, der Interventionismus, die Vollbeschaftigungspolitik und die zentral-
verwaltungswirtschaftlichen Versuche* 247, standen fur Eucken im Zeichen von
Ideologien, die im 19. Jahrhundert entstanden waren. Eine ihrer Kernthesen,
die auch Marx vertreten hatte, war die mit fortschreitender Technisierung
verbundene Monopolisierung und Zentralisierung der Wirtschaft. Ansatz-
punkte der im 19. Jahrhundert aufgestellten Konzepte zur L6sung der sozialen
Frage waren deshalb das Eigentum, die darauf basierenden Ausbeutungs- und
Machtpositionen sowie der marktwirtschaftliche Giteraustausch.

244 \\. Eucken (1990), S. 142.

245 Diese M angelwirtschaft, ihre Erscheinungsformen und Ursachen, beschreibt Euckenin
seinem Beitrag ,, Deutschland vor und nach der Wahrungsreform®, in: A. Hunold (Hrsg.)
(1951), Vollbeschéftigung, Inflation und Planwirtschaft, Erlenbach-Zirich, S. 134-183.

246 \W, Eucken (1990), S. 143.

247 \W. Eucken (1949), DieWettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung, in: Ordo, Band 2,
1949, S. 2.
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Die Redlitét der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hat diese L 6sungsversuche
widerlegt. Nach Auffassung von Eucken kann die soziale Problematik weder
durch Verstaatlichung noch durch staatliche Lenkung desWirtschaftsprozesses
gelOst werden. Im Gegenteil, die soziale Frage erhielte durch die Macht-
verlagerung hin zum Staat eine neue Dimension, weil damit eine Verénderung
der Wirtschaftsordnung und - as Folge der Interdependenz der Ordnungen -
der Gesellschaftsordnung verbunden wére. Der Staat verletzte seine rechts-
staatlichen Prinzipien, er griff zunehmend in die private Sphére des einzelnen
ein, indem er die freie Wahl desArbeitsplatzes durch die Arbeitsverpflichtung
ersetzte, indem an die Stelle der frelen Konsumwahl die staatliche Zuteilung
trat, indem verstaatlichte Versicherungen die Arbeitsrisiken abdeckten. Mit
diesem Vordringen des Staates in das Privatleben sieht Eucken einen neuen

M enschentypus entstehen, den des ,, vermassten, vom Staat abhangigen
Menschen”. Masse definiert Eucken dabel nicht al's eine bestimmte soziale
Schicht, sondern als ,,einen Zustand, in dem sich Menschen aller Schichten
befinden kdnnen® 248 Viermassung tritt ein, sobald die Gesellschaft sich nicht
mehr aus den ihr innewohnenden spontanen Kraften von unten nach oben
aufbaut, sondern sie von oben her gelenkt wird. Selbstbestimmung und

Sel bstverantwortung sind nicht langer Merkmale der menschlichen Existenz,
sondern die Gestaltung des menschlichen Lebens durch staatliche Weisungen.

Die individuellen Freiheitsrechte sind ab Mitte der dreil3iger Jahre in Deutsch-
land, aber auch in anderen Landern, die Vollbesché&ftigungspolitik betrieben,
zu Gunsten der Sicherung vor Arbeitslosigkeit eingeschrankt worden. Der
damit verbundenen These ,, Sicherheit erfordert den Verzicht auf Freiheit, und
der Annahme, dal? staatliche Lenkung des Wirtschaftsprozesses diese Sicherheit
gewdhrleisten konne, widersprechen, so Walter Eucken, die Ergeb-nisse der
wirtschaftspolitischen Experimente. ,Zwar wurde die Unsicherheit in Form
der Arbeitslosigkeit beseitigt, aber die Konzentration von Macht in zentralen
Planstellen oder in grof3en staatlichen Konzernverwaltungen lief3 neue
Unsicherheit, Ungerechtigkeit und schlechte Giiterversorgung entstehen.” 249
Daraus entwickelte sich die soziale Frage der Mitte des 20. Jahrhunderts und
deren Kernpunkt bildet ftr Eucken der Freiheitsverlust des Individuums:
,Ohne Freiheit der Person die soziale Frage zu 16sen, ist unmoglich.“250

248 \W Eucken (1990), S. 187f. Die Ursachen und Erscheinungsformen der Vlermassung
beschreibt auch Ropke. Viergl dazu: W. Ropke (1979), Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart, 6. Auflage, Stuttgart und Bern, S. 23f.

249 \W Eucken (1951), S. 40.

250 W, Eucken (1990), S. 126.
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Durch den schrittweisen Abbau ihrer Grundrechte wurden die Menschen
,Mittel zum Zweck“ 251, sie wurden Instrumente zur Erreichung der vom Staat
gesetzten Ziele. Einer Einschrankung der wirtschaftlichen Freiheitssphéare
folgt fur Eucken unabdingbar der Verlust von Frelheitsrechten auf politi-
schem, rechtlichem und kulturellem Gebiet.252 Um die wirtschaftlichen
Planziele auch durchzusetzen, ist es unumganglich, nach und nach alle gesell-
schaftlichen Teilordnungen auf das staatliche Zielsystem hin auszurichten: An
die Stelle des Rechtsstaates tritt der ,, unkontrollierte Verwaltungsstaat* 253, Es
vollzieht sich dann der von Friedrich von Hayek als ,,Weg zur Knechtschaft"
beschriebene Prozess, die schrittweise Abwendung von einer freiheitlichen
Grundordnung. Die Wechsel beziehungen und Wechselwirkungen, eben die
Interdependenzen, die zwischen den gesellschaftlichen Ordnungen bestehen,
machen eine harmonische und stabile Gesamtordnung nur moglich, so lautet
eine der Hauptthesen des Ordoliberalismus, wenn alle Lebensbereiche einer
Gesellschaft nach gleichen Grundprinzipien gestaltet sind.

Ihre Absage an alle sozialistisch gepréagten Versuche, die soziale Frage zu
|6sen, begrinden die Reprasentanten von Ordo- und Neoliberalismus mit der
Unvereinbarkeit von zentral gelenkter Wirtschaft und einer demokratischen
Gesellschaftsordnung: Freiheit und Sozialismus schlief3en sich gegenseitig aus.
In Frage gestellt werden nicht die sozialistischen Zielinhalte al's solche, sondern
deren gleichzeitige Erreichbarkeit - die Gefahr von Zielkonflikten zwischen
den sozialen Idealvorstellungen von mehr Gerechtigkeit, grof3erer Gleichheit
und sozialer Sicherheit wird betont. Die Absage der Freiburger Denktradition
gilt der kollektivistischen ,, Methode Sozialismus*, die durch Kollektiveigentum
und Errichtung eines zentralen Planungssystems sich der individuellen Betéti-
gung des Menschen entgegenstellt und seine Selbstbestimmung und Eigenver-
antwortung beseitigt - ohne die damit verbundenen Zielvorstellung einer
Uberwindung der Giiterknappheit und einer gerechteren Verteilung zu
redlisieren.254 Die Absage gilt aber auch einer weiteren Facette der Unfrei-
heit im sozialistischen System, die den Menschen as ,,unselbstandiges Tellchen
des Kollektivwesens Menschheit* 255 sieht und ihn einem zwangsl aufigen

251 W Eucken (1990), S. 126.
252 \/gl.W. Eucken (1990), S. 133.
253 \W, Eucken (1949), S. 13.

54 F A.von Hayek (1971), Der Weg zur K nechtschaft, Neuherausgabe, Miinchen, S. 54f.
Sein 1944 erschienenes Buch hat Hayek bezel chnenderweise den ,, Sozidlistenin allen
Parteien” gewidmet. Seine Argumentation wendet sich gegen den ,, iteren Sozialismus®;
Bedenken aul3ert Hayek auch gegen die neueren Formen des Sozialismus, die das Ziel
sozialer Gerechtigkeit ,, durch eineViel zahl von Eingriffen in eine grundsétzlich zu
erhatende Marktwirtschaft zu erreichen suchen.” Vgl. das\Vorwort von F. A. von Hayek
zur Neuherausgabe 1971, S. 16.

255 W, Eucken (1990), S. 205.
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Entwicklungsprozess unterwirft, der sich einer Gestaltung durch den
Menschen entzieht.

2.2 Die Errichtung der Wettbewerbsordnung als Ldsung der
sozialen Frage

Das Entstehen einer neuen sozialen Frage in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts fuhrt Eucken auf eine unzureichende wirtschaftliche Ordnung
zuruck, der es mit zentralverwaltungswirtschaftlichen oder korporativen

L enkungsmethoden nicht gelang, den Aufbau wirtschaftlicher und staatlicher
Machtpositionen zu vermeiden oder in wirksamen Schranken zu halten. Als
Wirtschaftsordnung bezeichnet Eucken zum einen die , Gesamtheit der jewells
realisierten Formen, in denen der Wirtschaftsprozess alltaglich abl auft* 256,
mithin die konkrete Wirtschaftsordnung, die im geschichtlichen Ablauf
entstanden ist. Andererseits geht er davon aus, dal3 es eine ,,ordo” gibt, die
besser ist als die realisierten Wirtschaftsordnungen, weil sie ,,dem \Wesen des
Menschen und der Sache entspricht”, eine Ordnung, in der ,Mal3 und
Gleichgewicht bestehen®.257 Ordo fasst Eucken mithin im Sinne einer
leitbildhaften Ordnung, die es anzunadhern gilt, well sie nach seiner
Anschauung mehr a's jede andere soziale Ordnung der Wirde des Menschen
entspricht.258

Leitbild der Ordoliberalen ist die Wettbewerbsordnung. Aus ihrer Sicht ist die
soziale Problematik - die Vermassung der Menschen und die Bedrohung ihrer
personlichen Freiheit, aber auch ihre schlechte Versorgung - nur ,,mit den
Methoden einer freiheitlichen Wirtschaftspolitik, mit dem Ausbau einer echten
Wettbewer bsordnung zu 16sen”.259 Ziel des Freiburger Konzeptesist es, eine
Wirtschaftsordnung zu etablieren, in der die Marktform der vollstandigen
Konkurrenz dominiert und die deshalb:

 den Individuen die verlorenen Freiheitsraume zurtickgibt, ihnen damit
Selbstverwirklichung und Selbstverantwortung ermoglicht, sie von staat-
licher Bevormundung und aus wirtschaftlicher Ohnmacht befreit,

 einen moglichst storungsfreien Wachstumsprozesse ermdglicht und damit
Arbeitslosigkeit vermeidet,

256 W, Eucken (1965), Die Grundlagen der National dkonomie, 8. Auflage, Berlin, S. 51.

257 \W. Eucken (1965), S. 238f. Vgl. auch: Ders. (1990), S. 372.

258 v/gl. F. Bshm (1950), Die Idee des ORDO im DenkenW. Euckens, in: Ordo, Band 3, S.
XVI (Prolog).

259 F. Bshm (1951), Das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht der Arbeiter im Betrieb, in:
Ordo, Band 4, S. 249 (Hervorhebung auch im Original).
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* die gesamtwirtschaftliche Produktion erhoht und diese nicht zuteilt, sondern
Uber einen neutralen Mechanismus verteilt.260

In der ordoliberalen Denktradition wird die Wettbewerbsordnung diesen
Anforderungen am ehesten gerecht, sie bedeutet ,, grofitmaogliche Verwirk-
lichung von Gerechtigkeit, Sicherheit und Freiheit im menschlichen
Zusammenleben” 261

Die von den Ordoliberalen konzipierte Wettbewerbsordnung stellt die Gegen-
these zu dem Konzept dar, das Marx fir die Losung der sozialen Frage formu-
liert hatte. Die Einbindung des Individuums in Wirtschaft und Gesellschaft soll
nicht nach kollektiven Zielen und Planen erfolgen, sondern die Wirtschaft soll
dezentral durch die Plane und Handlungen von Haushalten und Unternehmen
gesteuert werden. Diese ,,individuelle* Losung verzichtet nicht auf die
»Anarchie* der Markte, sondern benétigt gerade die Méarkte al's ordnendes
Element, das den Preismechanismus in Gang setzt, die autonomen einzelwirt-
schaftlichen Aktivitéten aufeinander abstimmt und ,, zu einem einheitlichen
Ganzen“ 262 verbindet. Preise bringen die Knappheit der Giiter und Leistungen
zum Ausdruck, sie sind ,, Knappheitsindikatoren“. Die Grenzkosten, respektive
Preise, fungieren als regulatives Moment in der Marktwirtschaft; sie entschel-
den Uber Produktionsmengen ebenso wie Uber den Einsatz knapper Guter in
alternativen Verwendungsmaoglichkeiten. Die Marktteilnehmer konkurrieren
um diese knappen Gliter, durch das Privateigentum an den Produktionsmitteln
wird die Motivation und die Leistung der Marktteilnehmer gefordert,
Wettbewerb wird zum ,, L eistungswettbewerb®263. Die Wettbewerbsordnung
stellt die ,,ungeheure Kraft des Egoismus und des Selbsterhaltungstriebes’ der
Individuen in Rechnung und veranlasst sie gleichzeitig, indem sie zur
Uberwindung der Knappheit beitragen, nolens volens auch im Gesamtinteresse
tétig zu werden. Preismechanismus und Mérkte wirken, so die Ordoliberalen,
sozial integrierend auf jeden Marktteilnehmer - ob er nun als Konsument
auftrete oder als Produzent, ob es seiner Absicht entspreche oder nicht, die
wirtschaftliche Téatigkeit des einzelnen diene dem Gemeinwohl, sofern der
Wettbewerb in geordneten Bahnen verlaufe.264 So wiirde durch die Kombi-
nation von Ertragsstreben und Konkurrenz gesamtwirtschaftlich das best-

260 v/g|. W, Eucken (1990), S. 190.

261 \W, Eucken (1990), S. 190.

262 \\, Eucken (1990), S. 377.

263 | eistungswettbewerb verstent Helmstadter alsWettbewerb um den Erhalt des
Vermdogensbestandes und alsWettbewerb zur Leistungserstellung. Vgl. E. Helmstédter,
(1993), Privateigentum, Kapitalwirtschaft und Entwicklung, in: W. Dichmann/G. Fels
(1993), Gesellschaftliche und 6konomische Funktionen des Eigentums, Kdln, S. 59.

264 \/gl.W. Eucken (1990), S. 365.
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mogliche Produktionsergebnis erzielt, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
durch die standige Eliminierung unwirtschaftlicher Unternehmen gesichert
und insoweit der bestmogliche Versorgungsgrad zu geringstméglichen Kosten
erreicht. Effizienter als jede andere Wirtschaftsordnung, sei es die einer
korporativen oder einer zentralen Lenkung, stimme die wettbewerbliche
Ordnung die untiberschaubare Vielfalt und Vielzahl der wirtschaftlichen
Vorgange, die sich in der arbeitsteiligen Industriewirtschaft taglich vollziehen,
aufeinander ab.

An die Stelle der Subordination des einzelnen unter eine zentrale Planstelle
tritt in der Wettbewerbsordnung das Prinzip der - freiwilligen - Koordination.
Die Koordination der einzelwirtschaftlichen Aktivitaten auf gleichberechtigter
Basis und das Funktionieren des Preismechanismus im Sinne einer optimalen
Allokation setzen allerdings voraus, dald keiner der Marktteilnehmer eine
Vormachtstellung besitzt, die ihm eine Einflu3nahme auf das Marktgeschehen
und damit auf Preise und Einkommensbildung ermdglicht. ,Nur in einer
einzigen Marktform tritt das Phdnomen der wirtschaftlichen Macht ganz
zurlick: namlich bei Verwirklichung der vollstandigen Konkurrenz.“265 Diese
Marktform versteht Eucken als einen Idealtypus, der realiter ebenso ein
Grenzfall bleibt wie eine Zentralverwaltungswirtschaft, in der jedwede
wirtschaftliche Aktivitdt vom Staat initiiert wird. Allerdings sieht Eucken -
ganz im Gegensatz zu Marx - eine geschichtliche Tendenz hin zur voll-
standigen Konkurrenz. Diese in wirtschaftlichen Teilbereichen verwirklichte
Marktform soll im Rahmen der Wettbewerbsordnung auf breiter Basis
umgesetzt und deshalb Ordnungsprinzip fir die gesamte Wirtschaft werden.

2.2.1 Gegengewichte zur Macht im Rahmen der
Wettbewer bsordnung

Die Zusammenballung von wirtschaftlicher und staatlicher Macht, wie sieim
Dritten Reich oder in der Sowjetunion 1928 mit dem Ende der NOPR, in abge-
schwéchter Form aber auch in anderen westlichen Staaten entstanden war, soll
den Uberlegungen Euckens folgend in zweifacher Weise ,, durch Aufspaltung*
vermieden werden: Zum einen soll die Sphére des alltaglichen Wirtschaftens
und des politisch-staatlichen Handelns getrennt bleiben, zum anderen die
»Ingangsetzung der Konkurrenz“ eine permanente Dekonzentration bewirken,
um so zu verhindern, dal? ,, Machtpositionen bleiben oder sich neu bilden* 266

265 \W Eucken (1965), S. 201 (Hervorhebung auch im Original)
266 W, Eucken (1990), S. 375f.
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2.2.1.1 Die Trennung von Staat und Wirtschaft

Die Verwirklichung der Wettbewerbsordnung setzt - so Eucken - zunéchst eine
,ordnungspolitische Gesamtentscheidung® 267 zu Gunsten einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung und einer Lenkung der Wirtschaft durch das
Konkurrenzprinzip voraus. Durch diese Entscheidung werden die wirtschafts-
politischen Aktivitéten in ihren Zielen und Instrumenten festgelegt. Grund-
sétzlich missen diese Instrumente ,, systemkonform® 268 sein, um den
Steuerungsmechanismus der Preise und damit die selbstregulierenden Kréfte
des Marktes zu gewahrleisten. Punktuelle Eingriffe in den Wirtschaftsprozess
als solchen, aber auch staatliche Subventionen oder Mal3nahmen zur Markt-
beschrénkung missen demgemal3 unterbleiben. Wirtschaftspolitik soll in erster
Linie Ordnungspolitik sein und sich auf die Gestaltung des Rahmens
beschranken, in dem der Wirtschaftsprozess ablauft.

Der Entwurf der Ordoliberalen versteht den Staat als ordnende Potenz, der
sich durch eine klare Funktionsverteilung zwischen Staat und Wirtschaft der
Einfluf3hahme wirtschaftlicher und sozialer Machtgruppen entziehen kann. Der
Staat soll dem Dréngen dieser Interessengruppen nicht nachgeben missen und
zu Interventionen in das wirtschaftliche Geschehen veranlaldt werden, die die
gleichgewichtige Entwicklung gefdahrden und Anlal3 geben konnten fir weitere
staatliche Eingriffe. Die Politisierung des wirtschaftlichen Lebens und die
davon ausgehenden Tendenzen zu Zentralismus und Kollektivismus sollen mit
Blick auf die historische Erfahrung vermieden werden. Diese von den
Ordoliberalen gewollte Gewaltenteilung zwischen Staat und Wirtschaft soll
einerseits die Unabhangigkeit des Staates von der Wirtschaft bewirken und
damit die Autoritat und Handlungsfahigkeit des Staates im Sinne einer
hoheitsrechtlich gestaltenden und korrigierenden Instanz wahren; andererseits
soll so die wirtschaftliche und politische Unabhangigkeit der Blrger vom Staat
gewadhrleistet werden.

Die Herstellung der Wettbewerbsordnung ist demzufolge primére wirtschafts-
politische Aufgabe des Staates. Er schafft - im Einklang mit der Staatsver-
fassung - einen tkonomischen wie auch einen rechtlichen Ordnungsrahmen fir
den Wirtschaftsprozess, ,,in dem die freie Betédtigung des einzelnen durch die
Freiheitssphére des anderen begrenzt wird und so die menschlichen
Freiheitsbereiche ins Gleichgewicht gelangen®.269 Eucken nennt sieben
»Kongtituierende Prinzipien®, die in ihrer Gesamtheit geeignet sind, die

267 \\, Eucken (1949), S. 28 (Hervorhebung auch im Original).
268 \\ Ropke (1979), S. 258.
269 W, Eucken (1949), S. 27.
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Wettbewerbsordnung auf Giiter-, Kapital- und Arbeitsmérkten zu etablieren:
die Herstellung eines funktionsfahigen Preissystems vollsténdiger Konkurrenz,
das Primat einer auf Stabilitat des Geldwertes gerichteten Wahrungspolitik,
freier Marktzutritt, eine langfristig angelegte, konstante Wirtschaftspolitik und
die das selbstandige Handeln der Individuen begriindenden Prinzipien des
Privateigentums, der Haftung und der Vertragsfreiheit.

Der Grundgedanke des Rechtsstaates und seiner Verfassung, namlich den
Bilrger vor privater und staatlicher Willkir zu schitzen, bestimmt auch die
formalrechtliche Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung, die Wirtschafts-
verfassung. Die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Blrger vom Staat wird als
»notwendige Bedingung fur Selbstandigkeit, personliche Freiheit und die
Wirksamkeit der politischen Mitwirkungsrechte in der Demokratie®270
erachtet. Es mul3 demgemal? das ,, Prinzip der Privatautonomie® gelten, das
jeder natlrlichen oder juristischen Person volle Planungs- und Handlungs-
freiheit zugesteht, sofern der ,, Rahmen der Gesetze und der guten Sitten“271
gewahrt bleibt. Okonomische Voraussetzung der Privatautonomie ist das
Privateigentum am Produktivvermégen, das in Verbindung mit der Gewerbe-,
Handels- und Vertragsfreiheit selbstverantwortliche Entschei dungsspielraume
der Marktteilnehmer schafft. Gleichzeitig werden die Konsequenzen ihrer
Handlungen, ndmlich Erfolg oder MilRerfolg, Uber das die Privatautonomie
begrenzende Haftungsprinzip den Entscheidungstrégern zugerechnet.

In Abgrenzung zum Staat, dessen politische Handlungen Akte 6ffentlichen
Willens sind und dem im Rahmen des 6ffentlichen Rechts Zwangsgewalt und
Autoritét zugeordnet werden, sind die einzelwirtschaftlichen Handlungen Akte
privaten Willens und damit auf die freiwillige, vertraglich geregelte Mithilfe
anderer Marktteilnehmer angewiesen. Sie verwirklichen ,ihre Plédne in den
Grenzen und mit den Mitteln des Privatrechts‘272, Das Zivilrecht schafft
tberdies eine besondere Verbindung zwischen den Mitgliedern der Gesell-
schaft; vergleichbar dem Preismechanismus beeinflul3t es ,, mittelbar” Inhalt
und Form der individuellen Plane.273 Dem einzelnen wird nicht ein spezifi-

270 E-J. Mestmécker (1990), Die Kraft des Freiburger Imperativs, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 2.6.1990, Nr. 127, S. 13.

271 F Bshm (1951), S. 101.

272 E-J. Mestmécker (1978), Recht und 6konomisches Gesetz. Uber die Grenzen von Staat,
Gesellschaft und Privatautonomie, Baden-Baden, S. 15. Vgl. auch: F. Béhm (1966),
PrivatrechtsgeselIschaft und Marktwirtschaft, in: Ordo, Band 17, S. 80: Das Privatrecht
regelt ,, die Beziehungen, die Befugnisse und den Verkehr zwischen Gleichberechtigten®,
somit ,, zwischen Personen, die im Verhétnis zueinander keinerlei politische Befugnisse
oder soziale Sonderzustandigkeiten in Anspruch nehmen.”

273 £ Bohm (1966), S. 88.
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schesVerhalten vorgeschrieben, sondern die Grenzen seines moglichen
Verhaltens aufgezeigt. Innerhalb dieses formalrechtlichen Rahmens ist jeder
Mensch gendtigt, sein richtiges, mit anderen Worten, ihm dkonomisch
zweckmaldig erscheinendes Verhalten selbst zu bestimmen und sich in der
jeweils gegebenen ,, AulRenweltskonstellation® individuell zurechtzufinden. Der
einzelne mul3 also in seinem Handeln den mdglichen Reaktionen anderer
Mitglieder der Gesellschaft Rechnung tragen. Bestétigt oder korrigiert wird
dieses autonome und doch sozia abhéngige Verhalten durch den Regelmecha-
nismus des Marktes. Dieser bewirkt die fortwahrend erforderliche Anpassung
der individuellen Plane und Verhaltensweisen an sich andernde Daten und
erfllt damit die Bedingung eines sich selbst nach dem Prinzip der Rick-
koppelung regulierenden Systems. “Voraussetzung der Wirksamkeit des
Rickkoppelungseffektes ist, dal? die Entscheidungen der Menschen aus der
Position des Eigentums oder einer vom Eigentum abgel eiteten Position heraus
gefallt werden. Dadurch nimmt der Mensch handelnd teil an der sich
permanent selbst herstellenden und korrigierenden sozialen Ordnung. Im und
mit dem Eigentum verwirklicht er sich selbst und gestaltet seine soziale

| dentitét.” 274

Jeder ist in der Wettbewerbsordnung gezwungen, sich einer gesellschaftlichen
Situation anzupassen, nicht aber sein 6konomisches Handeln politischer
Autoritét unterzuordnen: , Die gleiche Freiheit aller Gbrigen setzt der Freiheit
eines jeden immanente Grenzen.“275 Das ,, Nebeneinander freier, gleichberech-
tigter und autonom planender Individuen® bildet die von Béhm so bezeichnete
, PrivatrechtsgeselIschaft“ 276, die allen Mitgliedern der Gesellschaft gleiches
Recht und gleichen Rechtsstatus gewahrt; durch das,, Medium der Privatrechts-
gesellschaft” sieht er den einzelnen dann auch in seinen Staat eingebunden. Der
Staat wird in erster Linie als Ordnungsmacht verstanden, die einerseits die
Privatautonomie gewahrleistet, indem sie das Privateigentum anerkennt,
wirtschaftliche Frelheitsrechte einrdumt und deren Wahrnehmung durch das
Privatrecht sichert. Aul3erdem trifft der Staat die notwendigen rechtlichen
Vorkehrungen, mit denen der Mif3brauch der Privatautonomie, so zum Aufbau
O0konomischer Machtpositionen, verhindert werden soll. Die Funktionsfahig-
keit desWettbewerbs im Sinne eines Auslese- und Kontrollverfahrens sowie
die dafUr gesetzten rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen haben im Freiburger
Konzept komplementare Funktion.277

274 H-C. Roglin (1991), Eigentum in einer gerechten Welt, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 8.6.1991, Nr. 130, S. 13.

275 £ Bshm (1966), S. 89.

276 F Bohm (1966), S. 75f.

277 \/gl. M. E. Streit (1988), Freiheit und Gerechtigkeit. Ordnungspolitische Aspekte zweier
gesellschaftlicher Werte, Ordo, Band 39, S. 50.
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Die Interdepenz aller 6konomischen und gesell schaftlichen Vorgéange erfordert
nach dem Entwurf der Ordoliberalen auch Ubereinstimmende Grundprinzipien
von Wirtschafts-, Rechtsordnung und Staatsverfassung. Die Privatrechtsord-
nung, die die Fretheitsrdume fur das wirtschaftliche Handeln jedes Mitglieds
der Gesellschaft regelt, kann deshalb ihre notwendige politische Entsprechung
nur in den verfassungsrechtlichen Prinzipien eines demokratisch legitimierten
Staates finden. Im Rahmen ihrer politischen Freiheitsrechte ist es den Birgern
moglich, an staatlichen Entscheidungen mitzuwirken und politisches Handeln
zu kontrollieren. Die individuelle Freiheit ist nach der Freiburger Denktradi-
tion unteilbar: Marktwirtschaft und Demokratie bedingen sich gegenseitig.

2.1.1.2 Dekonzentration durch Wettbewerb

Individuelle Entscheidungs- und Handlungsfreiheit sowie das Privateigentum
sind fir die Ordoliberalen sich gegenseitig bedingende Garanten fir die

Sel bstbestimmung und Selbstverwirklichung des Menschen. Damit das
Privateigentum nicht zur Basis wirtschaftlicher Macht mit den von Marx
geschilderten Folgen der Unterdriickung und Ausbeutung wird, bedarf das
Eigentum nach Eucken eines Regulativs, namlich der Wettbewerbsordnung:

» We also Privateigentum an Produktionsmitteln eine Voraussetzung der Wettbewer bs-
ordnung ist, so ist die Wettbewer bsordnung eine \braussetzung dafiir, dafl3 das
Privatei gentum an den Produktionsmitteln nicht zu wirtschaftlichen und sozialen
MiRstanden fihrt.« 278

Das Privateigentum an Produktionsmitteln bildet fir Eucken - wiederum im
Gegensatz zu Marx - keinen originaren wirtschaftlichen Machtfaktor. Marx
hatte die sozialen Folgen wirtschaftlicher Macht erkannt, er verkannte nach
Anschauung von Eucken allerdings die Ursachen, die Machtpositionen ent-
stehen lassen. Wirtschaftliche Macht im Rahmen der Verkehrswirtschaft und
ihre Auswirkungen auf die Marktlage beschreibt Eucken unter Anwendung
seiner Marktmorphologie. In Abhangigkeit von der jeweiligen Anzahl der
Teillnehmer einer Marktseite und einer moglichen Vormachtstellung, die einer
oder mehrere Teilnehmer einnehmen, leitet Eucken eine ,, Klimax wirtschaft-
licher Macht“279 ab. Je weiter sich die Marktform von der vollstandiger
Konkurrenz entfernt und sich dem Oligopol, Teilmonopol oder Monopol
nahert, desto eher bildet sich 6konomische Macht und desto mifbrauchlicher
kann diese Machtfllle eingesetzt werden zur Preisgestaltung oder Mengen-

278 \\ Eucken (1990), S. 275 (Hervorhebung auch im Original).
279 W, Eucken (1990), S. 375.
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regulierung. Privateigentum hat also je nach der Marktform einen ganz
verschiedenen Charakter; in monopolistischen Marktformen fihrt
Privateigentum ,, zu schweren Schéden.280

Aus der ungleichen Besitzverteilung zwischen den Teilnehmern einer Markt-
seite, die zum Beispiel in unterschiedlichen Unternehmensgréf3en zum
Ausdruck kommt, oder einer ungleichen Vermdgensstellung sich gegentiber-
stehender Marktteilnehmer leitet Eucken noch keine marktbeeinflussende
Position ab. Der Besitz von Produktionsmitteln wird erst dann zum
Machtfaktor, wenn darauf eine oligopolistische oder monopolistische
Marktform griindet und eine geringe Elastizitdt von Angebot oder Nachfrage
vorliegt. Erst unter dieser Bedingungskonstellation kann Unternehmensgrofie
marktbeherrschend wirken, bedeutet Besitz fur Eucken auch Besitzmacht, kann
Privateigentum zur Basis werden fur soziale Konflikte: ,, Die Marktstellung
entscheidet in der Verkehrswirtschaft Gber die Machtstellung.“281

Die Bildung 6konomischer Machtstrukturen sucht das Konzept der Ordo-
liberalen durch eine Wirtschaftsordnungspolitik zu verhindern, die die
Durchsetzung der konstituierenden Prinzipien als uneingeschrankte
Handlungsmaxime versteht. Macht al's Folge geschlossener Mérkte oder von
Zugangsbeschrankungen zu Méarkten wird damit ebenso ausgeschlossen wie
jede anderweitige Beeintrachtigung des Wettbewerbsprinzips, Wettbewerb soll
nicht nur individuelle Chance sein, sondern in einem permanenten Prozess
auch die Ohnmacht jedes Anbieters oder Nachfragers bewirken, diesen
Kontrollmechanismus zu schadigen oder aul3er Kraft zu setzen. Unter der
Idealtypischen Bedingung vollstandiger Konkurrenz, die jedem Markttell-
nehmer gleiche Chancen gewahrt, kann sich dkonomische Ubermacht ex
definitionem nicht entwickeln. Die Realitétsndhe dieses | deal zustandes schrankt
Eucken allerdings selbst ein, indem er auch einer Wettbewerbsordnung, in der
die Marktform vollstandiger Konkurrenz auf Seiten von Angebot und
Nachfrage weitgehend verwirklicht ist, , Schwachen und Mangel, die der
Korrektur bedirfen“282, zuerkennt.

Diese Schwéachen und Mangel zu beheben, ist Aufgabe der regulierenden Prin-
zipien; sie sollen die Funktionsfahigkeit der Wettbewerbsordnung aufrechter-
halten. So geht Eucken u.a. davon aus, dal3 bestimmte Machtpositionen auch in
einer wettbewerblichen Ordnung bestehen miissen. Neben notwendigen
innerbetrieblichen Hierarchien oder Machtpositionen, die sich, wie die der

280 v/gl.W. Eucken (1990), S. 272.

281 \\, Eucken (1965), S. 202 (Hervorhebung auch im Original) und W, Eucken (1990), S.
316.

282 \\, Eucken (1949), S. 64.
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Zentralbank, auf 6ffentliche Gewalt stiitzen, bleiben Machtpositionen, die aus
der spezifischen Marktstellung von Unternehmen entstehen. Eucken spricht in
diesem Zusammenhang von ,,unvermeidbaren Monopolen®, die sich

bei spielsweise im regional en Verkehrsangebot oder in stark spezialisierten
Tellmérkten bilden kénnen und deshalb der staatlichen Monopolaufsicht
bedirfen; diese Unternehmen sollen zu ,, wettbewerbsanal ogem* Verhalten
bewegt werden.283 Daneben gilt es, durch Monopolaufsicht die Bestrebungen
von Unternehmen zu verhindern, den Wettbewerb zu beschranken oder in eine
Monopolstellung zu gelangen.

Im Mittelpunkt des Konzeptes der Ordoliberalen stehen die Funktionsfahigkeit
und der Funktionserhalt des Wettbewerbs. Die auf Anndherung der Marktform
vollsténdiger Konkurrenz ausgerichtete Wirtschaftsordnungspolitik dient dabe
einerseits dem Ziel groftmoglicher 6konomischer Effizienz. Andererseits
sollen durch dieses Konzept alle Machtkonstellationen vermieden werden, die
uber die am Markt erfolgende Preis- und Einkommensbildung sich negativ auf
die Vertellung des Sozial produktes auswirken konnten.

Die Verteilung des Sozialproduktes stellt nach Eucken ,, fir die meisten Men-
schen das priméare wirtschaftliche Problem dar*.284 Der Verteilungsprozess ist
aber in der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft ,,ein komplizierter Hergang,
dessen wirtschaftspolitische Beeinflussung schwierig ist“. Da die Einkommens-
verteilung einen , Teilhergang des gesamten Wirtschaftsprozesses und seiner
Lenkung” bildet, ist , Verteilungspolitik ein eminent wichtiger Teil der
Wirtschaftspolitik und damit ein Tell des ordnungspolitischen Gesamt-
problems*.285

2.2.2 Wirtschaftsordnungspolitik als Sozialpolitik

2.2.2.1 Vorbemerkung

Die Ausfuhrungen Euckens zum Thema Verteilung und Sozial politik im
Rahmen der Wettbewerbsordnung nehmen vergleichsweise geringen Raum in

283 \/gl. W, Eucken (1949), S. 66 und 68. Neben der M onopol bekampfung benennt Eucken
as weitere regulierende Prinzipien die Einkommenspolitik, die Vermeidung externer
Kosten bzw. ihre Zurechnung nach dem Veerursacherprinzip, eine auf die Marktform
ausgerichtete Arbeitsmarktpolitik.

284 \\ Eucken (1990), 12f.

285 W, Eucken (1948), S. 113.
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seinen Schriften €in.286 Die auf den ersten Blick untergeordnet erscheinende
Behandlung der sozialen Belange wird allerdings relativiert durch die
wiederholt betonte, Gberragende Bedeutung, die Eucken dem gesamtwirt-
schaftlichen Ordnungsaspekt und den damit verbundenen Lenkungsprinzipien
beimif3t flr die Losung und Verhinderung sozialer Fragen. Diese ordoliberale
Grundhaltung ist wiederum mit Blick auf die historische Situation zu erkléren,
die das Zeitalter sozialpolitischer Experimente herbeigefihrt hatte. Die
Verfolgung sozialer Ziele war zwischen den beiden Weltkriegen in vielen
Landern zum Vorwand fur staatliche Interventionen und Zentralismus
geworden - die AulRerkraftsetzung der Marktmechanismen senkte die
gesamtwirtschaftliche Leistungskraft und fuhrte zu Mangelwirtschaft, zu
Rationierung und staatlicher Zuteilung an Konsumenten und Unternehmen;
deren Entscheidungs- und Handlungsfreiheit wurde nachhaltig eingeschrankt,
personliche Freiheitsraume wurden durch Abhangigkeit von staatlichem
Wohlwollen ersetzt.

Die interdependente Beziehung zwischen wirtschaftlichem Geschehen und
sozialen Belangen betont Eucken auch fr die Durchfihrung wirtschafts-
politischer Mal3nahmen. Jeder wirtschaftspolitische Akt ist deshalb ,,in seiner
unmittel baren Wirkung auf Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsprozef3, in
seinen Tendenzen zur Veranderung der Wirtschaftsordnung, die er auslésen
kann, und drittens in seiner Weiterwirkung auf andere Ordnungen® zu sehen.
Jede Maldnahmen hat folglich, ,sel es direkt oder indirekt, soziale Auswir-
kungen und soziale Bedeutung*“.287 Eine Trennung zwischen Wirtschaftspolitik
und Sozialpolitik wirde nicht nur das Interdependenzkriterium vernach-
|&ssigen, sondern auch die Beziehung zwischen der Gesamtordnung der
Wirtschaft und den sozialen Interessen verkennen. Als hervorragendes soziales
Anliegen, das sel nochmals betont, wertet das ordoliberale Konzept die im
Rahmen der Wettbewerbsordnung geschaffenen individuellen und eigenver-
antwortlichen Freiheitsraume sowie die standige Neutralisierung von
Machtstrukturen, die sich gegen die Interessen des Individuum wenden
konnten: , Richtig verstandene Sozialpolitik ist universaler Art. Sie ist identisch
mit der Politik zur Ordnung der Wirtschaft oder der Wirtschaftsverfassungs-
politik.“ 288

286 Die Uberlegungen Euckens zu diesem Themenkomplex lagen in Form nachgel assener
Notizen vor, in denen Vlermerke auf beabsi chtigte weiterfihrende Ausarbeitungen
hinwiesen. Diese Notizen hat P Hensel zusammengefal¥, ,,ohne tber den durch die
Notizen gegebenen Rahmen hinauszugehen®. Vgl. W. Eucken (1990), Anmerkungen auf
S. 312 und S. 318.

287 \\, Eucken (1990), S. 313 (Ausfiihrung von P Hensel).

288 \\, Eucken (1990), S. 313 (Ausfiihrung von P Hensel).
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2.2.2.2 Allgemeine Sozialpolitik

In der ausgepragten Leistungsfahigkeit der Marktwirtschaft sehen die Ordoli-
beralen , ein starkes soziales Element* 289, mit dem bereits die Grundvor-
aussetzung geschaffen wirde fir einen hohen allgemeinen Lebensstandard -
auch der Menschen, die am aktiven Erwerbsleben nicht teilnehmen kdnnten
und deshalb auf gesellschaftliche Unterstiitzung angewiesen seien. Die hohe
Produktionsleistung soll in der Wettbewerbsordnung durch die wirtschafts-
politische Durchsetzung der konstituierenden und regulierenden Prinzipien
gesichert werden. Diese wirken einer Verzerrung des Preissystems entgegen,
gestalten die Eigentumsverhdtnisse sicher, fordern dadurch die Investitions-
bereitschaft ebenso, wie Vertrags- und Handlungsfreiheit den ,, einzelmensch-
lichen Leistungswillen mobilisiert und zugleich den wettbewerblichen

L eistungszwang ausl ost“ 290 Die Produktivitét der menschlichen Arbeit gilt es
also zu fordern, wirtschaftliches Wachstum zu ermdglichen und die
einzelwirtschaftlichen Handlungen durch wettbewerbliche Lenkung so
aufeinander abzustimmen, dal3 eine Wirtschaftsordnung ,, mit dem héchsten
wirtschaftlichen Wirkungsgrad” entsteht. ,, Erst im Anschluf’ hieran konnen
andere Fragen aufgeworfen werden. \Wenn in einer irgendwie gearteten
Ordnung alle Menschen gleichmaldig hungern, so ist das weder eine Losung des
Problems der gerechten Verteilung noch der Sicherheit oder irgendeiner
anderen Erscheinungsform der sozialen Frage.“291

Der Wunsch nach sozialer Sicherheit, nach Schutz gegen den Verlust des
Arbeitsplatzes und damit dem Verlust der individuellen Existenzgrundlage,
entstand mit der zunehmenden Arbeitsteilung in der Gesellschaft. Mit der
Zergliederung der Arbeitsvorgange wuchs die Produktivitat der menschlichen
Arbeit, gleichzeitig aber auch - was Marx unter Verwendung des Entfrem-
dungsphanomens beschrieb - die Abhéngigkeit des einzelnen von anderen
Wirtschaftsteilnehmern, vom gesamtwirtschaftlichen Prozess und dessen
konjunkturellen Wechsellagen. Die Aufgabe, soziale Sicherheit zu gewahr-
leisten, verstehen die Ordoliberalen zunachst einmal als Sicherung des
einzelnen vor einer Gefahrdung seiner wirtschaftlichen Existenz durch andere.
Davor soll ihn die in der Wettbewerbsordnung verankerte Privatautonomie
und der fir sie geltende rechtliche Rahmen schiitzen. Dem Verlangen nach
allgegenwartiger sozialer Sicherheit, so beispielsweise in Form einer staat-
lichen Garantie des Arbeitsplatzes, kann und will das Freiburger Konzept
dagegen nicht nachkommen, denn damit wirde - wiederum mit Blick auf

289 A Miller-Armack (1981), S. 100.
290 W, Eucken (1990), S. 315 (Ausfiihrung von P Hensel).
291 W, Eucken (1990), S. 315 (Ausfiihrung von P Hensel).
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entsprechende wirtschaftspolitische Experimente staatlicher Arbeitsbeschaffung
u.a.- ein Konflikt zwischen sozialer Sicherheit und personlicher Freiheit ange-
bahnt, der letztlich in personlicher Unfreitheit und damit personlicher Un-
sicherheit und Abhéngigkeit enden konnte. Das Problem der Existenzsicherung
wird - so Eucken - in der Wettbewerbsordnung ,, wesentlich abgeschwacht®,
weil zum einen mit der Leistungsfahigkeit der Marktwirtschaft ein hohes
Beschéaftigungsniveau verbunden ist und zum anderen das Arbeitsangebot
durch , Freizligigkeit“ und , berufliche Beweglichkeit* flexibel auf konjunk-
turelle oder strukturelle Veranderungen der Arbeitsnachfrage reagieren
kann.292 Einem moglichen anomalen Verhalten des Arbeitsangebotes, somit
einem steigenden Angebot von Arbeitskréften bei sinkenden L6hnen, will
Eucken durch die Festsetzung von Mindestl6hnen, aber auch durch
Mal3nahmen zur Begrenzung der Arbeitszeit und zur individuellen Sicherung
begegnen - die Inhalte dieser ,, speziellen Soziapolitik“ werden im néchsten
Abschnitt erdrtert.

Auch soziale Gerechtigkeit ist an den ,,gerechten Austausch der wirtschaft-
lichen L eistungen*293 gebunden; ,, unsoziale L astenverschiebungen“294 als
Folge von Inflation, Mif3brauch der Handlungs- und Vertragsfreiheit oder
Haftungsbeschrankungen mussen durch die wirtschaftspolitische Durchsetzung
der konstituierenden und regulierenden Prinzipien ausgeschlossen werden. Im
Rahmen der Wettbewerbsordnung soll der einzelne sich frel betétigen kdnnen,
Chance und Risiko seines Handelns fallen ihm zu. Demgemald mul3 sich die
Einkommensbildung im marktwirtschaftlichen Prozess so vollziehen, dal3
Okonomisch richtiges oder falsches Verhaten im Ergebnis signalisiert wird.
Wettbewerb kann aber nur dann riickkoppelnd wirken, wenn die Einkommens-
bildung sich staatlichen Eingriffen in den Preis- und Einkommensmechanismus
ebenso zu entziehen vermag wie dem Machteinflul® marktbeherrschender
Unternehmen oder sozialer Interessengruppen. Dem Wettbewerbsprinzip
folgend muf3 sich die individuell erbrachte Leistung und die relative Knappheit
dieser Leistung der uneingeschrankten Bewertung des Marktes stellen. Unter
dieser Voraussetzung konnen, ja missen Einkommensdifferenzen zwischen den
Marktteilnehmern entstehen als Folge ihrer ,, unterschiedlichen Leistungen am
Konsumenten®295, Nur so werden die Leistungen auch adaquat belohnt, wird
Wettbewerb immer wieder neu initiiert, nur so ist eine zutreffende Wirt-
schaftsrechnung der Haushalte und Unternehmen und damit gesamtwirt-

292 \/gl.W. Eucken (1990), S. 303.

293 W, Eucken (1990), S. 316 (Ausfiihrung von P Hensel).

294 H. Groner (1988), Gerechtigkeitsvorstellungen bei W, Eucken und K. P Hensdl, in: G.
Gutmann/A. Schiller (Hrsg.), Ethik und Ordnungsfragen der Wirtschaft, Monographien
der List-Gesdllschaft e.V., Neue Folge Band 12, Baden-Baden, S. 317.

295 W, Eucken (1990), S. 316 (Ausfiihrung von P Hensel).
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schaftlich eine optimale Ressourcenverwendung moglich. Nach Eucken soll
deshalb ein ,,anonymer Wirtschaftsprozess® das Sozialprodukt in erster Linie
nach 6konomischen Sachgesetzlichkeiten verteilen, ,, ethische Gesichtspunkte'
bleiben in diesem am Markt sich abspielenden Verteilungsvorgang zunéchst
unberlicksi chtigt.296

Die Inhalte sozialer Gerechtigkeit weichen im Entwurf Walter Euckens von
dem in der soziapolitischen Diskussion Uberwiegend verwendeten Begriff

»Soziale Verteilungsgerechtigkeit” im Sinne einer eher gleichméfdigen
Verteilung meint, ab. Nicht nur das Verteilungsergebnis, so Eucken, sondern
auch der Verteillungsprozess als solcher soll gerecht gestaltet sein. Dies trifft
dann unter Wettbewerbsbedingungen zu, wenn die Einkommensbildung sich
unter formaler Gleichstellung und Gleichbehandlung der Marktteilnehmer
sowie unter AusschluB von Privilegierung und Diskriminierung vollzieht.297
»ZU einem Problem der Gerechtigkeit im wirtschaftlichen Sinne wird die
Einkommensverteilung erst dann, wenn sich seine Hohe nicht nach Mal3gabe
der Knappheitsrelationen, sondern auf Grund von Marktmachtstellungen
bestimmt.“298 Besteht dagegen Wettbewerb, so werden die Einkommen der
Marktteilnehmer durch das Bewertungssystem des Marktes ermittelt, in das die
subjektiven ,, Wert- und Unwertvorstellungen®299 zahlreicher Haushalte und
Unternehmen eingehen. Die Preis- und Einkommensbildung ist damit
wechselseitig abhéngig von den Handlungen und Entscheidungen anderer
Marktteilnehmer; sie vollzieht sich ohne ,, Ansehen der Person® und esist auch
keine Voraussage dartiber moglich, ,,wer Erfolg und wer Mif3erfolg haben
wird“; individuelle Fahigkeiten, Leistungsinhalt und Leistungsumfang, aber
auch Glick und Zufall bestimmen die Einkommen der Individuen.300 Das
ordoliberale Konzept geht von der Ungleichheit der Menschen im Hinblick auf
ihre Leistungsfahigkeit, aber auch im Hinblick auf ihre Konsumentenwiinsche
aus. Damit wird der unterschiedliche Beitrag des einzelnen zum Sozial produkt
auch zum Mal3stab fir die Vertellung der Einkommen. Zur Anwendung
gelangt das Leistungsprinzip und nicht das Bedarfsprinzip, von dem Marx
ausgegangen war und das im Gegensatz zum L eistungsprinzip die Gleichheit
der Menschen unterstel[t.301

296 W, Eucken (1949), S. 72. Vergl. auchW. Eucken (1990), S. 369.

297 \/gl. M. E. Streit (1988), S. 41f.

298 W, Eucken (1990), S. 316 (Ausfiihrung von P Hensel).

299 H. Lampert (1990), DieWirtschafts- und Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland,
10. Uberarb. Auflage, Minchen , S. 151.

300 F A. von Hayek (1971), S. 135.

301 vgl. E. Liefmann-Keil (1961), Okonomische Theorie der Sozialpolitik, Berlin, S. 16.
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DasWettbewerbskonzept Euckens ist darauf gerichtet, die Einkommensbildung
Okonomischen Sachgesetzlichkeiten zu unterwerfen und und sie als solche zu
objektivieren. Damit soll einerseits der wettbewerbliche Lenkungsmechanis-
mus und die 6konomische Leistungskraft im Interesse aller gestérkt, anderer-
seits aber auch eine interessengebundene Einflul3nahme politischer, wirtschaft-
licher oder sozialer Machtkdrper auf die Primarverteilung unterbunden
werden. Insoweit ist funktionsfahiger Wettbewerb al's Synonym fir gerechte
Einkommensbildung zu verstehen; er wird als Gewahr fir ein sozial 6konomi-
sches Umfeld gesehen, das die Ursachen sozialer Konflikte, namlich
Ungleichstellung und Ungleichbehandlung, durch die ihm innewohnenden
O0konomischen und rechtlichen Regel mechanismen weitgehend vermeiden kann.
Ziel des ordoliberalen Konzeptes ist es mithin, eine soziale Gleichstellung und
Gleichbehandlung zu erreichen, indem die allgemeinguiltigen und fir jeden
gleichen Mal3stabe, die die Leistungsbewertung unter Wettbewerbsbedingungen
kennzeichnen, zunachst fir jeden einzelnen Verteilungsvorgang herangezogen
werden und erst dieses Ergebnis einer Bewertung hinsichtlich seiner sozialen
Vertellungsgerechtigkeit zu unterziehen.

Diese formale Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer durch das Recht und
ihre Gleichstellung im Wettbewerb - im Sinne einer ausgleichenden
Gerechtigkeit302 - fiihrt allerdings nicht ,, zu gleichen oder auch nur &hnlichen
6konomischen Ergebnissen oder soziotkonomischen Positionen®303, Diese
soziodkonomischen Unterschiede kdnnen als ,, sozial ungerecht” angesehen
werden und deshalb die Forderung nach einer materialen Angleichung zur
Folge haben. Die Aussage, welches Ausmall diese materiale Angleichung haben
muf3, um als sozial gerecht angesehen zu werden, kann die 6konomische
Theorie nicht liefern; aber auch in der Praxis divergieren die Vorstellungen
und Erwartungen, die Individuen oder gesellschaftliche Gruppen mit diesem
Postulat verbinden.304 Soziale Verteilungsgerechtigkeit entzieht sich somit
einer theoretisch gultigen Inhaltsbestimmung ebenso wie einer allgemein
akzeptierten Bewertung und wird damit in den Bereich der sozial politischen
Willensbildung und Umsetzung verwiesen. Auch Eucken erhebt die Forderung
nach sozialer Gerechtigkeit, liefert aber im Rahmen seines Konzeptes fir eine
soziale Ausgestaltung der Marktwirtschaft keine inhaltliche Prézisierung.
Dieses Streben nach sozialen Ausgleich wird allerdings erkennbar, wenn
Eucken die notwendige Durchsetzung 6konomischer Sachgesetzlichkeiten zwar

302 Ausgleichende Gerechtigkeit setzt die Gleichordnung der Veertragspartner bei Vertragen
voraus. Unter dieser Bedingung kommt ein Tausch nur dann zustande, wenn er fir Kaufer
und Verkaufer vorteilhaft ist. Vgl. H. Groner (1988), S. 317.

303 M. E. Streit (1988), S. 42.

304 vgl. H. Lampert (1990), S. 149.
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betont, diese aber mit Blick auf die Wettbewerbsordnung ausdrtcklich durch
, s0zial-ethisches Wollen“ 305 ergénzt.

2.2.2.3 Spezielle Sozialpolitik

Die Wettbewerbsordnung stellt nach Eucken die , relativ beste Losung” der
sozialen Anliegen dar, aber auch ihre , Verteilungsmechanik* vermag nicht alle
sozialen Fragen zu bewdltigen.306 So bestehen in der Wettbewerbsordnung
erhebliche Einkommens- und damit Kaufkraftunterschiede zwischen den
Einkommensbeziehern. Dieses unterschiedliche Gewicht der Konsumenten-
stimmen fihrt dazu, ,,dal3 die Produktion von Luxusgitern bereits erfolgt,
wenn dringende Beduirfnisse von Haushalten mit geringem Einkommen noch
Befriedigung verlangen®.307 Zu den mdglichen Ursachen dieser Kaufkraft-
unterschiede, ob sie leistungsbedingt oder vermogensbedingt sind oder daraus
resultieren, dal3 die Betreffenden am Produktionsprozess nicht teilnehmen
konnen, aulert sich Eucken nicht; dennoch bedirfen nach seiner Anschauung
die am Markt gebildeten Einkommen einer nachfolgenden Korrektur. Als
mogliche Malinahme fir diese materiale Angleichung aus sozialen Griinden
nennt Eucken die progressive Besteuerung der Einkommen als ein weiteres
regulierendes Prinzip. Die Progression sei alerdings so zu bemessen, dal3 sie
ihre soziale Aufgabe erfiille und gleichzeitig die Investitionsbereitschaft der
Unternehmer aufrechthalte.

Durch eine ergdnzende spezielle Sozialpolitik sollen dann Lebensumstande
geschaffen werden, in denen die besonderen sozialen Begleiterscheinungen
einer modernen Industriewirtschaft fir den Menschen auch menschenwirdig
gestaltet sind. Ziel ist es, der Vermassung und Proletarisierung entgegenzu-
wirken und die entsprechenden Bedingungen hierfir in den Lebensbereichen
zu schaffen, die den Menschen vor alem tangieren: in seinem privaten
Bereich, seinen Arbeitsbedingungen im Betrieb sowie in seiner Position auf
dem Arbeitsmarkt. Diese spezielle Sozialpolitik beinhaltet mithin die Aspekte,
die als sozialer Gehalt des Freiburger Ordnungskonzeptes verstanden werden
kénnen.308

305 W, Eucken (1990), S. 370f.

306 W, Eucken (1990), S. 300 und ders. (1949), S. 72. Dem hier gegebenen Hinweis,
Méngel und Gefahren der Wettbewerbsordnung - auch im Hinblick auf die Einkommens-
bildung - in einem spéteren Beitrag ausfuhrlich zu behandeln, konnte Eucken nicht mehr
nachkommen.

307 W, Eucken (1949), S. 72.

308 Auch diese sozia politischen Aufgabengebiete hat P Hensel aufgrund von Notizen W,
Euckens formuliert.
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Im Mittelpunkt der auf die ,,Haushaltsverfassung” gerichteten Sozial politik
stehen die privaten L ebensumstande des einzelnen, die den Ausschlag geben,
,ob ein Mensch sich in einer Ordnung wohlfiihlen kann“309, Die Besitzlosig-
keit weiter Bevolkerungskreise, die die ersten Jahrzehnte des Industriezeit-
alters prégte und die sozialen Mif3sténde noch vergrol3erte, soll im Rahmen der
Wettbewerbsordnung tberwunden werden. Deshalb nennt Eucken die Ermog-
lichung des Sparens al's wesentliche Voraussetzung fir die relative Unabhan-
gigkeit des einzelnen, fUr die Stéarkung seiner freien Initiative als auch fir die
Schaffung eines wirtschaftlichen Rickhalts. Eigenwirtschaftliche Elemente,
wie der Besitz eines Hauses und Gartens, sollen die einseitigen Belastungen des
modernen Berufd ebens ausgleichen und gleichzeitig zur individuellen
Sicherung gegeniber den wirtschaftlichen Wechsellagen beitragen, die mit der
wettbewerblichen Verfassung von Arbeits- und Sachgutermarkten verbunden
sind.

Zusétzlich zu dieser auf breiter Basis angestrebten Vermogensbildung sollen
die privaten Lebenspositionen durch eine individuelle Versicherungsvorsorge
gegen die allgemeinen Lebensrisiken und die besonderen Risiken des Erwerbs-
|ebens verbessert werden. Weiterhin soll der einzelne durch Ausbildung
Gelegenheit erhalten, , seine Fahigkeiten nach Kréften zu entfalten®310,

Vorrang vor allen anderen Moglichkeiten eines sozialen Ausgleichs haben im
Rahmen der auf die Haushaltsverfassung gerichteten Sozialpolitik Euckens die
Schaffung von Voraussetzungen zu Selbsthilfe und individueller Vorsorge;
caritative Hilfe oder staatliche Unterstiitzungen sollen erst dann Hérten
mildern, wenn die individuellen M oglichkeiten nicht ausreichen oder nicht
vorhanden sind. Durch diese Betonung des Subsidiaritétsprinzips311 wird den
fur die Wettbewerbsordnung entscheidenden Prinzipien der Sel bstbestimmung
und Handlungsfreiheit ausdrticklich die weitestmdgliche Selbstverantwortung
des einzelnen fir die Gestaltung und Erhaltung seiner personlichen Lebens-
umstande gegentibergestel [t.312

309 W, Eucken (1990), S. 319 (Ausfilhrung von P Hensel).

310 W, Eucken (1990), S. 319 (Ausfiihrung von P Hensel).

311  DieVereinbarkeit des Subsidiaritétsprinzips mit der Wettbewerbsordnung liegt auf der
Hand. Auch in der Wettbewerbsordnung wird der Akzent auf die Entfaltung der
individuellen Kréfte gelegt - unter Beschrankung des Staates auf die Aufgaben, die das
frele Spiel der Krafte nicht zu leisten vermag. Auf jeden Fall ist die Wettbewerbsordnung
die einzige Ordnung, in der das Subsidiaritétsprinzip voll zur Geltung kommen kann.*
W. Eucken (1990), S. 348

312 \\, Répke wendet sich vehement gegen den ,, Irrweg® einer staatlich mechanisierten
Massenfursorge - nicht nur aus Griinden der Finanzierbarkeit, sondern vor allem mit Blick
auf die Beschrankung personlicher Freiheitsraume und das Schwinden der Solidaritét
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Der Entpersonlichung und Vermassung der Menschen im Industriebetrieb will
Eucken durch eine auf die , Betriebsverfassung” gerichtete Sozialpolitik
entgegenwirken. Grundvoraussetzung fir eine die Belange der Beschéftigten
berlicksichtigende Unternehmensverfassung, flr eine ,, Mitbestimmung von
unten“313, ist die Umsetzung des marktwirtschaftlichen Lenkungsprinzips. In
der von Marx angestrebten Ldsung, einer wirtschaftlichen und gesell schaft-
lichen Lenkung von oben nach unten, sieht Walter Eucken die gestaltende
Teillnahme der Menschen an ihrem Arbeitsumfeld dagegen ausgeschl ossen: Bel
zentraler Planung verbleiben Entscheidungs- und Handlungsspielraume weder
fUr Betriebsleiter noch fur Mitarbeiter.

Demgegeniiber konnen in der Wettbewerbsordnung unternehmensrechtliche
Regelungen verankert werden, die die Mitwirkung der Menschen bei der

L 6sung von Fragen, "mit denen sie taglich zu tun haben"314, ermdglichen.
Dem gesellschaftlichen Charakter industrieller Unternehmungen entsprechend
sollen die Beschéftigten ihre elementaren Interessen, so zum Schutz ihrer
Gesundheit oder zur Wahrung ihrer menschlichen Wirde, durch ihr Recht zur
Mitbestimmung geltend machen. Ihre Grenze soll diese innerbetriebliche
Mitbestimmung allerdings dort haben, wo sie die Autonomie der Planung des
einzelnen Betriebes insoweit beeintréchtigt, as die rasche Anpassung der
unternehmerischen Aktivitéten an gednderte Marktsituationen verhindert oder
verzogert wird. Damit kdnnte nicht nur die Existenz des Betriebes, sondern
auch das Funktionieren der wettbewerblichen Gesamtordnung geféhrdet
werden. Nach dem Verstandnis Euckens darf Mitbestimmung aus diesem
Grund nicht in die FUhrungsverantwortung der Unternehmensleitung ein-
greifen; Mitbestimmung ist demnach im ordoliberalen Konzept vor allem als
Errichtung von betriebsinternen Rahmenbedingungen zu verstehen, die die
Personlichkeitsrechte des einzelnen in seinem Arbeitsbereich und Arbeits-
umfeld berlicksichtigen und stéarken sollen.315

Die Forderung nach tberbetrieblicher Mitbestimmung, die gleichbedeutend ist
mit einer ,, Planverlagerung aus den Betrieben heraus auf Uberbetriebliche
Instanzen® 316, |ehnt Eucken konsequent ab. Diese Instanzen - wie auch der

innerhalb der Familie und anderer Gemeinschaften, in die der einzelne eingebunden ist.
Vgl. W. Ropke (1979), S. 265.

313 W, Eucken (1990), S. 320 (Ausfiihrung von P Hensel).

314 W, Eucken (1990), S. 321 (Ausfiihrung von P Hensel).

315 Miiller-Armack fordert die , Schaffung personlicher, auf Mitbestimmung gegriindeter
Betriebsbeziehungen“. Vgl. A. Muller-Armack (1948), DieWirtschaftsordnung, sozid
gesehen, Ordo, Band 1, S. 153.

316 W, Eucken (1990), S. 321 (Ausfiihrung von P Hensel).
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Staat - besitzen nicht die erforderliche Kompetenz, um die unternehmerischen
Aufgaben eines Betriebes zu Ubernehmen, und tberdies werden den Uberbe-
trieblichen Entscheidungsinstanzen die Kosten ihrer Fehlentscheidungen nicht
angel astet. Das Wettbewerbsprinzip wird deshalb durch tberbetriebliche
Mitbestimmung verletzt und zudem die Leistungsfahigkeit der Wettbewerbs-
ordnung durch Einfligung zentraler Steuerungselemente eingeschrankt.317

Der dritte Aufgabenbereich spezieller Sozialpolitik entsteht fir Walter Eucken
aus der notwendigen wettbewerblichen Lenkung der Arbeitsmarkte im
Rahmen der Marktwirtschaft. Die menschliche Arbeitsleistung wird hier den
gleichen 6konomischen Gesetzmaldigkeiten und Bewertungsmal3staben
unterworfen, die fir Sachgtter und andere Produktionsfaktoren gelten.
Demgemal3 wird die Nachfrage nach Arbeitsleistung durch das
Wirtschaftlichkeitskalkil der Unternehmen determiniert. Aus 6konomischer
Sicht ist menschliche Leistung damit eineWare, die sich allerdings in ihrer
Qualitét und Wiirde vom Warencharakter eines produzierten Gutes
grundlegend unterscheidet. Eine ,, Arbeitsmarktverfassung” soll deshalb die
Arbeitsmérkte der Dignitét des Menschen entsprechend gestalten. Der Mensch
soll nicht zum ,, blofRen Objekt des Marktverkehrs* degradiert und damit
gesehen werden als ,,ein Mittel fur die Zwecke anderer und nicht als das, was
er alein sein darf, al's Selbst-zweck* 318, Arbeitsleistung unterscheidet sich
auch durch ihre stete Reproduktion von anderen Waren.319 Ein Uberangebot
von Arbeit kann - im Gegensatz zu einem Uberangebot an Sachgiitern, das
gelagert oder vernichtet werden kann - bei gegebenem Lohnniveau nicht
abgebaut werden. Eucken beflrwortet deshalb Arbeitsschutzmal3nahmen, wie
eine Verklrzung der Arbeitszeiten und eine Flexibilisierung des
Arbeitsangebotes durch erhéhte Mobilitét - Mal3nahmen also, die das
Arbeitsangebot tendenziell verringern und seine Elastizitdt erhchen.

Um Ausbeutung zu verhindern und um wirtschaftlicher Macht entgegenzu-
wirken, sollte , zwischen den Partnern“ Gleichgewicht herrschen.320 Die
Gleichgewichtung von Arbeit und Kapital wird in der Wettbewerbsordnung

317 Die Uberlegungen Euckens zur Mitbestimmung und deren Grenzen sowie zur
ordnungspolitischen Grundsatzentschel dung der Gewerkschaften sind auch in Verbindung
zur Mitbestimmungsdiskussion zu sehen, die nach dem 2. Weltkrieg in Deutschland
wieder aufgenommen wurde. Auf diese Auseinandersetzung zwischen den Beflrwortern
und den Gegnern des Wettbewerbskonzeptes soll an spéterer Stelle elngegangen werden.

318 W, Eucken (1990), S. 322 (Ausfiihrung von P Hensel).

319 vgl. dazu R. Soltwedel (1986), Die Arbeitsmarktverfassung, in: K. Hohmann, D.
Schonwitz, H.-J. Weber, H. F. Winsche (Hrsg.), Grundtexte zur Sozialen Markt-
wirtschaft, Band 2, Stuttgart, S. 236.

320 W, Eucken (1990), S. 321 (Ausfiihrung von P Hensel).
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zum einem mit Durchsetzung der entsprechenden Marktform erreicht: Das
Nachfragemonopol der Unternehmen kann auf den Arbeitsmérkten nicht zu
einem Ubergewicht fiihren, wenn ihnen starke Gewerkschaften gegentiber-
stehen. Zum anderen betont Eucken die moralische Verantwortung der
Tarifpartner, ihre wirtschaftliche Macht zum Ausgleich der Interessen
einzusetzen und zur Realisierung der Wettbewerbsordnung bei zutragen, indem
bei spiel swel se Wettbewerbsl 6hne vereinbart werden und die Mobilitéat der
Arbeitnehmer erhalten bleibt. Die Verfolgung partikularer Interessen durch
Unternehmer wie auch durch Gewerkschaften wiirde sich Uber die Interdepen-
denz des wirtschaftlichen Geschehens zu Lasten anderer Gesellschaftsgruppen
vollziehen. Dies gilt fir eine ,, Vollbeschéaftigungspolitik um jeden Preis’
ebenso wie fur eine mit Machtmitteln durchgesetzte ,, Erhéhung der Lohne
Uber die Wettbewerbsl 6hne hinaus*.321 Jede dieser Mal3nahmen schrénke die
Funktionsfahigkeit desWettbewerbs ein und fihre zu genau der Folge, die
durch Vollbeschéaftigungspolitik eigentlich vermieden werden soll, namlich zur
Arbeitslosigkeit.

Fasst man die Uberlegungen Walter Euckens zum sozialen Bereich zusammen,
so beschranken diese sich auf die Gestaltung von prinzipiellen Rahmenbe-
dingungen fur eine mit der Wettbewerbsordnung konforme Sozial ordnung.
Aufgezeigt werden sozial politische Aufgabenbereiche im Rahmen der
Wettbewerbsordnung, nicht aber ,, konkrete Programmpunkte zur L 6sung
konkreter Probleme* 322 - wie sie zeitgleich beispiel sweise von Alfred Miiller-
Armack entwickelt wurden. Wesentliches Merkmal des - gemessen an der
heutigen Praxis - sozial politischen Minimalkonzeptes von Eucken ist die
Beseitigung von staatlichen Zwangselementen einer kollektiv verstandenen
Wbhlifahrt, die die Entscheidungsfreiheit und Selbstverantwortlichkeit des
einzelnen einschrénken konnten. Der soziale Ausgleich richtet sich auf einen
annehmbaren Lebensstandard fir alle Mitglieder der Gesellschaft, eine soziale
Sicherung soweit nétig und die Durchsetzung sozialer Gerechtigkeit soweit
moglich. Diese Ziele sollen unter vorrangiger Anwendung von Individual- und
Subsidiaritétsprinzip erreicht werden. Eine staatliche Umverteilung ist zwar
erklartes Ziel des Leitbildes Soziale Marktwirtschaft; diese soll aber die
|eistungsbezogene Primarverteilung der Einkommen al's notwendiges Element
der wettbewerblichen Eigendynamik unberdhrt lassen und durch Steuer-
progression und Transferleistungen erst in zweiter Linie auf die Einkommens-
und Vermogensverteilung wirken.

321 W, Eucken (1990), S. 323 (Ausfiihrung von P Hensel).

322 Einen Uberblick tiber die sozialpolitischen Uberlegungen der Ordoliberalen, Neoliberalen
und ,, nicht neoliberalen” Okonomen, gibt Lampert. Vgl. H. Lampert/ A. Bossert (1987),
S. 113f.
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Ausgehend von einem individualistischen Verstandnis des Menschen und seiner
Stellung in der Gesellschaft will Eucken mit der Wettbewerbsordnung eine
Ordnungsform konzipieren, in der sich ein soziales Gleichgewicht einstellt,
obwonhl die Handlungen des einzelnen keineswegs altruistisch ausgerichtet sind,
sondern durch Eigeninteressen geleitet werden. Dieser menschliche Egoismus,
so der Grundtenor des Freiburger Konzeptes, schwindet nicht mit dem
materiellen Wohlstand einer Gesellschaft, sondern bleibt - ganz im Gegensatz
zur Annahme von Marx - bestehen. Zidl ist nicht die moralische Besserung des
Menschen, sondern die Etablierung einer wirtschaftlichen und sozialen
Rahmenordnung, die auf individueller Basis ,,den Menschen das Leben nach
ethischen Prinzipien ermoglicht 323 und damit dem Gemeinwohl dient.

Die Eigeninteressen sollen durch Wettbewerb in sozial vertragliche Bahnen
gelenkt werden, indem moglichen Benachtelligungen Dritter die Rechts-
ordnung und die machtneutralisierende Wirkung der 6konomischen

Regel mechanismen entgegengesetzt werden. Insoweit wird den formalen
Aspekten sozialer Gerechtigkeit ein hoher Stellenwert beigemessen, deren
absolute Gultigkeit letztlich aber zu Gunsten einer materialen Angleichung der
L ebensbedingungen eingeschrankt. Eucken setzt auf die selbstreinigenden
Kréfte der Wettbewerbsordnung, die durch ihren Leistungsbezug die
unterschiedlichen Fahigkeiten und Mdglichkeiten der Menschen in deren
Einkommen sichtbar macht und damit soziale Ungleichgewichte immer wieder
neu entstehen 1403, diese aber einer standigen Uberpriifung und Korrektur
unterzieht und dem Staat neben seiner Ordnungsfunktion die Aufgabe zuweist,
eine gleichmaldigere Verteilung des Sozial produktes durchzusetzen. Damit wird
der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit im ordoliberalen Konzept nicht
prinzipiell gelost, wie dies Marx mit seinem Konzept der Vergesellschaftung
beabsichtigte, wohl aber soll er im Rahmen der Wettbewerbsordnung in seinen
Auswirkungen begrenzt und damit fir alle Beteiligten tragbar gestaltet
werden.

2.3 Die Ausgangsbedingungen in der Wettbewer bsordnung

Fur Eucken wie auch fur Marx stellt sich die soziale Problematik und ihre
L6sung als ,, Prinzipienfrage’ 324 dar, namlich als Frage der Wirtschafts-
ordnung und ihres Lenkungsprinzips, Wettbewerb oder zentrale Planung,
sowie ihrer institutionellen Voraussetzung, Privateigentum oder gesellschaft-
liches Eigentum an den Produktionsmitteln. Der Eigentumsfrage hatte Marx

323 \W, Eucken (1990), S. 199 (Hervorhebung auch im Original).
324 E. Preiser (1955), Die Zukunft unserer Wirtschaftsordnung, 2. neubearbeitete Aufl .,
Goattingen, S. 29.
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Uberragende Bedeutung fir die LAsung der sozialen Frage beigemessen, das

, Wesensmerkmal des K apitalismus*325, die Abhangigkeit und Unfreiheit der
Nichtbesitzenden, und seine Ursache, das Besitzmonopol einer Gesell schafts-
klasse, galt es zu beseitigen. Eucken dagegen sieht die Durchsetzung der
konstituierenden und regulierenden Prinzipien in ihrer Gesamtheit als Gewahr
fUr eine Wirtschaftsordnung an, die dem Freiheitsanspruch und der Wirde des
Menschen gerecht zu werden vermag und ihm neben einem zureichenden

L ebensstandard auch die Lebenschancen einraumt, die seine wirtschaftliche
und gesellschaftliche Unabhangigkeit und damit grofitmogliche personliche
Freitheit gewahrleisten.

Hier stellt sich nun die Frage, wodurch die Lebenschancen des einzelnen
generell und im von Eucken konzipierten Leitbild einer sozial moderierten
Marktwirtschaft im besonderen bestimmt werden. Maf3geblich fir den
individuellen Handlungsspielraum sind die personlichen Qualifikationen,
mithin die physischen und psychischen Begabungen des Menschen, seine
Herkunft und Ausbildung, sowie seine materialen Ausgangsbedingungen in
Form seiner Einkommens- und Besitzpositionen. Wahrend die Einkommens-
position des einzelnen durch seine personlichen Fahigkeiten und seine

L eistung, aber auch durch Vermogensbesitz tangiert wird, resultieren
Besitzpositionen aus dem Nichtkonsum von Einkommen, aus Besitztiber-
tragungen durch Erbschaft, Schenkungen oder aus bevorzugten Markt-
stellungen, wie natlrlichen Standortvorteilen oder auch monopolistischen

M achtpositionen.326 Die A usgangsbedingungen, die fir den einzelnen in der
Wettbewerbsordnung gelten, kdnnen also ungleich sein und Uberdies

wechsel seitig voneinander abhangen: Einkommens- und Vermogenspositionen
sind bei entsprechenden Fahigkeiten, aber auch durch Ausbildung oder durch
Herkunft leichter aufzubauen.

Die Angleichung der Lebenschancen, einer der Grundgedanken der von
Eucken konzipierten Wettbewerbsordnung, ist somit nicht nur von der

unei ngeschrankten Wirksamkeit 6konomischer Sachgesetze, sondern auch von
soziotkonomischen Ausgangsbedingungen abhangig, die auf den Prozel3 der
Einkommensbildung einwirken, deren Bedeutung aber bei einer rein funktio-
nellen Betrachtung der Einkommensbildung unberlcksichtigt bleibt, weil die
sozialen Strukturen als ,, Datenkranz* betrachtet werden. Indem die
Wirtschaftsordnungspolitik mdgliche Zugangsbeschrankungen zu Markten
ebenso beseitigt wie Vormachtstellungen einzelner Marktteilnehmer, werden
zwar die rechtlichen und konomischen Voraussetzungen fir eine Gleichbe-

325 E. Preiser (1955), S. 30.
326 v/gl. H.-J. Seraphim (1963), Theorie der allgemeinen Vblkswirtschaftspolitik, 2.
verbesserte und erweiterte Auflage, Gottingen, S. 80f.
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handlung der Marktteilnehmer gesetzt. Nicht berihrt werden davon allerdings
»die natUrlichen und gesellschaftlichen Zufalligkeiten der Verteilung der
Produktionsfaktoren nach Menge und Qualitdt auf die verschiedenen
Individuen®; diese Zufdlligkeiten entscheiden aber mit Uber , die Verteilung des
arbeitsteilig Erwirtschafteten®.327

Eucken vollzieht eine rein funktionelle Betrachtung der Einkommensvertel-
lung, wenn er von einer gerechten marktmaldigen Einkommensbildung spricht.
Unter der Pramisse vollkommenen Wettbewerbs wird das von den Produk-
tionsfaktoren geleistete Grenzprodukt zu Einkommen, das dem jeweiligen
Faktor zugerechnet wird. Die Grenzen zwischen funktioneller und personeller
Einkommensverteilung werden allerdings dadurch flief3end, dal3 die funktio-
nelle Betrachtung nur nach der Quelle des Einkommens fragt und dabei auf3er
Betracht &M, dafl’ die Faktoreinkommen aus Arbeit oder Vermdgen in aller
Regel Personen aufgrund ihrer Eigentumsrechte zukommen. Die Priméarver-
tellung der Faktoreinkommen nimmt Eucken als ,,gegeben” hin und pléadiert
fur eine Korrektur der personellen Verteilung. Die fur die funktionelle und
personelle Verteilung gleichfalls bestimmenden Besitzverhdtnisse gehen in die
Betrachtung Euckens nicht als bewirkender Machtfaktor ein; Besitzmacht
begriindet demnach nicht origindr Marktmacht, sondern Besitzmacht kann nur
in Verbindung mit Marktmacht auf den Preismechanismus und damit auf die
Einkommensverteilung Einflu® nehmen. Marktmacht definiert Eucken folglich
as eine endogene okonomische Grof3e; sie wirkt ,, nicht aulRerhalb des

Prei smechanismus, sondern innerhalb und durch ihn“328, Folgt man dieser
Definition Euckens, so ist die funktionelle Einkommensverteilung abhangig
von den Grenzproduktivitdten der Produktionsfaktoren und von der Markt-
form, wahrend Vermdgen als exogene Grol3e keinen Einflul® auf den am Markt
sich vollziehenden Verteilungsprozess nehmen kann.

Diese von Eucken vertretene These vernachlassigt die vom Eigentum eines
Unternehmens oder vom privaten Vermogensbesitz eines Anbieters von
Arbeitsleistung ausgehende Veranderung seiner Marktstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt. So wird ein Unternehmen, das Uber eine vergleichs-
weise hohe Eigenkapitalquote verfugt, nicht nur leichter und guinstiger Kredite
erhalten, sondern bei spielsweise auch seine Vertriebsaktivitdten den jeweiligen
Marktlagen eher anpassen kdnnen. Auch das individuelle Arbeitsangebot wird
durch privaten Besitz insoweit verandert, als Arbeitsleistung nicht unter allen
Umstanden angeboten wird.329 AusVermogensbesitz entstehen damit latente

327 M. E. Streit (1988), S. 45.

328 E. Preiser (1959), Distribution I, in: Handbuch der Sozialwissenschaften”, 2. Band,
Gottingen, S. 624.

329 vgl. H.-J. Seraphim (1963), S. 89f.



Machtpositionen, die fir den Nachfrager oder Anbieter die Marktlage330
dahingehend verandern, dal3 ungtinstige Marktsituationen nicht unbedingt
wahrgenommen werden mussen. Die Besitzposition ist vergleichbar einer
bevorrechteten Stellung und Besitz bildet insoweit eine eigenstandige Kategorie
Okonomischer Macht, die neben der Marktform preis- und einkommens-
bestimmend wirkt und somit - entgegen der Annahme Euckens - Einfluf3 auf
die Verteilung der Faktoreinkommen nehmen kann.

Die Besitzposition wirkt nach Darstellung von Erich Preiser nicht unmittelbar
auf den funktionellen Verteilungsprozess ein, sondern als,,Medium“, das die
Elastizitét des Angebots und der Nachfrage verandert - unabhangig von einer
atomistischen oder monopolistischen Marktform.331 Eucken hatte demgegen-
uber die Marktform als ,, Fundament der Macht* betrachtet, wobel die
bestehenden Angebots- und Nachfrageel astizitéten eine gegebene Marktposition
alenfalls stérken oder schwéchen.332 Die Bedeutung soziodkonomischer
Machtpositionen, wie die der Besitzmacht, und deren Auswirkungen auf
Marktprozesse kann Eucken durch die Marktmorphologie nicht erklaren.
Diese Auslassung sollte Ansatzpunkt werden fir die theoretische Weiterent-
wicklung der Beziehungen zwischen Vermogensbesitz, Marktstellung und
origindrer Einkommensverteilung, wie sie u. a. Erich Preiser zeitgleich zu der
Entwicklung des ordoliberalen Konzeptes vorgenommen hat.

Die eigenstandige Wirkung einer Besitzposition auf die Vertellung der Faktor-
einkommen, ist - und so positioniert Preiser seine Quasimonopoltheorie -
einzig relevant fur den Arbeitsmarkt.333 Dieser Markt weist im Modell von
Preiser spezifische Bedingungen auf, namlich die Besitzlosigkeit des Arbeiters
und die damit notwendige Sicherung seiner Existenz allein durch das Angebot
seiner Arbeitdeistung. Dieses Charakteristikum des Arbeitsmarktes, die unglei-
che Chancenverteilung auf Angebots- und Nachfrageseite als Folge einer ein-
seitigen Vermdgensverteilung, pragt die Gestalt der Angebotskurve fir Arbeit.
Je grofder die Dringlichkeit des Arbeitsangebotes ist, desto starrer verlauft die

330 Marktlage definiert Preiser als einen situativen Begriff, as, fliichtige Erscheinung” einer
unter vielen moglichen Angebots/Nachfragekonstellationen, wahrend die Marktform sich
nicht sténdig oder kurzfristig andert. Vgl. E. Preiser (1948), Besitz und Macht in der
Distributionstheorie, in: E. Salin (Hrsg.), Synopsis, Festgabe fur A. Weber, Heidel berg,
S. 341. Eucken dagegen geht implizit von einer Ubereinstimmung des situativen
Marktgeschehens und der Marktform aus.

331 E. Preiser (1948), S. 337.

332 E, Preiser (1948), S. 340, FuBnote 1.

333 vgl. E. Preiser (1948), S. 355. Auf den beschrankten Erkenntniswert der preistheoretisch-
statischen Analyse der Einkommensverteilung, die sich mit den Einfluf3grélien der
Einkommensbildung ausei nandersetzt, und deren Ergénzungsbedurftigkeit durch eine
dynamische Makro-Analyse weist Preiser selbst hin. Vgl. E. Preiser (1959), S. 628.
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entsprechende Angebotskurve und desto unabhangiger ist das Angebot vom
Lohnsatz; Arbeitseistung wird aus Grinden der Existenzsicherung um jeden
Preis angeboten. Unter diesen Umstanden nimmt der Uber Besitz verfligende
Nachfrager nach Arbeitsleistung unabhangig von der Marktform eine quasi-
monopolistische Machtposition ein, die einem Nachfragemonopol vergleichbar
Ist, im Gegensatz dazu aber an der Entlohnung des Arbeiters nach dem
Grenzprodukt nichts andert und sich dennoch auf die funktionelle Verteilung
auswirkt. 334

Sein Modell hat Preiser statisch angelegt, um die Analyse der Wirkungen von
Besitzmacht von zufélligen Schwankungen der Marktlage freizuhalten und um
zu zeigen, daid allein die Gestalt der Angebotskurve fir Arbeitsleistung Gber
den Lohnsatz entscheidet. Eine geringe Elastizitét des Arbeitsangebotes fihrt
demnach zu einem geringeren Lohnsatz als - bei gleichbleibender Nachfrage
nach Arbeitsleistung - ein elastischeres Angebot. Vermehrte Elastizitét wird
durch die Auflésung des Quasimonopols, mithin eine gleichméaldigere Besitz-
verteilung zwischen Nachfragern und Anbietern am Arbeitsmarkt, erreichbar
Diese Verbesserung der individuellen Ausgangslage veréndert gleichzeitig die
Seltenheitsverhdltnisse des Faktors Arbeit: Arbeitsleistung wird nun, da der
Arbeiter Uber eine zweite Einkommensquelle verfigt, in geringerem Mal3e
angeboten.335 Mit steigender Grenzproduktivitédt der Arbeit steigt der
Lohnsatz; die funktionelle Vertellung verschiebt sich zu Gunsten des Faktors
Arbeit, wahrend die, die ,,nur besitzen, Einkommenseinbufl3en hinnehmen
mussen. Zwar sinkt mit steigender Elastizitdt des Arbeitsangebotes die
Beschéftigung und damit das Sozial produkt, dafiir steigt aber die Lohnquote
und die verflgbare Freizeit der Arbeiter - sofern die nun besitzenden Arbeiter
ihr urspriingliches Arbeitsangebot einschranken.336

334 E. Preiser (1948), S. 344 und auch S. 355.

335 vgl. H.-J. Seraphim (1963), S. 91.

336 E. Preiser (1948), S. 348. Ob das individuelle Arbeitsangebot auch langfristig einge-
schréankt wird und inwieweit dieses individuelle Verhalten sich auch makrodkonomisch
durchsetzt, bleibt allerdings fraglich. So ist es durchaus denkbar, dal3 Arbeitskrafte-
reserven mobilisiert werden oder menschliche Arbeitskraft substituiert wird. Vgl. A. Woll
(1990), AllgemeineVolkswirtschafts ehre, 10. Uberarbeitete und ergénzte Auflage,
Miinchen, S. 242f. Kilp schréankt Preisers Uberlegungen durch folgende Hinweise ein: 1.
L 6hne werden Uber Tarifverhandlungen vereinbart; 2. die Hohe desArbeitslosengeldes
Ubersteigt in aller Regel das Zusatzeinkommen ausVermogen. Die Arbeitsl osen-
versicherung leistet demzufolge einen htheren Beitrag zur Elagtizitét des Arbeitsangebotes.
Vgl. B. Klp, Der Einflul? der Vermégensbildung auf die Einkommensverteilung, in: W.
Ehrlicher, D. Simmert, Der volkswirtschaftliche Sparprozess, Beihefte zu Kredit und
Kapital, Heft 9, Berlin 1985, S. 326
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Arbeitdeistung ist somit - so Preiser - keine nach Art und Umfang gegebene
Grole, wie es die Grenzproduktivitatstheorie unterstellt, sondern Arbeits-
leistung wird auch in Abhéngigkeit von der personlichen Lage, eben in
Abhangigkeit von den vorhandenen Moglichkeiten zur Existenzsicherung
neben dem Lohneinkommen, starr oder vergleichsweise elastisch angeboten:
»ES kommt also in der Tat auf die relative Seltenheit der Produktionsfaktoren
an, und die Korrektur, die sich die Grenzproduktivitétstheorie gefallen lassen
muf3, besteht allein darin, dal? diese Seltenheit nicht ein natlrliches, sondern
ein soziales Phanomen ist. Sie hangt ab von der Besitzverteilung und so stabil
wie dieses Datum der sozialen Ordnung ist, so stabil ist auch die von ihr
abhangige Einkommensverteilung.* 337

Der Besitzverteilung hat nach den Uberlegungen von Preiser auf lange Sicht
weit mehr Bedeutung fir die funktionelle und auch fir die personelle
Einkommensverteilung a's eine Marktform, die lediglich ,,6rtlich und fir eine
gewisse Zeitdauer auch auf dem Gesamtmarkt die Verteilung zu beeinflussen
vermag” und die dann aber von Wettbewerbsprozessen unter entsprechenden
Bedingungen in Richtung des Machtvakuums vollstandiger Konkurrenz und
der , natirlichen Verteilung“ 338 zurtickgefiihrt werden kann. Wirtschaftliche
Macht kann neben der monopolistischen Verzerrung der Marktform auch aus
der von Eucken unterschétzten Besitzmacht entstehen - und diese setzt am
Arbeitsmarkt die gegebenen Seltenheitsverhaltnisse nicht nur voribergehend
aul3er Kraft, sondern beeinflusst die relative Knappheit des Arbeitsangebotes
as solches und auf Dauer. Die Vermdgensverteilung entscheidet folglich tber
die Quoten, in die das Sozial produkt sich langfristig teilt, sie entscheidet Gber
die individuelle Position, die der einzelne am Arbeitsmarkt einnimmt, Uber
seine Stellung als Konsument und seine M dglichkeiten zur Vermdgensbildung
und zum Erwerb von Bildung und beruflicher Qualifikation: Vermdgensbesitz
und L ebenschancen sind unter marktwirtschaftlichen Bedingungen inter-
dependente Grolien.

Die Korrektur einer einseitigen Besitzverteilung zu Gunsten einer breiten
Vermogensstreuung erhélt damit neben den Aspekten der Vorsorge und
Sicherung, die Eucken hervorhob, noch weitere wesentliche Funktionen
innerhalb der Wettbewerbsordnung. So werden die Funktionsfahigkeit und die
Intensitdt des Wettbewerbs gestérkt durch die Beseitigung soziotkonomischer
Machtpositionen und durch die Angleichung der wirtschaftlichen Ausgangs-

337 E. Preiser (1948), S. 350. Preiser geht im ibrigen davon aus, da die Einkommens-
verteilung ,,im grof3en und ganzen den Grenzproduktivitéten entspricht”. S. 339.

338 E. Preiser (1948), S. 340. Unter , natiirlicher Verteilung® versteht Preiser die Verteilung
nach den Grenzproduktivitéten der Produktionsfaktoren unter den Bedingungen eines
gegebenen Faktorvorrates und der Marktform vollstandiger Konkurrenz.
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bedingungen und L ebensschancen der Menschen - einer Angleichung, die auch
ein algemein zugangliches Erziehungs- und A usbildungssystem voraussetzt.

Auf die Notwendigkeit, individuell ungleiche materielle und immaterielle

L ebenschancen in einer Wettbewerbsordnung anzugleichen und damit
Freiheitsmittel gleichmaldiger zu verteilen, haben insbesondere die
Neoliberalen Ropke und Rustow hingewiesen. Sind Vermdgensunterschiede
nicht als Folge von Leistungsunterschieden, sondern ohne eigenes Zutun
entstanden, so wird das Ideal sozialer Gerechtigkeit verletzt, daVermogen
weniger Befdhigte bevorzugt. Soziale Gerechtigkeit wird hier als eine
,bestimmte Art von sozialer Gleichheit* verstanden. Wilhelm Ropke339
plédierte deshalb fir die ,weitgehende Diffusion des Eigentums*, fur die
Entproletarisierung und den Ausgleich krasser Besitzunterschiede ,,vor allem
durch eine scharfe Erbschaftsbesteuerung”. Alexander Ristow340 forderte
neben der ,, Bildungsgerechtigkeit* die Abschaffung eines nach feudalen
Gesichtspunkten gestalteten Erbrechts, um die Marktwirtschaftsgesel | schaft
nicht zur ,, Reichtums-Herrschaft“ werden zu lassen; fir GrolRbetriebe erwog
er eine ,,genossenschaftliche Betriebsform®, um das Problem der Vermdgens-
und Machtkonzentration zu |6sen.

2.4 Umsetzung und Realitat der Sozialen Marktwirtschaft

Die von der Freiburger Schule um Eucken und den Neoliberalen entwickelten
theoretischen Leitlinien bildeten noch keine vollsténdige und in sich
geschlossene Konzeption einer ,, Sozialen Marktwirtschaft*. Deshalb konnte sie
im Anschluf3 an die Wahrungsreform vom 21.6.1948 und der drei Tage spéter
gesetzlich verankerten Entscheidung fir den freien Wettbewerb auch nicht
unmittelbar politisch umgesetzt werden. Die konzeptionellen Vorleistungen
dieser Okonomen mufRten zu einem Gesamtkonzept ineinandergefligt und mit
Blick auf die gegebenen politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen
sowie die sozialen Belange erweitert werden. Die politische Leistung einer
wirtschaftlichen Neuordnung Deutschlands ist vor allem Ludwig Erhard und
Alfred Mller-Armack zuzuschreiben, die den wirtschaftspolitisch schwierigen
Weg hin zu einer funktionsfahigen Marktwirtschaft in den Jahren 1948 bis
1953 ebneten.

339 W Ropke (1979), S. 363 (Hervorhebung auch im Original).

340 A. Riistow (1949), Zwischen K apitalismus und Kommunismus, in: Ordo, Band 2, 1949,
S. 152 (Hervorhebung auch im Original). Auch von Hayek sprach sich fir eine Vermin-
derung der durch das Erbrecht bedingten ungleichen Startbedingungen aus. Vgl. F. A. von
Hayek (1971), S. 136.



115

Die zentralen Fragen, die bereits in diesen Anfangsgahren der Sozialen Markt-
wirtschaft aufgeworfen wurden und zu einer kritischen Auseinandersetzung
Uber den sozialen Anspruch des Konzeptes fihrten, befassten sich mit der
Schieflage der realisierten Vermdgensverteilung, den von der Vermogens-
konzentration ausgehenden Gefahren fir eine freiheitliche Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung sowie den dafiir bestehenden L 6sungsmaoglichkeiten. Diese
Problemkreise leiteten in Verbindung mit der Forderung nach einer
»demokratischen* Gestaltung der Wirtschaft die zweite Sozialisierungs-
debatte341 ein, in deren Mittelpunkt bald die Forderung nach Mitbestimmung
stand. Die Uberlegungen der ordoliberalen und neoliberalen Okonomen
wurden im Zuge dieser Auseinandersetzung vertieft durch den Dialog mit
Institutionen, wie dem Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesministerium fir
Wirtschaft, und erganzt durch Beitrdge von sozialliberalen Wissenschaftlern,
wie Erich Preiser, und Vertretern der katholischen Soziallehre, wie Wilfried
Schreiber und Oswald von Nell-Breuning, die die sozialen Komponenten des
Konzeptes verstarkten und die Sichtweise des arbeitenden Menschen in der
Marktwirtschaft sowie die vermdgenspolitische Positionierung der Sozialen
Marktwirtschaft nachhaltig beeinfluRten.342

2.4.1 Die Frage der Vermogensverteilung und der
Ver mogensbildung

Der Wissenschaftliche Beirat legte in seinem im Jahr 1950 erstellten Gutachten
» Struktur- und konjunkturpolitische Fragen der Einkommensverteilung” dar:
»ZU einer sozialen Marktwirtschaft gehort eine befriedigende Einkommens-
und Vermoégensverteilung. Alle wirtschaftspolitischen M al3nahmen miissen
diesem Erfordernis Rechnung tragen.“343 Als ,, unbefriedigend” wurde deshalb
die ungleiche Vermogensverteilung, die bereits wenige Jahre nach der
Wahrungsreform erkennbar wurde, bezeichnet, zumal diese nicht
leistungsbedingt war und deshalb dem Erfordernis méglichst gleichvertellter
Ausgangsbedingungen in der Wettbewerbsordnung widersprach. Die
urspriingliche Annahme Mller-Armacks, dal3 ,nach der Wahrungsreform mit
einer erheblich ausgeglicheneren Einkommensverteilung zu rechnen“344 sqi,

341 vgl. H.-D. Ortlieb (1950), S. 201ff.

342 vgl. H. Lampert/ A. Bossert (1987), Die Soziale Marktwirtschaft - eine theoretisch
unzulénglich fundierte ordnungpolitische Konzeption?, in: Hamburger Jahrbuch fir
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 32. Jahr, Tlbingen, S. 112.

343 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium (1950), Gutachten
» Struktur- und konjunkturpolitische Fragen der Einkommensverteilung”, abgedruckt in: O.
von Nell-Breuning (1956), Wirtschaft und Gesellschaft heute. 1. Grundfragen, Freiburg,
S. 429ft. Veroffentlicht wurde das Gutachten erst im Jahr 1953.

344 A. Miller-Armack (1981), S. 103.
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hatte sich nicht erfillt; die tatséchliche Vermogensverteilung stand zu Beginn
der flnfziger Jahre dem konzeptionellen und politischen Anspruch einer sozial
gestalteten Marktwirtschaft entgegen.

Eingeleitet wurde diese einseitige Entwicklung der Vermogensverteilung durch
die Wahrungsreform, die sich auf einen moglichst raschen Abbau des
Kaufkraftiiberhangs konzentrierte und angesichts der schlechten Versorgungs-
lage und der Notwendigkeit eines raschen Produktionsanstieges den geldpoli-
tischen Korrekturen den Vorzug gab. Die Wahrungsreform erfasste
ausschliefdlich den Geldumlauf und das Geldvermdgen; ursprtingliche Pléne fir
eine Verbindung von Wahrungsreform und Lastenausgleich wurden von den
westlichen Militérregierungen nicht realisiert, sondern der Lastenausgleich in
die Zustandigkeit der deutschen Gesetzgebung verwiesen. Das L asten-
ausgleichsgesetz, das Sachvermogenswerte belastete, wurde erst im Jahr 1952
verabschiedet.

Steuerlich begunstigt wurde bereits ab 1948 die Geldvermogensbildung in
Form von Sparvertragen.345 Die steuerliche Abzugsfahigkeit von Spar-
leistungen auf Kapitalansammlungsvertrégen konnten bei dem niedrigen
Lohnniveau vor allem die einkommensstarkeren und vermogenden
Bevolkerungsschichten nutzen; die progressiven Steuersétze lief3en zusétzlich
noch Uberproportionale Steuervorteile entstehen. In gleicher Richtung wirkte
sich die steuerliche Forderung der Investitionstatigkeit und die hohe
Selbstfinanzierungsguote der Unternehmen aus gestiegenen Preisen und
Gewinnen aus - sie liefden in den Jahren nach der Wahrungsreform zusétzlich
die Vermdgen der ohnehin schon Begtiterten wachsen.346

Als ,einer der ersten“347, so der Wortfuihrer der Katholischen Soziallehre
Oswald von Nell-Breuning, forderte der Wissenschaftliche Beirat in seinem
Gutachten, die neugeschaffenen Vermogenswerte mindestens teilweise denen
zuzufuihren, die diese Werte durch ihre Arbeit geschaffen haben. Uber eine
Erhdhung der Lohnquote, aber unter Vermeidung einer Lohn-Preis-Spirale
sollte das Einkommen der Arbeitnehmer zu Lasten der Gewinne steigen, diese
Einkommenserhdhung aber nicht fir Konsumzwecke verwendet, sondern Uber
einen Sparprozess der Arbeitnehmer der volkswirtschaftlich notwendigen

345 vgl. W, J. Miickl (1975), Vermdgenspolitische Konzepte in der Bundesrepublik,
Gottingen, S. 33.

346 v/gl. H. Sauermann (1961), Wahrungsreformen, in: Handwérterbuch der
Sozialwissenschaften, Band 11, Tubingen, S. 458f.

347 0. von Nell-Breuning (1956), S. 425 und 429. Nell-Breuning gehorte zu den 17
Mitgliedern desWissenschaftlichen Beirats bei der Verwaltung fur Wirtschaft, des
spateren Bundesministeriums fur Wirtschaft.
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Kapitalbildung zugefihrt werden. Entsprechende Moglichkeiten zur Kapital -
anlage - auch in Form einer Beteiligung am Produktivvermogen durch
Kleinaktien - sollten dem Gutachten zufolge den Sparwillen in der Bevol-
kerung fordern.

Diesen ,, evolutionaren® Weg, auf dem nicht das bestehende Vermdgen, sondern
der Vermdgenszuwachs umverteilt und so die Einkommensverteilung lang-
fristig verandert werden sollte, vertrat auch von Nell-Breuning. Die gesell-
schaftliche und gesamtwirtschaftliche Notwendigkeit einer Vermogensbildung
auf breiter Basis trennte von Nell-Breuning klar von ihren mikro6konomisch
moglichen Gestaltungsformen. Insoweit stellten Plane fir eine Gewinnbetei -
ligung der Arbeitnehmer und fir eine Partnerschaft im Unternehmen, die sich
nur fUr einen Teil der Arbeitnehmer verwirklichen lassen, aus seiner Sicht
Teill6sungen im Rahmen eines umfassenden Vermogensbildungskonzeptes dar.
Gleichfalls distanzierte er sich ausdriicklich von den damaligen Uberlegungen
von Parteien und Gewerkschaften, die sich in ihren Forderungen auf die
Umverteilung der bestehenden Vermdgenswerte, auf die Uberfiihrung der
Gewinne an den Staat oder die Allgemeinheit konzentrierten, und auch in der
Sozialisierung von Unternehmen sowie in der Uberbetrieblichen Mitbestim-
mung den Weg zu einer kollektiven Losung der Verteilungs- und Machtfrage
sahen.

Eine individuell ausgerichtete Vermdgensbildung in breiten Kreisen der
Bevolkerung betrachtete Oswald von Nell-Breuning als die makrodkonomische
Aufgabe, die esim Rahmen der Wettbewerbsordnung zu I6sen galt, um der
Klassenschichtung nach Besitz und Nichtbesitz ein Ende zu setzen. Auf
welchem Weg eine solche Korrektur der Vermégensverteilung verwirklicht
werden konnte, hatte er durch die u.a. von ihm erarbeitete These gezeigt, dal3
die Einkommensverteilung auch ein Resultat der Einkommensverwendung der
privaten Haushalte ist: Je mehr namlich die Arbeitnehmer sparen, desto
niedriger sind die Einkommen der Unternehmerhaushalte. Demzufolge kann
eine Verteilungskorrektur nicht nur Gber eine Umverteilung der bestehenden
Vermogenswerte, sondern im Zeitverlauf auch durch eine Verhaltenséanderung
breiter Bevolkerungskreise eintreten. Dieser Verteilungseffekt bleibt allerdings
nur dann bestehen, wenn die Vermogensbildung in Handen des Arbeitnehmers
von Dauer ist, sie aso nicht fir den Erwerb von privat genutzten Sach- oder
Gebrauchsgitern ausgegeben und damit wieder zu Unternehmereinkommen
wird.

Prinzipiell gibt es fur diesen Vermogensbildungsprozess zwel Ansatzpunkte:
Entweder werden die Arbeitnehmer durch Sparforderungsmaldnahmen zu
verstarktem freiwilligen Sparen angehalten oder den Arbeitnehmern wird eine
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Sparpflicht auferlegt. Obwohl in der Zeit des Wiederaufbaus das Erfordernis
bestand, die H6he der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung auch bel einer
Umstrukturierung des gesellschaftlichen Sparprozesses aufrechtzuerhalten,
distanzierte sich von Nell-Breuning von allen Uberlegungen dieser Zeit, die
ein Zwangssparen der Arbeitnehmer etwa in Form eines Investiviohns zum
Inhalt hatten: Frei und eigenverantwortlich sollten die Sparwilligen dartber
entscheiden konnen, ob, in welcher Hohe, in welcher Anlageform und fur
welche Zeitdauer sie sparen wollen.348 Durch eine entsprechende A ufkl&-
rungsarbeit sollte den Arbeitnehmern die verteilungskorrigierende Wirkung
ihrer Sparleistung und die gesamtwirtschaftliche Notwendigkeit einer
ausreichenden Kapitalbildung vermittelt werden.

Unter dem EinfluR der christlichen Soziallehren349 entstanden zu Beginn der
funfziger Jahre zahlreiche Anregungen und Plane fur die mogliche Gestaltung
der breiten Vermdgenshildung. Alle prinzipiellen Mdglichkeiten der
Vermogensbildungspolitik - neben der Umverteilung durch Steuern und
Transferleistungen sind dies Sparférderung, Investiviohnregelungen und
Gewinnbeteiligung320 - wurden diskutiert mit dem Ziel, der bestehenden
einseitigen Vermogensverteilung entgegenzuwirken und so die soziale Qualitét
der marktwirtschaftlichen Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland zu
verbessern.

2.4.2 Die Diskussion Uber Mitbestimmung contra
Mitarbeiterbeteiligung

Trotz aller Appelle, die zu Beginn der flnfziger Jahre fir eine Ergénzung
lohnpolitischer Strategien durch vermogenspolitische Schritte pléadierten,
standen die Gewerkschaften den Uberlegungen zu einer Vermogensbildung in
Héanden der Arbeitnehmer eher ablehnend gegeniber; die davon ausgehenden
Verteilungswirkungen stuften sie als gering ein. Angesichts der Vermogens-
und Machtkonzentrationen, die nach Einfihrung der Sozialen Marktwirtschaft
fortbestanden oder sich neu gebildet hatten, erhoben die Gewerkschaften die
Forderung nach umfassender Mitsprache der Arbeitnehmer. Ihr Interesse
richtete sich auf die Durchsetzung der Uberbetrieblichen und betrieblichen
Mitbestimmung.

348 Vrgl.dazu O. von Nell-Breuning (1956), S. 434 und S. 440f.

349 vgl. A. Oberhauser (0. J)), Die wirtschaftlichen Auswirkungen und Grenzen des
Investiviohnes, Paderborn, S. 11

350 vgl.W. J. Miickl (1975), S. 4ff. und S. 33.
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Die Partizipationsforderung, die der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) in
seinem Munchner Programm zur Neuordnung der deutschen Wirtschaft
formulierte, lautete: , Mitbestimmung der organisierten Arbeitnehmer in allen
personellen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen der Wirtschaftsfiihrung und
Wirtschaftsgestaltung“ 351, Die Mitbestimmung in allen Bereichen des
Wirtschaftslebens, der Unternehmenspolitik und der Arbeitsbedingungen
wurde al's notwendiger Schritt angesehen, um neben dem politischen Bereich
auch dieWirtschaft nach ,,demokratischen Prinzipien zu gestalten. Mitbestim-
mung sollte zur ,, Gleichberechtigung von Arbeit und Kapital“ 352 fiihren und
so den Gegensatz zwischen Arbeitnehmern und Unternehmern in eine

Sozial partnerschaft wandeln. Marx hatte zwel Kernpunkte der sozialen Frage
aufgezeigt, namlich die Besitzlosigkeit der Arbeitnehmer und die - ursachlich
damit verbundene - mangelnde Mitsprache der Arbeitenden im gesellschaft-
lichen Produktionsprozess. Er wollte mit seinem L 6sungskonzept beide
Mil3sténde uno actu beseitigen. Der Eigentumsfrage und damit auch der
Forderung nach Sozialisierung von Unternehmen oder ganzen Wirtschafts-
zweigen wurde im Verlauf der nach dem zweiten Weltkrieg gefuhrten
Mitbestimmungsdiskussion allerdings bald nicht mehr grundsétzliche, sondern
nurmehr spezifische Bedeutung, so zur Ldsung von Monopol problemen,
zugemessen; insoweit wurde die Mitbestimmungsforderung, wie sie in den
ersten Jahren der markwirtschaftlichen Ordnung in der Bundesrepublik
erhoben wurde, zu einem ,, Sozialisierungsersatz* 353, Die gleichberechtigte
Mitsprache von Arbeitnehmern und damit eine Neugestaltung der wirtschaft-
lichen Machtrelationen zwischen Arbeit und Kapital war Ziel der gewerk-
schaftlichen Mitbestimmmungsforderung, nicht aber eine Veranderung der
bestehenden Eigentumsverhdtnisse.

Die Uberbetriebliche Mitbestimmungsforderung der Gewerkschaften stellte in
ihrem Kern die von Neo- und Ordoliberalen vertretene Effizienz der Markt-
steuerung und die Eignung einer staatlichen Monopolkontrolle zur Ldsung des
wirtschaftlichen Machtproblems in Frage. Auch von wissenschaftlicher Seite
wurden Einwande vorgebracht gegen die ausschliefdliche Betonung ordnungs-
politischer Prinzipien und gegen die Vernachlassigung des prozesspolitischen

I nstrumentariums zur Konjunktursteuerung und zur Durchsetzung ,,sozialer
Gerechtigkeit” . Wirtschaftspolitische Mittelwege zwischen dem neoliberalen
Konzept und dem auf zentralistischem Dirigismus beruhenden sozialistischen

351 H.-U. Niedenhoff (1992), S. 19.

352 vgl. F. Deppe, G. Fiilberth, J. Harrer (Hrsg.) (1989), S. 475. So im Miinchener
Programm, das anlaf3ich des Griindungskongresses des DGB im Jahr 1949 verabschi edet
wurde.

353 K. Schiller (1953), Aufgaben und Versuche. Zur neuen Ordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft, Hamburg, S. 158.
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Entwurf wurden deshalb vor allem von Vertretern des demokratischen
Sozialismus entworfen und diese ,,gelenkte” oder ,, geplante” Marktwirtschaft
as eine Form der sozial 6konomischen Neuordnung verstanden, die - anders als
das liberale Konzept - soziale Belange und Mitsprache in den wirtschafts-
politischen Ansatz integriere und deshalb |6sen konne.354 Okonomen wie
Heinz-Dietrich Ortlieb und Karl Schiller, die fir eine entsprechende
Korrektur der marktwirtschaftlichen Ordnung pladierten, warnten allerdings
auch vor einer Radikalisierung der gewerkschaftlichen Forderungen nach
umfassender Mitbestimmung, ebenso vor der Gefahr einer pluralistischen
Wirtschaftsplanung durch das Nebeneinander von Staat und Mitbestimmungs-
gremien und, nicht zuletzt, vor einem Machtkampf der Gewerkschaften auf
politischer und betrieblicher Ebene, der die angestrebte Sozial partnerschaft
verhindern konnte. Auch im einzelnen Betrieb sah Ortlieb durchaus Grenzen
der Mitbestimmung, ,, die sich aus organisatorischen und menschlichen
Zwangslaufigkeiten ergeben. Diese Grenzen sind dort gegeben, wo eine
kollektive Willensbildung und Verantwortung die zweckmaldige Erledigung
organisatorischer Aufgaben gefahrdet.“ 355 Diese Notwendigkeit einer
Betriebshierarchie hatte nicht nur Marx verkannt, sondern berticksichtigten
nach Auffassung von Ortlieb auch die Gewerkschaften nur unzureichend in der
Mitbestimmungsdi skussion.356

Aus ordoliberaler Sicht setzte sich Franz Bohm mit der Mitbestimmungs-
diskussion, mit den wirtschaftsdemokratischen Ansatzen, deren programma-
tische Ausformung sich wesentlich an Fritz Naphtali und dessen im Jahr 1928
veroffentliche Schrift orientierte, und auch mit den Entwurfen fr eine
»gemischte Marktwirtschaft“ auseinander. Aus Platzgriinden soll auf seine
prinzipielle Erérterung der Mitbestimmung, ihrer Folgen und Grenzen bel
Wahrung der Grundvoraussetzungen fir das Funktionieren eines marktwirt-
schaftlichen Systems und des Grades der Veranderungsfahigkeit einer
Wettbewerbsordnung durch Mischung mit staatlichen oder von wirtschafts-
demokratischen Instanzen beschlossenen Planungsel ementen nicht naher
eingegangen werden.357

354 vgl. K. Schiller (1953), S. 144ff. sowie H.-D. Ortlieb (1952), Der Kampf um
Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung, in: H.-D. Ortlieb (Hrsg.) (1954), Wege zum
sozialen Frieden, Stuttgart, Dusseldorf, S. 21ff.

355 H.-D. Ortlieb (1952), S. 25.

356 Auch den Gewerkschaften nahestehende Personlichkeiten duRerten sich zuriickhaltend zu
einer wirtschaftlichen Mitbestimmung der Betriebsréte. Vgl. H.-D. Ortlieb (1950), S. 254,
Ful3note 46

357 vgl. E. Bshm (1951); Kritisch setzt sich Backhaus mit den Thesen von Bohm auseinan-
der, vgl. J. Backhaus (1979), Okonomik der partizipativen Unternehmung, Band I,
Tlbingen, S. 73ff.
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Formen Uberbetrieblicher Mitbestimmung wie die Bremische Wirtschafts-
kammer358 waren noch vor Griindung der Bundesrepublik Deutschland in
einigen Landerverfassungen festgelegt worden. Wirtschaftliche Mitbe-
stimmung im Sinne einer ,,demokratischen” Teilhabe oder eine Uberbetrieb-
liche Kontrolle tber das wirtschaftliche Geschehen vernachléssige, so ein
wesentlicher Kritikpunkt von Franz Boéhm, das eigentliche Korrektiv, das die
Wettbewerbsordnung vorsieht, ndmlich die Kontrolle durch den Verbraucher,
der am Markt sein Votum abgibt und dadurch den 6konomischen Ablauf
steuert. Gleichzeitig beriicksichtige die wirtschaftliche Mitbestimmung nur die
Faktoren Arbeit und Kapital und reprasentiere nicht die grofe Zahl von
Verbrauchern, die am Wirtschaftsleben beispielsweise als Selbstandige oder
Rentner teilnehmen. Der demokratische Anspruch der wirtschaftlichen
Mitbestimmungsforderung relativierte sich damit fir Béhm, zumal eine
demokratische Kontrolle der zwischen Staat und Wirtschaft angesiedelten
Mitbestimmungsgremien weder auf politischem noch auf staatsrechtlichem
oder privatrechtlichem Weg mdglich gewesen wére.

Auch die betrieblichen Mitbestimmungsforderungen beruhten, so Franz Bohm,
auf einem kollektiven Rechtstitel ,, Zugehdrigkeit zur Belegschaft“ beziehungs-
weise ,, zur Arbeiterschaft schlechthin“.359 Damit koppele die gewerkschaft-
lich geforderte Mitbestimmung im Betrieb die Leitung des Unternehmens ab
vom Eigentum, der darauf grindenden Verfligungsgewalt und insoweit vom
Risiko und von der Haftung. Béhm sah durch die Forderung nach umfassender
Mitbestimmung das Prinzip der Privatautonomie und damit einen fundamen-
talen Gedanken der Privatrechtsordnung und der Wettbewerbsordnung
verletzt.360 Eine privatrechtlich konsequente Losung bestand fir ihn dagegen
in der Auflosung bestehender Arbeitsvertrége und einer an deren Stelle
tretende Beteiligung der Arbeitnehmer am Eigenkapital und damit an der
Unternehmensleitung als Mitgesel | schafter.

Das Festhalten am ,,Lohnarbeitsverhdtnis* seitens der Gewerkschaften und der
Arbeiterschaft bemangelte auch Oswald von Nell-Breuning: ,, Das Eigentimli-
che dabel ist dieses, dal? in diesem Kampf um die rechtliche Gleichstellung die
Rechtsgestalt des Lohnarbeitsverhaltnisses nicht angegriffen, im Gegenteil als
aul%er jeder Erdrterung stehend und jedem Zweifel entrtickt angesehen und

358 Die Bremische Wirtschaftskammer soll laut Verfassung der Freien Hansestadt Bremen das
Gesamtinteresse der Bremischen Wirtschaft vertreten und einen Interessenausgleich
zwischen den Sozia partnern herbeifihren. Vgl. J. Backhaus (1979), S. 19f.

359 F. Bshm (1951), S. 31.

360 F. Bohm (1951), S. 101.
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behandelt wird.“361 Die Wunschvorstellungen von Mitbestimmung und
Partnerschaft auf betrieblicher Ebene beurteilte von Nell-Breuning als Halb-
heiten, weil einerseits der weiterhin bestehende Arbeitsvertrag die individuelle
Unterordnung des einzelnen Arbeitnehmers unter das Interesse des Eigen-
timerunternehmers oder Managerunternehmers fortschrieb, andererseits
dieser Sachverhalt aber , neutralisiert oder Uberkompensiert” werden sollte
durch das Gegengewicht einer kollektiven Mitbestimmung der Arbeiterschaft.
» Der Weg zur echten wirtschaftlichen Mitbestimmung im Vollsinne des
Wortes, zur echten Partnerschaft und damit zur vollen Gleichberechtigung als
Wirtschaftsbirger wird erst durch Uberwindung des Lohnarbeitsverhaltnisses
aufgebrochen. 362

L ohnarbeitsbetriebe und Partnerschaftsunternehmen, die auf einer Mitwirkung
der Beschéftigten durch Arbeitsleistung und Kapital beteiligung beruhen,
unterscheiden sich fur Oswald von Nell-Breuning grundlegend: ,, Der

L ohnarbeitsbetrieb ist vom Eigentum her aufgebaut, das Partnerschafts-
unternehmen dagegen umgekehrt auf das Eigentum hin.“363 Die umstrittenen
Fragen der wirtschaftlichen Mitbestimmung und ihrer Vereinbarkeit mit dem
bestehenden Eigentumsrecht sieht von Nell-Breuning im partnerschaftlichen
Unternehmen geldst, well die mittelbare oder unmittelbare Betelligung der
Mitarbeiter an der Geschaftsfihrung auf ihrem Miteigentum am Unternehmen
beruht. Diese betriebliche Partnerschaft impliziert eine Anderung der
Unternehmensverfassung: die Mitarbeiter werden zu gewinnberechtigten
Mitunternehmern. Diese Gewinnanteile - Oswald von Nell-Breuning geht
davon aus, dal’ diese Zusatzeinkommen nicht in den Konsum flief3en - kénnen
dann auf freiwilliger Basis im Unternehmen investiert, in entsprechenden
Investmentfonds oder in einer anderen individuell gewtinschten Sparform
aul3erhalb des Unternehmens angelegt werden. Dem Partnerschaftsmodell
weist von Nell-Breuning auch psychologische Vorteile gegentiber dem
Lohnarbeitsverhdltnis zu, da es - im Vergleich zur blofRen Gewinnbeteiligung -
den Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit sofort beseitige, gleichzeitig
aber auch einen Umdenkprozess bei dem in ein Partnerschaftsverhaltnis
eingetretenen Mitarbeiter einleite und sein Verstandnis fur die Notwendigkeit
einer betrieblichen und volkswirtschaftlichen Kapitalbildung fordere. Dieses
Gefihl der Mitverantwortung steigere die Verbundenheit mit dem ,, elgenen®
Unternehmen und fuhre zu mehr Freude an der eigenen Arbeit, aber auch zu

361 0. von Nell-Breuning (1954), Mitbestimmung und Partnerschaft auf der Ebene von
Betrieb und Unternehmen, in: H.-D. Ortlieb (Hrsg.) (1954), Wege zum soziaen Frieden,
Stuttgart, Dusseldorf, S. 126.

362 0. von Nell-Breuning (1954), S. 127.

363 0. von Nell-Breuning (1954), S. 131 (Hervorhebung auch im Original).
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einem besseren Arbeitsergebnis.364 Dieser , echten Partnerschaft* zwischen
Arbeitnenmer und Unternehmer billigt von Nell-Breuning eine ,, grundsétz-
liche soziale Uberlegenheit* gegentiber einem mit gleichen Vorteilen aus-
gestatteten Lohnarbeitsverhétnis zu.365

Die wesentlichen A rgumente der Gewerkschaften gegen das Partnerschafts-
modell, nédmlich das Entstehen von Betriebsegoismus, der zur Entsolidari-
sierung der Arbeiterklasse fihren kdnnte, sowie die Verfestigung monopol -
artiger Unternehmenspositionen als weitere Folge des Zusammengehens von
Kapital und Arbeit entkraftet Oswald von Nell-Breuning. Zum einen verbindet
er Solidaritét nicht mit dem Erhalt der Klassenlage als solcher, sondern sieht
den Sinn der Solidaritat in der gegenseitigen Hilfe zur Uberwindung der
Klassenlage, mit anderen Worten, im Eintreten der Arbeitnehmer selbst als
auch der Gewerkschaften fur die Vermdgensbildung als solche. Vorrangige
Bedeutung sollten dabei Vermdgensanlagen haben, die den personlichen
Winschen des Arbeitnehmers entsprechen, wie bei spiel sweise das Wohneigen-
tum; die Beteiligung am Produktivvermogen stelle dann einen zweiten
notwendigen Schritt dar.366 Zum anderen bezeichnet von Nell-Breuning als
Ursache fir das Entstehen und den Fortbestand von Monopolen nicht die
Eigentumsstruktur der betreffenden Unternehmen, sondern die Realitét einer
entsprechenden Marktverfassung, die nicht den Grundprinzipien einer sozial
ausgerichteten Wettbewerbsordnung entspreche.

Das Pladoyer Oswald von Nell-Breunings fir die Verbindung von makrotko-
nomischer Vermdgenshildung und, wenn madglich, teilhabender Partnerschaft
auf betrieblicher Ebene367 findet sich ansatzweise in Vorschlagen der
Katholischen Arbeiterbewegung (KAB) aus dem Jahre 1952 und in den
Grundsatzbeschliissen der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG)
wieder, die auf gewerkschaftlicher Seite zum "Vorkampfer fir betriebliches
Miteigentum"368 wurde. Die von der DAG im Jahr 1952 formulierten
Leitsdtze ,, Miteigentum statt L ohnerhthung* sowie , kollektive Ausgestaltung
und Wahrnehmung der Eigentumsrechte durch Genossenschaften der

364 v/gl. O. von Nell-Breuning (1954), S. 130ff.

365 0. von Nell-Breuning (1954), S. 136.

366 Erste Ansitze furr eine auch vermogenspolitische Orientierung der Gewerkschaften
vermerkt Nell-Breuning fur das Jahr 1952. Vgl. O. von Nell-Breuning (1954), S. 134,
FuRRnote 3. Ders. (1956), S. 436ff.

367 Auf die praktischen Schwierigkeiten einer betrieblichen Partnerschaft bei
Eigentimerunternehmen hat O. von Nell-Breuning Jahre spéter hingewiesen.Vgl. O. von
Nell-Breuning (1968), M 6glichkeiten und Chancen einer Ertragsbeteiligung, in:
Wirtschaftsdienst, 48. Jg. (1968), S. 617.

368 W, Huppert (1954), Betriebliches Miteigentum der Arbeitnehmer, Schriftenreihe des ifo-
Institutes fr Wirtschaftsforschung Nr. 24, Berlin-Minchen, S. 13 und S. 17.
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Arbeitnehmer” konnten sich allerdings in einem politischen Umfeld, das von
der Forderung des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) nach umfassender
paritdtischer Mitbestimmung dominiert wurde, nicht durchsetzen. Nachdem im
Mai 1951 bereits das Gesetz Uber die Montanmitbestimmung in Kraft getreten
war, folgte das Betriebsverfassungsgesetz im November 1952369

Das Betriebsverfassungsgesetz legt neben der Bildung von Betriebsraten auch
deren innerbetriebliche Rechte und Mitwirkung auf drei Sachgebieten fest,
namlich in sozialen, personellen und wirtschaftlichen Angelegenheiten. Das
soziale und personelle Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates umfasst die
Mitgestaltung der Arbeitsbedingungen und die Mitsprache bei Einstellungen,
Entlassungen, Umgruppierungen u.a. Das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht
sieht die Bildung eines Wirtschaftsausschusses vor, der besondere Informa-
tionsrechte in allen wirtschaftlichen Belangen des Unternehmens erhélt; die
wirtschaftliche Mitsprache des Beriebsrates wurde begrenzt auf grundlegende
Anderungen, wie eine Betriebseinschrankung oder die Einfiihrung vollig neuer
Arbeitsmethoden.370 Die im Betriebsverfassungsgesetz verankerte Mitbe-
stimmung des Betriebsrates basiert auf dem unveranderten Fortbestand sowohl
des Lohnarbeitsverhéltnisses der Arbeitnehmer als auch der Besitzverhétnisse
an den Unternehmen; die Verfligungsrechte der Kapitaleigentiimer wurden
alerdings eingeschrénkt zu Gunsten von Mitspracherechten der Arbeitnehmer.

Auch nach Einfiihrung der gesetzlichen Mitbestimmung wurden Uberlegungen
fUr eine Mitbeteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen in den
funfziger Jahren weiter diskutiert - vor allem innerhalb der Christlich-
Demokratischen Union (CDU). So schlug Karl Arnold vor, das Miteigentum
durch eine flnfzigprozentige Beteiligung der Arbeitgeber an den Sparbetragen
der Arbeitnehmer zu férdern; die Sozialausschiisse der CDU forderten
gesetzliche Regelungen fur das Miteigentum und wollten damit das wirt-
schaftliche Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer erganzt und erweitert
wissen.371

369 Das Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsréten und
\orsténden der Unternehmen des Bergbaus und der eisen- und stahlerzeugenden Industrie
sieht eine paritétische Besetzung des Aufsichtsrats durch Vertreter der Arbeitnehmer und
der Eigentimer sowie ein neutrales elftes Mitglied dieses Gremiums vor.

370 vgl. 0.V., Die Neuordnung der Betriebsverfassung, in: Der Volkswirt, Nr. 30, 6. Jg.
(1952), S. 11ff. Die Aufsichtsréte von Kapitalgesallschaften wurden zu einem Drittel aus
\ertretern der Arbeitnehmer, darunter auch betriebsfremden Personen, besetzt.

371 Die CDU-Sozialausschiisse (CDA) wurden in dieser Frage mal3geblich von der KAB und
dem Bund katholischer Unternehmer (BKU) beeinfluf. Vgl. W. Huppert (1954), S. 15,
Ful3note 8.
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Im Wahljahr 1953 wurde die Forderung nach Miteigentum in das Partel-
programm der CDU aufgenommen und damit ein politisches Gegenkonzept
formuliert zur weiterhin erhobenen Mitbestimmungsforderung, in der die
Sozialdemokratische Partel Deutschlands (SPD) den DGB unterstiitzte.
Miteigentum wurde als ,, machtverteilendes Prinzip in der Wirtschaft*
angesehen und damit as ein Prinzip, das ein Teil der CDU-Mitglieder sechs
Jahre zuvor noch mit dem Ahlener Programm hatte verwirklichen wollen.372
Die Entschlief3ung des Hamburger Parteitages der CDU lautete u.a.: ,,Bel
Neubildung von betrieblichem Eigentum sind Arbeiter und Angestellte zu
beteiligen. Dadurch erhdlt die Gleichberechtigung und verantwortliche
Mitbestimmung der Arbeitnehmerschaft in der Wirtschaft ihre sichere
Fundierung... Verstaatlichung und sozialistisches Gemeineigentum sind keine
L 6sung der sozialen Frage. Miteigentum am Betrieb ist soziale Tat jenseits von
Kapitalismus und Sozialismus und dient der sozialen Ausgestaltung der
Marktwirtschaft.“ 373

In den Folge ahren wurden dann - auch auf3erhalb der CDU - etliche Modelle
fur den Weg zu einem Miteigentum der Arbeitnehmer ausgearbeitet, es
entstanden u.a. der Haussler-Plan, die sogenannte Lex Arndgen, ein
Rahmengesetzentwurf, der von den CDU-Sozial ausschiissen aufgrund der
Direktiven des CDU-Parteitages ausgearbeitet wurde, sowie der vom Leiter
des wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der Gewerkschaften formulierte
Gleitze-Plan.374 Diese Plane forderten die Mitarbeiterbeteiligung nicht mehr
asAlternative zur Mitbestimmung oder als einen von mehreren méglichen
Wegen zur Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, wie dies Bohm und von
Nell-Breuning formuliert hatten, sondern als notwendige vermogenspolitische
Mal3nahme neben der bereits gesetzlich geregelten Mitbestimmung.

2.4.3 Vermogensbildung und Beteiligung am Produktivvermdgen in
der Sozialen Marktwirtschaft

Die Malinahmen zur Vermdgensbildung und die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer wurden zusammen mit den sozialen Sicherungssystemen zu
wesentlichen Bausteinen der Sozialen Marktwirtschaft; sie fullten die ,,sozialen
Schwachstellen” aus, die sich in den Anfangsjahren der Marktwirtschaft

372 pasAhlener Programm wurde von der CDU in der britischen Zone vertreten. Darin war
eine Sozialisierung der Grundstoffindustrie, die Entflechtung der Konzerne, eine
Monopolkontrolle durch Beteiligung der 6ffentlichen Hand vorgesehen. Vgl. S. C.
Cassier (1960), Der Streit um das Miteigentum der Arbeitnehmer, Frankfurt a. M., S. 12.

373 Zitiert nach S. C. Cassier (1960), S. 13

374 v/gl. S. C. Cassier (1960), S. 19ff.
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gezeigt hatten. Die Wettbewerbsordnung wurde durch diese sozialen
Grundpfeiler den Anliegen des einzelnen Menschen ndher gebracht, seinem
Bedlrfnis nach Sicherheit und nach sozialer Akzeptanz, seinem Anspruch auf
Mitentscheidung und Mitgestaltung wurde damit zumindest zu Teilen
entsprochen. Mit diesen Mal3hahmen wurden auch die ausl6senden Momente
des Entfremdungsphanomens, das Marx als Charakteristikum der markt-
wirtschaftlich geordneten Industriewirtschaft und als Ursache fir ihre soziale
Instabilitét gesehen hatte, in der Sozialen Marktwirtschaft mit mehr Nachdruck
abgebaut als in den sozialistischen Staaten. Eine Umverteilung wirtschaftlicher
Macht wurde so eingeleitet, marktwirtschaftliche ,, Effizienz mit sozialer
Gerechtigkeit versohnt“375, Die Frage der Mitbestimmung der Arbeitnehmer,
die Frage der Vermogensbildung und damit verbunden auch die Frage der
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen entwickelten sich im
Rahmen der Sozialen Marktwirtschaft allerdings zu eigenstandigen
Fragenkomplexen, fur die nicht ein gemeinsames L dsungskonzept angestrebt,
sondern vollig getrennte Losungswege beschritten oder - wie im Fall der
Mitarbeiterbeteiligung - diskutiert wurden.

Dem innerbetrieblichen Spannungsverhaltnis zwischen Kapital und Arbeit
wirkten die in den Jahren 1972 (Neuregelung der Betriebsverfassung) und
1976 (Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer) vom Gesetzgeber
noch erweiterten Regelungen zur Mitbestimmung entgegen, die unter anderem
die numerische Paritét von Vertretern der Arbeitnehmer und der Kapital-
eigentimer im Aufsichtsrat festlegten. Die Fremdbestimmung des Arbeit-
nehmers in der modernen Unternehmenshierarchie soll durch seine
»institutionelle Beteiligung an den Unternehmensentscheidungen® gemildert
werden376 - so das Bundesverfassungsgericht in seiner Urteilsbegriindung aus
dem Jahr 1979, mit der die Verfassungsmaldigkeit der Mitbestimmungsgesetze
gegentiber den Beschwerde flihrenden Arbeitgeberverbanden und
Unternehmen bestétigt wurde.

Der soziale Konfliktstoff, den die Vermogenslosigkeit weiter Bevolkerungs-
kreise beinhaltet, wurde eingeddmmt durch die Eigentumspolitik zur Bildung
von Haus- und Grundvermogen sowie Geldvermogen. Eingeleitet wurde der
Weg zu einer allgemeinen Vermdgensbildung im Jahr 1952 durch das

375 Michel Albert in einem Interview, abgedruckt in Frankfurter Allgemeine Magazin,
20.11.1992, Heft 664, S. 107.

376 7Zitiert nach E. Wenger (1986), Unternehmensverfassung und Arbeitsmarkt: Die
Berlicksichtigung von Arbeitnehmerinteressen im Entschel dungsprozess der Unter-
nehmung, in: H. Leipold und A. Schiiller (Hrsg.) (1986), Zur Interdependenz von
nternehmens- und Wirtschaftsordnung, Schriften zum Vergleich von Wirtschafts-
ordnungen, Band 38, Stuttgart, S. 157.
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Wbhnungsbau-Pramiengesetz. Die bis zum Jahr 1959 praktizierte steuerliche
Abzugsfahigkeit von Sparbetrdgen wurde ersetzt durch das Erste Spar-
Prémiengesetz, das eine Pramienférderung vorsah fir das Kontensparen und
dasWertpapiersparen; eine Beteiligung am Produktivvermdgen in Form von
Aktien oder Investmentzertifikaten wurde durch den Anlagekatalog gleichfalls
beginstigt. Gleichzeitig wurden Aktiengesellschaften steuerliche Vorteile
gewahrt fur den Erwerb von eigenen Aktien und deren Wiederverauf3erung zu
einem Vorzugskurs als Belegschaftsaktien.

Diesen Gesetzen folgten in den sechziger Jahren weitere staatliche Forderungs-
mal3nahmen, durch die auch die Bezieher geringer Einkommen zu freiwilliger
Ersparnis und zur Beteiligung an der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung
veranlasst werden sollten.377 Die Privatisierung staatlicher Unternehmen - sie
wurde beeinflul?t von der Volkskapitalismus-Bewegung in den Vereinigten
Staaten - sollte gezielt zur breiteren Streuung des Produktivvermdgens
beitragen.378 Im Mérz 1959 wurde eine K apitalerhthung der Preussag AG
Uber die Ausgabe von Volksaktien vorgenommen; der Aktienerwerb zum
Vorzugskurs war an Einkommenshdchstgrenzen gebunden, das Stimmrecht der
Neuaktiondre wurde beschréankt. Zu &hnlichen Konditionen wurden zwei Jahre
spéter auch Volksaktien bei der teilweisen Privatisierung von Volkswagen und
bei einer weiteren Preussag-Tochter ausgegeben. Bei der Ausgabe von VEBA-
Volksaktien im Jahr 1965 wurde kein Vorzugskurs mehr gewahrt, sondern der
Kauf von Aktien durch das Vermogenshildungsgesetz begtinstigt. Nach der
Privatisierungsaktion sank der VEBA-Kurs - ganz im Gegenteil zur Kursent-
wicklung der Volkswagen-Aktie - unter den Ausgabekurs der Volksaktie.379
Durch Stitzungskaufe erwarb der Staat einen Tell seiner urspriinglichen
Anteile zurlick. 15 Prozent der VEBA-Volksaktionare hatten bis Ende 1965
ihre Antelle bereits wieder verkauft und damit einen Vermogensverlust
realisiert. Der Konjunktureinbruch der Jahre 1966/67 verhinderte eine
Kurserholung; diese nachteilige Kursentwicklung der VEBA-Aktien war eines
der zahlreichen A rgumente gegen die weitere Ausgabe von Volksaktien, die in
den Folgejahren dann auch unterblieb.380 [mmerhin waren von den
Ersterwerbern der Volksaktien im Jahr 1968 noch 45 Prozent Preussag-
Aktiondre und 42 Prozent VW-Aktionéare. 1970 besal3en noch 46 Prozent der
Ersterwerber Volksaktien von VEBA 381

377 \ygl.W. J. Miickl (1975), S. 34.

378 vgl. K. Kleps (1982), Lohnpolitische K onzeptionen und Viermdgensbildung, Baden-
Baden 1982, S. 317.

379 vgl. H. Adams (1976): Macht und Viermogen in der Wirtschaft, Kéln, S. 54f., K. Kleps
(1982), S. 317ff. sowieW. J. Miickl (1975), S. 40.

380 vgl. K. Kleps (1982), S. 321f.

381 vgl.W. J. Mickl (1975), S. 41.
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Ein Tarifvertrag Uber vermogenswirksame Leistungen der Arbeitgeber an die
Arbeitnehmer wurde erstmals 1965 von Georg L eber, dem damaligen
Vorsitzenden der Gewerkschaft Bau-Stein-Erden, und von Rolf Kasteleiner,
Vorsitzender des Verbandes der Bauwirtschaft und gleichzeitig auch des
Bundes Katholischer Unternehmer, abgeschlossen; beide waren erklarte
Anhanger der katholischen Soziallehre.382 Der Staat unterstiitzte diese tarif-
vertraglichen Investiviohne durch die Gesetze zur FOrderung der Vermogens-
bildung der Arbeitnehmer (312-DM-Gesetze), die in den Jahren 1961 und
1965 in Kraft traten. Diese sahen Steuervorteile fir das die Vermdgenshbildung
fordernde Unternehmen sowie eine pauschal e Besteuerung und Sozial abgaben-
fretheit fir den Lohnempféanger vor, der bereit war, die vermogenswirksamen
L eistungen nach dem Sparpramien-, dem Wohnungsbaupramiengesetz, as
Arbeitnehmerdarlehen an den Arbeitgeber oder in anderer Form langerfristig
anzulegen; allerdings wurden besserverdienende Arbeithehmer durch den
Pauschal steuersatz beglinstigt.383

Mit seiner Untersuchung zur Vermdgensverteilung leitete Wilhelm Krelle im
Jahr 1968 eine heftig gefuhrte Vertellungsdiskussion in der Bundesrepublik
Deutschland ein. Die darin festgestellte einseitige Verteilung des Vermdgens
und insbesondere des Produktivvermogens gab allen politischen Parteien
Anlal3, eine gleichmaldigere Vermogensverteilung als hochste und vordring-
lichste Aufgabe der staatlichen Sparforderung anzusehen.384 Das Dritte
Vermogensbildungsgesetz (624-DM-Gesetz) brachte dann im Jahr 1970 einen
grundlegenden Wandel im vermogenspolitischen Kurs der Bundesrepublik
Deutschland. Die Vermdgenspolitik konzentrierte sich nunmehr auf Arbeit-
nehmer der mittleren und unteren Einkommensschichten. Die Verdoppelung
der geforderten Sparsumme, eine Sparzulage von 30 Prozent sowie die
staatlichen Forderung innerhalb bestimmter Einkommenshochstgrenzen leitete
zahlreiche Tarifvereinbarungen tber vermogenswirksame Leistungen ein. Die
vermogensbildenden Anlagen durch die Arbeitnehmer erhdhten sich in der
Folge betrachtlich. Hatten im Jahr 1969 noch 5,7 Millionen der abhangig
Erwerbstétigen die staatliche Sparférderung genutzt, so waren es im Jahr 1975
bereits 15,9 Millionen Arbeitnehmer; der durchschnittliche Anlagebetrag hatte
sich im gleichen Zeitraum von 280 DM auf 580 DM erhoht.385

382 v/gl. L. Roos (1995), Kein Problem der Verteilungsgerechtigkeit, sondern der
Beteiligungsfreiheit. Sozial ethische Uberlegungen zur Vermaégenspolitik, in: Bund
Katholischer Unternehmer (Hrsg.), Ausgewahite Vortrage Nr. 28, Juli 1995, S. 4.

383 vgl.W. J. Miickl (1975), S. 36f.

384 vqgl. K. Kleps (1982), S. 335.

385 vgl. K. Kleps (1982), S. 338.
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Bis zum Jahr 1982 legten die Arbeitnehmer 98 Prozent der vermogenswirk-
samen Leistungen in den gangigen Formen an, 40 Prozent entfielen auf
Sparvertrage bel Kreditinstituten, 36 Prozent auf Bausparvertrdge, 28 Prozent
auf Lebensversicherungen und lediglich 2 Prozent auf Anlagen im Produktiv-
vermdgen.386 Die vermogenswirksamen Leistungen hatten als erstes reali-
siertes Investiviohnkonzept zwar eine breitere Streuung des Geldvermadgens,
desWohnungsei gentums und eine Verbesserung der Alterssicherung zur Folge,
aber keine nennenswerte Wirkung auf die Verteilung des Produktivvermogens.
Eine Verlagerung der staatlichen Sparférderung von den préferierten Wegen
zur Geldvermdgensbildung hin zur Teilhabe der Arbeitnehmer am Produktiv-
vermogen erfolgte daraufhin 1984 mit dem Vierten Vermogensbildungsgesetz,
das Beteiligungen am Produktivverméogen bis zu einem Hochstbetrag von 936
DM forderte, wahrend fir die tbrigen Anlageformen ein unveranderter
Hochstbetrag von 614 DM galt. Der Anlagekatal og fur Beteiligungen am
Produktivvermdgen und die steuerliche Férderung wurde im Jahr 1987 durch
das Funfte Vermogensbildungsgesetz noch erweitert. Die Vermogenspolitik hat
somit in den achtziger Jahren zumindest Zeichen in Richtung einer breiteren
Streuung des Produktivvermdgens gesetzt.

Position 1970 1980 1992

(in Mrd. DM)

Gesamtvermogen 1.538 4.494 9.492
-Wohnungsvermogen 811 2.402 4.920
-Gebrauchsvermogen 209 617 1.158
-Geldvermdgen 518 1.475 3.414

Kredite 207 615 1.215

Reinvermdgen 1.331 3.879 8.277

Tabelle 1: Vermdgenshilanz westdeutscher Privathaushalte
(Jahresendstande). Quelle: Deutsche Bundesbank387

Die hier nur in Umrissen skizzierte Vermogensspolitik der Nachkriegs-
jahrzehnte und vor allem auch die gestiegenen Realeinkommen haben die
Vermogenssituation in der Bundesrepublik Deutschland nachhaltig verandert.
Verflgten die privaten Haushalte nach der Wahrungsreform des Jahres 1948

386 \/gl. B. Schwetzler (1989), Mitarbeiterbeteiligung und Unternehmensfinanzierung,
Wiesbaden, S. 179.
387 Deutsche Bundesbank (1993), S. 31.
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lediglich Uber ein Geldvermdgen in Hohe von 20 Mrd. DM388, so weist die
Deutsche Bundesbank in ihrer Vermogenshilanz (vergl. Tabelle 1) fir die
Jahre 1970 bis 1992 aus, dal3 das Geldvermdgen in diesem Zeitraum von 518
Mrd. DM auf 3.414 Mrd DM stieg. Die in Tabelle 1 ausgewiesene Position
Geldvermogen beinhaltet nicht die Anspriiche der Arbeitnehmer an die
gesetzliche Rentenversicherung und auch nicht die private Beteiligung an
Unternehmen389; der tatsachliche Vermdgensbestand der Privathaushalte in
den westlichen Bundeslandern liegt somit hoher.

Geldanlagen 1990 1992

(in Mrd. DM) in % in %
bei Banken 1.305,4 44,0 1.459,9 42,8
bei Bausparkassen 129,0 4.4 135,1 4.0
bei Versicherungen 639,7 21,6 755,1 22,1
in Wertpapieren 668,3 - 816,3 -

- Rentenwerte 409,8 13,8 4923 14,4
- Aktien 1215 4,1 128,0 3,7
- Investmentanteile 137,0 4,6 196,0 5,7
in sonstigen Forderungen* 2214 7,5 2484 7,3
Insgesamt 2.963,8 100 3.414,8 100

Tabelle 2: Geldvermégen westdeutscher Privathaushalte
(Jahresendstande). * Anspriiche aus betrieblichen Pensionszusagen.
Quelle: Deutsche Bundesbank390

Betrachtet man die Anlagestruktur in Tabelle 2, so legen die Privathaushalte
ihre Ersparnisse in erster Linie bel Banken an, es folgt die Anlage in Wert-
papieren und die Vermdgensanlage bei Versicherungen. Die direkte Geld-
anlage im Produktivvermégen, ndmlich in Form von Aktien oder Investment-
anteilen, hat dagegen nur untergeordnete Bedeutung. Ihren Tiefpunkt erreichte
diese Form des Miteigentums am Produktivkapital im Jahr 1992: Der Aktien-
antell am Vermdgensbestand der privaten Haushalte betrug nurmehr 3,7 Pro-
zent; gleichzeitig gewannen alerdings die mit weniger Risiko ausgestatteten
Investmentbeteiligungen weit Uberproportional an Bedeutung. Die vermogens-

388 Deutsche Bundesbank (1993), Zur Viermdgenssituation der privaten Haushaltein
Deutschland, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 45. Jg., Oktober 1993, S.
20.

389 Mit Ausnahme von Aktiengesellschaften, deren Anteilswerte sind im Geldvermogen
enthalten, vgl. Tabelle 2.

390 vgl. Deutsche Bundesbank (1993), S. 22.
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wirksamen Anlagen in Aktienfonds lagen 1992 bei 2,251 Mrd. DM391 und
hatten lediglich einen Anteil von 1,1% am gesamten Anlagevolumen der
privaten Haushalte in Investmentanteilen.

Uber die Jahrzehnte hinweg werden Schwerpunktverlagerungen in der Vermo-
gensanlage der Privathaushalte deutlich. Die Griinde dafir sind in einem Wan-
del der Sparmotive als Folge steigenden Geldvermogens, aber auch in den
vermogenspolitischen Malnahmen des Staates zu suchen.392 In Tabelle 3 ist

bei spielsweise die staatlich geftrderte Plazierung von Volksaktien in den sech-
ziger Jahren erkennbar; einen hoheren Prozentanteil an der Vermdgensbildung
privater Haushalte konnten Aktien in den folgenden Jahrzehnten nicht mehr
erreichen. Deutlich wird auch die Risikoscheu der Deutschen: Die Geldanlage
in festverzinglichen Rentenwerten hat seit Beginn der achtziger Jahre zuge-
nommen und hat mittlerweile mehr Bedeutung als das Versicherungssparen.

Geldanlage 1950/59 |1960/69 |1970/79 |1980/89 |1990/92
(in Prozent)
Banken 59,2 56,5 53,9 38,5 33,2
Bausparkassen 7.8 8,6 7.4 1,4 1,4
Versicherungen 14,4 15,9 16,9 27,6 25,0
in Wertpapieren: 6,7 13,7 14,6 23,1 32,8
Rentenwerte 4,7 9,5 13,8 22,3 33,3
Aktien 2,0 4,1 0,8 0,9 -0,5
sonstige Forderungen 11,9 53 7,2 9,3 7,7
Insgesamt 100 100 100 100 100
Geldvermogensbil-
dung in % des verfug- 8,1 11,1 13,5 11,4 13,0
baren Einkommens

Tabelle 3: Geldvermogensbildung westdeutscher Privathaushalte
Quelle: Deutsche Bundeshbank393

Das Problem der Vermdgenslosigkeit weiter Bevolkerungskreise, das die
Anfanggahre der Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland kennzeichnete,
wurde in den letzten vier Jahrzehnten beseitigt. Diese Aussage gilt auch dann,
wenn die vorstehenden Zahlen der Vermogensbilanz, die alle westdeutschen

391 vgl. Abschnitt 5.3.

392 v/gl. Deutsche Bundesbank (1993), S. 24f.

393 Deutsche Bundesbank (1993), S. 24. Ab dem Jahr 1994 schliefen die von der
Bundesbank verotffentlichten Zahlen auch die ostdeutschen Haushalte ein.
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Haushalte einbeziehen, aufgegliedert werden flr die unterschiedlichen sozialen
Haushaltsgruppen. L&l man die Ausstattung der Haushalte mit WWohnungs- und
Gebrauchsvermogen394 auRRer Betracht, so verfiigte, statistisch gesehen, jeder
westdeutsche Haushalt im Jahr 1992 Uber ein Geldvermégen von 110.000
DM.395 Nach den Ergebnissen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) von 1983 bezogen lediglich 6 Prozent der Selbstandigen-Haushalte, 4
Prozent der Arbeithehmer-Haushalte, 23 Prozent der Arbeitslosen-Haushalte
und 11 Prozent der Rentner-, Pensionars- und Ubrigen Nichterwerbstétigen-
Haushalte keine Einkiinfte aus Geldvermogen.396 Allerdings zeigen die
Haushaltsgruppen in ihren durchschnittlichen Vermogenseinkommen
Disparitéten, die auf eine erhebliche Ungleichverteilung der Geldvermogens-
bestande schlief3en lassen.

Die ungleiche Verteilung des Geldvermogens besteht vor allem zwischen den
sozialen Haushaltsgruppen. Aber auch innerhalb einer Haushaltsgruppe beste-
hen deutliche Unterschiede in den Vermdgenspositionen, die vor allem mit der
Einkommenshohe und der Altersstruktur des Haushalts zu erkléaren sind.397
Fir das Jahr 1988 wurde tber die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
ermittelt, dafd im Durchschnitt je Haushalt Selbstandige (ohne Landwirte)
49.119 DM, Angestellte 26.899 DM und Arbeiter 18.450 DM Geldvermdgen
besalRen.398 Fir den Gesamtdurchschnitt aller Uber diese Stichprobe erfassten
Haushalte wurde ein Geldvermdgen in Hohe von 25.673 DM festgestel lt, wobei
Haushalte mit hohem Einkommen tber 114.308 DM, mit mittlerem Einkom-
men Uber 22.583 DM und Haushalte mit niedrigem Einkommen Uber 8.465
DM verfigten. Vergleicht man diese durchschnittlichen Vermbgensbestande
dann noch mit dem Durchschnittswert fir alle westdeutschen Haushalte, der im
Jahr 1992 bei 110.000 DM399 |ag, so werden die erheblichen Vermogens-
bestande der Haushalte mit tGber 25.000 DM monatlichem Nettoeinkommen
(seit 1993 Uber 35.000 DM), die in die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe nicht einbezogen werden, erkennbar.400

394 v/gl. Deutsche Bundesbank (1993), S. 28ff.

395 Deutsche Bundesbank (1993), S. 22.

396 v/gl. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (1993), Vierteljahresheft 3/5, 1993, S.
163 (Neuere amtliche Daten sind laut Vermerk nicht verfligbar).

397 vgl. H. Schlomann/R. Hauser (1992), Die Entwicklung der makroskonomischen
Einkommensverteilung und der Veerteilung der Geldverméogen in der Bundesrepublik
Deutschland, in: B. Kobele/B. Schiitt (Hrsg.), Erfolgsbeteiligung, Koln 1992, S. 79.

398 vgl.W. Krelle (1993) Wirtschaftswachstum und Vermogensverteilung, in: Beteiligung
am Produktiveigentum, hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland
und vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Hannover/Bonn 1993, S. 39.

399 EjneVergleichszahl fiir das Jahr 1988 liegt nicht vor.

400 Der statistische Nachweis wird dadurch erschwert, daf keine entsprechenden Daten
regelmaldig, umfassend und in der notwendigen Detaillierung erhoben werden. Als
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Abbildung 1: Lorenzkurve zur Verteilung Bruttogeldvermdgens der privaten
Haushalte
Quelle: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW)401

In Abbildung 1 ist die Verteilung des Bruttogeldvermogens (= Nettogel dver-
mogen zuziglich langerfristige Kosumentenkredite) auf die deutschen Haus-
halte in Form einer Lorenzkurve dargestellt. 75 Prozent der westdeutschen

Haushalte besitzen demnach nur etwa 35 Prozent des Uber die Einkommens-

Zahlenmateria stehen die aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung abgel eiteten
Verteilungsrechnungen des Deutschen Ingtituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) fir soziale
Haushaltsgruppen sowie die Einkommens- und Verbrauchsstichproben (EV'S) des
Statistischen Bundesamtes zur Verfligung. L etztere werden seit 1973 im Funf-Jahres-
Rhythmus erhoben und sind nicht reprasentativ fur alle Haushalte: Auslanderhaushalte
sowie Haushalte mit eéinem monatlichen Nettoeinkommen von mehr als 35.000 DM
(1993), die eine besonders hohe Vlermogensbildung realisieren kdnnen, werden nicht
durch die EV'S, sondern werden, sofern diese Haushalte zur Vermogensteuer veranl agt
sind, Uber die Vermdgensteuerstatistik erfasst.

401 peutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (1995), Die Vermdgenseinkommen der
privaten Haushalte 1994, in: Wochenbericht 25/95 vom 22.6.1995, 62. Jg., S. 439.
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und Verbrauchsstichprobe 1993 erfassten Bruttogel dvermdgens, wahrend 5
Prozent Haushalte tber etwa 25 Prozent des Bruttogel dvermogens verfiigen.

Diese Konzentration des Geld- und noch mehr des Produktivvermdgens bei
einer vergleichsweise geringen Zahl von Haushalten wurde durch verschiedene
Untersuchungen bestétigt.402 Wie bereits im Jahr 1968 basiert Wilhelm Krelle
seine Analyse auf dieVermogensteuerstatistik, die wiederum nur die reichsten
Haushalte erfal3t, und weist flr das Jahr 1986 aus, dal? das Betriebsvermdgen
in Handen natirlicher Personen sich auf 162.163 Haushalte verteilte und sich
insgesamt auf 106,32 Mrd. DM belief; 0,21 Prozent dieser Haushalte verfiig-
ten Uber 13,37 Prozent des Betriebsvermdgens, 28 Prozent Uber einen Antell
von 81,77 Prozent. Berticksichtigt man weiterhin, dal3 1986 lediglich 727.010
Haushalte zur Vermogenssteuer veranlagt wurden, das sind 2,7 Prozent der
damals rund 26.739.000 Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland, so wird
die Konzentration des Produktivvermdgens offensichtlich.

Uber die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Jahres 1983 wurde
alerdings auch festgestellt, dal3 12,7 Prozent der Arbeitnehmerhaushalte tber
Eigentum oder eine Betelligung an gewerblichen Unternehmen verfiigen; in
dieser Zahl wiederum sind Aktienanteile nicht enthalten, well sie dem
Geldvermdgen zugerechnet werden. Eine vergleichbare Auswertung der
Stichprobe des Jahres 1988 liegt nicht vor.403 Deshalb kann auch nicht
Uberprft werden, welche Vertellungswirkungen die Vermogensbeteiligungs-
gesetze der achtziger Jahre brachten, die die Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermogen bis heute bevorzugt fordern. Uberhaupt kann der statisti-
sche Nachweis, in welcher Gesamthohe die privaten Haushalte Eigentums-
ansprtiche an gewerbliche Unternehmen haben, nur auf der Basis mehrerer
Datenquellen gefiihrt werden, die verschiedene Institutionen mit jeweils
unterschiedlichen Abgrenzungen bereitstellen. Eine prézise und regelmaliig
Uberprifbare Aussage zum , Eigentum am Produktivvermoégen” und zu seiner
Verteilung auf die privaten Haushalte in Deutschland lassen die amtlichen
Daten nicht zu.

402 v/gl. R. Hornung-Draus (1989), Das Vermdgen der privaten Haushalte in der
Bundesrepublik Deutschland: Bestand, Entwicklung und Verteilung, in: Jahrbicher fir
National6konomie und Statistik, Band 206/1, S. 44f., H. Schlomann/R. Hauser (1992),
S. 91 sowie W. Krelle (1993), S. 39.

403 |_etzte Zahlen zur Beteiligung der privaten Haushalte am Produktivvermdgen wurden
aufgrund der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Jahres 1983 verdffentlicht.
Vgl. M. Euler (1986), Private Haushalte mit Eigentum oder Beteiligung an gewerblichen
Unternehmen 1973 und 1983, in: Wirtschaft und Statistik 10/1986, S. 836 ff .
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Sieht man von diesen statistischen Unzulénglichkeiten in der Vermdgens-
verteilungsrechnung ab, so wird aus vorstehenden Zahlen zur Verteilung der
unterschiedlichen Vermogensarten auch der SchluR gezogen?04, da’ die Soziale
Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland einesihrer Ziele, namlich
eine gleichmaldigere Einkommens- und Vermdgensverteilung und damit eine
Angleichung der Chancen fir alle Marktteilnehmer, bislang nicht erreicht
habe. Einschrankend zu dieser kritischen Sicht ist allerdings darauf

hinzuwei sen, dal3 nach den Berechnungen des DIW die Arbeitnehmer im Jahr
1994 mit 38,2 Prozent an den gesamten Vermdgenseinkommen der privaten
Haushalte beteiligt waren, weitere 27,5 Prozent flossen an Rentner- und
Pensionarshaushalte.405 Da diese Haushaltsgruppen in aller Regel nicht
Anlagen mit besten Renditen halten, kann man annehmen, dal3 nahezu 70
Prozent des Geldvermogens sich im Eigentum von Arbeitnehmern oder
ehemaligen Arbeitnehmern befinden. Bei diesem beachtlichen
Vermogensaufbau ist weiterhin zu berticksichtigen, dal3 in der statistischen
Vermogensrechnung die Versorgungsanspriiche, die der einzelne Arbeitnehmer
bezlglich der gesetz-lichen Sicherungssysteme erworben haben, nicht enthalten
sind - obwohl sie einen beachtlichen Vermogenswert in Handen der
Arbeitnehmer darstellen. Eine heute durchschnittliche Rentenleistung von
2.400 DM pro Monat setzt ein Geldvermogen von 576.000 DM voraus, das mit
5 Prozent jéhrlich verzinst wird. Gerade dieses soziale Netz aber enthebt die
Arbeitnehmer - im Gegensatz zu den Selbstéandigen - zu grof3en Tellen der
Notwendigkeit, Vermdgen fur die Risikovorsorge und die Alterssicherung zu
bilden. Die Risiko- und Altersvorsorge hat dagegen bel den Selbsténdigen
einen sehr viel hoheren Stellenwert: Laut DIW406 resultiert nahezu die Halfte
der den Selbstandigen zuflief3enden Vermdgenseinkommen aus
Zinsgutschriften auf Lebensversicherungen.

Trotz dieses immensen Vermdgensaufbaus, den die Soziale Marktwirtschaft
breitesten Bevolkerungskreisen erméglichte, wird die Verteilung des
Produktivvermogens, das nur eine unter mehreren Vermogensarten darstellt,
von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen als zentraler Gradmesser fir
eine , sozia gerechte” Verteilung desVermogens und fir die ,,soziale
Gerechtigkeit” der Wirtschafts- und Gesell schaftsordnung schlechthin

404 5o auRerte Bruno Kdbele, Vorsitzender der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden (IG
Baw): ,, Heute mussen wir feststellen, wie wenig die aktuelle Vermogensverteilung in
Westdeutschland dem Leitbild der sozialen Marktwirtschaft entspricht.” Zitiert nach
Mediendienst der |G Bau vom 26.5.1992, S. 2.

405 peutsches I nstitut fiir Wirtschaftsforschung (1995), S. 441. Eigene Berechnungen.

406 K .-D. Bedau (1992) DieVermogenseinkommen der Privaten Haushalte 1991, in: DIW-
Wochenbericht 30/92, S. 371.
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betrachtet. So gesehen, wurde das von Ludwig Erhard formulierte vermodgens-
politische Ziel bislang nicht erreicht:

, Die Konzentration des Produktivvermdgensist kein Kennzeichen der Soziden
Marktwirtschaft und kein Schicksal. Sie kann und muf3 durch marktwirtschaftliche
Ordnungspolitik Gberwunden werden. Eine Vermdgenspolitik der Sozialen
Marktwirtschaft beteiligt alle durch Vermogensbesitz an den Unternehmen. Ihr Zidl ist eine
Gesellschaft von Teilhabern® 407

Die, Gesellschaft von Teilhabern” soll der Sozialen Marktwirtschaft eine
zusétzliche Qualitéat geben. Das L 6sungskonzept Mitarbeiterbeteiligung wurde
und wird deshalb immer wieder von politischer, kirchlicher und wissenschaft-
licher Seite in die Offentlichkeit gebracht und die damit erreichbare Bildung
von Produktivvermogen in Arbeitnehmerhand als ein ,, wirtschaftliches,
soziales und gesellschaftliches Ziel“ 408 betont, das dem konstituierenden
Prinzip des Privateigentums im Rahmen der Sozialen Marktwirtschaft ent-
sprache, indem es fur die Arbeitnehmer personliche Freiheitsraume schaffe,
ithnen Selbstverwirklichung, wirtschaftliche und gesellschaftliche Mitverant-
wortung ermdgliche und zur inhaltlichen Weiterentwicklung der auf indivi-
duelle Freiheit und Chancengleichheit gerichteten Sozialen Marktwirtschaft
beitragen konne.

407 Ludwig Erhard, zitiert nach T. Strohm (1993), , Eigentum in Arbeitnehmerhand” im Lichte
der evangelischen Sozialethik, in: Beteiligung am Produktiveigentum, hrsg. vom
Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Hannover/Bonn 1993, S. 121.

408 v/gl. 0.V. (1993), Vermdgenspolitische Offensive gefordert, in: Badische Neueste
Nachrichten vom 25.10.93, S. 4, 0.V. (1994 &), Die Kirchen plédieren fir
Betelligungd6hne, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.01.94, Nr. 8, S. 11, O.
Sievert (1992), EinTitel auf die Zukunft, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
23.5.1992, Nr. 120, S. 15.
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3 Mitarbeiterbeteiligung in Deutschland - ihre konzeptionelle
Entwicklung und Ausgestaltung

Die Mitarbeiterbeteiligung ist kein im 20. Jahrhundert gefundener Ldsungs-
ansatz zur Beseitigung der Gegensétzlichkeit von Kapital und Arbeit, sondern
sieist, ,in kleinen Anfangen, so alt wie der Kapitalismus selbst” 409 Mitarbei-
terbeteiligung wurde bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts in den
Vereinigten Staaten eingefuhrt. Der Schweizer Emigrant Albert Gallatin,
Finanzminister unter Jefferson, wollte mit der Gewinnbeteiligung der Mitar-
beiter in seinen Glasfabriken das demokratische Prinzip der politischen
Ordnung auf den industriellen Bereich tUbertragen.410 Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts hat dann Saint-Simon in seinen Schriften ,, De la classe ouvriere®
die betrieblichen, wirtschaftlichen und sozialen Vorteile eines partnerschaft-
lichen Verhatnisses zwischen Unternehmern und Arbeitern sowie eines
dementsprechenden Entlohnungssystems beschrieben, das den Lohn als festen
Einkommensteil und eine Gewinnbeteiligung als variablen Einkommensteil fiir
die Arbeitnehmer vorsieht.411

3.1 Zur Geschichte der Mitarbeiterbeteiligung

3.1.1 Mitarbeiterbeteiligung im 19. Jahrhundert

In Europa sind neben dem genossenschaftlichen Experiment Robert Owens in
New Lanark erste Beispiele von ertragsorientierten Entlohnungssystemen in
der Landwirtschaft zu finden. Auf Gut Cothen bei Breslau wurden die
Beschéftigten seit dem Jahr 1824 am Gewinn beteiligt.412 Ab 1847 versuchte
Johann Heinrich von Thiinen, das von ihm aufgestellte Gesetz Uber den

, haturgemassen“ Lohn in der Praxis anzuwenden.413 Auf seinem Gut Tellow

409 R, S. Hartman (1958), Die Partnerschaft von Kapital und Arbeit, Kéln und Opladen 1958,
S. 25.

410 vgl. R. S. Hartman (1958), S. 25.

411 vgl. C.-H. de Saint-Simon (1826), S. 309.

412 v/gl. dazuW. Feilchenfeld (1922), Die Gewinnbeteiligung der Arbeiter und Angestelltenin
Deutschland, Berlin, S. 2.

413 v, Bshmert (1878), Die Gewinnbeteiligung: Untersuchungen tiber Arbeitslohn und
Unternehmergewinn, 1. Teil, Leipzig, S. 42.



138

in Mecklenburg fuhrte er deshalb eine Ertragsbeteiligung fir alle Beschéftig-
ten ein. Der individuelle Anteil am netto erwirtschafteten Jahresertrag wurde
auf ein Sparbuch eingezahlt. Die jdhrlichen Zinsen wurden den Beschéftigten
bar ausgehandigt; Uber das Sparguthaben konnten sie ab ihrem 60. Lebengahr
verfugen. Vorsorge und Alterssicherung lauteten die Ziele der Thiinen’schen
Anteilswirtschaft.414

Die gegenlaufigen Interessen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern beztiglich
des Lohnanteils an der Produktion - eine Gegensétzlichkeit, die vor Marx
schon Adam Smith formuliert hatte#15 - wollten einzelne Unternehmer des 19.
Jahrhunderts durch ein veréandertes Entlohnungssystem beheben, das den
Beitrag des Arbeitnehmers zum Unternehmenserfolg mehr als der tbliche
Zeitlohn berticksichtigte. Die bisin die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts
realisierten Beteiligungen der Mitarbeiter am Unternehmenserfolg hat Victor
Bohmert dokumentiert. Im Rahmen seiner Untersuchung definiert er

, Gewinnbeteiligung“ 416 a's eine Stufe eines Entlohnungssystems, bei dem der
Zeitlohn die unterste, weil am wenigsten an der Leistung orientierte Stufe
bildet. Stundenlohn, Stiicklohn sowie zusétzlich gezahlte Pramien und
Gratifikationen bilden jewells weitergehende Entlohnungsstufen, die den
Beitrag der Arbeitnehmer zum Produktionsertrag zunehmend beriicksichtigen.
Die Beteiligung am Unternehmensgewinn und mehr noch die Kapital beteili-
gung am Unternehmen stellen die ndchsthdheren Stufen dieser Einkommens-
systematisierung dar. Sieht man von der Produktionsgenossenschaft al's
hochstmoglicher Form der Ertragsbeteiligung ab, so stellt die Gewinnbetel-
ligung der Arbeitnehmer wie auch die Kapitalbetelligung fur Bohmert ein
»wirksames Mittel zur Erhaltung bezw. Wiederherstellung des socialen
Friedens' dar.417

In Industrie und Handwerk verzeichnet Bohmert ab dem Jahr 1842 Unterneh-
men, die nicht nur einzelne, sondern alle ihre Mitarbeiter am Gewinn und in
Einzelféllen auch am Kapital beteiligen. Der Gebaudemalerbetrieb Leclaire in
Paris war das erste vielbeachtete Unternehmen, das Gewinnbeteiligung
praktizierte. J. St. Mill beschrieb dieses Modell ausftihrlich: Ziel Leclaires war
es, die Motivation und Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter zu heben und ihre
sozialen Verhédltnisse zu verbessern. Leclaire erreichte sein Ziel, die betrieb-

414 v/g|. V. Bohmert (1878), 2. Teil, S. 1ff.

415 v/gl. V. Bshmert (1878), 2. Teil, S. 5.

416 Den Begriff Gewinnbeteiligung verwendet Boshmert, ohne klar zu unterscheiden zwischen
reiner Gewinnbetelligung und der Ausschiittung von Gewinnanteilen aus einer Kapital-
beteiligung.

417 v/ Bohmert (1878), 1. Teil, S. 15.
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liche Ertragssteigerung kompensierte seinen anteiligen Gewinnverzicht.418
Dem Beispiel Leclaires folgten weitere Unternehmen in Paris. In den
folgenden Jahrzehnten entstanden in vielen Landern Europas Partnerschaften
zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern; sie wurden als ,,industrial
partnership®, als, nouveau contrat“ oder als , Arbeitsgesellschaft“ bezeichnet.
Bis zum Jahr 1878 sind in Deutschland 54, in der Schweiz 25, in Frankreich
17 und in England 10 Unternehmen mit einer Beteiligung aller Mitarbeiter -
vor allem am Gewinn - bekannt.419 Zu diesen Pionieren der Gewinnbeteili-
gung gehorte auch die Siemens-Gruppe.420

Im Jahr 1867 flihrte die Messingfabrik Borchert in Berlin erstmalig fir
Deutschland eine auf Teilhabe am Gewinn und am Kapital basierende
Partnerschaft zwischen Beschéftigten und Unternehmer ein. Nach dem
Bestreben von Wilhelm Borchert sollten die Mitarbeiter nach und nach alle
Kapitalanteile Ubernehmen, um sich so ,,aus dem Stand der Arbeitnehmer in
den Stand der Arbeitgeber aufzuschwingen“421, Die Arbeiter und Angestellten
wurden - nach Abzug von Unternehmerlohn, Kapitalverzinsung und
Risikopramie - zu 50 Prozent am Reinertrag des Unternehmens beteiligt,
wobei die Bezieher von Zeitlohn besser gestellt wurden als die Bezieher von
Stticklohn; die verbleibenden 50 Prozent fielen der Kapitalseite zu. Ausserdem
konnten die Arbeitnehmer auf freiwilliger Basis Kapitalanteile unter deren
Wert kaufen. Die Anteilsinhaber bildeten eine innerbetriebliche Genossen-
schaft und bestellten fir diese drei Vorsténde, die als Vertrauenspersonen ein
Informations- und Beratungsrecht gegentiber dem Unternehmer besal3en. Der
Plan zu einer Umwandlung des Unternehmens in eine Genossenschaft wurde
spéter aufgegeben zu Gunsten der Umwandlung in eine Aktiengesell schaft, in
welcher der Unternehmer , alleiniger Herr des Geschéfts* blieb, die Arbeit-
nehmer aber weiterhin verzinsliche Anteile kaufen konnten, wobel diese
Einlagenwerte gegen Verlust durch einen Stiftungsfonds gesichert wurden. Der
Modus fir die Gewinnverteilung wurde zunachst beibehalten; aufgrund der
wirtschaftlichen Lage des Jahres 1872, die durch fast téglich steigende Lohne
und hohe Fluktuation gekennzeichnet war, wurde die Beteiligung am
Reingewinn dann zu Gunsten der Einfiihrung eines ,, Generalakkords® und
einer monatlich zu zahlenden ,, Produktionstantieme” fir alle Mitarbeiter

418 vgl. J. St Mill (1921), Grundsétze der politischen Okonomie, zweite Auflage, hrsg. von
H. Waentig, Jena 1921, S. 417f.

419 vgl. V. Bohmert (1878), 1. Teil, S. VII1. Zahireicher waren die Unternehmen, dieim
Rahmen ihres Entlohnungskonzeptes fur |eitende Mitarbeiter eine Gewinnbeteiligung
durch Pramien oder Tantiemen vorsahen.

420 v/gl. C. Conrad (1986), Erfolgsbeteiligung und Vermagensbildung bei Siemens (1847-
1945), in: Zeitschrift fur Unternehmensgeschichte, Beiheft 36, Stuttgart, S. 62ff .

421 v Bohmert (1878), 1. Teil, S. 260.
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aufgegeben. Den Erfolg der von ihm initiierten betrieblichen Partnerschaft sah
Borchert weniger in einer Effizienzsteigerung, die sich nach seiner Erfahrung
in Ziffern nicht konstatieren 1a3t, as vielmehr in der moralischen Wirkung
dieser Einrichtung auf die Beschéftigten. , Streiks, sowie gemeinschaftlich
gestellte Forderungen der Arbeiter hinsichtlich einer weiteren Verbesserung
ihrer Lage oder hinsichtlich ihrer Arbeitszeit und Fabrikordnung“ wurden
vermieden, die Fluktuation begrenzt.422

Diese ersten Versuche betrieblicher Partnerschaften initiierten im 19. Jahr-
hundert Unternehmer, die - unabhangig voneinander und in den unterschied-
lichsten Branchen tétig - innerhalb ihres Betriebes Voraussetzungen schaffen
wollten, um das Verhaltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu
verbessern. Die Beteiligung am Gewinn sollte auf3erdem das wirtschaftliche
Verstandnis der Beschéftigten fordern und ihnen die Gemeinsamkeit ihrer
Interessen mit denen der Unternehmer verdeutlichen. Dal3 diese Gemeinsam-
keit der Interessen nicht von allen Arbeitnehmern und auch nicht von den sich
zur gleichen Zeit in Deutschland formierenden Gewerkschaften und der
sozialdemokratischen Partei gesehen wurden, verdeutlicht die Untersuchung
von Bohmert. Die gewerkschaftlichen Hauptargumente gegen die Gewinn-
beteiligung folgten im wesentlichen der Diktion von Marx, sie lauteten:423

1. Gewinnbeteiligung setze eine , geregelte Produktionsweise” voraus, die konjunkturelle
EinflUsse und die negativen Auswirkungen der Konkurrenz ausschalte.

2. Gewinnbeteiligung sei nicht fur alle Arbeitnehmer durchfihrbar.

3. Besser ds durch eine Gewinnbeteiligung wirden die Arbeitnehmer durch
Produkti onsgenossenschaften gestellt, da diese den vollen Arbeitsertrag verteilten und nicht
nur einen Anteil am Gewinn ausschiitteten.

4. DieAufhebung der Privatwirtschaft bringe den Arbeitnehmern grof3ere\orteile.

Auch von Unternehmern und National 6konomen dieser Zeit wurde die Mitar-
beiterbeteiligung und ihr Beitrag zur L6sung der allgegenwartigen sozialen
Probleme kontrovers diskutiert. Die Arbeiterfrage stand im Mittel punkt der
Bonner Konferenz von 1870, an der Unternehmer aus Deutschland, der
Schweiz und dem Elsal3 teilnahmen. In der Folge dieses Treffens wurde die
Gewinnbeteiligung in weiteren Unternehmen eingefihrt. Der Congress der
Volkswirte setzte die Gewinnbetelligungsfrage 1872 auf seine Tagesord-
nung.424 Ein Gutachten Uber die Gewinnbeteiligung erstellte der Unternehmer
Weigert fir den Verein fur Socialpolitik; veroffentlicht wurde es im Jahr

422 v/ Bshmert (1878), 1. Teil, S. 266.

423 v/gl. V. Béhmert (1878), 1. Teil, S. 134ff.

424 Behandelt wurde dieser Punkt allerdings nicht, da der Hauptreferent zu diesem Thema
ausfiel. Vgl. V. Bohmert (1878), 1. Teil, S. 58F.
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1874. Seine Einwande#25 gegen Anteilssysteme beziehen sich auf die
schwierige Abgrenzung von Unternehmer- und Arbeitnehmeranteilen am
Gewinn, auf schlechte Geschéftslagen, in denen die notwendige Autoritat der
Geschéftsleitung durch die Unzufriedenheit der Arbeitnehmer untergraben
werden konnte, sowie auf die unterschiedliche Kapitalintensitat und
Gewinnsituation der einzelnen Unternehmen. Eine erhdhte Unternehmens-
effizienz als Folge einer Gewinnbeteiligung beschrankt sich fir Weigert auf
die Unternehmen, deren Arbeitskosten in Relation zu den Produktionskosten
hoch sind; in diesen Féllen kann eine vermehrte Anstrengung der Arbeiter den
Gewinn ,wesentlich* erhohen. Als problematisch dagegen wertet er eine
Kapital beteiligung der Arbeitnehmer: Das Risiko einer solchen Anlage, ihre
geringe Sicherheit und mangelnde Verfiigbarkeit fir individuelle Vorhaben,
dirfe dem Arbeiter nicht zugemutet werden.

Beflrworter und Gegner der Mitarbeiterbeteiligung lehnten in den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts eine gesetzliche Regelung ab, well die Beteiligung,
wenn sie Uberhaupt moglich sel, unternehmensspezifisch gestaltet werden
mufte. Im Jahr 1901 wiederholte Victor Béhmert seine Untersuchung. Von
den 54 Beteiligungsunternehmen des Jahres 1878 praktizierten noch neun
Betriebe eine Beteiligung. Das Modell Borcherts bestand bis zum Jahr 1877,
die Beteiligung auf dem Gut J. H. von Thiinens wurde bis zum Jahr 1896
weitergefuhrt. Aus welchen Griinden diese und andere Beteiligungen einge-
stellt worden waren, konnte Bohmert in der Mehrzahl der Félle nicht in
Erfahrung bringen.426

In den neunziger Jahren riickte die Mitarbeiterbeteiligung erneut in das
Offentliche Interesse. Das bekannteste Beteiligungsmodel | dieses Jahrzehntes
wurde die von Ernst Abbe 1889 gegriindete Zeiss-Stiftung, die ab dem
Geschéftgahr 1896 eine Gewinnbeteiligung der Beschéftigten in ihren Statuten
verankerte. Vorrangig wurde aus dieser Ertragsbeteiligung ein betrieblicher
Fonds fur zuktnftige Pensionen und fur Entsch&digungen im Falle des
Ausscheidens bedient; sollte die verbleibende Gewinnsumme héher sein als 20
Prozent der Lohn- und Gehaltssumme, so wurden Gewinnanteile an die
Beschéftigten ausgeschiittet.427 Fir Ernst Abbe war der Reinertrag eines
Unternehmens ein Gradmesser fir die allgemeine Wirtschaftslage; die
Einkommen der Arbeitnehmer bel Zeiss wollte er durch die ausgeschiittete
Gewinnbetelligung der konjunkturellen Bewegung anpassen, eine betrieblich

425 v/gl. V. Bhmert (1878), 1. Teil, S. 119ff.

426 v/gl.W. Feilchenfeld (1922), S. 146f. In 16 Unternehmen wurde ,, wegen schlechter
Erfahrungen mit den Arbeitnehmern* die Betelligung aufgegeben. S. 155.

427 v/gl. W, Feilchenfeld (1922), S. 29ff. H. Brandt (1907), Gewinnbeteiligung und
Ertragsiohn, Dresden, S. 118ff.
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garantierte Mindestlohnregelung sollte Einkommen und Arbeitspléatze in
schlechten Zeiten sichern. Der individuelle Gewinnanteil wurde in guten
Wirtschaftslagen zuziiglich zum Mindestlohn gezahlt; allerdings sollte das
Gesamteinkommen eines Zeiss-Mitarbeiters auch unter Einrechnung seines
Erfolgsanteils nicht Gber dem brancheniiblichen Lohnniveau liegen.428

Im Gegensatz zu Gustav Schmoller, der von der Gewinnbeteiligung ,, eine
tiefgreifende Umgestaltung der sozialen Verhaltnisse® erwartete, 429 war Ernst
Abbe kein uneingeschrankter Beflrworter der Gewinnbeteiligung, ihre als
eine Soziareform gewertete generelle Einflihrung lehnte er ab, da sie soziale
Gegensatze nicht beseitigen konne. 430 Als wesentlichen Vorteil der Gewinnbe-
teiligung betrachtete er die Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber. Hauptmotiv fur das Gewinnbeteiligungsmodell der
Zeiss-Stiftung waren nicht betriebswirtschaftliche, sondern sozialpolitische
Uberlegungen. Der bewuRte Verzicht auf |eistungsbezogene Elemente bei Zeiss
trug dazu bei, dal3 sich die Ausschittung von Gewinnanteilen weder ,,in
sozialer oder moralischer Hinsicht“ forderlich auswirkte noch konnten ihr
gunstige Wirkungen auf den Fleil3 und die Sorgfalt der Mitarbeiter zugeschrie-
ben werden. Die personelle Stabilitét des Unternehmens wurde vielmehr auf
die betriebliche Altersvorsorge und weitere Sozialleistungen zuriickgefhrt,
die aus dem Gewinnfonds finanziert wurden.431

» Gewinnbeteiligung® war im 19. Jahrhundert ein Sammel begriff fur die unter-
schiedlichsten Gestaltungsformen einer betrieblichen Beteiligung. Die
Beteiligung der Mitarbeiter am Ertrag und/oder am Kapital wurde sowohl as
Vorstufe fur genossenschaftliche Unternehmensformen, als leistungsf6rderndes
Prémiensystem, als betriebliche Sozialmalinahme wie auch als Schritt hin zur
Partnerschaft zwischen Arbeit und Kapital verstanden. Angesichts fehlender
sozialer Sicherungssysteme hatte die Absicherung und Vorsorge fir die
Mitarbeiter auf betrieblicher Ebene vorrangige Bedeutung. Die hohe
Fluktuation konnte in den Betelligungsunternehmen reduziert werden, der
Innerbetriebliche Frieden wurde mehr als in anderen Unternehmen gewahrt;
damit wurde gleichzeitig die wirtschaftliche Ausgangsposition des Unterneh-
mens gefestigt. Ab den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts und bis zum
Ersten Weltkrieg wurden die bis dahin freiwilligen Sozialleistungen einzelner
Betriebe nach und nach auf gesetzliche Sozialversicherungen tbertragen.

428 y/gl. H. Brandt (1907), S. 124.
429 v/gl. H. Brandt (1907), S. 107.
430 vgl. H. Brandt (1907), S. 123.
431 vgl.W. Feilchenfeld (1922), S. 31f.
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3.1.2 Mitarbeiterbeteiligung in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts

Im 19. Jahrhundert war die Kapitalbeteiligung nur vereinzelt praktiziert
worden. Die nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland gefiihrte Sozialisie-
rungsdebatte gab in den zwanziger Jahren einen erneuten Anstol3 zu Kapital-
beteiligungen von Arbeitnehmern. Eingefihrt wurde sie von namhaften
Unternehmen wie den damals zur Stinnes-Gruppe gehdrenden Rheinisch-
Westfalischen Elektrizitatswerken AG sowie der Friedrich Krupp Aktien-
Gesellschaft.432 Diese K apital beteiligungen wurden nicht tber eine Ertrags-
betelligung der Beschéftigten finanziert, sondern ihre Unternehmenszuge-
horigkeit berechtigte sie zum Erwerb von Anteilsscheinen. Die Kapitalbetei-
ligungsmodelle waren damit auch eine Finanzierungsquelle fr das jeweilige
Unternehmen.

Die im Jahr 1922 bei Krupp eingefihrte Beteiligung sah die Ausgabe von
Vorzugsaktien und den Anteilskauf durch Betriebsangehdrige vor. Ein
Treuhandverein, dem jeder Vorzugsaktionar als Mitglied angehdrte, erwarb
und verwaltete die Aktien. Die Zwischenschaltung einer Treuhand sollte einer-
seits verhindern, dal3 die Aktien in den freien Handel gelangten, andererseits
sollte der Charakter eines Familienunternehmens gewahrt bleiben.433 Die
Kruppsche Treuhand entsendete ein vollberechtigtes Mitglied, das in seiner
Stimmaustibung an dieWeisung der Mitgliederversammlung gebunden war, in
den Aufsichtsrat.434 Der Erfolg dieses Miteigentumsmodells, an dem sich
tberwiegend Angestellte, weniger Arbeiter beteiligten, wahrte nur kurz. Die
anhaltend hohe Geldentwertung dieser Jahre lief3 die Dividenden schwinden,
die Kruppsche Treuhand wurde deshalb bereits 1925 wieder aufgel 6st.435 Die
SiemensAG behielt die Gewinnbeteiligung der Mitarbeiter, die im Jahr 1928
erneut eingefuihrt worden war, bisin den Zweiten Weltkrieg bei 436

In den dreifdiger und vierziger Jahren finden sich nur wenige Hinweise auf
Unternehmen in Deutschland, die eine Gewinn- oder Kapitalbeteiligung
umsetzten. ,, Gewinnbeteiligung” stand zwar im Partei programm der NSDAR,

432 \/gl.W. Feilchenfeld (1922), S. 118f.

433 v/gl. V. Stercken/R. Lahr (1992), Erfolgsbeteiligung und Vermogensbildung der
Arbeitnehmer bel Krupp von 1811 bis 1945, in: Zeitschrift fur Unternehmensgeschichte,
Beiheft 71, Stuttgart, S.183.

434 \/gl.W. Feilchenfeld (1922), S. 119ff.

435 v/gl. V. Stercken/R. Lahr (1992), S. 185f.

436 C. Conrad (1986), S. 75.
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blieb aber ein , nicht realisiertes Schlagwort”.437 Eine reine Gewinnbeteiligung
der Beschéftigten leitete die Maschinenfabrik Turner AG im Jahr 1938 ein.438
Das Bauunternehmen Vélker in Borken fuhrte 1942 eine Partnerschaft ein, die
das soziale Miteinander im Betrieb nach menschlichen Kriterien neu ordnen
und das rein 6konomische Verhdltnis zwischen Unternehmer und Mitarbeiter
beenden wollte.439 Ansatzpunkt war die individuelle Arbeitsleistung des einzel-
nen, die nach Ansicht von Robert Vélker im Zusammenspiel von Kapital und
unternehmerischer Leistung unterbewertet blieb, weil sie nur am Zeitaufwand,
nicht aber am personlichen Verhaten und Handeln des einzelnen Mitarbeiters
ausgerichtet war. Im Rahmen einer Personlichkeitsbeurteilung wurden das
mitmenschliche Verhalten, die funktionelle Mitarbeit, die schopferische Tétig-
keit sowie die manuelle Arbeitsleistung jedes gewerblichen Arbeiters nach
Punkten eigenverantwortlich innerhalb eines Kreises von Mitarbeitern
bewertet. Entsprechend dieser Bewertung wurde dann nur der Tariflohn oder
ein entsprechend hoherer ,, Leistungslohn® gezahlt. Daneben wurden alle
Mitarbeiter nach einem recht komplizierten Verfahren, das innerbetriebliche

L eistungskomponenten wie auch Marktgewinne berticksichtigte, am Unterneh-
mensertrag betelligt. Die Ertragsausschittung erfolgte zur Hélfte in bar; die
zweite Halfte wurde geméal? einer Partnerschaftsvereinbarung zur Bildung von
betrieblichem Miteigentum verwendet.

Das bel Volker realisierte Partnerschaftsmodell fur ein Miteigentum welitete
Gert P. Spindler in seinem Textilunternehmen in Hilden noch aus, er
praktizierte ab dem Jahr 1951 die weitestgehende Form der betrieblichen
Partnerschaft, das Mitunternehmertum. Fir Spindler war das volkswirtschaft-
liche wie auch das betriebliche Vermbgen Ergebnis einer Gemeinschaftslei-
stung von Arbeitnehmern und Unternehmern.440 Aus diesem Grundgedanken
entwickelte er fur sein Unternehmen eine neue Betriebsverfassung auf Basis
von Mitunternehmer-Vertragen, die die Betriebsangehotrigen im Verhdltnis
ihres jewelligen Beitrags zur Gesamtleistung am Ertrag und Kapital des
Unternehmens beteiligten und ihnen Mitentscheidungsbefugnis Uber einen
gewahlten Wirtschaftsausschul? gaben. Diesem wirtschaftlichen Mitbestim-
mungsrecht stellte Spindler die Mitverantwortlichkeit fir das Unternehmens-
ergebnis gegentber. Im Falle eines Verlustes hafteten auch die Mitunter-
nehmer; Ricklagen aus den Gewinnanteilen sollten ihre umittelbare Verlust-
beteiligung mindern.

437 W, W. Neumayer (1951), Direkt-Gewinnbeteiligung durch L eistungsiohn und
Plankostenrechnung, in: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, erweitertes Sonderheft: Die
Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer, Wiesbaden, S. 25.

438 \\, Huppert (1954), S. 62. Weitere Beispiele nennt W, W, Neumayer (1951), S. 27.

439 R. S. Hartman (1958), S. 192ff.

440 R. S. Hartman (1958), S. 286ff.
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Spindler war Uberzeugt, dal? der ideologisch gefiihrte Klassenkampf sich nicht
nur mit materiellen Mitteln, wie Lohnerhdhung oder Gewinnbeteiligung, be-
enden lief3e, sondern vor allem ,, die organische Eingliederung des Arbeitneh-
mers in die menschliche Gesellschaft al's gleichberechtigter Partner 441
voraussetze. Durch das Mitunternehmertum leitete er eine neue Form der
Betriebsverfassung ein, die eine umfassende Mitwirkung der Beschéftigten am
Betriebsgeschehen vorsah und damit tber die Mitarbeiterrechte der ab dem
Jahr 1952 geltenden Betriebsverfassungsgesetze hinausreichte. Gert P Spindler
war - neben anderen Unternehmern, die zu dieser Zeit die Mitarbeiterbetei-
ligung am Erfolg und/oder Kapital in ihren Betrieben einfihrten - auch
Grundungsmitglied der 1950 gebildeten Arbeitsgemeinschaft zur Forderung
der Partnerschaft in der Wirtschaft e.V. (AGP). Dieser Vereinigung gehdren
heute rund 500 Unternehmen an, die betriebliche Partnerschaft in einer ihrer
mittlerweile vielfaltigen Gestaltungsformen praktizieren.

3.1.3 Mitarbeiterbeteiligung aus Sicht der christlichen
Gesellschaftslehre

Das Interesse, das der Mitarbeiterbeteiligung zu Beginn der funfziger Jahrein
Deutschland zukam, &3t sich in seinem Ursprung auf unterschiedliche Tenden-
zen und Fragestellungen dieser Aufbaujahre der Sozialen Marktwirtschaft
zurtickfuhren. Zum einen gab es Unternehmen wie Siemens, die die Mitarbei -
terbeteiligung bereits seit Jahrzehnten praktizierten und nach Einfihrung der
Wettbewerbsordnung in Deutschland an dieser Unternehmensphilosophie
festhielten?42; zum anderen wurde vor allem aus den Vereinigten Staaten eine
Denkrichtung bekannt, die auf dem Prinzip der Partnerschaft von Arbeit und
Kapital beruhte und auf die jahrzehntelange erfolgreiche Umsetzung des Profit
Sharing bei Unternehmen wie Procter und Gamble sowie Sears Roebuck
verweisen konnte.443 Daneben veranlassten die wiederholten Stellungnahmen
der katholischen und protestantischen Kirchen zu Gunsten von Vermogens-
bildung und betrieblicher Partnerschaft deutsche Unternehmer, in ihren
Betrieben die Mitarbeiterbeteiligung einzufiihren.444

441 G. p Spindler (1951), Mitunternehmertum, Liineburg, S. 9

442 Siemens gewahrte im Jahr 1950 eine , Wiederaufbaupramie® in Form einer Baraus-
schiittung sowie einer Aktienbeteiligung der Mitarbeiter. Im Jahr 1953 verzeichnete
Siemens 25.000 Belegschaftsaktionére, die 2,1 % des Grundkapital s hielten. Vgl. W.
Huppert (1954), S. 61.

443 Vgl. R. S. Hartman (1958), S. 26 und S. 133ff.

444 5 bei den Union-Werken, Aalen. Vgl. O. Blume, |. Heidermann, E. Kuhimeyer (1959),
Wirtschaf tsorgani satorische Wege zum gemeinsamen Eigentum und zur gemeinsamen
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Das nachhaltige Engagement, das Oswald von Nell-Breuning und andere
Kirchenvertreter44> bei der Ertrterung der Fragen einer Vermogensbildung
zeigten, geht auf eine katholisch-soziale Bewegung zurtick, die sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts mit den gesellschaftlichen Fragen des Industrialisierungs-
prozesses befasste und einen L 6sungsweg zwischen Marxismus und Liberalis-
mus weisen wollte. Aus diesen Uberlegungen entstand die katholische
Soziallehre. Im Mittelpunkt dieser kirchlichen Lehre steht der Mensch, auf den
die wirtschaftliche und staatliche Ordnung ausgerichtet sein soll. Diese
anthropozentrische Ordnung soll dem Menschen ermdglichen, seine Anlagen
und Fahigkeiten frel zu entfalten, indem er Initiativen ergreifen, Anstrengun-
gen auf sich nehmen und Leistungen erbringen kann.446 Um den MiRbrauch
dieser individuellen Fretheit und auch Beeintrachtigungen des Gemeinwohls
abzuwehren, bedarf es - vergleichbar der ordoliberalen Auffassung - der
Rechtsordnung und des Staates.

Der menschlichen Arbeit mif3t die katholische Soziallehre - analog zu den
Uberlegungen von Marx - eine subjektive wie auch eine objektive Bedeutung
zu.447 Die subjektive Dimension besteht in der menschlichen Selbstentfaltung
und Selbstverwirklichung. Ihre objektive Bedeutung erhalt die Arbeit durch
die Gestaltung der Natur nach den menschlichen Bedirfnissen und durch die
Guterherstellung. Zwischen menschlicher Arbeit und Eigentumsrecht sieht die
Soziallehre einen engen Zusammenhang: ,Wer das Eigentum abschaffen will,
der beraubt den Arbeiter der Friichte seiner Arbeit.“448 Einen Eigentum-
sanspruch auf den vollen Ertrag der Arbeit, den Marx aus dem Entfremdungs-
phanomen fir die allein , produktive Klasse" der Arbeiter ableitete, erhebt die
katholische Soziallehre nicht, wohl aber auf eine Bezahlung der Lohnarbeit,
die den personlichen Bedirfnissen des Arbeitnehmers gerecht wird und ihm
die Bildung von eigenem Vermdgen erlaubt. Das Unternehmertum gilt der
katholischen Soziallehre als ein ,, unentbehrlicher Berufsstand*449, dem neben

Verantwortung der Arbeitnehmer. Forschungsberichte des Landes Nordrhein-Westfalen,
Nr. 678, Koln und Opladen, S. 328.

445 vgl. P Becher (1993), Die bisherigen Bemiihungen fiir eine produktive
Vermogensbildung aus dem katholischen Raum, in: Beteiligung am Produktive gentum,
hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Hannover/Bonn 1993, S. 15ff.

446 Vgl. M. Spieker (1986),Wirtschaft im Dienste des Menschen, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 1.11.1986, S. 15.

447 vgl. M. Spieker (1986), S. 15.

448 |_. Roos (1991), Hundert Jahre Sozialenzykliken, in: Die politische Meinung,
Monatsschrift zu Fragen der Zeit, Nr. 258, 36. Jg. (1991), S. 68.

449 M. Spieker (1986), S. 15.
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einer gerechten Lohnzahlung weitere sittliche Pflichten50 gegentiber den
abhéangig Beschéftigten auferlegt werden. Das Privateigentum - auch an den
Produktionsmitteln - sichert die eigenverantwortliche Lebensfiihrung und die
Handlungsfreiheit von Arbeitnehmern wie auch Unternehmern.

Aus Sicht der katholischen Soziallehre hat das Kapital der Arbeit zu dienen
und darf nicht gegen die Arbeit gerichtet werden. Eine Konsequenz daraus ist
die Pflicht zur Kapitalerhaltung und Kapitalmehrung451 - mit anderen Worten,
zur Vermogensbildung. Aus den wechsel seitigen Abhangigkeiten von Arbeit
und Eigentum leitet die Soziallehre die gemeinsame Interessenlage von Arbeit-
nehmern und Unternehmern ab und plédiert fir eine betriebliche Partner-
schaft. Bereits 1837 forderte der badische Katholikenfuhrer Franz Josef Ritter
von Buf3 vor dem Badischen Parlament die Gewinnbeteiligung der Arbeiter,
um Uber diesen Lohnzuschlag die Eigentumsbildung zu ermdglichen.452 Im
Jahr 1847, ein Jahr vor Verdoffentlichung des Kommunistischen Manifests,
wurde von katholischer Seite gefordert, ,,jeden Arbeiter bei dem Resultat
seiner Arbeit und bei dem Gedeihen der Fabrikarbeit direkt zu beteiligen und
ihm das Bewul3tsein einzufl6i3en, nicht lediglich fir einen Dritten, sondern
auch fur sich selber gut oder schlecht zu arbeiten”, so dal3 ,, Kapital und Arbeit
wieder vereinigt wirden und man kaum unterscheiden konne, wer Eigentiimer
des Etablissements sei, ob der Unternehmer oder der Arbeiter”. Weiter wurde
argumentiert, der Arbeiter setze , sein Blut und Fleisch ein und verarbeite
taglich gleichsam ein Stiick seines Lebens; da sel es billig, ihn zum Teilhaber
und Miteigentiimer zu machen.“453 Die Aufforderung, den Gegensatz zwischen
Kapital und Arbeit und damit den wesentlichen Aspekt der sozialen Frage des
19. Jahrhunderts durch Vermogensbildung in Arbeithehmerhand zu |6sen,
wurde dann in der ersten Sozialenzyklika ,, Rerum novarum® des Jahres 1891
ausgesprochen. Als Mittel ,, zur Stérkung der Moralfunktion des Eigentums* 454
empfahl die katholische Kirche im Jahr 1931 die betriebliche Partnerschaft.
Mit dem ,,Malvern Manifest” des Jahres 1941 setzte sich die protestantische
Kirche ebenfalls fir diese Form der Betriebsverfassung ein.455

450 vgl. L. Roos (1991), S. 69ff.

451 50 L. Roos auf der BK U-Friihjahrstagung, Essen 8./9. Mai 1992. Vergl dazu: O.A.
(1992 @), Soziale Marktwirtschaft auf neuen Wegen, in: BKU-Rundbrief Nr. 3/4, 1992,
S. 6.

452 spzialverbande im Bistum Essen (Hrsg.) (1990), Miteigentum fir alle,
Produktivvermdgen durch Anlagegenossenschaften. Das Modell der Katholischen
Sozialverbande im Bistum Essen, S. 4.

453 Zitiert nach O. Klug (1962), Volkskapitalismus durch Eigentumsstreuung, Stuttgart, S. 15

454 R, S. Hartman (1958), S. 26f.

455 R, S. Hartman (1958), S. 26.
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Das Eigentum stellt die katholische Soziallehre456 als unverzichtbare Aus-
gangsbedingung fir eine Wettbewerbsordnung, fir die personliche Wirde und
Freiheit des Menschen heraus und verweist gleichzeitig - Uber die ordoliberale
Auffassung hinausgehend - auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums, das dem
Eigentimer eine sittliche Verfligungsbefugnis und Verantwortung auferlegt. In
ihrer gesellschaftlichen Dimension wird diese Sozial pflichtigkeit verletzt,
,wenn die in Kooperation geschaffene Giterfille sich nicht gerecht auf ale
Mitglieder desVolkes verteilt und alen, den einzelnen und den Familien, ein
menschenwrdiges Leben und die Teilnahme an den kulturellen Gitern
ermoglicht.“457 Sollte die realisierte Einkommens- und Vermdgensverteilung
den Grundnormen der Gerechtigkeit und Solidaritat widersprechen, so fallt
nach Auffassung der katholischen Soziallehre dem Staat die Aufgabe zu, auf
die Vermogenshildung Einflul® zu nehmen. Auf diese von der christlichen
Gesellschaftslehre betonte Sozial pflichtigkeit des Eigentums wird inArtikel

14, Absatz 2 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland hin-
gewiesen - der Gebrauch des Eigentums ,,soll zugleich zum Wbohle der
Allgemeinheit dienen“458, Mit dieser sozialen Bindung des Eigentums durch
das Grundgesetz wird auch die kirchliche Forderung nach einer moglichst
breiten Streuung des Produktivvermdgens im Rahmen der Sozialen Markt-
wirtschaft begrindet. Die gleichméaldigere Verteilung des Produktivvermogens
konnte demnach einen entscheldenden Beitrag leisten, um dasin Artikel 2 des
Grundgesetzes festgeschriebene Recht des einzelnen auf freie Entfaltung seiner
Personlichkeit zu verwirklichen. Personliche Unabhangigkeit und die Mdglich-
keit zur Selbstverwirklichung sind innerhalb einer freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung wesentliche Voraussetzungen, um auch gesellschaftliche Konflikte
nicht in Form des Kampfes, sondern in Form des Wettbewerbs austragen zu
konnen.

456 Die evangelische Soziaethik |eitet das Privateigentum nicht naturrechtlich ab, sondern
lehnt ein theologisch oder sozial philosophisch begriindbares Recht auf Privateigentum ab.
Zwar fordert auch die evangelische Kirche elne gerechte soziale Eigentumsordnung, sie
legt sich aber - im Gegensatz zur katholischen Kirche - nicht auf eine privatwirtschaftliche
Eigentumsordnung fest. Vgl. O. Klug (1962), S. 17.

457 A, Rauscher (1989), Kritische Anfragen der christlichen Gesellschaftslehre an liberale und
sozialistische Ordnungsvorstellungen, in: G. Gutmann/A. Schiller (Hrsg.), Ethik und
Ordnungsfragen der Wirtschaft, Monographien der List Gesellschaft e.V., Neue Folge
Band 12, Baden-Baden, S. 306.

458 Deutscher Bundestag (Hrsg.) (1991), Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Bonn, S. 18.
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3.2 Mitarbeiterbeteiligung als Weg zwischen Marx und
M ar ktwirtschaft

Mit Blick auf die Eigentumsposition kann Mitarbeiterbeteiligung als

, Mittelweg“459 oder als , Dritter Weg* 460 bezeichnet werden zwischen dem
sozialistischen Konzept von Marx, das letztlich das Sachkapital in staatliche
Verflgungsgewalt brachte, und der ,reinen“ Marktwirtschaft, die dazu
tendiert, das Produktivvermdgen in wenigen Handen zu konzentrieren und
Marktmacht zu monopolisieren. Die Produktionsmittel befinden sich bei
diesem Mittelweg Uberwiegend in Privateigentum - auch der Arbeitnehmer.
Die Mitarbeiterbeteiligung stellt demgemal? einen Ldsungsansatz fir die
Beseitigung des Gegensatzes zwischen Arbeit und Kapital dar, fur den sich
auch Vertreter des theoretischen Sozialismus, so Ota Sik, nachdrtcklich
aussprechen. Den Leitgedanken der christlichen Gesellschaftslehre wie auch
des davon beeinfluRRten Ordoliberalismus#1 entspricht die Mitarbeiterbeteili-
gung in ganz besonderem Mal3e, da das prinzipielle Recht auf individuelles
Eigentum dadurch verwirklicht und mit der personlichen Wirde und Freiheit
des Menschen wie auch mit seiner Eigeninitiative und Eigenverantwortung
verbunden wird.

Die Grundthesen von Marx besagen, dal3 das Privateigentum an den
Produktionsmitteln und der K oordinationsmechanismus des Marktes sich
nachteilig auf die technologische Innovation, die wirtschaftliche Produktivitét,
auf den allgemeinen Wohlstand und das gesellschaftliche Leben auswirken;
diese Aussagen wurden durch die Ergebnisse der Sozialen Marktwirtschaft in
Deutschland widerlegt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal3 der Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit, den Marx unter den liberalistischen Bedingungen
des 19. Jahrhunderts konstatierte und beheben wollte, sich wesentlich von dem
Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit unterscheidet, der auch nach nahezu
funf Jahrzehnten Sozialer Marktwirtschaft gleichlautend462 bezeichnet wird,
obwohl die sozialen Rahmenbedingungen sich wesentlich gebessert und die
wirtschaftlichen Ausgangsdaten sich vollig verandert haben. Dazu zahlen:

1. Die Arbeitseinkommen entsprechen langst nicht mehr dem Existenz-
minimum, sondern ermdglichen den Arbeitnehmerhaushalten eine beacht-

459 H. Adam (1976), Macht und Viermdgen in der Wirtschaft, S. 84.

460 vgl. O. Sik (1989) Der Weg 3a und 3b. Neue Aussichten fir eine Konvergenz der
Systeme, hrsg. von der Forschungsgemeinschaft fir National 6konomie an der
Hochschule St. Gallen, S. 8 (Abschiedsvorlesung von Ota Sik).

461 vgl. O. Klug (1962), S. 15.

462 \/gl. dasVorwort von Norbert BItm, in: H. Miiller-Vogg/H. J. Schneider (1985) (1985),
Mitarbeiterbeteiligung in der Praxis, Spardorf, S. 1.
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liche Spartétigkeit. Hinzu kommt die Absicherung gegen die Risiken des
Arbeitsslebens und eine Altersvorsorge durch gesetzlich verankerte
Soziaversicherungssysteme. Neben dieser materiellen Besserstellung sind
die Beschéftigten durch ihre gesetzlichen Mitbestimmungsrechte immateriell
an einem Teil der Unternehmensentscheidungen beteiligt.

2. Die von Marx prognostizierte Entwicklung hin zu einer Unifizierung des
Bedarfs und einer ausschliefdlich auf Massenprodukte ausgerichteten
Produktion ist nicht eingetreten, sondern eine Steigerung der Vielfalt und
der Qualitét der Produkte als Folge des intensivierten Wettbewerbs und der
raschen technologischen Entwicklung. Damit verbunden sind héhere
Anforderungen an die Flexibilitéat und Innovationskraft der Unternehmen
sowie an die Qualifikation und Einsatzbereitschaft der Beschéftigten.

3. Trotz der Konzentrationstendenzen in einigen Wirtschaftsbereichen hat sich
der Wettbewerb verstarkt und internationalisiert. Die von Marx
angenommene Monopolisierung der Giitermarkte wurde so verhindert.
Auch sind mittelstandische Unternehmen nicht vom Markt verdrangt
worden, sondern jeder zweite Arbeitnehmer in der Industrie arbeitete 1992
in Westdeutschland in einem Betrieb zwischen 20 und 500 Beschéftigen.463
Die Neugrindung von kleinen und mittel standischen Unternehmen wird
durch das weitere Erstarken des Dienstlei stungssektors beginstigt. Auf dem
Arbeitsmarkt stellen sich starke Gewerkschaften einer Vormachtstellung der
Unternehmen entgegen. Die Aufgabenstellung der Tarifpartner hat sich als
Folge der verscharften internationalen Wettbewerbssituation und des davon
ausgehenden K ostenanpassungsdrucks auf die inlandische Produktion
erweitert. Wéahrend in den letzten Jahrzehnten Fragen der Lohnerhéhungen,
der Arbeitszeitverklirzung und des Ausbaus der tariflichen Zusatzleistungen
im Mittel punkt der Tarifverhandlungen standen, traten mit Beginn der
Rezession im Jahr 1993 die Fragen der Wettbewerbsfahigkeit sowie der
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen in den Vordergrund der
Tarifauseinandersetzung.

4. Bel genauer Betrachtung wandte sich Marx gegen die Machtfiille, die die
personelle Verbindung von Kapitalelgentum und Wahrnehmung von
Flhrungsaufgaben dem Eigenttimerunternehmer des 19. Jahrhunderts
verlieh. Dagegen stellte die Trennung von Eigentum und Unternehmens-
leitung, die auch in den im 19. Jahrhundert sich etablierenden Aktiengesell-
schaften bereits vielfach vollzogen war, fir Marx eine akzeptable Form der

463 |ngtitut der Deutschen Wirtschaft Koln (1994), Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland, Ausgabe 1994, Tabelle 72.



151

Sozialisierung von Produktivkapital dar, die sich alerdingsin einem
»anarchischen* marktwirtschaftlichen Umfeld und damit unter wachstums-
hemmenden Bedingungen vollzog. Die personelle Trennung von Eigentum
und Leitungsfunktion in den Unternehmen ist in den vergangenen
Jahrzehnten weiter fortgeschritten, die wirtschaftliche Macht einzelner und
damit die Mdglichkeiten des MachtmiRbrauchs wurden im Zuge dieser
Entwicklung eingeschrankt. Macht konzentrierende Hierarchien, die in den
Unternehmen aufgebaut worden waren, werden zunehmend aufgegeben zu
Gunsten schlanker Organisationsformen, die dem einzelnen Mitarbeiter
mehr personliche Verantwortung und Entscheidungskompetenz geben.

Marx wollte die Arbeitnehmer kollektiv am Produktivvermogen beteiligen;
der Ertrag gemeinschaftlicher Arbeit sollte gesellschaftliches Eigentum und
nicht Vermogenszuwachs fir wenige werden. Im Gleichschritt mit dieser
materiellen Besserstellung des Menschen sollte seine Entfremdung in der

L ohnarbeit abgel st werden durch personliche Mitgestaltung und Mitwirkung
bei den 6konomischen und sozialen VVorgangen. Dieser im Kern individua-
listische Entwurf von Marx scheiterte an seinem L6sungsansatz: , Der einzelne
findet seine Individualitat nicht dadurch, daR er sie im Kollektiv verliert.“ 464

Die zentrale Bedeutung des Produktivkapitals fir den Prozess der Vermogens-
bildung hatte Marx ebenso erkannt wie den Beitrag, den eine breite Verteilung
des Produktivvermogens zum sozialen Frieden leisten kann. Auch die Anhan-
ger der Sozialen Marktwirtschaft sehen in der materiellen und immateriellen
Beteiligung der Mitarbeiter ein wesentliches Mittel fir den sozialen Frieden,
die Identifikation der Arbeitnehmer mit ihrer Arbeit, ihre Motivation, ihren
Einsatzwillen und damit auch fir eine Steigerung der Produktivitét. Allerdings
wird hier eine individuelle Ldsung gesucht: Moglichst breite Bevolkerungs-
kreise sollen am Produktivvermdgen beteiligt und Gber das personliche
Eigentum und die damit verbundene Verantwortung in die Wettbewerbs-
ordnung integriert werden. Im Vordergrund steht hier nicht die Verteilungs-
gerechtigkeit, sondern die Beteiligungsfreiheit aller Individuen, die ihnen die
» hochstmadgliche eigenverantwortliche Beteiligung an allen wirtschaftlichen
Prozessen - Produzieren, Konsumieren, Investieren - ermdglicht.“465 |hre
Durchsetzung ist aus Sicht der katholischen Soziallehre wie auch aus ordo-
liberaler Sicht unverzichtbare Basis fir einen 6konomisch erfolgreichen
Einsatz des Produktivkapitals, der dann einen sozialen Ausgleich erforderlich
macht und auch ermoglicht.

464 R. S. Hartman (1958), S. 5.
465 |, Roos (1995), S. 3.
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Ihre Anpassungsfahigkeit an geanderte konomische Bedingungen, ihr wirt-
schaftliches und soziales L eistungsvermogen hat die Wettbewerbsordnung
bislang beweisen kénnen, obwohl - Kritiker wirden sagen, gerade weil - sich
die aulerst erfolgreiche Konzeption Soziale Marktwirtschaft in ihrer realen
Ausgestaltung immer mehr vom ordoliberalen Konzept entfernt hat. Langst
nicht mehr beschrankt sich Sozialpolitik auf die Schaffung langfristig stabiler
Rahmenbedingungen, die dem einzelnen eigenverantwortliches Handeln
ermoglichen und nach Darstellung Euckens zu den gesamtwirtschaftlichen

E rgebnissen fuhren sollen, die auch gesellschaftlich wiinschenswert wéren.
Soziapolitik hat in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr prozesspolitischen
Charakter bekommen; das Umverteilungsziel bestimmt tiefgreifende sozial-
politisch motivierte Interventionen - auch am Arbeitsmarkt.

Die von Walter Eucken genannten Voraussetzungen fir die optimale Alloka-
tion der Produktionsfaktoren, unter anderem ,, Wettbewerbsl6hne” und
»Mobilitét der Arbeitnehmer”, wurden in der Realitét der Sozialen Markt-
wirtschaft nur zu Teilen umgesetzt. Die heutige Tariflandschaft ist gekenn-
zeichnet durch Lohnvereinbarungen, die in konjunkturellen Wechsellagen nicht
»automatisch* fur Vollbeschéftigung sorgen - nicht allein, weil sie durch die
gesetzlichen Sicherungssysteme und entsprechende Vereinbarungen der
Tarifvertragsparteien nach unten inflexibel sind.466 Gegen eine stabilitéts-
politische Einbindung der Lohnverhandlungen haben sich die Tarifpartner,
insbesondere die Gewerkschaften, mit Hinweis auf die Tarifautonomie wieder-
holt ausgesprochen.467 Weder die Konzertierte Aktion noch die Lohnfor-
meln468, die den Wechselwirkungen zwischen autonomen Lohnvereinbarungen
der Tarifparteien, staatlicher Wirtschaftspolitik und wirtschaftspolitischen
Zielen Rechnung tragen sollten, beeinflul3ten l&ngerfristig die Tarifverhand-
lungen. Seit Beginn der neunziger Jahre wird immer haufiger wird vom
»Lohnkartell“ der Tarifpartner gesprochen, das zur steigenden Sockelarbeits-
losigkeit und den diisteren Aussichten am Arbeitsmarkt beitragt.

Im Grundsatzprogramm des DGB aus dem Jahr 1981469 bezeichneten sich die
Gewerkschaften noch als ,, Selbsthilfe- und Kampforganisationen®, deren
Handlungsbedingungen durch den ,, I nteressengegensatz von Kapital und

466 \/gl.W. Franz, Der Lohn ist keineWunderwaffe, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
20.05.95, Nr. 117, S. 13.

467 v/gl. K. Kleps (1982), S. 37 und 131.

468 7u diesen Lohnkonzepten zshlen die produktivitatsorientierte Lohnpolitik, die vom
Sachversténdigenrat vorgeschlagene kosten-niveauneutrale Lohnpolitik, das gleichfalls
vom Sachverstandigenrat entworfene Revisionsklausel-Konzept, das L ohnfondskonzept.
Vgl. K. Kleps (1982), S. 130ff.

469 7Zitiert nach F. Deppe, G. Flberth, J. Harrer (Hrsg.) (1989), S. 686.
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Arbeit” im Rahmen einer , kapitalistischen Wirtschaftsordnung* festgelegt
werden. Die Verhandlungsftihrung der Gewerkschaften wird bis heute
bestimmt durch eine strukturorientierte Lohnpolitik, deren Ziel eine weitere
Nivellierung der L6hne ist, sowie durch eine verteilungsorientierte Lohn-
politik, die eine Vergrofderung des Lohnanteils am Bruttosozial produkt
anstrebt. Die ,, Lohnquote* betrachten die Gewerkschaften nach wie vor as
groben Mal3stab fur die Tarifrunden, als , ersten Einstieg in die Einkommens-
entwicklung und -verteilung“470. Da die Lohnquote die mittlerweile betracht-
lichen Kapitaleinkommen der Arbeitnehmer nicht beinhaltet, wird sie durch
diese A rgumentation zu einem vordergrindigen statistischen Gradmesser fir
einen Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit gemacht, der in dieser
Ausschliefdlichkeit nicht mehr existiert.

Im Zuge der technologischen Entwicklung, der Spezialisierung der Méarkte und
der dementsprechenden Qualifizierung der Mitarbeiter verliert die Mobilitét
der Arbeitnehmer ihre von Walter Eucken betonte Glei chgewichtsfunktion am
Arbeitsmarkt. Mit der intensivierten Berufsausbildung der Arbeitnenmer, mit
dem Abbau von betrieblichen Hierarchien zu Gunsten schlanker Organisations-
formen und der Dezentralisierung von Entscheidungen wéchst die personliche
Bindung des Arbeitnehmers an das Unternehmen und verstéarkt seinen Wunsch
nach Leistung und Verantwortungsiibernahme. Berufliche Arbeit ist nicht
langer nur materielle Grundlage der Existenz, sondern kann als Folge der
humanisierten Arbeitsbedingungen zu einem Lebensinhalt werden, der Selbst-
verwirklichung und Selbstbestatigung ermdglicht. Diesem gewandelten
Selbstverstandnis vieler Arbeitnehmer entsprache eine Lohnpolitik, die nicht
die Interessen von Kapital und Arbeit in den Tarifverhandlungen als Gegensatz
fortschreibt, sondern die Gemeinsamkeiten von Leistung des Arbeitnehmers
und Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens herausstellt und den Arbeitneh-
mer Uber eine Beteiligung am Gewinn oder am Kapital auch am Unterneh-
menserfolg teilhaben l&’t.471

Mitarbeiterbeteiligung verbindet Lohnpolitik und Vermdgensbildung zu einem
gemeinsamen Einkommenskonzept, das angesichts der tiefgreifenden sozialen
und 6konomischen Verdnderungen seit Mitte der achtziger Jahre einen Beitrag
leisten konnte zur gesellschaftlichen Neuordnung, zur wirtschaftlichen Weiter-
entwicklung der Sozialen Marktwirtschaft wie auch zur Flexibilisierung der
zunehmend in Frage gestellten Flachentariflandschaft. Noch bilden Gréfen von

470 verlautbarung der IG Metall, Vgl. 0.V. (1992 b), Auch die bereinigte Lohnquote hat
Nachteile, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 04.03.1992, Nr. 54, S. 17.

471 vgl. R. Mohn (1993), Mitarbeiter am Produktivkapital beteiligen, in: DieWelt vom
19.01.93, abgedruckt in: Pressenotizen 1992/93 der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung
der Partnerschaft in der Wirtschaft eV., S. 1.
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gestern wie Gewinn, Kosten, Produktivitét, Lohnquote das Mal3 fur Tarifver-
einbarungen, die morgen die Beschéftigung sichern und den Wohlstand mehren
sollen.472 Die zahlreichen Vorschlége fur eine Mitarbeiterbeteiligung und die
Praxisbeispiele von Unternehmen, die in den nachfolgenden Ab-schnitten
vorgestellt werden, enthalten zukunftswei sende Ansétze fir eine Neugestaltung
der Einkommens- und Vermogensbildung.

3.3 Begriffliche und thematische Eingrenzung

3.3.1 Begriffliche Eingrenzung

»Mitarbeiterbeteiligung” ist ein Sammelbegriff fir eine Vielzahl von Bezeich-
nungen wie Miteigentum, Partizipation, betriebliche Partnerschaft,
Mitunternehmertum, betriebliche Vermogensbeteiligung, Kapitalbeteiligung,
investive Erfolgsbeteiligung, Gewinnbeteiligung der Mitarbeiter, die eine
Erweiterung des bisherigen Lohnarbeitsverhaltnisses innerhalb eines Unter-
nehmens benennen und inhaltlich auf die vielfaltigen Moglichkeiten zur
praktischen Gestaltung einer Mitarbeiterbeteiligung hinweisen. Unter
»Mitarbeitern* werden die abhangig Beschéftigten eines Unternehmens
verstanden, dazu zahlen Arbeiter und Angestellte ebenso wie leitende
Angestellte und Manager.

3.3.1.1 Gesamtwirtschaftlich - einzelwirtschaftlich

In gesamtwirtschaftlicher Sicht bedeutet Mitarbeiterbeteiligung die Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivvermogen und/oder seinen Ertrégen. Das
Produktivvermdgen oder auch Produktivkapital umfasst in der volkswirt-
schaftlichen Vermogensrechnung die Produktionsmittel, die gesamtwirt-
schaftlich der Erzeugung von Gutern und Dienstleistungen dienen. Dazu zdhlen
zum einen dasVorratsvermogen, somit Lagerbestande von Vor-, Zwischen-

und Endprodukten, und zum anderen das Anlagevermdgen, das sich zusam-
mensetzt aus Ausrtistungsvermégen und Bauvermdgen, dem auch Wohnbauten
zugerechnet werden.473 Die VerteilungsgroRe Produktivvermdgen umfasst das
gewerbliche Nettobetriebsvermogen der Einzel- und Personalunternehmen

472 \/gl. dasVorwort von Gert Dahlmanns, in; O. Sievert (1992), Fiir Investivichne. Pladoyer
fur ein vernachldssigtes Konzept, Frankfurt, S. 14.

473 v/gl. E. Dichtl/O. Issing (1987), Viahlens GroRes Wirtschaftslexikon, Band 2, Miinchen
1987, S. 827. Betrachtet werden jeweils um Abschreibungen korrigierte Nettogrofen.
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sowie die Anteile an Kapitalgesell schaften; die eigentumsrechtliche Vertellung
der Ansprtiche auf das Produktivvermdgen steht im Mittel punkt der
vermogenspolitischen Diskussion.474

Einzelwirtschaftlich entspricht dem Nettobetriebsvermdgen im wesentlichen
dasAnlage- und Umlaufvermogen, das die Aktivseite der Bilanz eines Unter-
nehmens bildet. Auf der Passivseite werden durch Eigenkapital beziehungs-
weise Fremdkapital die Eigentumsanspriiche auf das Nettobetriebsvermdgen
ausgewiesen. Die fur eine Mitarbeiterbeteiligung relevanten Grolien
Eigenkapital, Fremdkapital und Gewinn stehen im vereinfachten Bilanzschema
(Abbildung 2) auf der Passivseite.

Aktiva Passiva
Anlagevermégen Eigenkapital
Umlaufvermdgen Fremdkapital
Gewinn

Abbildung 2: AnsatzgrofRen fiir eine materielle Mitarbeiterbeteiligung
Quelle: eigene Darstellung

3.3.1.2 Materielle - laboristische - immaterielle Beteiligung

Die materielle Beteiligung der Mitarbeiter eines Unternehmens kann sich auf
das Eigenkapital, das Fremdkapital, den Gewinn oder - in der erweiterten
Definition von Guski47> - auf samtliche Formen des Erfolgs eines Unterneh-
mens beziehen. Die Erfolgsbeteiligung der Mitarbeiter wird Gberwiegend als
Beteiligung an positiven Auspragungen der Erfolgsgrof3en verstanden, die
Verlustbeteiligung wird in der Literatur4/6 zumeist nicht angesprochen oder es
wird darauf hingewiesen, dal3 im Verlustfall eine Ausgleichszahlung des
Mitarbeiters an das Unternehmen nicht zumutbar ist. Die Betelligung auch an
negativen Ergebnissen wird dagegen im Zusammenhang mit einer gesetzlichen
Regelung der Mitarbeiterbeteiligung gefordert. In der Praxis wird das

474 v/g. E. Dichtl/O. Issing (1987), S. 392.

475 vgl. H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1977), Betriebliche Vermdgensbeteiligung in der
Bundesrepublik Deutschland, Kdln, S. 84.

476 vgl. B. Schwetzler (1989), S. 6.
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Verfahren bei Verlusten des Beteiligungsunternehmens jewells vertraglich,
bei spiel sweise durch einen betrieblichen Ausgleichsfonds, geregelt.477

Die reine Erfolgsbeteiligung von Mitarbeitern basiert auf der Annahme, dal3
die Lohnzahlung nur teilweise den Produktionsbeitrag des Mitarbeiters abdeckt
und ihm deshalb noch Erfolgsanteile zustehen. Die marktwirtschaftliche These
von der Entlohnung der Produktionsfaktoren nach ihren Grenzprodukten und
die entsprechende Zuweisung des L ohnes an den Faktor Arbeit beziehungs-
weise des Gewinns an den Faktor Kapital wird damit aufgegeben und ein
Marxscher Grundgedanke, dal3 namlich Gewinn auch vorenthaltener Lohn ist,
wird zu einem der Argumente zu Gunsten der reinen Erfolgsbeteiligung der
Mitarbeiter.

Dagegen halten die Beflurworter der reinen Kapitalbetelligung am alleinigen
Gewinnanspruch des Faktors Kapital fest.478 Bei der reinen Kapitalbeteiligung
fallt dem Mitarbeiter eine Doppelrolle, ndmlich die des Arbeitnehmers und
Kapitalgebers, zu. Er erhdt aufgrund seines Eigentumsanteils an Eigen- oder
Fremdkapital entsprechende Erfolgsanteile. Aus der Verbindung von reiner
Erfolgsbeteiligung und reiner Kapital beteiligung entsteht die laboristische
Kapitalbeteiligung, bei der die Kapitalbetelligung der Mitarbeiter ausschlief3-
lich aus ihrer Erfolgsbeteiligung finanziert wird.479 So kann beispielsweise ein
Gewinnantell in Anteilsscheine umgewandelt werden. Der Gewinnanspruch
aufgrund der Mitarbeit und die betriebliche Vermogenshildung werden bel
dieser investiven Erfolgsbeteiligung miteinander verknupft.

Mitarbeiterbeteiligung kann Uber die materielle Beteiligung des Arbeitnehmers
am Erfolg und/oder Kapital des Unternehmens hinausreichen und seine
immaterielle Beteiligung im Sinne einer gestaltenden Mitsprache bel den
innerbetrieblichen Entscheidungsprozessen umfassen. Diese vom Partner-
schaftsgedanken gepragte Form der Beteiligung stellt eine bewul3te Erweite-
rung der gesetzlich geregelten Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte der
Mitarbeiter durch das arbeitgebende Unternehmen dar.

477 vgl. E. Gaugler (1992), Perspektiven der betrieblichen Partnerschaft in den 90er Jahren,
in: AGP (Hrsg.), Mitarbeiterbeteiligung im Freistaat Sachsen, Kassel 1992, S. 80.

478 \/gl. H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1977), S. 81.

479 H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Mitarbeiterbeteiligung. Handbuch firr die
Praxis, Band 1, Neuwied, Kriftel, Berlin, 2000 Lexikon, S. 24.



157

3.3.1.3 Beteiligungslohn - Investiviohn

Dem Oberbegriff der materiellen Beteiligung sind auch die von O. Sievert480
verwendeten Bezeichnungen ,, Beteiligungslohn® und ,, Investiviohn“481
zuzuordnen, die sich inhaltlich den Begriffen Erfolgsbeteiligung beziehungs-
weise Kapitalbeteiligung weitgehend decken. Ein Beteiligungsiohn liegt dann
vor, wenn der Mitarbeiter zusétzlich zu seinem Lohn am Unternehmenserfolg
betelligt wird. Die Erfolgsbeteiligung kann dem Mitarbeiter als Barlohn
ausbezahlt oder auch investiv im arbeitgebenden Unternehmen angel egt
werden und damit in der Wirkung einem gewinnabhangigen Investiviohn
vergleichbar sein. Die Erfolgsbeteiligung bietet sich fir unternehmens-
spezifische Lésungen an, weil die besonderen Umstande und Erfordernisse des
Unternehmens berticksichtigt werden kénnen.

Der Terminus Investiviohn bezeichnet die im vorhinein zwischen den Tarif-
partnern vereinbarte Verwendung von Lohnanteilen fir die betriebliche,
aul%erbetriebliche oder tberbetriebliche Finanzierung von Investitionen mit
dem Ziel, die Arbeitnehmer am Produktivkapital zu beteiligen. Ein Investiv-
lohn wird zusétzlich zum dblichen Barlohn gewahrt und durch Sperrfristen
einer konsumtiven Verwendung durch den Arbeitnehmer entzogen. Investiv-
lohn kdnnen die vermogenswirksamen Leistungen, aber auch vergleichbare
betriebliche oder tarifliche Vereinbarungen Uber einen erfolgsabhangigen oder
-unabhangigen Investiviohn genannt werden, wenn deren Verwendung
individuelle Vermogensrechte des Arbeitnehmers und daraus resultierende
Gewinnanspriiche begriindet.482 Der Investivlohnanspruch eines Arbeitneh-
mers kann auf unterschiedlichen Ebenen?83 vereinbart werden:

1. durchTarifvertrége, die unabdingbar fur ale von ihnen erfassten Arbeitnehmer und
Unternehmen einen bestimmten Prozentsatz des Bruttolohnes als | nvestivlohn festschreiben.

2. durch Tarifvertrége gemal3 1, die allerdings dem Unternehmen die Mdglichkeit einraumen,
ein tarifvertraglich vereinbartes Barlohnaquivalent anstelle des Investiviohnes zu zahlen.

3. durch Tarifvertrdge gemald 1, die insoweit abdingbar sind, als sie Betriebsvereinbarungen
zulassen Uber ein von Unternehmen und Betriebsrat auszuhandel ndes Barlohnaquivalent.

480 v/gl. O. Sievert (1992), S. 26ff.

481 Den Gedanken des Investiviohns stellte im Jahr 1950 erstmals Oswald von Nell-Breuning
zur Diskussion. Vgl. P Becher (1993), S. 22.

482 v/gl. O. Sievert (1992), S. 19.

483 0. Sievert (1992), S. 29f.
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4. Betriebsvereinbarungen, durch die ein bestimmter Teil des Tariflohnanspruchsin einen
I nvestivlohnanspruch umgewandelt wird; dies setzt eine entsprechende Offnungsklausel im
Tarifvertrag voraus.

5. Betriebsvereinbarungen Uber Investiviohnanspriiche a's Ubertarifliches Arbeitsentgelt.

6. Individuelle Arbeitsvertrage Uber Investiviohnanspriiche als Ubertarifliches Arbeitsentgelt.

Variante 1 und 2 zwingen das einzelne Unternehmen durch einen kollektiven
Vertrag, den Arbeitnehmern oder einem Beteiligungsfonds Miteigentums-
rechte einzurdumen. Diesem Zwang konnte sich das Unternehmen nur durch
seinen Austritt aus dem Arbeitgeberverband entziehen. Variante 3 und 4 lassen
im Rahmen der tarifvertraglich auferlegten Investiviohnregelung unterneh-
mensspezifische Vereinbarungen zu. Die Ubertariflichen Investiviohne,
Varianten 5 und 6, werden beispielsweise bel der Ausgabe von Belegschafts-
aktien zu Vorzugspreisen praktiziert.

3.3.1.4 Betriebliche - aulRerbetriebliche - Uberbetriebliche Beteiligung

Bei einer direkten betrieblichen Beteiligung484 gehdren den Mitarbeitern Teile
des Kapitals ihres arbeitgebenden Unternehmens. Im Falle einer indirekten
Beteiligung sind die Mitarbeiter Uber ihre Anteile an einer Mitarbeiterbe-
teiligungsgesellschaft am arbeitgebenden Unternehmen beteiligt.

Eine aul3erbetriebliche Beteiligung liegt vor, wenn Mitarbeiter sich direkt Gber
Aktien oder indirekt Gber einen Investmentfonds an fremden Unternehmen
beteiligen. Bei einer Uberbetrieblichen Beteiligung werden die Arbeitnehmer
Uber einen gesetzlich festgeschriebenen Branchenfonds oder einen von den
Tarifparteien vereinbarten Tariffonds an mehreren Unternehmen, nicht aber
direkt am arbeitgebenden Unternehmen, beteiligt.

3.3.2 Thematische Eingrenzung

Die vielsaitigen Varianten und Ebenen der Mitarbeiterbeteiligung, die seit
Beginn der neunziger Jahre in der Offentlichkeit auch mit Blick auf die beson-
dere Situation in den neuen Bundeslander diskutiert werden, machen eine
thematische Eingrenzung der weiteren Abhandlung im Rahmen dieser Arbeit
erforderlich. Im Mittel punkt stehen die L6sungsansétze zur Beseitigung des
Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit, wie sie seit dem 19. Jahrhundert in

484 v/gl. K .-R. Wagner (1989), Mitarbeiterbeteiligung im Rahmen eines Buy-Out, in:
H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (19874), Band 1, 1500, Ziffer 203.



159

Deutschland und seit dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik
Deutschland diskutiert und praktiziert werden. Als Indikator fur den Gegen-
satz zwischen Kapital und Arbeit wird die Ungleichverteilung des Produktiv-
vermagens angesehen, die durch eine spezifische Form der Vermogensbildung,
namlich durch die Beteiligung der Arbeitnehmer am Unternehmenskapital und
- Uber den rein materiellen Ansatz hinausgehend - durch ihre immaterielle
Beteiligung gemildert werden kann. Die Erfolgsbeteiligung von Mitarbeitern
wird deshalb in die weitere Darstellung ausschliefdlich unter dem laboristischen
Aspekt der Mittelaufbringung fir eine Kapitalbeteiligung einbezogen.

In Abbildung 3 sind die prinzipiellen Formen der betrieblichen Mitarbeiter-
beteiligung zusammengefal3t:

Unternehmen

Mitarbeiterbeteiligung

immateriell materiell

Erfolgsbeteiligung Kapitalbeteiligung
—| Letrieblich/betriebsextern

Beteiligung

i
|
I_ Arbeitnehmer-
'|
|

FUhrungskrafte-
Beteiligung

Management I
Buy-Out

Abbildung 3: Formen der Mitarbeiterbeteiligung
Quelle: K.-R. Wagner485 mit Anderungen.

485 K .-R. Wagner (1990), Management Buy-Out - Filhrungskrafte-Beteiligung -
Arbeitnehmer-Beteiligung, in: H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1,
1500, Ziffer 603.
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Mitarbeiterbeteiligung wird im folgenden als Betelligungskonzept verstanden,
das von jedem Mitarbeiter eines Unternehmens, dazu zahlen Arbeitnehmer wie
auch FUhrungskréfte, wahrgenommen werden kann. Beim Management Buy-
Out Ubernehmen friihere Flhrungskrafte Kapitalantelle eines Unternehmens
und werden damit selbst zu Unternehmern; diese spezifische Form der Kapital-
beteiligung wird nicht weiter ausgefihrt.

Nach diesen Definitionen kann die Mitarbeiterbeteiligung am Produktiv-
vermoégen in den nachfolgenden Ausfihrungen materiell und gegebenenfalls
immateriell gestaltet sein; aul’erdem kann es sich um eine betriebliche,
aul3erbetriebliche oder Uberbetriebliche Kapital beteiligung handeln.

3.4 Gestaltungselemente der Kapitalbeteiligung

3.4.1 Mdoglichkeiten fir einen Einstieg in die Beteiligung

Fir einen Einstieg in die materielle Beteiligung der Arbeitnehmer bestehen
drei Moglichkeiten:

1. Der Gesetzgeber schreibt die Mitarbeiterbeteiligung am Unternehmens-
erfolg oder am Unternehmenskapital gesetzlich vor.

2. Das einzelne Unternehmen bietet auf freiwilliger Basis - das ist die tber-
wiegende Praxis - seinen Mitarbeitern ein Beteiligungsmodell an.

3. DieTarifpartner, Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften, einigen sich im
Rahmen der Tarifvertrége auf Wege, die zur Kapitalbeteiligung der Arbeit-
nehmer fuhren.

Die gesetzliche Verfiigung einer investiv zu verwendenden Erfolgsbeteiligung
der Arbeitnehmer, ob betrieblich oder Uberbetrieblich, hatte eine unmittelbare
Wirkung auf die Verteilung der Gewinneinkommen und kdnnte langerfristig
die Verteilung des Produktivvermdgens verandern. Allerdings wirde die
praktische Umsetzung einer gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligung bald an
Grenzen stof3en, von denen hier stichwortartig nur 6ffentlich-rechtliche Unter-
nehmen sowie ,, Grenzunternehmen® genannt sein sollen. Aul3erdem wirde eine
solche Zwangsregelung die eigentumsrechtlichen Verfligungsmoglichkeiten
sowohl der Alt-Kapitalbesitzer wie auch der Neu-Kapitalbesitzer einschranken.
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Unter Wahrung der grundgesetzlichen Eigentumsrechte, Artikel 14, und des
Rechtes der Tarifpartner zum autonomen Abschluld von Tarifvertragen,

Artikel 9 Absatz 3, hat der Gesetzgeber bislang keinen Gesetzesentwurf fir
eine Erfolgs- oder Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer vorgelegt. Durch das
Erste und Zweite Vermdgensbeteiligungsgesetz von 1984 und 1987, gebildet
aus Teilen desVierten und Funften Vermogensbildungsgesetzes (936-DM-
Gesetz) und verbunden mit § 19 a des Einkommensteuergesetzes#36, hat der
Gesetzgeber allerdings gunstige Rahmenbedingungen fur eine betriebliche oder
eine aul3erbetriebliche Kapital beteiligung geschaffen.

Die gesetzliche Forderung der betrieblichen wie auch der aul3erbetrieblichen
Vermogensbildung wird an zwei Bedingungen487 gekniipft. Zum einen miissen
die vermogenswirksamen Leistungen, somit ,, Geldleistungen, die der Arbeit-
geber flr den Arbeitnehmer anlegt”, in eine der Anlageformen flief3en, die im
Anlagenkatalog, 8 2 desVermogensbildungsgesetzes, vorgesehen sind. Zum
anderen muf3, gemal3 8 11, der Arbeitnehmer Uber die Anlageform seiner
vermagenswirksamen Leistung frei entscheiden kdnnen.

Das Vermdgensbeteiligungsgesetz fordert vorrangig die betriebliche, aber auch
die aul¥erbetriebliche Kapital beteiligung in Form von Aktien und
Investmentanteilen. Bietet ein Unternehmen seinen Mitarbeitern die Méglich-
keit zur direkten oder indirekten betrieblichen Kapital beteiligung und wahlt
der einzelne Mitarbeiter diese Anlagenalternative aus, so wird diesim Rahmen
des Vermogensbildungsgesetzes bis zu einem Anlagebetrag von 936 DM
berlicksichtigt; zusétzlich wird eine Sparzulage von 10 Prozent bei einem zu
versteuernden Jahreseinkommen von maximal 27.000/54.000 DM fir

L edige/Verheiratete gewahrt.438 iermogenswirksame L eistungen werden
steuerlich ebenso behandelt wie regulérer Arbeitslohn, sie unterliegen somit
der Lohnsteuer- und Sozialversicherungspflicht. Lediglich die
Arbeitnehmersparzulage ist frei von gesetzlichen Abgaben. Nach § 10,2 des
Vermogenshildungsgesetzes kann der Arbeitnehmer sich die in einem
Tarifvertrag vereinbarten vermogenswirksame Leistungen auch bar
ausbezahlen lassen; damit entfallt allerdings die gesetzliche Forderung.

486 vgl. B. Schwetzler (1989), S. 178.

487 Vgl. H.-J. Juntermanns, (1991), Anwendung des Funften Vermogensbil dungssgesetzes
in der Praxis, in: H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1, 3200,
Ziffer 12.

488 Finftes Gesetz zur Forderung der Vermdgensbildung der Arbeitnehmer, Stand 21.7.94.
Abgedruckt in: H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 2, 6700, S. 1-18.
Die Sparzulage wurde ab 1.1.94 von 20 Prozent auf 10 Prozent gekiirzt.
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Das Vermogensbildungsgesetz begiinstigt eine Geldleistung desArbeitgebers an
den Mitarbeiter, 8 19 a des Einkommensteuergesetzes begtinstigt dagegen die
Sachleistung desArbeitgebers, die zu einer direkten oder indirekten betrieb-
lichen Kapitalbeteiligung des Mitarbeiters flhrt; Vermdgensbildungsgesetz und
8 19 a des Einkommensteuergesetzes werden in der betrieblichen Beteili-
gungspraxis auch kombiniert angewendet. Erhalt der Arbeitnehmer unentgelt-
lich oder verbilligt eine Vermdgensbeteiligung am arbeitgebenden Unterneh-
men, so wird er bis zu einem Betrag von 300 DM489 von Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitragen befreit; fir eine eventuelle Zuzahlung kann der
Arbeitnehmer seine vermogenswirksamen L eistungen verwenden. Die steuer-
liche Verglinstigung nach § 19 a steht allen Arbeitnehmern unabhangig von
ihrem Einkommen zu. Das Unternehmen spart durch diese Vermogenstiber-
tragung an Mitarbeiter Steuern und den Arbeitgeberanteil an der
Sozialversicherung.490

Der Einstieg in die betriebliche Kapitalbeteiligung setzt bis heute in der
Bundesrepublik Deutschland eine freiwillige Betelligungsofferte seitens des
Unternehmens voraus, das auch die Beteiligungskonditionen weitgehend frel
gestalten kann. Grundlage dafir kénnen sowohl einzelvertragliche
Vereinbarungen zwischen den Mitarbeitern und dem Unternehmen sein als
auch freiwillige Betriebsvereinbarungen zur Vermogensbeteiligung,
entsprechend 88 77 und 88, 3 des Betriebsverfassungsgesetzes von 1972.491
Die freiwillige Betriebsvereinbarung, ein Vertrag zwischen Arbeitgeber und
Gesamtbel egschaft, wird gewahlt, solange tarifvertragliche Regelungen nicht
existieren. Die Modalitaten wie auch die Motive fur die Unterbreitung eines
betriebliches Beteiligungsangebots werden in nachfolgenden Abschnitten
erlautert.

Eine dritte Mdglichkeit fur die Einfuhrung der Mitarbeiterbeteiligung liegt bei
Arbeitgebern und Gewerkschaften, die im Rahmen der Tarifautonomie die
Lohn- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer gestalten. Gerade die
Tarifparteien haben aus ihren unterschiedlichen Positionen heraus eine
deutliche Zurtickhaltung in Sachen Mitarbeiterbeteiligung gezeigt, wenn auch
einzelne Unternehmer, wie Reinhard Mohn, sich wiederholt fir eine tarifliche
Ordnung der Produktivvermogenshildung eingesetzt haben.492 Solche
tarifvertraglichen Vereinbarungen konnten bestehen in einem Ausbau der

489 § 19 adesEi nkommensteuergesetzes, Stand 21.7.94. Der Forderbetrag hatte bis
31.12.93 500 DM betragen.

490 H. Leitermeier (1992), Steuerliche Fragen fir den Mitarbeiter, in: H.-G. Guski/H. J.
Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 2, 7200, Ziffer 1ff.

491 v/gl. K. Esser/K. Faltlhauser (1974), Beteiligungsmodelle, Liineburg, S. 16.

492 Mohn, Reinhard (1993), S. 1.
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vermagenswirksamen Leistungen, der Einfihrung eines Investiviohns in seinen
verschiedenen Varianten oder in einer investiven Ertragsbeteiligung.

Die Beteiligungspraxis in der Bundesrepublik Deutschland hat sich in ihrer
Gestaltung den verbesserten gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
Mitarbeiterbeteiligung angepasst. Die 1984 mit dem Vermogensbeteiligungs-
gesetz eingeftihrten steuerlichen und prémienrechtlichen Anreize bewirkten,
dal? neue betriebliche Beteiligungsmodelle entstanden und dal3 bereits
bestehende Modelle aus friheren Jahrzehnten auf die gesetzlichen VVorgaben
fur Mittelaufbringung, Mittelverwendung und Mittelverfiigung abgestimmt
wurden.

3.4.2 Mittelaufbringung

Grundsétzlich gibt es fur eine Kapital beteiligung der Mitarbeiter drei Finan-
zierungswege?93, die auch durch die Vermogensbeteiligungsgesetze der Jahre
1984 und 1987 und/oder § 19 a des Einkommensteuergesetzes beguinstigt
werden:

1. die ausschliefdliche Mittelaufbringung von Seiten des Unternehmens tber
Erfolgsbeteiligung, Sonderzuwendungen oder andere Gratifikationen,
Gratis-Belegschaftsaktien,

2. die ausschliefdiche Mittelaufbringung von Seiten des Mitarbeiters tber
Eigenleistungen (vermogenswirksame Leistungen, Investiviohn oder eigene
Zuzahlungen),

3. die Kombination beider Verfahren, bel der das arbeitgebende Unternehmen
und der Mitarbeiter die Mittel fur die Betelligung bereitstellen.

3.4.2.1 Die Mittelaufbringung seitens des Unternehmens

Die Mitarbeiter erhalten bei einer Mittelaufbringung durch das arbeitgebende
Unternehmen zusétzlich zu ihrem Arbeitslohn eine einmalige oder regelmaliige
Zuwendung, die aus dem Unternehmenserfolg finanziert wird. Eine einmalige
»investive Erfolgsbeteiligung“ dient in der Praxis oftmals as Einstieg in eine

493 vgl. G. Klétzl (1989), Finanzwirtschaftliche Auswirkungen, in: H.-G. Guski/H. J.
Schneider (Hrsg.) (19874a), Band 1, 3430, Ziffer 8.
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betriebliche Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter.494 In Abbildung 4 sind die
Grundformen der Erfolgsbeteiligung zusammengefasst.

Die in der ersten und zweiten Spalte dargestellten M 6glichkeiten zur
Leistungs- und Ertragsbeteiligung der Mitarbeiter werden in der betrieblichen
Kapital beteiligungspraxis nur vereinzelt angewendet. Die Leistungsbeteiligung
orientiert sich ausschliefdlich an innerbetrieblichen Ergebnissen und eliminiert
damit EinflUsse des Absatzmarktes. Die Ertragsbeteiligung berlcksichtigt zwar
die Marktsituation, tragt aber im Falle der Umsatz- oder Bruttoertrags-
beteiligung dem innerbetrieblichen Aufwand nicht genligend Rechnung. Die
Wertschopfungsbeteiligung495 bezieht den innerbetrieblichen Aufwand zwar
ein, nicht aber Positionen wie Unternehmerlohn, Eigenkapitalverzinsung und
Risikopramie. Der Modus, nach dem die Antelle der Produktionsfaktoren
Kapital und Arbeit an der Wertschopfung zu bemessen sind, bleibt dabei offen.
Werden die betrieblichen Aufwendungen, die kalkulatorischen Kosten fir
Unternehmerlohn und Eigenkapitalverzinsung sowie die auferordentlichen
Ertrage abgezogen, so bildet der verbleibende Nettoertrag eine Verteilungs-
groRe, die der in der Praxis tblichen Gewinnbeteiligung nahekommt.496

Erfolgsbeteiligung
Leistungsbeteiligung | Ertragsbeteiligung Gewinnbeteiligung

- Produktionsbeteiligung - Umsatzbeteiligung, - Bilanzgewinnbeteiligung
Bruttoertragsbeteiligung

- Produktivitétsbeteiligung -Wertschopfungsbeteiligung | -Ausschittungsgewinn-
beteiligung
- Kostenersparnisbeteiligung - Nettoertragsbeteiligung - Substanzgewinnbeteiligung

Abbildung 4: Grundformen der Erfolgsbeteiligung
Quelle: H.-G. Guski/ H. J. Schneider497

Eine Gewinnbeteiligung wird, im Gegensatz zur Leistungs- oder Ertrags-
beteiligung, nur dann gewahrt, wenn das Unternehmen einen Jahresgewinn

494 vgl. G. Klotzl (1989), Ziffer 48.

495 Wertschopfung wird hier definiert als Differenz zwischen dem um L agerbestands-
veranderungen bereinigten Umsatz und dem Aufwand fir die betriebliche Leistung in einer
Periode. Vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1990), Ziffer 29-32.

496 v/gl. B. Schwetzler (1989), S. 11.

497 vgl. H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1990), Gestaltungsfragen der Erfolgs-Beteiligung, in
H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1, 3700, Ziffer 3.
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ausweist. Im Vordergrund stehen nicht Leistungs- und Entlohnungsaspekte, wie
dies bel einer Leistungs- oder Ertragsbeteiligung der Fall ist, sondern - bei
investiver Verwendung der Kapitalbeteiligung - Vermogensbildung und Moti-
vation der Mitarbeiter sowie Finanzierungsziele des Unternehmens. Bel der
Ausschittungsgewinnbeteiligung, die bei Aktiengesellschaften moglich ist,
kann der Dividendensatz oder die Dividendensumme Mal3stab fur die Aus-
schittung sein. Bei der Dividendensatzbeteiligung erhalten die Mitarbeiter
gleichviele Prozente ihres Lohneinkommens als Erfolgsbeteiligung wie die
Kapitaleigner Dividende. Im zweiten Fall wird die Gesamtsumme der Dividen-
den ganz oder teilweise auch auf die Beschéftigten aufgeteilt; die Dividenden-
summenbeteiligung ist damit unabhangig von der Lohn-und Gehaltsumme.498

Mal3grofien fir eine Substanzgewinnbetelligung sind der ausgewiesene Bilanz-
gewinn sowie die Veranderung des Unternehmenswertes. Die am Substanz-
gewinn betelligten Mitarbeiter sind den Kapitaleignern gleichgestellt. Da die
Ermittlung des Unternehmenswertes sich schwierig gestaltet und tberdies
steuerliche Hemmnisse gegen eine Verbindung von Substanzgewinnbeteiligung
und Kapitalbeteiligung sprechen, wurde diese Form der Gewinnbeteiligung
bislang nicht realisiert.499

Bei der Bilanzgewinnbeteiligung, die nach der Untersuchung von Guski und
Schneider im Jahr 1976 dominiertedS00, werden die Mitarbeiter am bilanziell
ausgewiesenen Gewinn beteiligt. Herangezogen wird dafr in aller Regel die
Steuerbilanz, weil sie gegeniiber der Handel shilanz weniger Bewertungs-
spielraum bietet und durch die Finanzbehtrden geprift wird. Der Gewinn
wird vor Verteilung der Anteile an Kapitaleigner beziehungsweise Mitarbeiter
korrigiert. So werden, um den , verteilungsfahigen Gewinn“ zu ermitteln, u.a.
bei Kapitalgesellschaften eine Verzinsung des Eigenkapitals und eine
Risikopramie, bel Personengesellschaften ein Unternehmerlohn bertick-
sichtigt.501 Die verbleibende Gewinngrofe wird dann nach einem Gewinn-
verteilungsschltissel auf Mitarbeiter und Kapitaleigner aufgeteilt. Guski und
Schneider stellten bei ihrer Untersuchung 1976 am haufigsten eine
“paritétische Gewinnverteilung” zwischen den Faktoren Kapital und Arbeit
fest. FUr die sich anschlief3ende Individualverteilung auf die Mitarbeiter
wurden in der Uberwiegenden Zahl der Beteiligungsunternehmen die

498 Ubersteigt die Lohn- und Gehaltssumme das Grundkapital, so entfiele bei der
Dividendensatzbeteiligung ein groferer Teil des Gewinns auf die Beschéftigten als auf
die Kapitaleigner. Vgl. K. Esser/K. Faltlhauser (1974), S. 30f.

499 vgl. K. Esser/K. Faltlhauser (1974), S. 31.

500 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 85.

501 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 89ff.
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Lohnsumme, die Mitarbeiterzahl und/oder die Dauer der Betriebszugehorig-
keit als Verteilungskriterien gewahlt.502

DieAlleinfinanzierung einer Mitarbeiter-K apital beteiligung durch den Arbeit-
geber und damit die laboristische Betelligung war bel mittel standischen
Beteiligungsunternehmen bis Anfang der achtziger Jahre die Regel. Nach
damaliger Einschéatzung war die erfolgreiche Umsetzung einer Kapital betei-
ligung davon abhangig, dal3 das Unternehmen die Hauptlast der Mittel auf-
bringung Ubernahm und dem Mitarbeiter moglichst keine Eigenleistungen
abverlangt wurden. Diesen Schritt zur Vermogensbeteiligung der Mitarbeiter
vollzogen die kleineren und mittleren Unternehmen ohne staatliche Forderung
oder steuerliche Vergunstigungen. Dagegen wurde die verbilligte Ausgabe von
Belegschaftsaktien seit 1959 erleichtert durch gesetzliche Regelungen und seit
den sechziger Jahren durch die Vermogensbil dungsgesetze503; dennoch
machten die Grofl3unternehmen ihr Beteiligungsangebot von einem finanziellen
Eigenbeitrag der Mitarbeiter abhangig. Diese Ungleichbehandlung der
beteiligungswilligen Unternehmen und der dort beschéftigten Arbeitnehmer
beendete das Vermogensbetel ligungsgesetz von 1984, das sowohl die Ausgabe
von Belegschaftsaktien wie auch andere Formen der Betelligung am Produk-
tivvermogen beguinstigte. Drei Jahre nach seinem Inkrafttreten finanzierte nur
noch jedes vierte Unternehmen die Betelligung ausschliefdlich aus eigenen
Mitteln. Jedes zweite Unternehmen erwartete bereits 1987 vom Mitarbeiter
einen Finanzierungsbeitrag, der mindestens die Hélfte des Kapitalantells
ausmachte.504 |m Jahr 1993 wurden in einer regionalen Untersuchung®05
nurmehr 14 Prozent alleinfinanzierender Unternehmen festgestellt.

3.4.2.2 Die Mittelaufbringung seitens des Mitarbeiters

Die Vermogensbeteiligungsgesetze der achtziger Jahre haben die Mittel auf-
bringung fur betriebliche Kapitalbeteiligungen strukturell verandert. Die
Kapitalbetelligung ist kein ,, Geschenk® des Unternehmens mehr, sondern die
Beteiligungsbereitschaft des Mitarbeiters ist seit 1984 aktiv gefordert. Erfolgs-
betelligungen, vermdgenswirksame L eistungen oder Lohnanteile konnen
nunmehr Finanzierungsquelle fur die Kapitalbeteiligung des Mitarbeiters sein.
Die alleinige Mittelaufbringung seitens des Mitarbeiters stellt in der Praxis

502 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 91.

503 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 74

504 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 89.

505 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 82ff. und H.-G. Guski/H. J.
Schneider (1994), Betriebliche Vermogensbeteiligung in Niedersachsen, Bestands-
aufnahme 1993. Anhang 11, Darstellung 10.
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alerdings eher eine Ausnahme dar.506 § 11 des Vermdgensbeteiligungs-
gesetzes sieht vor, dal3 der Arbeitnenmer auch freiwillig Teile seines
Arbeitslohnes vermogenswirksam anlegen kann. Da in Tarifvertragen,
Betriebsvereinbarungen oder auch Arbeitsvertragen vermogenswirksame

L eistungen Ublicherweise vereinbart sind, wird diese gesetzliche Mdglichkeit
vor alem in den Fallen genutzt, in denen die L ohnzusatzleistung des
Arbeitgebers unterhalb der gesetzlichen Hochstgrenze von 936 DM bleibt.

Die gesetzliche WahlIfreiheit bei der vermégenswirksamen Anlage erlaubt dem
Mitarbeiter einen Vergleich zwischen den Konditionen, die sich ihm bei einer
aul¥erbetrieblichen Anlage oder bei einer betrieblichen Kapitalbeteiligung bie-
ten. Da ein beteiligungsbereites Unternehmen daran interessiert ist, die vermo-
genswirksamen Leistungen nicht erst in den Kapitalmarkt flief3en zu lassen,
sondern diese kostenwirksamen L ohnbestandteile unmittelbar in Finanzie-
rungsmittel fir das Unternehmen umzuwandeln, muf3 es dem Mitarbeiter fir
die vermogenswirksame Anlage al's betriebliches Beteiligungskapital Konditio-
nen bieten, die denen des K apitalmarktes vergleichbar oder besser sind.%07 Aus
Sicht des Arbeitnehmers muf3 die betriebliche Betelligung in erster Linie
seiner personlichen Zielvorstellung entsprechen; auf3erdem miissen das
Arbeitsplatz- und Vermogensrisiko, das er durch eine betriebliche
Kapitalbeteiligung ein-geht, durch eine hdhere Verzinsung und/oder durch
entsprechende Anlage-modalitéten reduziert werden. Die Attraktivitat der
betrieblichen Anlage kann das arbeitgebende Unternehmen durch eine
freiwillige Zuwendung an den Arbeitnehmer, wie dies 8 19 ades
Einkommensteuergesetzes vorsieht, er-hohen. In der Uberwiegenden Zahl der
aktuellen betrieblichen Beteiligungs-modelle bringt der Mitarbeiter die vom
Arbeitgeber gezahlten vermogens-wirksamen Leistungen als Eigenleistung ein
und finanziert damit seinen Beitrag zu der vom Arbeitgeber verhbilligt
Uberlassenen Kapital beteiligung.

Im Falle einer tarifvertraglichen Investivliohnregelung ohne Offnungsklauseln
entfiele dieWahlfreiheit, die der Anlagenkatalog des Vermogensbildungs-
gesetzes bislang dem Arbeitnehmer einrdumt, indem er neben Anlagen im
Produktivvermogen auch Anlagen im Geldvermébgen sowie das Bau- und Ver-
sicherungssparen berticksichtigt. Der nicht an den Arbeitnehmer auszahlbare
Investiviohn wirde vom Unternehmen der dafir tariflich vereinbarten Ver-
wendung fir eine Kapital beteiligung auf betrieblicher, aul3erbetrieblicher oder
Uberbetrieblicher Ebene zugeleitet. Der Zwangscharakter, den eine von den

506 | Niedersachsen war diesim Jahr 1993 bei 2 von 23 Unternehmen der Fall.Vgl. H.-G.
Guski/H. J. Schneider (1994), Band 1, 4110, Anhang 11, Darstellung 10.
507 vgl. G. Klotzl (1989), Ziffer 73-77.



168

Tarifparteien getroffene Investiviohnregelung fur Arbeitnehmer und fir Ar-
beitgeber haben kann, bildet eines der Hauptargumente gegen den Investiviohn.

3.4.2.3 Kombinative Verfahren

Da einerseits die Beteiligung der Mitarbeiter am Unternehmenserfolg zum
Zweck einer Kapitalbeteiligung Uber § 19 a des Einkommensteuergesetzes
begiinstigt wird und andererseits die Verwendung der vermogenswirksamen

L eistungen zum Erwerb betrieblicher Beteiligungen moglich ist, tberwiegen
in den Beteiligungspraxis kombinative Verfahren, in denen die Finanzierungs-
mittel fir eine Mitarbeiterkapital beteiligung gemeinsam von Mitarbeiter und
Unternehmen aufgebracht werden.508

Kombinative Mittelaufbringung nach
dem Zweiten Vermoégensbeteiligungsgesetz

5. Vermogensbildungsgesetz 8 19 a Einkommenssteuergesetz

10 % Sparzulage / 936 DM Max. 300 DM Erfolgsbeteiligung

Vermoégensbeteiligung beim Arbeitgeber

1.236 DM
Mitarbeiteraufwendungen Unternehmensaufwendungen
vermogensw. Leistungen 936 DM Erfolgsbet./Zuwendung 300 DM
/. Sparzulage 94 DM /. Ersparnis Steuern 70% 210 DM
Eigenleistungen 842 DM Verzicht auf Eigenmittel 90 DM

Abbildung 5: Kombinative Mittelaufbringung

508 vgl. H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1994), Ziffer 55.
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Stand 21.4.94. Quellen: Ministerium fir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Baden-Wiirttemberg®09, eigene Berechnungen.

Die praktische Anwendung des Zweiten Vermogensbetei ligungsgesetzes ver-
deutlicht Abbildung 5; beriicksichtigt ist die maximal mdgliche Ausschépfung
der staatlichen Forderung durch Arbeitnehmer wie Arbeitgeber. In diesem
Beispiel setzt der Mitarbeiter seine vermogenswirksamen Leistungen in Héhe
von 936 DM fir den Erwerb einer Vermogensbeteiligung am arbeitgebenden
Unternehmen ein. Das Unternehmen wiederum Ubertrégt ihm steuer- und
sozialversicherungsfrei einen Beteiligungswert von 300 DM. Durch effektive
Eigenleistungen des Mitarbeiters in Hohe von 842 DM und durch Verzicht des
Unternehmens auf 90 DM Eigenmittel entsteht ein jahrlicher Beteiligungswert
von 1.236 DM.310 Der Arbeitgeber kann die Zuwendung von 300 DM als
Betriebsausgabe geltend machen und damit den zu versteuernden Gewinn
senken; zusétzlich entfallen die Beitrége zur Sozialversicherung. Durch das
Beteiligungskapital spart das Unternehmen auch Kreditkosten, da das
Mitarbeiterkapital geringer verzinst wird als ein Bankkredit (Tabelle 4):

Bankkredit DM | Mitarbeiterkapital DM

Unternehmensaufwendung Unternehmenszuwendung

zur Finanzierung des 90 |nach§19a 300

Beteiligungskapitals

Kreditsumme 1.146 | Eigenleistung Mitarbeiter 936

Finanzierungskapital 1.236 |Finanzierungskapital 1.236

Zinsen an Bank: Zinsen an Mitarbeiter:

6 x 9 % auf 1.146 DM 619 |6 x5 % auf 1.236 DM 371
Zinsersparnis durch Mitarbeiterkapital: 248 DM

Tabelle 4: Kreditkosten und Kosten des Beteiligungskapitals pro Mitarbeiter

509 Ministerium fur Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (1990), Beteiligung am Produktivkapital - Eine Umfrage, Stuttgart, S. 31.

Die gesetzliche Forderung wurde ab 1.1.1994 eingeschrankt: Die Sparzulage hatte bis zu
diesem Zeitpunkt 20 %, der HOchstbetrag nach § 19 a des Einkommensteuergesetzes 500
DM betragen.

510 Hierbei ist zu berticksichtigen, daf die Sparzulage nicht mehr vom Arbeitgeber ausbezahlt
wird, sondern erst am Ende der Sperrfrist vom Finanzamt gewahrt wird (ab 1.1.94). Vgl.
K.-R. Wagner (1995), Renaissance der Mitarbeiterbeteiligung, in: Betriebsberater, Beilage
7 zu Heft 25/1995 vom 22.6.1995.
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Quellen: Ministerium fur Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozial ordnung Baden-
Wiirttemberg®11, eigene Berechnungen.

In Tabelle 4 wurde eine Laufzeit des Kredits/der Kapitalbeteiligung von sechs
Jahren - entsprechend der Mindestsperrfrist des Vermdgensbeteiligungsgesetz -
berlicksichtigt und ein Bankkreditzins von 9 Prozent gegentber einer
Verzinsung des Mitarbeiterkapitals in Hohe von 5 Prozent angenommen. Die
Zinsersparnis entspricht demnach nahezu der freiwilligen Zuwendung an den
Mitarbeiter, die das Unternehmen sechs Jahre zuvor geleistet hat. Bei voller
Ausschopfung der geltenden gesetzlichen Forderung finanziert sich eine
Kapitalbeteiligung aus Sicht des Unternehmens nahezu von selbst.

Der Mitarbeiter erzielt - auch im Vergleich zu anderen Sparformen - mit einer
Kapital beteiligung eine sehr hohe Rendite. Dies trifft, wie Tabelle 5 zeigt, auch
far Arbeitnehmer zu, die keine Sparzulage erhalten, well ihr jahrliches Ein-
kommen 27.000/54.000 DM (bersteigt:

Effektivverzinsung bei 6 Jahren Laufzeit: DM

5 % auf 1.236 DM 61,80

1/6 pro Jahr der steuerfreien Unternehmenszuwendung von 300 50,00

Ertragsanteil pro Jahr 111,80

1. Effektivverzinsung mit Arbeitnehmersparzulage 13,3 %
(Ertragsanteil / Eigenleistung 842 DM)

2. Effektivverzinsung ohne Arbeitnehmersparzulage 11,9 %
(Ertragsanteil / Eigenleistung 936 DM)

Tabelle 5: Effektivverzinsung des Mitarbeiterkapitals
Quellen: Ministerium fur Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-
Wiirttemberg®12, eigene Berechnungen.

Mit dem Vermdgensbeteiligungsgesetz wird demnach ein &ul3erst attraktiver
Anreiz fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer gegeben, in die Kapitalbeteiligung

511 Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozial ordnung Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (1990), S. 32.
Ministerium fur Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozia ordnung Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (1990), S. 33.
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einzusteigen. 8 19 a schrankt die freiwillige Arbeitgeberzuwendung nur
dahingehend ein, dal3 die Verbilligung des Anteilswertes maximal 50 Prozent
betragen darf.

8 19 a des Einkommensteuergesetzes kann auch unabhangig vom Vermogens-
bildungsgesetz fir die Finanzierung betrieblicher und aulerbetrieblicher
Kapital beteiligungen angewendet werden. Die freiwilligen Eigenleistungen des
Mitarbeiters werden in diesem Fall durch eine freiwillige Zuwendung des
Unternehmens aufgestockt. Dazu ein Beispiel513; ein Anteilsschein wird zu
einem um 10 Prozent reduzierten Nennwert an den Mitarbeiter abgegeben:

Nennwert 100 DM  Kaufpreis 90 DM Vorteil 10 DM
500 DM 450 DM 50 DM
1.000 DM 900 DM 100 DM

Bis zu einem Gesamtvorteil in Hohe von 300 DM werden Zuschiisse des
Unternehmens zu einer Kapitalbeteiligung durch § 19 a befreit von Steuern
und der Sozialversicherungspflicht. Seinen maximalen Steuervorteil ereicht

der Mitarbeiter in diesem Beispiel, wenn er Nennwerte im Gesamtwert von
3.000 DM erwirbt; seine Eigenleistung von 2.700 DM muf} der Mitarbeiter aus
versteuertem Einkommen bezahlen. Der Kapitalanteil des Mitarbeiters wachst
unter diesen Bedingungen schneller as bel kombinativer Anwendung des
Vermogensbeteiligungsgesetzes, wie sie oben in Abbildung 5 gezeigt wird.

3.4.3 Mittelverwendung - Gestaltung der Kapitalbeteiligung

3.4.3.1 Direkte und indirekte betriebliche Kapitalbeteiligung

Die Kapitalaufbringung fir eine betriebliche Mitarbeiterbeteiligung kann von
Unternehmen und Mitarbeitern weitgehend variabel ausgestaltet werden, fir
die Mittelverwendung sind dagegen die in Handels- und Steuerrecht gemachten
Vorschriften zu beachtenS14, auf die hier lediglich hingewiesen werden soll.

Im Falle einer betrieblichen Kapitalbeteiligung konnen die Mitarbeiter am
Eigenkapital, Fremdkapital oder Uber ,Zwitterkapital“ an ihrem arbeitgeben-
den Unternehmens beteiligt werden. Bei der direkten Kapitalbeteiligung sind

513 vgl. G. Klotzl (0. J.), Anwendung des § 19 a EStG in der Praxis, in: H.-G. Guski/
H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1, 3300, Ziffer 71ff.
514 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 126.
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die Mitarbeiter Uber Einzelvertrag gesellschaftsrechtlich oder schuldrechtlich
mit ihrem Unternehmen verbunden.>15 Bei der indirekten Beteiligung ist eine
Mitarbeiterinstitution, eine Mitarbeiterbeteiligungsgesell schaft oder ein
Treuhénder zwischengeschaltet.516

In Abbildung 6 sind die Formen einer direkten oder indirekten betrieblichen
Beteiligung zusammengefasst. Mit Ausnahme der Beteiligung an einer
KommanditgeselIschaft werden diese betrieblichen Beteiligungsmoglichkeiten
Uber das Vermdgensbeteiligungsgesetz (Stand 1.1.1994) gefordert.517

Betriebliche Kapitalbeteiligung

Eigenkapital Zwitterkapital Fremdkapital
direkte Beteiligung: direkte Beteiligung: direkte Beteiligung:
* Belegschaftsaktien * Stille Gesellschaft * Mitarbeiterdarlehen
* GmbH/KG-Anteile * Genuf3rechte/ * Schuldverschreibung
* Genossenschaftsanteile Genuf3scheine

indirekte Beteiligung:

* Mitarbeiterbeteiligungs-
gesellschaft

Abbildung 6: Mdglichkeiten der betrieblichen Kapitalbeteiligung
Quelle: H. J. Schneider und H.-G. Guski/H. J. Schneider>18

a) Die Eigenkapitalbeteiligung
Eine Betelligung am Eigenkapital verbessert die Bilanzstruktur des

Unternehmens, erhoht seinen Kreditspielraum und stérkt seine Rendite. Die
wichtigste Aufgabe des Eigenkapitals liegt in seiner Haftung: Im Falle eines

515 vgl. H. J. Schneider (1987), Einfiihrung in die Mitarbeiterbeteiligung, in: H.-G. Guski/
H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1, 3100, Ziffer 57.

516 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 100.

517 H. J. Schneider (1993/94), Kommentar zum Fiinften \iermogensbildungsgesetz, in: H.-
G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987), 6800, Seite 12ff.

518 vgl. H. J. Schneider (1987), Ziffer 52 und H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977),
S.126ff.



173

Verlustes tragt es das Risiko und vermindert die Gefahr der Insolvenz.
Eigenkapital ist somit ,, Risikokapital“, eine hohe Eigenkapitalquote tragt zur
wirtschaftlichen Sicherheit des Unternehmens und der Arbeitsplétze bel.

Die Aktiengesell schaft weist die Rechtsform aus, die nach allgemeiner
Auffassung in der Literatur unter , betriebswirtschaftlichen und auch
partnerschaftlichen Gesichtspunkten® 519 am besten fur eine Eigenkapital-
beteiligung der Mitarbeiter geeignet ist:520

1. Die Mitarbeiter werden an der Unternehmenssubstanz beteiligt. Sie nehmen
Uber die Dividende am ausgeschtitteten und tber die Kursentwicklung am
einbehaltenen Gewinn teil. Ihr Anteil ist Gber die Kursentwicklung weit-
gehend inflationsgesichert. Ihre Haftung beschrénkt sich auf den jeweiligen
Borsenwert der Aktie vemindert um den finanziellen Vorteil, der beim
Aktienerwerb gewahrt wurde.

2. Die Mitarbeiter nehmen eine volle gesellschafterliche Position ein, d. h. sie
sind am Gewinn und Verlust beteiligt, ohne dal3 ihnen unternehmerische
Qualifikationen abverlangt wirden. Die Alteigentimer entscheiden im Falle
einer Kapitalerhohung direkt, im Falle des Erwerbs eigener Aktien Uiber den
Aufsichtsrat Uber die Beteiligungsquote der Mitarbeiter.521

3. Die problemlose Ubertragung der Aktien gewahrleistet eine hohe Fungi-
bilitét; gleichzeitig bleibt die Kapital zufihrung dem Unternehmen erhalten.

Nur mit Einschrankungen gelten diese Vorteile im Falle der nicht-borsenno-
tierten Aktiengesellschaften, die vorwiegend im mittel sténdischen Bereich zu
finden sind (,, Familien-Aktiengesellschaften”). Anstelle der Stammaktien mit
uneingeschranktem Stimmrecht kann in kleineren Aktiengesellschaften den
Mitarbeitern die stimmrechtslose Vorzugsaktie angeboten werden.522

Eine weitere vollgesellschafterliche Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter liegt
beim Erwerb von GmbH-Geschéftsanteilen am arbeitgebenden Unternehmen
vor. lhre Umsetzung als Betelligungsmodell wird erschwert durch die
notarielle Beurkundungspflicht des Gesellschaftervertrags wie auch jeder
Anderung der Zahl der Gesellschafter und/oder der jeweiligen Einlagenhohe.

519 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 101.

520 vgl. B. Schwetzler (1989), S. 150 und FuRnote 60. Schwetzler verzeichnet zahlreiche
Literaturquellen, die diese Beurteilung stiitzen.

521 v/gl. B. Schwetzler (1989), S. 148f.

522 Deren Stimmrecht wird allerdings in Jahren ohne Vorzugsdividende aktiviert. Vgl. B.
Schwetzler (1989), S. 147.
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Wird der eigentlichen GmbH-Beteiligung eine Kapitalsammelstelle fur die
Antelle der Mitarbeiter vorgeschaltet, so werden die notariellen Erfordernisse
vereinfacht.

Die Kommanditbeteiligung bietet zwar M6glichkeiten fir unternehmens-
spezifische Vertragsgestaltungen, steuerrechtlich aber werden Kommanditisten
as Mitunternehmer behandelt. Lohne und Gehélter der beteiligten Mitarbeiter
zahlen nicht al's Betriebsausgaben, sondern unterliegen als ausbezahlte
Gewinnvorwegnahmen einer hdheren Steuerbel astung; zusétzlich entfallen die
steuerlichen Vergunstigungen fur Arbeitnehmer wie beispielsweise die
Arbeitnehmersparzulage.523 Die Kommanditbeteiligung der Mitarbeiter hat
deshalb keine praktische Bedeutung.524 Die OHG-Beteiligung ist wegen ihrer
noch tber die Kommanditbeteiligung hinausgehende Haftungsvorschrift fir
eine Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter ungeeignet.525

Der Erwerb von Genossenschaftsanteilen stellt eine weitere Variante der
Eigenkapitalbeteiligung dar, die allerdings voraussetzt, dal das arbeitgebende
Unternehmen die Rechtsform einer Genossenschaft hat und dal’ die Beteiligung
der Mitarbeiter an den Genossenschaftszweck (Beispiel: Baugenossenschaft)
gebunden ist. Die praktische Umsetzbarkeit ist damit eingeschrankt.526

b) Die Zwitterkapital beteiligung

Eine Mischform zwischen Eigenkapital- und Fremdkapital beteiligung sowie
den damit verbundenen Mitspracherechten und Haftungspflichten bildet die
Beteiligung am , Zwitterkapital; sie bietet Unternehmen, die in ihrer Bilanz
eigenkapitalahnliche Mittel ausweisen wollen, Vorteile. Bel mittel standischen
Betrieben ist die stille Gesellschaft eine bevorzugte Form der Mitarbeiter-
beteiligung, die alerdings nur gefordert wird, wenn sie nicht zu einer
steuerlichen Mitunternehmerschaft fthrt, wie dies bel einer ,, atypischen” stillen

Beteiligung durch Substanzbeteiligung und erweiterte Mitbestimmung der Fall
ist.527

Die im Vermogensbeteiligungsgesetz vorgesehene , typische” stille Beteiligung
wurde im Jahr 1989 auf das arbeitgebende Unternehmen beschrankt; sie ist
unabhangig von der Rechtsform des Unternehmens. Moglich ist sowohl eine
direkte stille Beteiligung der Mitarbeiter als auch eine indirekte stille Betei-

523 v/gl. B. Schwetzler (1989), S. 136.

524 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 74ff.
525 \/gl. B. Schwetzler (1989), S. 134.

526 v/gl. H. J. Schneider (1987), Ziffer 54f.

527 \/gl. H. J. Schneider (1993/94), S. 20 a
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ligung, bel der eine Mitarbeiterbeteiligungsgesellschaft, an der die Mitarbeiter
as stille Gesellschafter beteiligt sind, zwischengeschaltet ist. Die Beteiligungs-
gesellschaft wiederum muf3 gesellschaftsrechtlich am arbeitgebenden Unterneh-
men beteiligt sein: Sie ,,poolt* die vermbgenswirksamen L eistungen der
Mitarbeiter und legt sie beim arbeitgebenden Unternehmen an.528 Im Falle der
indirekten stillen Beteiligung werden das Arbeitsverhdltnis und die Kapitalbe-
telligung eines Mitarbeiters rechtlich getrennt.

Stille Gesellschafter haben Informations- und Kontrollrechte, die in aller Regel
durch von ihnen gewahlte Vertreter oder durch einen Wirtschaftsprufer
wahrgenommen werden. Die stille Gesellschaft ist die ,, einzige Gesellschafts-
form, bel der die Eigenkapital bedienung keine Gewinnverwendung, sondern
eine Betriebsausgabe darstellt“529: Zinsen und Gewinnanteile reduzieren den
steuerpflichtigen Gewinn. Gegentiber dem Unternehmen haben die stillen
Gesellschafter einen schuldrechtlichen Anspruch, ihre Verlustbeteiligung kann
entweder ausgeschlossen oder auf ihre Einlagenhohe begrenzt werden.

Will ein Betelligungsunternehmen die Kontrollrechte des stillen Gesellschafters
ausschlief3en, so besteht die M6glichkeit, Genuldrechte an die beteiligungs-
bereiten Mitarbeiter auszugeben und sie so am Gewinn zu beteiligen, ohne dal3
sie Mitunternehmer werden.530 GenuRrechte stellen - im Gegensatz zu
Genul3scheinen - nichtverbriefte Forderungen dar. Den Erwerb von Genul3-
rechten mit vermogenswirksamen Leistungen bindet der Gesetzgeber an die
Voraussetzung, dal3 das Genul3recht den Mitarbeiter am Verlust beteiligt oder
das arbeitgebende Unternehmen die Riickzahlung nicht zum Nennwert
zugesagt. Entfallt diese Zusage, weil sie vom Unternehmen nicht gewollt ist
oder von der Belegschaft nicht akzeptiert wird, so kann die Riickzahlbarkeit
des Genul¥rechtes ausgeschlossen werden oder unter Beriicksichtigung der
Sperrfristen und der Wertentwicklung des Unternehmens zu einem gege-
benenfalls niedrigeren Nominalwert erfolgen. Hat das Unternehmen keine
Ricknahmeverpflichtung Gbernommen, so kdnnen die Genul3rechte
beispielsweise an einer ,,Mitarbeiterborse” verkauft werden; dies setzt
alerdings voraus, dal3 die Zahl der verkaufs- und kaufwilligen Mitarbeiter
entsprechend grof3 ist.531

Genuf¥rechte werden von kleinen und mittleren Unternehmen fir die
Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter genutzt. Der Genul3schein ist dagegen ein

528 v/gl. H. J. Schneider (1993/94), S. 21.

529 H-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 113.

530 vgl. H. J. Schneider (1993/94), S. 24.

531 schneider weist darauf hin, dai3 in der Praxis - mit wenigen Ausnahmen - die
Mitarbeiterbdrsen nicht funktioniert haben. Vgl. H. J. Schneider (1993/94), S. 24.
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Wertpapier, das vor allem von grof3en borsennotierten Unternehmen
ausgegeben wird. Er verbrieft eine Forderung auf Teillhabe am Gewinn und
Verlust und damit ein GenuRrecht;532 eine gewinnunabhangige Mindest-
verzinsung ist im Rahmen der gesetzlichen Regelungen zuléssig. Die Ausgabe
von Genul3scheinen an Mitarbeiter wird wiederum durch das Vermdgens-
beteiligungsgesetz nur fur das arbeitgebende Unternehmen beglnstigt.

Der Genuf3schein unterscheidet sich von der Vorzugsaktie durch das Fehlen
sogenannter Mitgliedsrechte, wie sie dem Inhaber von Stammaktien im vollem
Umfang oder einem stimmrechtsl osen Vorzugsaktionar durch sein Recht,
zumindest an der Hauptversammlung teilzunehmen, zukommen. Die Position
des Uber Genul3schein beteiligten Mitarbeiters ist einer Glaubigerposition
vergleichbar; sie stellt keine ,,echte” gesellschafterliche Beteiligung, sondern
eine ,,zweitklassige“ Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
dar.533

Eigenkapital- und Zwitterkapitalbeteiligungen beteiligen die Mitarbeiter am
Risikokapital und damit am Gewinn und Verlust, wobel die Verlustbeteiligung
auf die Hohe des jeweiligen Kapitalanteils beschrankt bleibt, eine dariber-
hinaus gehende Risikobeteiligung wird ausgeschlossen. Die Betelligung am
haftenden Kapital ist ein zentrales Anliegen der partnerschaftlichen
Bestrebungen, die auf ein , gleichberechtigtes Zusammenwirken von Kapital
und Arbeit ausgerichtet sind und deshalb klar herausstellen, daf3 einer

, Gewinnbeteiligung auch eine Verlustbeteiligung gegenliberstenhen muR‘ 534

¢) Die Fremdkapital beteiligung

Die Fremdkapitalbeteiligung ist im Vergleich zur Eigenkapital beteiligung fir
das Unternenmen wie auch fur den Mitarbeiter unverbindlicher; deshalb
werden Mitarbeiterdarlehen und Mitarbeiterschuldverschreibung haufig auch
as erste Stufe einer Beteiligung praktiziert. Da Fremdkapital beteiligungen
keinerlei Kontroll- und Mitspracherechte einraumen, sind mit ihnen
psychologische Nachteile verbunden: Die Identifikation des Mitarbeiters mit
dem arbeitgebenden Unternehmen wird durch diese Beteiligungsformen
weniger gefordert als im Falle seiner gesellschafterlichen Beteiligung.535
Andererseitsist die Beteiligung am Fremdkapital fir den Mitarbeiter leichter
verstandlich und akzeptabel, da er kein Vermogensrisiko eingeht. Dem Unter-
nehmen wiederum bringt die Fremdkapital beteiligung dann Kostenvorteile,

532 \/gl. H. J. Schneider (1993/94), S. 17ff.

533 v/gl. H. J. Schneider (1993/94), S. 19f.

534 H -G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 143.
535 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 77.
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wenn Bankkredite abgel 6st werden konnen durch zinsguinstigere Mitarbei -
terdarlehen. Aul3erdem wird die Fremdkapitalfinanzierung im Vergleich zur
Eigenkapitalfinanzierung bel der Gewerbesteuer beglnstigt: Eigenkapital und
Gewinn werden voll, langfristiges Fremdkapital und Schuldzinsen dagegen nur
zur Halfte in die Steuerbemessungsgrundlage eingerechnet.536

Wahrend die Betelligung am haftenden Kapital und damit am Risiko als
zentraler Gedanke einer , partnerschaftlichen Sicht* der Mitarbeiterbeteiligung
bezeichnet werden kann, vermeiden schuldrechtliche betriebliche Betelli-
gungen dieses ,,doppelte Risiko®, dasVermdgens- und Arbeitsplatzrisiko, das
der Mitarbeiter mit seinem finanziellen Engagement beim arbeitgebenden
Unternehmen eingeht, durch entsprechende Anlageformen und/oder Auflagen
zur Absicherung. Die Entscheidung, ob den Mitarbeitern eine Beteiligung am
Eigenkapital oder am Fremdkapital angeboten werden soll, ist abhangig von
der Zielsetzung, die das Unternehmen mit der Beteiligung verbindet.

Im Falle des Mitarbeiterdarlehens, das aus Grinden der Rechtsform haufig bel
mittel sténdischen Unternehmen angewendet wird, werden die Mitarbeiter
Darlehensgeber und erhalten daflir eine feste, teilweise auch zusétzlich eine
gewinnabhangige Verzinsung (,, partiarisches Darlehen®). Die Sicherheit der
Anlage und ihre Rickzahlung ist nach Ablauf einer Sperrfrist gewéahrleistet:
Gefordert wird das Mitarbeiterdarlehen durch das Vermogensbeteiligungs-
gesetz, wenn das Darlehen und die Darlehenszinsen Uber eine Bankburgschaft
oder eine Versicherung gegen das Insolvenzrisiko abgesichert werden.537
Diese Insolvenzsicherung ist mit Kosten verbunden und wird zudem in vollem
Umfang auf die Kreditlinie des Unternehmens angerechnet - der externe
Kreditspielraum des beteiligungsbereiten Unternehmens wird dadurch
eingeengt.

Der vermégenspolitischen Offensive, die mit dem Vermdgensbetelligungs-
gesetz in Sachen ,, Produktivkapital in Arbeitnehmerhand“ und der von der
CDU/FDP-Regierungskoalition favorisierten betrieblichen Beteiligung
eingeleitet wurde, wird das Mitarbeiterdarlehen inhaltlich nicht gerecht, da es
mehr einem Sparbuch gleicht als einer risikobehafteten Produktivkapital-
beteiligung. Allerdings ist diese Beteiligungsform in der Praxis so haufig
vertreten, dal? der Gesetzgeber diesem Faktum im Anlagekatalog des Gesetzes
Rechnung tragen mufte.538

536 vgl. Deutsche Bundesbank (1991), Zur Bedeutung der Aktie als Finanzierungsinstrument,
in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 43. Jg., Oktober 1991, S. 28.

537 Vgl. H. J. Schneider (1993/94), S. 22.

538 Das Mitarbeiterdarlehen wurde 1987 mit 27 % am héufigsten von allen Beteiligungsformen
eingesetzt. Vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987h), Ziffer 74.
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Die Schuldverschreibung ist gleichfalls im Anlagekatal og des Gesetzes
aufgefuhrt. Aktiengesellschaften kénnen an ihre Mitarbeiter Wandel schul d-
verschreibungen ausgeben, die den Glaubigern ein Umtausch- oder
Bezugsrecht auf Aktien einrdumen. Gewinnschuldverschreibungen konnen mit
einem gewinnabhangigen, einem festen oder einem gewinnunabhangigen Zins
ausgestattet sein; die Einlésung dieser Wertpapiere erfolgt in der Regel zum
Nennwert. Wird eine Wandel- oder Gewinnschuldverschreibung als
Namensschuldverschreibung des Arbeitgebers herausgegeben, so setzt die
gesetzliche Forderung eine Absicherung analog zum Mitarbeiterdarlehen
voraus und eliminiert damit das Vermogensrisiko fur den Mitarbeiter. Die
Schuldverschreibung eignet sich vor allem fir grofl3e Unternehmen, hat aber
nur noch geringe praktische Bedeutung, weil der Genul3schein flexibler
anwendbar ist.

3.4.3.2 AulRerbetriebliche und Uberbetriebliche Kapital beteiligung

Neben den innerbetrieblichen Formen der Kapitalbeteiligung sind die
betriebsexternen Moglichkeiten fir eine Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermdgen zu nennen. Abbildung 7 gibt einen Uberblick:

AuRerbetriebliche/Uberbetriebliche Kapitalbeteiligung

aulerbetriebliche Beteiligung tiberbetriebliche Beteiligung
direkte Beteiligung: indirekte Beteiligung:
* Aktien, Genuf3scheine, Schuld- * "Fondsmodelle"

verschreibungen fremder Unternehmen

indirekte Beteiligung:

* Investmentfonds

* Mitarbeiterfonds

* Kapitalbeteiligungsgesellschaften

Abbildung 7: Betriebsexterne Formen der Kapitalbeteiligung
Quelle: eigene Darstellung

a) aul3erbetriebliche Kapitalbeteiligung
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Die aul3erbetrieblichen Beteiligungsformen werden Uber das Vermogens-
beteiligungsgesetz gefordert, sofern bestimmte borsenrechtliche Voraus-
setzungens39 erflillt sind. Bei Investmentanteilen an einem Wertpapier-
Sondervermdgen (Investmentfonds oder betriebliche Mitarbeiterfonds in
Aktien fremder Unternehmen) oder an einem Beteiligungs-Sondervermdgen
(Kapital beteiligungsgesell schaften) miissen besondere Vorschriften fir die
Zusammensetzung des Sondervermogens eingehalten werden.540 Im Jahr 1987
trat das Gesetz Uber Unternehmensbeteiligungsgesellschaften in Kraft, das die
bestehenden Mdglichkeiten fir eine Beteiligung am Produktivvermdgen
erganzte. Der Unternehmensbeteiligungsgesel|schaft, einer Sonderform der
Kapital betelligungsgesel | schaft, wurde die Rechtsform Aktiengesell schaft
gesetzlich vorgeschrieben. Sie soll einerseits mittel standischen Unternehmen
einen indirekten Zugang zum Kapitalmarkt ermoglichen, um deren Eigen-
kapitalbasis zu stérken, und andererseits soll sie - auch mit Blick auf die
Umsetzung des Vermogensbeteiligungsgesetzes - den deutschen Markt fur
Beteiligungen erweitern.>41

Die Finanzmittel werden bel den betriebsexternen Beteiligungsformen Uber
den Kapitalmarkt plaziert. Damit ist die Beteilligung am Produktivvermdgen so
anonym gestaltet, dal3 fir den Arbeitnehmer ein Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatz, vermogens-wirksamer Leistung des Arbeitgebers und seiner
Beteiligung am Produktiv-vermdgen nicht mehr erkennbar ist. Das Arbeits-
platzrisiko wird zwar bel einer auf3erbetrieblichen Anlage vermieden, aber
eine Wertminderung durch Kursverluste oder durch Inflation kann - wie bei
jeder anderen Form der Geldvermdgensanlage - eintreten. Trotz ihrer Risiko-
behaftung haben Investmentfonds seit ihrer Aufnahme in den Anlagekatalog im
Jahr 1987 einen kraftigen Kapital zustrom von vermdgenswirksamen

L eistungen verbuchen kdnnen (vgl. Abschnitt 5.3.); dagegen haben Mitarbei-
terfonds, die im Gegensatz zu den Publikumsfonds nur fir die Mitarbeiter
eines Unternehmens Kapital sammeln, dieses vorwiegend am Kapitalmarkt
anlegen und Anteilsscheine darauf ausgeben, an Bedeutung verloren.542

539 DieWertpapiere miissen zum amtlichen Handel oder zum geregelten Markt zugelassen
oder in den Freiverkehr einbezogen sein. FUr Investmentfonds sind bestimmte Fonds-
strukturen, fur Kapital beteiligungsgesel | schaften Beteiligungsvorgaben ausschlaggebend.
Vgl. H. J. Schneider (1993/94), S. 7ff. und 12ff.

540 Vgl. P Koéhler (1994), 25 Jahre Kapital beteiligungsgesell schaften der Sparkassen-
organisation, in: Sparkasse, 7/94, S. 293f.

541 vgl. K .-H. Fanselow (1995), Mehr Beteiligungsgeschéft tiber Bérsen, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 30.10.1995, Nr. 252, S. B 6.

542 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 134ff. sowie H.-G. Guski/H. J. Schneider
(1987b), Ziffer 74 und 80.
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Betriebliche und aul3erbetriebliche Kapitalbeteiligungen unterliegen der in §
12 des Vermogenshildungsgesetzes festgeschriebenen Wahlfreiheit, die der
Arbeitnehmers hinsichtlich seiner vermogenswirksamen Anlage hat.
Individuell ausgerichtet sind sowohl seine Anlageentscheidung wie auch ihre
vertragliche Gestaltung mit dem arbeitgebenden Unternehmen, einer Bank
oder einer sonstigen vom Arbeitnehmer beauftragten Institution. Der
Arbeitnehmer bestimmt gleichzeitig Uber den Risikograd, den er mit seiner
betrieblichen oder aul3erbetrieblichen Beteiligung am Produktivvermégen
eingehen will. Diese Dispositionsfreiheit des Arbeitnehmers kann unter
bestimmten Voraussetzungen auch bei ,, Fondsmodellen® gegeben sein.

b) Uberbetriebliche Kapitalbeteiligung

Das meistdiskutierte tberbetriebliche Beteiligungsmodell ist der , Tariffonds”.
Im Rahmen eines Tariffonds miiféten sich die Tarifparteien sich nicht nur Gber
die Mittelaufbringung der vermogenswirksame L eistungen verstandigen, wie
dies bisher Ublich war, sondern auch tber deren Verwendung. Die Mittel fir
die Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer kénnten durch die Vereinbarung eines
Investivliohnes oder durch eine entsprechende Mittel bereitstellung seitens der
Unternehmen finanziert werden. Die vom Unternehmen zu erbringenden

L eistungen konnten erfolgsabhangig oder erfolgsunabhangig vereinbart
werden, sie kdnnten in Form von Geldleistungen oder durch Abgabe von
Beteiligungswerten erbracht werden.

Diese Mittel werden dann in den vereinbarten Tariffonds eingebracht. Dieses
Sondervermdgen wird in einer Kapital anlagegesellschaft oder einer Kapital -
beteiligungsgesellschaft zusammengefasst, die eine ,,gemeinsame Einrichtung®
der Tarifparteien gemald 8 4 des Tarifvertragsgesetzes bildet und gemeinsam
verwaltet wird.5>43 Die gemeinsame Einrichtung der Tarifparteien konnte auch
lediglich die Clearing-Funktion austiben, wahrend die am Markt aktive
Kapitalanlage- oder K apital beteiligungsgesellschaft in den Bankenbereich
eingegliedert ist.544

Die mit einem Tariffonds entstehenden Entschei dungskompetenzen erstrecken
sich auf die Anlage der Ubertragenen Geldleistungen und auf die Wahr-
nehmung der Rechte, die aus Ubertragenen oder erworbenen Beteiligungen

543 H. Cox (1980), Tariffonds in der Tarif- und Vermogenspolitik, in: Wirtschaftsdienst
1980/1, S. 47.
544 vgl. H. Cox (1980), S. 55.
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resultieren.54S Insoweit werden Entscheidungs- und Handlungsspielraume des
einzelnen Unternehmens von der betrieblichen auf eine tberbetriebliche Ebene
verlagert, auf der die Unternehmen dann als Gruppe mitentscheiden. Aus Sicht
desArbeitnenmers ist der Tariffonds einem Investmentfonds vergleichbar; sein
Vermdgensanspruch wird durch Anteile verbrieft, direkte Mitspracherechte
hat er keine. Seine Ansprtiche gehen bel einem Arbelitsplatzwechsel nicht
verloren, sondern sind Ubertragbar.

Kann der Arbeitnehmer sich fir eine vermogenswirksame Anlage in eéinem
Tariffonds frel entscheiden, so handelt es sich hier um eine Anlagealternative,
die mit den anderen M&glichkeiten aus dem Anlagekatal og des Vermdgens-
beteiligungsgesetzes konkurriert; die gesetzlich geforderte Wahlfreiheit des
Arbeitnehmers wére damit gewahrleistet und eine staatliche Forderung nach
dem Vermdgenshil dungsgesetz moglich.546 Hatte dagegen der Tariffonds far
den Arbeitnehmer Zwangscharakter, so muifdte fir eine staatliche Forderung
eine neue gesetzliche Grundlage geschaffen werden.

Kennzeichnend fur Tariffondsmodelle ohne Wahlfreiheit, aber mit Einzah-
lungspflicht fur die Arbeitnehmer ist, dal3 die personlichen Vorstellungen und
Ziele, die ein Arbeitnehmer mit seiner vermdgenswirksamen Anlage verknlp-
fen mochte, ausgeklammert bleiben. Die Arbeitnehmer einer Branche werden
bei Vereinbarung eines Tariffonds ohne Wahlfreiheit a's, Kollektiv* verhan-
delt, das den Vorstellungen der Tarifparteien folgend Produktivvermogen in
einer bestimmten Hohe und Form zu bilden hat. Fir den Arbeitnehmer ist
nicht unmittelbar nachvollziehbar, dal3 sein Investiviohnanteil ein Leistungs-
entgelt darstellt, Gber das er allerdings nur begrenzte Verfligungsrechte
besitzt.547 Tariffonds stehen insoweit den individuell zugeschnittenen
Vermogensbildungskonzepten, die die Vermogenspolitik der vergangenen
Jahrzehnte in der Bundesrepublik Deutschland prégten, entgegen und werden
deshalb den ,, kollektiven* 548 Viermdgensbeteiligungsmodellen zugerechnet.

545 vqgl. E. Boettcher (Mitverf.) (1985), Vermogenspolitik im sozialen Rechtsstaat, Tiibingen,
S. 85.

546 Die tarifvertragliche Vlereinbarung von Tariffonds kdnnte der Gesetzgeber erleichtern,
indem das Verbot der Lohnverwendungsabrede (88115 und 117 der Gewerbeordnung)
eingeschrankt wird und auch Aktien von Unternehmensbetelligungsgesel I schaften und
Anteilsscheine von Investmentgesell schaften, die von den Tarifpartnern gegriindet
wurden, in den Beteiligungskatal og des Vermdgensbildungsgesetzes und in 8 19 ades
Einkommensteuergesetzes aufgenommen werden. Vgl. 0.V. (1995 a), Weiter
Meinungsstreit Uber Tariffonds, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.05.95, Nr.
113, S. 22.

547 vgl. H. Cox (1980), S. 48.

548 E. Boettcher (Mitverf.) (1985), S. 126.
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3.4.4 Mittelverfligung

Die Entscheidung, ob Vermogen gebildet und in welcher Form es angelegt
werden soll, Uberl&f3t der Gesetzgeber weitgehend dem Individuum; er fordert
dessen Entscheidung zu Gunsten einer Vermogensbildung durch Pramien und
steuerliche Verginstigungen, die gerade fir die Bezieher niedriger Einkom-
men, die nur eine geringe Sparbereitschaft haben kdnnen, von grolier Bedeu-
tung sind. Diese personliche Entscheidungsfreiheit wird im Rahmen der
Vermogenshildungsgesetze wie auch desVermogensbeteiligungsgesetzes
alerdings durch Sperrfristen fir die Mittelverfiigung eingeschrankt. Begriin-
det werden diese zeitlichen Verfligungsbeschrankungen zum einen mit dem
langerfristigen Erhalt des angesparten Vermogens fir den Sparer, zum
anderen soll im Falle einer Kapitalbeteiligung ein kurzfristiger Liquiditéts-
entzug fur das Unternehmen verhindert werden.

Diein den siebziger Jahren initiierten Kapitalbeteiligungsmodelle sahen relativ
lange Sperrfristen von zehn bis zwanzig Jahren vor.549 Auch diese Praxis
anderte sich mit Einftihrung des Vermogensbeteiligungsgesetzes. § 19 asieht
eine Mindestsperrfrist von sechs Jahren fir jede einzelne erworbene
Kapitalbeteiligung vor; werden klrzere Laufzeiten vereinbart, so entfélt die
gesetzliche Forderung. Eine langere Sperrfrist - wie sie aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht eine Beteiligung am Eigenkapital erfordertS50 - kann
zwischen Mitarbeiter und Unternehmen vertraglich vereinbart werden. Ziel
von 8 19 aist die langerfristige Anlage im Produktivkapital, die nach Ablauf
der sechgdhrigen Sperrfrist dem Arbeitnehmer ein zusétzliches Einkommen
aus Vermogensertragen zuflief3en 1813, Diese Regelung unterscheidet sich
erheblich von den Sperrfristen laut Vermogensbildungsgesetz, die bei Anlagen
im Geldvermébgen ein Ansparen von sechs Jahren vorsehen und die Auszahlung
des Gesamtbetrages nach einem weiteren Jahr. Die betriebliche Beteiligung
nach § 19 a setzt beim Mitarbeiter wie auch beim Unternehmen ein hoheres
Mal3 an materieller und ideeller Beteiligungsbereitschaft und an zeitlichem
Engagement voraus a's die anderen vergleichsweise passiven Anlageformen fir
vermogenswirksame Leistungen, die in den Schranken gesetzlicher Forderung
und tarifvertraglicher Vereinbarungen die Vermégensbildung der
Arbeitnehmer einer weiteren Sozialleistung gleichstellen und damit nicht nur
ihren Leistungsbezug, sondern auch auch das urspriinglich avisierte Ziel, den
Aufbau von bleibendem Produktivvermégen in Handen der Arbeitnehmer,
verdecken.

549 v/gl. H. J. Schneider (1987), Ziffer 68.
550 vgl. G. Klétzl (0. J.), Ziffer 34ff.
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Eine vorzeitige Verfigung des Arbeitnehmers lber das angesparte Vermagen
und die angesammelten Ertrége ist laut 8 19 a nur in Ausnahmeféllen, wie
Tod, vdllige Erwerbsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit, moglich; auferdem muf3
der vom Staat gewahrte geldwerte Vorteil nachversteuert werden.551 Das
Vermogensbildungsgesetz sieht vergleichbare Regelungen vor.

Neben diesen zeitlichen Verfligungsbeschrankungen sind auch die finanziellen
Verfligungsmoglichkeiten Gber die Beteiligungsrechte nach Ablauf der
gesetzlichen oder freiwillig vereinbarten Sperrfristen zu beachten. Fir die
Veraul3erung von Beteiligungen an Kapitalgesell schaften bestehen keine
weiteren Einschrankungen, der beteiligte Arbeitnehmer kann seine Aktien oder
seine GmbH-Anteile verkaufen und so die fir den Erwerb der Anteile
aufgewendeten vermogenswirksamen L eistungen zurlickerstattet bekommen.
Unproblematisch ist auch der Verkauf von zum Bdrsenhandel zugelassenen
Wertpapieren wie Genul3scheinen oder Schuldverschreibungen oder von
Investmentanteilen. Im Falle von Genossenschaftsanteilen, stillen Beteiligungen
und Arbeitnehmerdarlehen konnen in die Beteiligungsvertrage Vereinbarungen
aufgenommen werden, die nicht nur die Festlegungsfrist verlangern, sondern
auch die Auszahlung der Einlage Uber einen langeren Zeitraum staffeln.552

Fur die Mittelverfigung und Ricknahmemodalitdten im Rahmen von Uberbe-
trieblichen Beteiligungskonzepten wurden bislang keine ,, abschlief3enden
Vorstellungen® 553 entwickelt. Die Uberlegungend54 hierzu reichen von Sperr-
fristen, die den Vorschriften des Vermdgensbildungsgesetzes entsprechen, bis
hin zu Losungen, die eine Liquidierung des angesparten Vermogens und seiner
Ertrége zu dem Zeitpunkt vorsehen, zu dem der Arbeitnehmer aus dem
Berufsleben ausscheidet.

3.4.5 Kapitalbeteiligung und Mitbestimmung

Mittelaufbringung, Mittelverwendung und Mittelverfligung stellen die
materiellen Gestaltungselemente der Kapitalbeteiligung dar. Die im Rahmen
der Mittelverwendung gewahlte Rechtsform des Mitarbeiterkapital s entscheidet
uber die Mitwirkungsrechte, die dem Mitarbeiter aus seiner Beteiligung am
Unternehmen entstehen.

551 vgl. G. Klétzl (o. J.), Ziffer 38ff.

552 \/g|. E. Boettcher (Mitverf.) (1985), S. 68f.
553 E, Boettcher (Mitverf.) (1985), S. 70.

554 vgl. K. Kleps (1982), S. 270ff.
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Diese eigentumsrechtlich begriindete ,, Mitbestimmung® ist klar zu trennen von
der arbeitsrechtlichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer, die durch Betriebs-
verfassungsgesetz und Mitbestimmungsgesetz geregelt wird. Eine Kumulierung
beider Mitspracherechte, die zur Majoritét der Mitarbeiter im Beteiligungs-
unternehmen und damit zur mal3geblichen Einschrankung der unternehme-
rischen Entscheidungsfreiheit fuhren konnte, ist bei der bisherigen Betelli-
gungspraxis, die Beteiligungen am Zwitterkapital oder am Fremdkapital einer
Eigenkapital beteiligung vorzieht, ausgeschl ossen.

Das Betriebsverfassungsgesetz, das fir die meisten Unternehmen in
Deutschland Gultigkeit hat, billigt dem Arbeitnehmer und dem von ihm
gewahlten Betriebsrat Informationsrechte und auf die Arbeitsbedingungen
begrenzte Gestaltungsrechte zu. Dagegen unterliegen dem Mitbestimmungs-
gesetz nur etwa 650 Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, das sind
Aktiengesellschaften, Kommanditgesell schaften auf Aktien, Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung und Genossenschaften, da sie mehr as 2.000 Arbeit-
nehmer beschéftigen. Das hier geltende Mitbestimmungsrecht reicht Uber die
Rechte des Betriebsrates hinaus, weil die Arbeitnehmer im Aufsichtsrat
vertreten sind und damit an der Unternehmensl eitung teilhaben.355 In einer
Aktiengesel|schaft werden elgentumsrechtliche und arbeitsrechtliche
Mitbestimmungsrechte kumuliert, wenn die Belegschaft auch am Aktienkapital
betelligt wird. Hier kdnnte die unternehmerische Entscheidungsfreiheit
eingeschrankt werden, wenn durch die Wahl eines zusétzlichen Arbeithnehmer-
vertreters in den paritétisch besetzten Aufsichtsrat die Arbeitnehmer die
Stimmenmehrheit erhielten.556 Aufgrund der geringen Kapitalanteile der
Arbeitnehmer am Grundkapital - vgl. Abschnitt 5.1.3. - ist diese Situation
alerdings eher unwahrscheinlich. Werden weniger als 2.000 Arbeitnehmer
beschéftigt, so stellen die Arbeitnehmer nur ein Drittel des Aufsichtsrates; eine
, Uberparitat* kann hier nicht entstehen.

Das Initiativrecht fur eine Kapital beteiligung und das Gestaltungsrecht
hinsichtlich Laufzeiten, Kindigungsfristen, Verteilungsschliissel fur den
Gewinn u.a. liegt bei den Unternehmen; die Betelligung kann somit auf die
ganz konkreten Bedirfnisse des Unternehmens und die jeweils gegebenen
Vorstellungen und Zielsetzungen der Beteiligten zugeschnitten werden. Den
unternehmensrechtlichen Mitwirkungsgrad bestimmen die beteiligungsbereiten
Unternehmen durch ihre Wahl einer demgemalien Kapitalbeteiligungsform.
Dabei kdnnen die gesetzlichen Grundsatzregelungen fir die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer freiwillig Gberschritten und den beteiligten Mitarbeitern

555 vgl. H. Lampert (1990), S. 244f.
556 vgl. B. Schwetzler (1989), S. 148ff. und FuRnote 52: Die bestehenden Mehrheits-
verhdtnisse werden in praxi durch die Belegschaftsaktionare nicht in Frage gestellt.
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weiterreichende Mitspracherechte, zum Beispiel im Rahmen eines betrieb-
lichen Partnerschaftsausschusses, eingeraumt werden.

Einer vom Unternehmen gewollten immateriellen Mitarbeiterbeteiligung
kommen ethische Aspekte zu, die Uber den rein materiellen Ansatz
hinausreichen und die Gegensétzlichkeit der Interessen von Kapital und Arbeit
auch ideell zu beseitigen suchen. Eduard Gaugler rechnet dieser ,, mentalen
Mitarbeiterbeteiligung” 557 finf Bereiche zu, die hier nur mit Stichworten
erlautert werden sollen:

1. Mitarbeiterinformation (Elemente des Partnerschaftskonzeptes, Unterneh-
mensziele und -philosophie, wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens
und des Marktes),

2. Mitarbeiterbeteiligung an Probleml6sungen (betriebliches Vorschlagswesen,
Projektmanagement, Qualitatszirkel),

3. Partizipative Fuhrungskonzepte (Zielvereinbarungen mit Mitarbeitern,
Erfolgsbeteiligung),

4. Dezentralisierung der Unternehmensftihrung (Konzepte zur Arbeitsstruk-
turierung wie job enlargement, teilautonome Arbeitsgruppen),

5. Personal entwicklung (betriebliche Forderung der Aus- und Weiterbildung
der Mitarbeiter)

Die immaterielle Mitarbeiterbeteiligung wird damit zu einem pragenden Ele-
ment fUr die Unternehmensverfassung und die innerbetriebliche Organisation.
| hre grundlegende Bedeutung firr die Uberwindung von Interessengegensitzen
zwischen Mitarbeitern und Unternehmen, aber auch fir die Motivation der
Mitarbeiter stellen die Unternehmen heraus, die betriebliche Partnerschaft
durch materielle und immaterielle Beteiligung praktizieren. Von diesem
erweiterten Verstandnis der Mitarbeiterbeteiligung geht auch die AGP aus,
wenn sie definiert: , Betriebliche Partnerschaft ist eine vertraglich vereinbarte
Form der Zusammenarbeit zwischen Unternehmensleitung und Mitarbeitern.
Sie soll alen Betelligten ein Hochstmal’ an Selbstentfaltung erméglichen und
durch verschiedene Formen der Mitwirkung und Mitbestimmung bel
entsprechender Mitverantwortung einer Fremdbestimmung entgegenwirken.
Notwendiger Bestandteil dieser Partnerschaft ist die Beteiligung der Mit-

557 vgl. E. Gaugler (1992), S. 82ff.
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arbeiter am gemeinsam erwirtschafteten Erfolg, am Kapital des Unternehmens
oder an beidem.“558

3.5 Zur Begrindung der Kapitalbeteiligung

DieVielzahl der Moglichkeiten fur die finanzielle Ausgestaltung einer
Kapitalbeteiligung und das damit verbundene Spektrum der Mitwirkungsrechte
fur den Mitarbeiter haben lediglich instrumentalen Charakter. Bestimmend fur
den inhaltlichen Entwurf und die konkrete Umsetzung eines Beteiligungs-
modells sind gesellschaftspolitische und einzelwirtschaftliche Ziel setzungen, die
von einzelnen gesellschaftlichen Gruppen oder den Beteiligungsunternehmen
als Beweggriunde fur eine Kapitalbetelligung der Arbeitnehmer genannt
werden, sowie die Gewichtung der Einzelziele im jeweiligen Zielsystem der
Mitarbeiterbeteiligung.

3.5.1 Gesellschaftspolitische Ziele
a) sozialpolitische Motive

An erster Stelle der sozialpolitischen Motive fir eine Kapital- und Ertrags-
betelligung der Arbeitnehmer steht das Anliegen, den strukturellen Interessen-
gegensatz zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auf betrieblicher wie
auch auf gesellschaftlicher Ebene zu vermindern und, wenn moglich, das
Denken in besitzenden und nichtbesitzenden Klassen zu beseitigen. Der soziale
Friede soll durch den Abbau unerwiinschter Vermogenskonzentrationen
gewahrt und stabilisiert werden. Die Vermogensbeteiligung will den
Arbeitnehmern die Akzeptanz der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
Soziale Marktwirtschaft erleichtern, die auf dem wechselseitigen Bezug von
individueller Freiheit und Privateigentum an den Produktonsmitteln grindet.
Die Integration der Arbeitnehmer in diese freiheitliche Wirtschaftsordnung
soll intensiviert werden, indem sie am Produktionskapital und den daraus
flief3enden Ertragen teilhaben; ihr wirtschaftliches Interesse und Verstéandnis
sollen auf diesem Weg vertieft werden. Da dem Produktivkapital und seiner
breiten Streuung eine besondere Bedeutung fur Wettbewerb und Chancen-
gleichheit im Rahmen der Marktwirtschaft zukommt, kann die Kapital -
beteiligung der Mitarbeiter auch einen Beitrag leisten zur Weiterentwicklung
der Sozialen Marktwirtschaft.

558 7Zitiert nach E. Gaugler (1992), S. 75.
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Als zweites sozialpolitisches Motiv ist dieVerbesserung der individuellen
wirtschaftlichen Existenzgrundlage zu nennen.559 Wie jede andere Form der
Vermogenshildung erweitert auch die Beteiligung am Produktivvermdgen
durch die zuflief3enden Kapitalertréage den personlichen Handlungsspielraum.
AulRerdem trégt die Kapitalbeteiligung zusétzlich zu den sozialen Sicherungs-
systemen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage der
Arbeitnehmer bei, da sie dem einzelnen Riickhalt bietet gegen wirtschaftliche
Risiken, wie Arbeitslosigkeit oder sinkende Reall6hne, und gegen personliche
Risiken, wie Krankheit, Invaliditét oder Alter.

b) vermogenspolitische Motive

Die staatliche Forderung der Produktivvermogensbildung bestimmter
Bevolkerungskreise ist gleichzeitig auch Vermogensvertei lungspolitik. Das
vermogenspolitische Ziel der Kapitalbeteiligung lautet, die Verteilung des
Produktivvermdgens und die Verteilung der Vermogensertrage im Sinne einer
sozial ausgerichteten Marktwirtschaft zu verandern. Am neu gebildeten
Kapitalvermdgen und seinen Ertragen sollen durch Forderung des
individuellen Sparens auch die gesellschaftlichen Gruppen teilhaben kénnen,
die aufgrund ihrer geringen Sparfahigkeit von dieser Vermdgensart bisher
ausgeschlossen blieben oder bei ihrem Vermégensaufbau wenig Interesse
zeigten fur den Erwerb von Anteilen am Produktivvermdgen. Diese
Zielformulierung bejaht den leistungsorientierten Verteilungsprozess der
Faktoreinkommen grundsétzlich; auf Dauer soll aber durch die dafir
notwendigen Korrekturen eine , befriedigende* 560 Einkommens- und
Vermdgensverteilung erreicht werden.

c¢) verteillungspolitische Motive

Die verteilungspolitische Begrtindung der Mitarbeiterbeteiligung setzt andere
Schwerpunkte als die vermdgenspolitische Zielsetzung. Die gegebene
Vertellung des Geld- und vor allem des Produktivvermogens in der Sozialen
Marktwirtschaft ist nach dieser Auffassung ungleich und damit ungerecht. Die
besondere Bedeutung des Produktivvermdgens wird hier in den Dispositions-
rechten Uber den Einsatz menschlicher Arbeitskraft und damit in der
wirtschaftlichen Macht gesehen, die von dieser Vermogensart ausgeht. Die
Arbeitnehmer, die nach dieser vor allem von den Gewerkschaften vertretenen
Auffassung die Grundlagen der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung erarbeitet
haben, bleiben von den Vermdgenszuwéachsen und den daraus resultierenden

559 E. Boettcher (Mitverf.) (1985), S. 65.
560 Q. Sievert (1992), Vorwort Gert Dahimanns, S. 2.
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Gewinn- und Zinseinkommen ausgeschlossen.o61 Dain dieser Sichtweise eine
auf das individuelle Sparen und damit auf einen Konsumverzicht der
Arbeitnehmer gerichtete Vermogensbildungspolitik nicht geeignet ist, die
Vermogensverteilung nachhaltig zu veranderns62, soll das verteilungspoli-
tische Ziel einer breiteren Streuung des Produktivvermogenszuwachses nicht
tber die herkdmmliche Vermogensbildungspolitik, sondern am ehesten tber
eine Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer oder eine Gewinnabgabe der Unter-
nehmen erreicht werden, die dann in eine Uberbetriebliche Kapitalbeteiligung
der Arbeitnehmer mindet.

Beiden Zielrichtungen, der vermogenspolitischen wie auch der verteilungs-
politischen, ist gemeinsam, dal3 durch die Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer
die Investitionsmdglichkeiten der Wirtschaft nicht geschwécht, sondern gleich
bleiben oder gestarkt werden sollen, um Wachstumsei nbuf3en und Beschéfti-
gungsabbau zu vermeiden. Entsprechende Sperrfristen sollen verhindern, daf3
der Verteilungseffekt der Kapitalbeteiligung durch eine vorzeitige Auflésung
des Vermogensbestandes zunichte gemacht wird.

d) wirtschaftspolitische Motive

Die sozial- und verteilungspolitischen Zielsetzungen, die die Diskussion um die
Mitarbeiterbeteiligung in den siebziger Jahren pragten, wurden in den
achtziger Jahren erganzt durch wirtschaftspolitische Ziele, die heute as
gewichtige A rgumente zu Gunsten einer Kapitalbeteiligung genannt werden. So
sollen angesichts deutlich gesunkener Eigenkapital quotens63 die K apital-
ausstattung und die Finanzierungsmdglichkeiten der mittel standischen
Unternehmen verbessert werden, um ihre Krisenanfélligkeit zu vermindern
und ihre Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsmdglichkeiten zu starken. Die
Beschéftigung und der Unternehmensstandort Deutschland konnten - unter
anderem - durch die Produktivkapitalbeteiligung gesichert werden.564
Gleichzeitig sollen die Wachstumskrafte der Wirtschaft durch die vermehrte
Motivation der Arbeitnehmer positive Impulse erhalten.

Die Kapitalbeteiligung erschliefst den Arbeitnehmern eine neue Einkommens-
guelle. Neben das kontraktbestimmte Einkommen aus Arbeit tritt nun eine

561 v/gl. MedienDienst der 1G Bau-Steine-Erden (1992) vom 26.5.1992, S. 2.

562 \/gl. H. Adam (1976), S. 53.

563 Deutsche Bundesbank (1991), Zur Bedeutung der Aktie als Finanzierungsinstrument, in:
Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 43. Jg., Oktober 1991, S. 23.

564 Dieter Spri fordert eine solche vermdgenspolitische Offensive. Vgl. 0.V, (1993),
Vermogenspolitische Offensive gefordert, in: Badische Neueste Nachrichten vom
25.10.93, Nr. 247, S. 4.
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erfolgsabhangige Einkommensgrofe; die Arbeitnehmereinkommen folgen
insoweit der konjunkturellen Entwicklung. Durch diese begrenzte Flexi-
bilisierung der Arbeitnehmereinkommen kann ein Beitrag zum Wachstums-
und Beschéftigungsziel geleistet werden, indem das Arbeitsplatzrisiko teilweise
in ein Einkommensrisiko umgewandelt wird®65, gegen das der einzelne sich
wiederum durch individuelles Sparen absichern kann. Zum anderen eroffnet
sich den Tarifpartnern durch die Kapital- und Gewinnbeteiligung die Chance,
eingefahrene tarifpolitische Gleise zu verlassen und neue lohnpolitische Ziele
zu formulieren, die sich nicht auf Nominallohnerhéhungen beschranken,
sondern die Einkommens- und Vermogensposition der Arbeitnehmer
gleichzeitig zu verbessern suchen.

3.5.2 Unternehmenspolitische Ziele

In den Betrieben, in denen die Mitarbeiterbeteiligung praktiziert wird, sind
naturgemald die Motive und Erwartungen hinsichtlich einer Kapitalbeteiligung
konkreter formuliert als auf gesamtwirtschaftlicher Ebene; hier ist die
Sicherung und Steigerung der wirtschaftlichen Existenz und Effizienz des
Unternehmens oberstes Ziel der Kapitalbeteiligung.566 Fiinf Zielbereiche
konnen unterschieden werden:567

1. leistungswirtschaftliche Ziele: Die Kapitalbeteiligung erhdht das Verstandnis
der Mitarbeiter fir wirtschaftliche Vorgange, sensibilisiert sie fur die
unternehmensspezifischen Probleme und Fragestellungen, steigert ihre
Motivation und trégt so zu mehr Leistungsbereitschaft und zu mehr Kosten-
und Qualitétsbewul3stein bei. Durch diese Einstellungs- und
Verhaltensdnderung der Mitarbeiter sollen die betriebliche Produktivitat und
Wettbewerbsfahigkeit verbessert sowie die Arbeitsplétze gesichert werden.

2. finanzwirtschaftliche Ziele: Die Liquiditét des Unternehmens und seine
Finanzierungsmoglichkeiten sollen durch die Ubertragung von
Beteiligungswerten an die Mitarbeiter auf eine breitere Basis gestellt
werden.

3. personalwirtschaftliche Ziele: Die Fluktuation der Mitarbeiter soll durch
ihre stérkere finanzielle und personliche Bindung an das Unternehmen
verringert werden. Gleichzeitig erwartet man, dald die Attraktivitét des

565 v/gl. O. Sievert (1992), S. 18f.
966 vgl. E. Gaugler (1992), S. 77.
567 vgl. B. Schwetzler (1989), S. 18f. Schwetzler unterscheidet vier Zielbereiche,
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Unternehmens auf dem Arbeitsmarkt durch die Mitarbeiterbeteiligung
erhéht wird.

4. imagebezogene Ziele: Durch die Beteiligung der Mitarbeiter soll das auliere
Erscheinungsbild des Unternehmenspositiv beeinflusst werden. Das
Vertrauen der Kunden, Lieferanten, Mitarbeiter wie auch der Offentlichkeit
in die Leistungsfahigkeit des Unternehmens und in seinen sozialen Anspruch
sollen damit gestarkt werden.

In Unternehmen, die sich der betrieblichen Partnerschaft verschrieben haben,
tritt neben diese 6konomischen Ziele das Anliegen, die Personlichkeit der im
Betrieb tatigen Menschen zu fordern und zu entfalten,568 und damit ein
weiterer Zielbereich der Mitarbeiterbeteiligung:

5. partnerschaftliche Betriebsgestaltung als Ziel: Das Gefuhl der
» Entfremdung“ soll dem Mitarbeiter genommen werden durch seine aktive
Einbindung in das Betriebsgeschehen und seine finanzielle Teilhabe am
Unternehmenserfolg. Durch personliche Mitsprache und Ubernahme von
Verantwortung wird ihm die Mdglichkeit zur Selbstverwirklichung und
Selbstbestétigung gegeben.

Dieses immaterielle Ziel einer Kapital- und Gewinnbeteiligung ist in der
Literaturs69 aber auch im Rahmen von vermogenspolitisch oder
verteilungspolitisch ausgerichteten Vorschlagens70 fir die Mitarbeiter-
beteiligung vielfach nicht verzeichnet. Gerade diese immaterielle Ziel setzung
der Mitarbeiterbeteiligung will aber wesentlich dazu beitragen, dal? das
traditionelle Rollenversténdnis von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
uberwunden wird. Eine Verhaltensdnderung wie auch eine Verénderung des
Bewul3tseins beider Seiten soll erreicht werden, der Lohnempfénger soll zum
Miteigentimer und Mitverantwortlichen , entfaltet“>71 und damit sein
Empfinden individueller Entfremdung und sozialer Gegensétzlichkeit in der
Arbeitswelt gemildert werden.

568 v/gl. E. Gaugler (1992), S. 77.

569 V/gl. H.-U. Haas (1975), K apitalbeteiligung der Arbeitnehmer, in: E. Gaugler (Hrsg.)
(1975), Handworterbuch des Personalwesens, Stuttgart, Sp. 1102 f. sowie B. Schwetzler
(1989), S. 18f.

570 vgl. 1G Bau-Steine-Erden (1992), Leistungs- und erfolgsorientierte Vermagensbildung in
Arbeitnehmerhand. Grundlagen und Prinzipien einesTarifmodells, Frankfurt, S. 3f.,
sowie dasVorwort von Norbert Blim, in: H. Muller-Vogg/H. J. Schneider (1985), S. I.

571 0. Sievert (1992), Vorwort Gert Dahlmanns, S. 12.
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Die jeweilige Gewichtung der unternehmenspolitischen Ziele ist unter anderem
abhéangig von der wirtschaftlichen Situation des Beteiligungsunternehmens und
von seiner Grof3e. So verbinden kleinere und mittlere Betriebe eher finanz-
wirtschaftliche Zielsetzungen mit der Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter, da
der Kapitalmarkt ihnen verschlossen bleibt. Grol3unternehmen, die leichteren
Zugang zum Kapitalmarkt haben, stufen deshalb die Vermdgensbeteiligung
eher als weitere betriebliche Sozialleistung ein.572 Auch das partnerschaftliche
Ziel hat fur Grof3unternehmen, die der erweiterten Mitbestimmung unter-
liegen, alenfalls nachrangige Bedeutung, wahrend einige mittel sténdische
Beteiligungsunternehmen gerade diese Zielsetzung hervorheben, indem sie
Mitarbeitergremien wirtschaftliche Mitspracherechte einraumen.

3.5.3. Individuelle Ziele

In den offentlich diskutierten Konzepten fir eine Kapitalbetelligung stehen die
erlauterten gesamtwirtschaftlichen und unternehmenspolitischen Motive im
Vordergrund, der Arbeitnehmer als Zielperson dieser Beteiligungsvorschlége
und seine individuellen Zielvorstellungen bleiben meist unerwahnt. Gerade
diese personliche Einstellung des Arbeitnehmers, die Erwartungen und
Risiken, die er mit diesem finanziellen Engagement verbindet, bestimmen aber
seine Entscheidung fir oder wider eine Kapitalbeteiligung.

Fur den Arbeitnehmer ist die Kapital beteiligung zunachst einmal eine
Moglichkelt der Vermogensbildung neben dem Sparen bei Banken,
Versicherungen und Bausparkassen, die ihm ein zusétzliches Einkommen
verschafft. Sie reduziert seine Lohnabhéngigkeit und tragt - wie jede andere
Sparform - zu seiner individuellen Existenzsicherung bei. Die Vorteil haftigkeit
der einen oder anderen Geldanlage mif3t er allerdings nicht nur an deren
Verzinsung und Risiko, sondern auch an den personlichen Verfligungs-
moglichkeiten, seinen Lebensumstanden und Zukunftsvorstellungen. Demnach
entscheidet sich der einzelne fUr eine Anlage im Produktivvermogen dann
leichter, wenn ein Grundstock an Geldvermogen bereits vorhanden ist
und/oder eine Kapitalbeteiligung ihm vergleichbare materielle und vielleicht
dartberhinaus zusdtzliche immaterielle Vorteile bietet.

Zu diesen nicht quantifizierbaren Vorteilen, die der Arbeitnehmer von einer
finanziellen Beteiligung am Unternehmen erwartet, gehdren einer Umfrage

572 |m Jahr 1977 |ag das Finanzierungsziel fiir mittlere Unternehmen auf Rang fiinf, fiir groRe
Unternehmen auf Rang sieben, im Jahr 1993 auf Rang 2 der unternehmerischen Motive
fur eine betriebliche Vermogensbeteiligung. Vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S.
32 sowie H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1994), Anhang 2, Darstellung 1.
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zufolge durchaus auch der Wunsch nach aktiver Teilhabe am betrieblichen
Geschehen, einer engeren Bindung an das Unternehmen, nach Sicherung des
Arbeitsplatzes, nach Teilhabe am wirtschaftlichen Erfolg, nach personlicher
|dentifikation mit dem Betrieb und der Arbeit als solcher.573

Die Auspragung dieser personlichen Motive ist auch abhéngig von der kon-
kreten Gestaltung eines Beteiligungsmodells. Bel aul¥erbetrieblicher oder
Uberbetrieblicher Verwendung des Beteiligungskapitals schwinden die person-
lichen Bezugsmomente und damit die immateriellen Ziele, die ein Arbeitneh-
mer mit einer Kapitalbeteiligung am arbeitgebenden Unternehmen verbinden
kann; im Vordergrund steht hier die Bildung von Produktivvermdgen, die
nach materiellen Gesichtspunkten gemessen und deren Rentabilitét mit der
anderer Anlagemaoglichkeiten verglichen wird. Auch die Aktienbeteiligung an
einem Grof3unternenmen wird der Arbeitnehmer weniger aus partnerschaft-
lichen als vielmehr aus finanziellen Erwégungen eingehen>74; die im Vergleich
zum mittleren oder kleinen Unternehmen komplexe Betriebsstruktur erfordert
hier einen zusétzlichen Mal3nahmenkatalog, um eine Individualisierung und
Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen mit Blick auf eine Unternehmens-
kultur durchzusetzen, die aus dem Lohnarbeitsverhdltnis ein mehr partner-
schaftlich orientiertes Verhaltnis zwischen Eigentimern, Management und
Mitarbeitern entstehen |1&03t.

573 V/gl. Ministerium fir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozial ordnung Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (1990), S. 26 und S. 68.

574 vgl. W, Baake (1994), SiemensAG - Betriebliche Vermdgensbildung - Mitarbeiter-
Beteiligung durch Kauf von Siemens-Aktien zum Vorzugspreis, in: H.-G. Guski/H. J.
Schneider (Hrsg.) (1987a), 10 100, Ziffer 54ff.
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4 Konzepte fur eine Kapitalbeteiligung

Die umfangreichen Zielkataloge, die die verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen mit der Beteiligung der Arbeitnehmer an dem in der Wirtschaft
arbeitenden Kapital verfolgen, unterscheiden sich durch die jeweils
abweichende Gewichtung der Teilziele. So legen Arbeitgeberverbande,
Vertreter der katholischen Soziallehre wie auch die CDU/CSU und FDP den
Hauptakzent in ihren Vorschlagen auf die Freiwilligkeit der Beteiligung fir
Arbeitnehmer und Unternehmen sowie auf die Individualitét der Vermogens-
bildung; das vermogenspolitische Ziel bestimmt hier wesentlich Inhalt und
Gestaltung der vorgelegten Beteiligungskonzepte. Dagegen betonen
Gewerkschaften und SPD den Vorrang der verteilungspolitischen Ziel setzung;
demgemal? schlagen sie fur die Mittelaufbringung und Mittelverwendung
kollektive Beteiligungsformen vor.

Diese vor allem in Fragen einer betrieblichen oder tberbetrieblichen
Kapitalverwendung kontraren Positionen werden seit den siebziger Jahren
eingenommen, ohne dal3 eine bedeutende Annadherung in den 6konomischen,
aber auch ideologisch gefarbten A rgumenten fr oder wider eine Kapital-
beteiligung der Arbeitnehmer eingetreten ware. Der anhaltende Dissens ist
auch eine der Ursachen dafir, dal3 die Beteiligung am Produktivvermégen bis
heute in Deutschland keine M assenbewegung wurde, obwohl zahlreiche
Vorschlége fir entsprechende gesetzliche oder tarifvertragliche Investiviohn-
regelungen bereits in den flinfziger und sechziger Jahren unterbreitet worden
waren>/5 und obwohl bereits im Jahr 1977 der Erfolg der zahlreichen
betrieblichen Beteiligungsmodelle auf freiwilliger Basis offentlich wurde
durch die Untersuchung von Guski und Schneider576,

Die eigentliche Auseinandersetzung um eine betriebliche oder Uberbetriebliche
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen wird seit den siebziger
Jahren zwischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und Partelen ausgetragen. Die
Stationen dieser Kontroverse, die auch nach Verabschiedung des Ersten
Vermogensbeteiligungsgesetzes durch die mehrfachen Anderungen der gesetz-

575 vgl. A. Oberhauser (1975), Investiviohn, in: E. Gaugler (Hrsg.), Handworterbuch des
Personalwesens, Stuttgart 1975, Sp. 1075ff. Zu nennen sind u.a. die Pléne von Karl
Arnold (1953), Erwin Haussler (1954 und 1969), Georg Leber (1964), Fritz Burgbacher
(1968).

576 Vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977).
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lichen Forderrichtlinien immer wieder neu entfacht wurde, sind nachfolgend
in Stichworten aufgezeichnet:

1970 Gesetzentwurf der CDU zur Einflhrung eines gesetzlichen , Betelli-
gungslohnes* (ausgehend vom ,, Burgbacher-Plan“). Vorgesehen ist ein
monatlicher Beteiligungslohn in Hohe von 20 DM, die der Staat durch eine
Vermogensbildungszulage in Hohe von 30 Prozent erganzen sollteS77

1972 ,Thesen des DGB zur Vermdgensbildung®: Private Grol3unternehmen
sollen Beteiligungswerte oder Barmittel an zentrale Fonds abfihren. An
Arbeitnenmer unterhalb bestimmter Einkommensgrenzen werden unentgeltlich
wertgleiche Fondszertifikate ausgegeben, die - wie die Ertrage - einer
mindestens zehnjahrigen Sperre unterliegen.578

1973/1974 Die Koalitionsparteien SPD und FDP formulieren - in weitgehender
Ubereinstimmung mit dem DGB - die Grundlinien eines neuen Vermogens-
bildungsgesetzes, das von Unternehmen ab einer bestimmten Gewinnhohe
Vermogensbeteiligungsabgaben fordert. Weitergel eitet werden diese Abgaben
an einen zentralen Fonds, der von einem Gremium verwaltet wird, das sich zu
zwei Dritteln aus Arbeitnehmervertretern und zu einem Drittel aus
Reprasentanten des offentlichen I nteresses zusammensetzt.579 Die Mittel sollen
dann in dezentrale Fonds flief3en und zur Finanzierung von Infrastrukturmal3-
nahmen dienen.

1975 Mit dem Initiativantrag der CDU zur Forderung der freiwilligen
Gewinn- und Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer wird der ,, Burgbacher-
Plan“ aufgegeben.

1976 Die FDP verwirft ihre Uberbetrieblichen Forderungen wegen der
,technischen, rechtlichen und administrativen Probleme* 580 und folgt dem

,» Friderichs-Plan“, der vermdgenswirksame Tarifvereinbarungen unter
Beriicksichtigung der jeweiligen branchenspezifischen Besonderheiten und eine
betriebliche Vermogenspolitik vorsieht.

1976 Der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande formuliert
ihre , Grundsatze fur eine weiterfiihrende Vermogenspolitik® 81, Ziel ist es, die
Tarifvertréage in Richtung einer breiteren Beteiligung der Arbeitnehmer am

577 vgl. K. Kleps (1982), S. 263.

578 vgl. K. Kleps (1982), S. 248 und 270.

579 vgl. K. Kleps (1982), S. 270f.

580 vgl. K. Kleps (1982), S. 262.

581 Pressedienst der Deutschen Arbeitgeberverbande Nr. 26 vom 8.10.1976.
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Produktivkapital auszubauen. Gefordert wird die Freiwilligkeit einer
betrieblichen Beteiligung fur Arbeitnehmer wie auch Unternehmen, abgelehnt
werden Uberbetriebliche Verwendungsformen.

1977 Der DGB wendet sich gegen eine betriebliche Beteiligung Uberhaupt und
gegen deren steuerliche Forderung speziell 582 Ein , Reformpaket* wird
ausgearbeitet, das die betrieblichen Investiviohnmodelle einschréanken und die
staatliche Sparférderung auf Zulagen und untere Einkommensgruppen
begrenzen will: Eine nicht tarifvertraglich begriindete Sparforderung seitens
des Arbeitgebers soll erschwert oder vollig beseitigt werden.583

1978 legt die CDU/CSU einen Gesetzentwurf zur gesetzlichen Forderung
insbesondere der betrieblichen Beteiligung vor, mit dem die beim Erwerb von
Belegschaftsaktien bereits bestehenden Vorteile auf weitere Unternehmens-
formen ausgedehnt werden sollen. Durch einen génzlich neuen Férderrahmen
sollen die Vorteile aus Beteiligungswerten, die zum Vorzugspreis angeboten
werden, bis zu einer Hohe von 2.400 DM je Arbeitnehmer und Jahr pauschal
mit 22 Prozent versteuert werden. Die Forderung der Beteiligung wird
erstmals von einer |nsolvenzsicherung abhéngig gemacht.584

1978 In seiner Stellungnahme zur CDU/CSU-Initiative stellt der DGB ein
Forderungspaket zur Reform der staatlichen Sparférderung vor. Dessen
Hauptelemente sind die Beschrénkung der Forderung auf untere Einkommens-
gruppen, Gewdahrung von Pramien und Zulagen anstelle von Steuerver-
gunstigungen, Widerstand gegen die ,, Umwidmung“ von Arbeitseinkommen in
Vermdgenseinkommen, Konzentration der Sparférderung auf Arbeitnehmer
und nicht auf andere Bevolkerungskreise, Erschwerung oder Beseitigung einer
»lediglich arbeitgeberseitigen Sparfoérderung”, sofern sie nicht , tarifvertrag-
lich begriindet ist*.585

1984 DasVierte Vermogensbildungsgesetz (Erstes Vermogensbetei ligungs-
gesetz) tritt in Kraft, das im Dezember 1983 wird von der CDU/FDP-
Koalition verabschiedet wurde. Neu aufgenommen werden Anlageformen, die
eine Beteiligung am arbeitgebenden oder an fremden Unternehmen
ermdglichen. Die Forderhéchstgrenze hierfir wird von 624 DM auf 936 DM
erhoht, die Sparzulage betragt 23 Prozent (analog Bausparen), der steuer-

582 \/gl. H.-D. Kiiller (1979), Reform der betrieblichen Vermagensbeteiligung, in:
Wirtschaftsdienst, Heft 11, 1979, S. 62.

583 v/gl. H.-D. Kiiller (1979), S. 64.

584 \/gl. H.-G. Guski (1978), Mitarbeiterbeteiligung. Tatsachen, Meinungen, M dglichkeiten,
in: Beitrage zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, Schrift 59/60, Koln 1978, S. 39f.

585 v/gl. H.-D. Kiiller (1979), S. 64.
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beglnstigte Vorteil aus verbilligten Kapital beteiligungen maximal 300 DM.
Weitere Eckpunkte dieser Regelung sind die Wahlfreiheit fur Arbeitnehmer,
die Einbeziehung unterschiedlicher Unternehmensformen, die Kombination
von staatlichen Pramien und steuerlichen Vorteilen.

1986 Initiativantrag , Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen®
der SPD, der die Bundesregierung aufforderte, einen Gesetzentwurf
vorzulegen Uber Arbeitnehmerbeteiligungsgesellschaften (Tariffonds).586

1987 Durch das zweite Vermogensbetelligungsgesetz wird der Anlagenkatalog
erweitert; u.a. werden Kapitalanlagegesellschaften und Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften, nicht aber Tariffonds aufgenommen. Auf 500 DM wird die
Forderung Uber § 19 a angehoben.

1990 Das Funfte Vermogensbildungsgesetz legt den Forderrahmen einheitlich
fur alle Anlageformen auf 936 DM fest und verbessert gleichzeitig die Forde-
rung von Kapitalbeteiligungen gegentiber anderen Anlageformen: Sparzulage
20 Prozent (Bausparen 10 Prozent, andere O Prozent).

1994 Die Forderung von Kapitalbeteiligungen wird gekirzt: Die Sparzulage
betragt nurmehr 10 Prozent, steuerfrei ist Gber 8 19 a ein Hochstbetrag von
300 DM.

1995 Der Entwurf des Jahressteuergesetzes 1996 sieht die Einfihrung von
Tariffonds vor; dieser Entwurf scheitert am Widerstand der Arbeitgeber- und
Unternehmerverbande wie auch der Gewerkschaften.

1996 Mit Punkt 23 des im Januar von der Bundesregierung vorgelegten, 50
Punkte umfassenden ,, Aktionsprogramms fur Investitionen und Arbeitspl éze*
sollen Anreize fir die tarifliche Vereinbarung investiver Lohnkomponenten
geschaffen werden. Der Hochstbetrag der staatlichen Forderung soll auf 1.200
DM, die Einkommensgrenzen auf 50.000/100.000 DM angehoben werden.

Dieser Uberblick 143t die Grundpositionen erkennen, die Arbeitgeber, Ge-
werkschaften und Parteien in den vergangenen zwei Jahrzehnten eingenommen
haben und bis heute einnehmen. Da die Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermogen nur Uber einen Konsens der Tarifvertragsparteien in
dieser Frage und durch die Unterstiitzung des Gesetzgebers mehr Bedeutung
erlangen konnte, werden die vermogenspolitischen Uberlegungen und Vor-

586 \/gl. H.-G. Guski/H.J. Schneider (0.J.) Politische Stellungnahmen, in: H.-G. Guski/H.
J. Schneider (Hrsg.) (19874), 1100, Ziffer 501f.
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schlége dieser gesellschaftlichen Gruppen im néchsten Abschnitt ndher betrach-
tet. Betelligungsmodelle, die vor und im Verlauf der siebziger Jahre vorge-
schlagen wurden und die Einstellung der vermogenspolitisch aktiven Institu-
tionen bis heute beeinflussen, werden nachfolgend nur in Stichworten erlau-
tert, da diese Plane in der Literatur bereits ausfuhrlich kommentiert wurden.

4.1 Kapitalbeteiligung aus Sicht der Tarifparteien

4.1.1 Arbeitgeberverbande

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) hat sich
seit den flnfziger Jahren fUr die Vermdgensbildung der Arbeitnehmer
eingesetzt.587 Zu Beginn der siebziger Jahre nahm die BDA eine
vermagenspolitische Position ein, die sich von der aler Parteien wie auch der
Gewerkschaften klar unterschied. Die Tarifierung der vermégenswirksamen
L eistungen ab dem Jahr 1968 und die breite Akzeptanz durch die Arbeit-
nehmer werteten die Arbeitgeber als Erfolg und wollten sie deshalb in den
Tarifvertréagen weiter ausbauen. Auf Veranlassung einer Mitglieder-
versammiung im Dezember 1974 sollte die BDA weiterfiihrende Uber-
legungen zur Vermogenspolitik anstellen. Den daftr gebildeten
Présidialarbeitskreis leitete Hanns Martin Schleyer, damaliger Prasident der
BDA, der die Bedeutung der Mitarbeiterbeteiligung fir die Zukunft der
Sozialen Marktwirtschaft hoch bewertete: ,, Die Berechtigung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln wird umso weniger angezweifelt,
je weiter verbreitet es in der Bevolkerung ist.“588 Die in diesem Gremium
erarbeiteten ,, Grundziige einer weiterfiihrenden tarifvertraglichen
Vermogenspolitik®, auch als ,, Schleyer-Plan“ bezeichnet, wurden 1976
veroffentlicht.

Erklartes Ziel der Arbeitgeberverbande ist es demnach, den Arbeitnehmern
aus gesellschafts-, investitions- und beschéaftigungspolitischen Erwégungen
verstarkten Zugang zu dem in der Wirtschaft arbeitenden Kapital zu
ermoglichen. Erwartet wird ein Beitrag zu Wachstum und Beschéftigungs-
sicherung, wenn die ,, notwendige Uberproportionale | nvestitionsausweitung*
auch durch eine Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer umgesetzt wiirde, sowie

587 \/gl. F. Spiegelhalter (1957), , Miteigentum® und , Gewinnbeteiligung*. Kritische Analyse
einiger Schlagworte. Schriftenreihe der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande, Heft 17, Kdln , S. 43ff.

588 7Zitiert nach H. Mlller-Vogg/H. J. Schneider (1985), S. 3.
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ein Beitrag zur betrieblichen Integration und Motivation der Arbeitnehmer.589
Die erfolgreiche Gestaltung der Vermdgensbildung im Rahmen von Tarif-
vertragen wollen die Arbeitgeber fortsetzen und durch tarifvertraglich neu zu
vereinbarende Leistungen, die auf eine Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer
gerichtet sind, ausbauen. Der Gesetzgeber soll entsprechende Vereinbarungen
der Tarifpartner im Rahmen der Tarifautonomie durch rechtliche Vorschrif-
ten und steuerrechtliche Fordermal3nahmen unterstiitzen.

Dem Schleyer-Plan zufolge sollen die Arbeitnehmer vorrangig am haftenden
oder nicht haftenden Kapital des arbeitgebenden Unternehmens beteiligt
werden. Neben der betrieblichen Kapital beteiligung sollen ihnen aul3er-
betriebliche Anlagealternativen geboten werden. Eine Risikoabsicherung gegen
Insolvenz und damit zur Vermeidung des ,,doppelten Risikos® kdnnte nach
diesen Uberlegungen der Arbeitgeber innerhalb der funf- bis sechsjghrigen
Sperrfrist vorgenommen werden und in den Folgejahren entfallen oder
sukzessive abgebaut werden. Diese Insolvenzsicherung soll im Umlage-
verfahren von allen, nicht nur von den Beteiligungsunternehmen finanziert
und organisatorisch von einer gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien getragen werden.590

DiesesAngebot tarifvertraglicher Regelungen fir eine Kapitalbeteiligung
knlpfen die Arbeitgeber an ,, unverzichtbare Voraussetzungen* 591,

1. Die betriebliche Beteiligung diirfe weder fir das einzelne Unternehmen
noch fur den Arbeitnehmer Zwangscharakter haben; beide mussen unein-
geschrankt und frei darlber entscheiden konnen, ob ein Beteiligungsangebot
unterbreitet beziehungswelse dieses angenommen wird.

2. Die Individualitéat der Vermdgensbildung soll dadurch gewahrt werden, dal3
die Tarifpartner zwar Uber die Aufbringung vermoégenswirksamer
L eistungen verhandeln, nicht aber Gber deren Verwendung; Uberbetriebliche
Fonds verletzten dieses Prinzip und wirden deshalb abgelehnt.

Viele dieser Vorschldge, so die Erweiterung des Beteiligungskatal oges tber
Belegschaftsaktien und Arbeitnehmerdarlehen hinaus sowie das Wahlrecht der

589 v/gl. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1976), Grundziige einer
weiterfuhrenden tarifvertraglichen Vermogenspolitik, interne Schrift des BDA, S. 3 und 5.

590 v/gl. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbéande (1976), S. 8f. Die Vertreter
der mittel sténdischen Branchen, so der Zentralverband des Deutschen Handwerks,
widersetzten sich diesen Vorstellungen der BDA; sie flrchteten einen Liquiditatsabfiul3.
Vgl.: E. Boettcher (Mitverf.) (1985), S.4, Ful3note 8.

591 v/gl. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1976), S. 5.



199

Arbeitnehmer, sind im 1983 verabschiedeten Vermogensbeteiligungsgesetz der
CDU-Regierung umgesetzt. Allerdings haben die Arbeitgeberverbande, ,,die in
Tariffragen eher reagieren als agieren“592, in den achtziger Jahren das 936-
DM-Gesetz nur vereinzelt verhandelt und entsprechende Tarifvereinbarungen
getroffen. Uberragende Bedeutung fir die Tarifverhandlungen hatte in diesem
Jahrzehnt nicht die Frage einer Vermdgensbeteiligung der Arbeitnehmer,
sondern die von den Gewerkschaften geforderte Arbeitszeitverkiirzung.

Die unter Schleyer formulierten Kernpunkte bestimmen die Grundpositionen
der Arbeitgeber593 in Sachen K apitalbeteiligung und damit die vermogens-
politische Auseinandersetzung der Tarifparteien bis heute. Im August 1995
forderte Klaus Murmann, Président der BDA, einen strategischen ,, Neuansatz
in der Vermogenshildung*.594 Die breite Beteiligung am Produktivkapital
konne nur vorangebracht werden, wenn die Vermagenspolitik neu orientiert
und Weichen gestellt wiirden, damit die allgemeine Vermogensbildung nicht
langer zu 50 Prozent in Geldsparvertragen und Versicherungen sowie zu 40
Prozent in Bausparvertragen stattfande. Analog verhielten sich die Anlagen-
strukturen der vermdgenswirksamen Leistungen, von denen mittlerweile 10
Prozent (nach 2 Prozent zu Beginn der achtziger Jahre) zu Beteiligungen der
Arbeitnehmer am Produktivkapital fuhrten.

Der Erwerb von Kapitalbeteiligungen muf3 nach Auffassung des BDA fir die
Privathaushalte attraktiver werden durch veranderte steuer- und vermogens-
politische Rahmenbedingungen. So sollen auf indirektem Weg die Anlage-
strukturen sich in die gesellschaftspolitisch erwtinschte und wirtschaftspolitisch
sinnvolle Richtung bewegen und so den individuellen Vermbgenszielen der
Haushalte Rechnung tragen: , Der freiheitlich verfaldte Staat muf3 aber die
Vorlieben weiter Kreise der Bevolkerung fur das Geld-, Bau- und Vorsorge-
gparen wie auch ihre zumeist nur geringe Bereitschaft respektieren, das mit
dem Eigentum am Produktivvermdgen verbundene Risiko zu Gbernehmen. In
der Vermdgenspolitik muB die Freiwilligkeit der Anlage Vorrang haben.“595

592 H. Miiller-Vogg/H. J. Schneider (1985), S. 3.

593 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1988), Betriebliche
Vermogensbeteiligung: Gestaltungsmoglichkeiten der Mitarbeiter-K apitalbeteiligung - ihre
\orteile und Probleme. Dokumentation der Fachtagung der BDA, Bergisch-Gladbach, S.
10f.

594 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1995), Vorschlage fiir eine
zielgerichtete Forderung von Beteiligungen am Produktivermdgen, in: PDA Pressedienst
Nr. 23 vom 24.8.1995.

595 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1995), S. 2.
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Die BDA sieht folgende Ansatzpunkte596 fiir eine Verbesserung der Rahmen-
bedingungen von K apital beteiligungen:

1. Reform der Unternehmensbesteuerung: Die im internationalen Vergleich
hohe steuerliche Belastung des Eigenkapitals in Deutschland sei Ursache fir
geringe Renditen und gleichzeitig Grund fir das geringe Angebot an
Beteiligungsmdglichkeiten seitens der Unternehmen. Dies gelte flr die hohe
Gesamtbelastung der Unternehmensertréage wie auch fir die steuerliche
Diskriminierung des Eigenkapitals gegentiber dem Fremdkapital .597
Notwendig sel deshalb - unter vermdgenspolitischen wie unter standort-
politischen Gesichtspunkten - eine Reform der Unternehmensbesteuerung,
die zur vermehrten Rentabilitdt des Eigenkapitals fiihre und es nicht héher
belaste als Fremdkapital.

2. Neubestimmung der Forderprioritdten und zielgerichteter Einsatz des ver-
mogenspolitischen Instrumentariums: Trotz seines hohen politischen Stellen-
werts habe der Erwerb von Beteiligungen gegentiber anderen Formen der
Vermaogenshildung, insbesondere gegeniiber dem Bausparen, keineswegs
Vorrang. Deshalb sollten fir die Kapitalbeteiligung die gesetzlichen
L enkungsmechanismen - dazu gehoren der Kreis der FOorderadressaten, die
Hohe der jeweiligen Férderung, die mal3geblichen Einkommensgrenzen und
die Ausgestaltung des Forderinstrumentariums - mindestens analog, am
besten aber mit einem Fordergefalle zu anderen Formen der Vermdgens-
bildung ausgestattet werden.598 Dies konnte im Rahmen eines eigenstandigen
Fordergesetzes fur Beteiligungen am Produktivvermdgen (,, Betelligungs-
forderungsgesetz“) erfolgen, das sich - wie bereits Wohnungsbaupramien-
gesetz und die steuerliche Forderung des Versicherungsparens - an dle
Burger und nicht nur an Arbeitnehmer wendet. Die gesetzliche Foérderung
sollte unter sozialpolitischen Gesichtspunkten Uber einkommensabhéngige
Préamien und/oder Uber eine steuerliche Abzugsféhigkeit von Sonder-
ausgaben geregelt werden.

Das Finfte Vermdgensbildungsgesetz und zugleich Zweite Vermogens-
beteiligungsgesetz bliebe nach Vorstellung der BDA weiterhin die rechtliche

596 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1995), S. 3ff.

597 DasVermdgen einer K apitalgesellschaft wird doppelt, namlich auf Ebene der juristischen
Person und auf Ebene des zur Vermoégenssteuer veranlagten Antellseigners versteuert. Die
Gewerbesteuer auf Ertrag und Kapital benachteiligt das Eigenkapital insofern, als
Eigenkapital und Gewinn voll, das langfristige Fremdkapital und die Schuldzinsen nur zur
Halfte in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden. Vgl. Deutsche Bundesbank
(1991), S. 27f.

598 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1995), S. 4.
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Grundlage fur vermogenswirksame Leistungen, die in Tarifvertrégen,
Betriebsvereinbarungen oder Einzelvertragen vom Arbeitgeber zugesichert
werden. Der Anlagekatalog soll bestehen bleiben und Anlagen im Produktiv-
vermagen sowie das Sparen bei Banken, Versicherungen und Bausparkassen
vorsehen. Gleichzeitig soll der Steuerfreibetrag des 8 19 a wieder auf die bis
zum Jahr 1993 geltende Hochstgrenze von 500 DM angehoben werden, um die
Modalitdten fir betriebliche Beteiligungsmodelle zu verbessern.599

Der Neuansatz, den die Arbeitgeber im Jahr 1995 fir die Vermogensbildung
forderten, zielt auf eine Gleichstellung der Beteiligungsforderung mit anderen
Formen der Vermogensbildung, die bislang durch bessere Renditen, hohere
gesetzliche Pramiensétze oder steuerliche Abzugsmdglichkeiten grofiere
Vorteile bieten als der Erwerb von Betelligungen. Die bisherige Sparfor-
derung soll zu einer beschéftigungssichernden Investitionsforderung umgebaut
und damit die Produktivvermdgensbildung fir alle Brger, nicht nur fir
Arbeitnehmer, attraktiv werden, indem sie mit mindestens gleichen Kondi-
tionen ausgestattet wird und damit eine wirkliche Alternative zum Bau- und
Versicherungssparen bietet.

Das von den Arbeitgebern beflrwortete allgemeine Fordergesetz fir
Beteiligungen wiirde fir Arbeitnehmer die bisherige Unterstiitzung des
Beteiligungserwerbs im Rahmen des Vermdgensbeteiligungsgesetzes ausweiten.
Zur Arbeitnehmersparzulage sowie der Steuer- und Sozialversicherungs-
fretheit der Zuwendung seitens des Unternehmens k&men nun Prémien- oder
Steuervorteile, die eigene Zuzahlungen des Arbeitnehmers auch dann
beglnstigen, wenn die vermogenswirksamen Leistungen des Arbeitgebers die
Hochstgrenze von 936 DM bereits erreichen.

Die Arbeitgeber bestétigten im Jahr 1995 mit diesen Vorschldgen in wesent-
lichen Punkten ihr bisheriges Beteiligungskonzept. Die Individualitét der
Vermdgensbildung, Freiwilligkeit auf Seiten des Unternehmens wie auch des
Arbeitnehmers, betriebliche oder - wenn dies nicht moglich ist - aul3er-
betriebliche Beteiligungen sowie die Beschrankung der Tarifvereinbarungen
auf Fragen der Mittelaufbringung sind nach wie vor die zentralen
Ausgangspunkte fiir die vermogenspolitischen Uberlegungen der Arbeitgeber.
Der Zusammenhang zwischen Einkommens- und Vermdgenspolitik, den die
Arbeitgeber bereits in den siebziger Jahren bei der Mittelaufbringung so eng
wie moglich gestalten wollten, wird auch in ihrem aktuellen Konzept
hervorgehoben. Das darin - wenngleich nur implizit - wiederholte Angebot an
die Gewerkschaften, den Ausbau der vermogenswirksamen L eistungen auf 936

599 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (1995), S. 5.
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DM und die Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer zum Gegenstand von
Tarifverhandlungen zu machen, findet auf Seiten der Gewerkschaften
unterschiedliche Resonanz.

Der Verhandlungsspielraum, der den Tarifparteien fir den Ausbau der vermo-
genswirksamen L eistungen - ungeachtet der geforderten gesetzlichen Neurege-
lungen - verbleibt, ist beachtlich: Im Jahr 1991 nutzten lediglich 91 Tarifver-
trage den erwelterten FOrderrahmen des Zweiten Vermogensbeteiligungsge-
setzes. Die Uberwiegende Zahl dieser Vereinbarungen wurde - entsprechend 88
77 und 88 des Betriebsverfassungsgesetzes - direkt zwischen Unternehmen und
Gewerkschaften getroffen. Auf Tarifbereichsebene hatten die Tarifpartner bis
dahin nur 38 Flachenvertrége mit einer vermdgenswirksamen Leistung von
mehr als 624 DM abgeschlossen.600 Bis Méarz 1994 kamen funf weitere Tarif-
bereiche hinzu, die den vermogenswirksamen Hochstbetrag von 936 DM vall
ausschopften. In den westdeutschen Tarifbereichen erhielten im Jahr 1994
damit 1,8 Millionen Arbeitnehmer, dies sind etwa 10 Prozent der tariflich
eingestuften Arbeitnehmer, diesen Hochstbetrag an vermogenswirksamen

L eistungen.601

4.1.2 Gewerkschaften

Die Einstellung der Gewerkschaften zur Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer
war in der Vergangenheit und ist noch heute uneinheitlich. Das Spektrum
reicht von der grundsétzlichen Absage an alle Formen betrieblicher Betel-
ligungen, wie sie der DGB als Dachorganisation der Industriegewerkschaften
und die IG Metall in der Vergangenheit wiederholt formuliert hatten, bis hin
zu ihrer bedingten Akzeptanz und zur Formulierung von tarifvertraglichen
Modellvorschlagen, wie sie in den letzten Jahren von der DAG, der |G Bau-
Steine-Erden, der IG Chemie und den christlichen Gewerkschaften vorgel egt
wurden.

600 v/gl. Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Tarifvertrage mit 624 DM
Ubersteigenden vermdgenswirksamen Leistungen - Stand April 1991, abgedruckt in: H.-
G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 2, 6930. Zum Vergleich: Im Jahr 1994
wurden in Deutschland 7.953 neue Tarifvertrége abgeschlossen, 3.376
Unternehmensvertrége sowie 4577 Flachentarife. Vgl. 0.V. (1995 b), 7.953 neue
Tarifvertrage abgeschlossen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22.9.1995, Nr. 221,
S. 20.

601 vgl. H.-G. Guski (1994), Quo vadis Vermdgenspolitik? in: H.-G. Guski/H. J. Schneider
(Hrsg.) (19874), Band 1, 1500, Ziffer 8.
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4.1.2.1 Der Deutsche Gewerkschaftsbund

Der DGB beflrwortet seit Beginn der sechziger Jahre Uberbetriebliche
Beteiligungen der Arbeitnehmer auf tarifvertraglicher Basis. Diese Haltung
geht urspringlich auf Bruno Gleitze zurtick, der as Direktor des Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) der Gewerkschaften im Jahr 1957
ein Modell fur eine Uberbetriebliche Gewinnbeteiligung vorgelegt hatte. Mit
Blick auf die nach dem Zweiten Weltkrieg sich fortsetzende K apitalkonzen-
tration wollte er die Grof3unternehmen verpflichten, einen Tell ihres
Vermogenszuwachses als ,, Sozialkapital an tberbetriebliche, miteinander
konkurrierende Sozialfonds zu Ubertragen, um so die damals hohe Selbst-
finanzierung , gesellschaftspolitisch zu neutralisieren“602, Dieses Ziel war nach
Meinung Gleitzes nicht durch Lohnerhéhungen erreichbar, weil hthere
Einkommen zu hoherem Konsum fuhrten und damit die Vermogenskonzen-
tration forderten. Das Sozialkapital sollte als Anteilseigentum oder als
verzingliches Fremdkapital in den Unternehmen verbleiben, um deren
Investitionskraft nicht zu schwachen. Die Arbeitnehmer sollten unentgeltlich
Fondsanteile erhalten, Uber die sie nach Sperrfristen hétten verfiigen kénnen.
Fur Klein- und Mittelbetriebe, die ein hohes Mal3 an Selbstfinanzierung
auswiesen, sah das Modell die Einflhrung freiwilliger betrieblicher Betel-
ligungsmodelle durch steuerliche Anreize vor.603 Den Gleitze-Plan wurde,
obwohl er gewerkschaftsintern umstritten war, 1961 in den Forderungskatal og
des DGB zu Fragen der Vermogensverteilung aufgenommen.

Die im November 1971 vom Bundesvorstand veroffentlichten , Thesen des
DGB zur Vermdgensbildung® wurden im Juni 1972 vom Bundeskongress des
DGB verabschiedet. Zusétzlich zu den Regelungen des Vermogenbildungs-
gesetzes wurde die gesetzliche Beteiligung der Arbeitnehmer an den
Unternehmensgewinnen ab einer bestimmten Gewinnhohe gefordert, die in
Form von Betelligungswerten, Schuldverpflichtungen oder Barmitteln an
dezentral gegliederte, aber nicht miteinander konkurrierende Fonds abzugeben
waéren. Alle Arbeitnehmer sollten bis zu eitnem Einkommen von 24.000/48.000
DM wertgleiche und verzinsliche Zertifikate erhalten; die Frage der
Sperrfristen, ,, ewige* oder begrenzte, blieb zunachst offen.604

Bedenken gegen diesen DGB-Beschlul? aulierte vor alem die IG Metdll, die
weiterhin darauf bestand, mit einer , aktiven* Lohnpolitik und nicht durch
Vermdgensbildungspolitik die Verteilungsrelationen zu Gunsten der

602 s Cassier (1960), Der Streit um das Miteigentum der Arbeitnehmer, Frankfurt a M., S.
32.

603 vgl. K. Kleps (1982), S. 243ff.

604 vgl. K. Kleps (1982), S. 248f.
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Arbeitnehmer zu verandern.605 Der Bundesausschul? des DGB hilligte das
Beteiligungsmodell 1973 dann mit knapper Mehrheit und flgte Forderungen
nach mehr Mitbestimmung, einer sozialen Steuerreform, nach Verstaatlichung
von Schlisselindustrien und nach staatlicher Investitionslenkung hinzu. Die
Sperrfristen sollten begrenzt, Gewinne aus Unternehmensbeteiligungen nicht
an die Arbeitnehmer ausgeschuittet, sondern zur Finanzierung von offentlichen
I nfrastrukturmal3nahmen verwendet werden. Orientierungsgrof3en fiur die
DGB-Forderung nach Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen
waren nicht die individuelle Vermdgensbildung und Einkommensver-
besserung, sondern die ,, zunehmende Konzentration des Produktivvermdgens
und die damit verbundene Zusammenballung wirtschaftlicher Macht. Der DGB
sieht hierin eine drohende Gefahr fir die wirtschaftliche, gesellschaftliche und
politische Entwicklung der Bundesrepublik.“606 Die primar verteilungspo-
litische Zielsetzung, die der DGB-Bundesausschuss mit einer tberbetrieblichen
Beteiligung der Arbeitnehmer verfolgte, und ihr Instrument, , kollektive
Vermogensbildung® fur die Arbeitnehmerschaft wurden damit festgeschrieben.

In den Jahren der Diskussion uber das Pro und Contra betrieblicher Betelli-
gungen erhohte sich die Zahl der freiwillig von Unternehmen angebotenen
Kapital beteiligungen betrachtlich. Die im Sommer 1977 vom Institut der
Deutschen Wirtschaft (IW) und der Gesellschaft fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit (GlZ) veroffentlichte empirische Untersuchung von Guski und
Schneider gab erstmals einen Uberblick tber die in der Bundesrepublik prak-
tizierten betrieblichen Betelligungsmodelle. Die Ergebnisse dieser von den
Arbeitgeberverbanden initiierten Bestandsaufnahme wurden von Seiten der
Gewerkschaft in Frage gestellt.607 Immerhin flhrte die nunmehr Jahre andau-
ernde Auseinandersetzung Uber eine Vermdgensbeteiligung zu einer Neuorien-
tierung von Einzelgewerkschaften in dieser Frage, die den Bundesvorstand des
DGB 1977 veranlasste, die vermogenspolitische ,, Marschroute” festzulegen.
Die, grof3e L6sung*, die gesetzliche Gewinnbeteiligungsabgabe und Bildung
von uberbetrieblichen Branchenfonds, wurde demnach ,,als gegenwartig nicht
realisierbar” angesehen, nicht aber ,aus der Programmatik des DGB gestri-
chen®.608 Als Alternative wurden nun Uberbetriebliche Mitarbeiterbeteili-
gungen auf tarifvertraglicher Basis angestrebt. Daneben sollte das Volumen der
bestehenden Sparforderung zu Gunsten von Beziehern geringer Einkommen
umgeschichtet werden. Betriebliche Investiviohnkonzepte und eine steuerliche
Forderung betrieblicher Betelligungsmodelle wurden abgel ehnt.

605 vgl. K. Kleps (1982), S. 249. Zu den Argumenten der IG-Metall vgl. H. Adam (1976),
S. 73.

606 Zitiert nach H.-G. Guski (1978), S. 49.

607 vgl. H.-D. Killler (1979), S. 59ff.

608 H.-D. Kiiller (1979), S. 60.
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Seine A rgumenteb09 gegen die betriebliche Vermogensbeteiligung und gegen
die CDU/CSU-Initiative zu einer gesetzlichen Foérderung formulierte der
DGB-Bundesvorstand im Herbst 1978:

Organisationspolitisches A rgument: ,, Jede FOrderung betrieblicher Vermogens-
betelligungen bedeutet zum gegenwaértigen Zeitpunkt einen grof3en Schritt in
die verkehrte Richtung.“610

1. Gesellschaftspolitisches A rgument: Das Gesamtvolumen der geforderten
und/oder tarifvertraglich vereinbarten Ersparnis verandert sich nicht durch
die Aufnahme betrieblicher Beteiligungen in den Anlagekatalog des
Vermaogensbildungssgesetzes. Die politische Zwecksetzung dieser
Forderung, ndmlich Schwachung der Gewerkschaften tberlagert die
urspriinglichen Ziele, neues Vermogen in Arbeitnehmerhand zu schaffen.

2. Finanzpolitisches A rgument: Die FOrderung betrieblicher Beteiligungen
wiurde zu ,,erheblichen Steuermindereinnahmen fihren.”

3. Sozialpolitisches A rgument: Wird sozialabgabepflichtiger Arbeitslohn in
abgabebefreiten Vermogenslohn umgewandelt, so sind auch die Sozial-
versicherungen von Mindereinnahmen betroffen. Auf3erdem wiirden die
Arbeitgeber dadurch betréachtlich entlastet.

4. Arbeitsrechtliches A rgument: Der arbeits- und steuerrechtliche Status des
Arbeitnehmers wird durch eine betriebliche Beteiligung ,,langsam, aber
stetig” ausgehonhit.

5. Bewertungstechnisches A rgument: Etliche Vorschlage zur betrieblichen
Beteiligung setzen die Losung von Bewertungsfragen voraus, die im
Zusammenhang mit der tberbetrieblichen Gewinnbeteiligungsabgabe als
unldsbar bezeichnet wurden.

6. Verfassungsrechtliches A rgument: Durch eine Mehrfachforderung (zum
Beispiel durch Sparzulage und steuerliche Vorteile) von betrieblichen
Investiviohnmodellen werden diese gegentiber anderen Anlageformen
bevorzugt. Damit wird die Wahlfreiheit des Anlegers durch Uberméfdige
Forderung einer bestimmten Anlageart eingeschrankt.

609 vgl. H.-D. Kiiller (1979), S. 61.
610 H.-D. Kiiller (1979), S. 61.
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7. Wettbewerbsrechtliches A rgument: Durch den weiteren Ausbau der
Forderung betrieblicher Beteiligungsmodelle werden vor allem
Grofbetriebe und Kapitalgesellschaften bevorzugt. Die bereits existierenden
Wettbewerbsnachteile von Klein- und Mittel betrieben werden so verstérkt.

Gleichzeitig entwickelten die Gewerkschaften Abwehrstrategien gegen
freiwillige betriebliche Beteiligungsmodelle, die bel Tarifverhandlungen und
innerhalb der Unternehmen von den Betriebsraten eingesetzt werden sollten.
Fir die bestehende Sparforderung, die im Verlauf der vermogenspolitischen
Diskussion immer wieder in Frage gestellt wurde und nach Vorstellungen der
CDU/CSU in Richtung betrieblicher Betelligungen veréndert werden sollte,
entwickelte der DGB 1979 ein , Reformpaket“.611 Demnach sollte sich die
gesetzliche Sparforderung:
» auf die Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen beschranken,
 nicht Uber Steuervergiinstigungen, sondern tber Pramien erfolgen,
 sich ausschliefdlich auf die Forderung der Arbeitnehmersparfahigkeit
konzentrieren und andere Bevolkerungskreise ausschlief3en.

Die freiwillige Sparforderung durch den Arbeitgeber sollte, , sofern sie nicht

tarifvertaglich begriindet ist, erschwert oder vollig beseitigt werden”, indem

* betriebliche Prémien auf staatliche Prémien angerechnet,

» Lohnsteuerfreiheiten und die steuerliche Absetzbarkeit, wie sie flr das
Unternehmen bel Ausgabe von Belegschaftsaktien bestand, aufgehoben
werden.

Durch Reduktion der staatlichen und betrieblichen Sparfdrderungssysteme wie

auch durch Einrichtung tberbetrieblicher Beteiligungsmodelle wollte der DGB

nach eigener Aussage die Tarifautonomie starken.

Als Folge der wachsenden Bedeutung von Beteiligungsunternehmen seit
Inkrafttreten des Ersten Vermogensbeteiligungsgesetzes und der zunehmenden
Akzeptanz betrieblicher Kapitalbeteiligungen durch die Arbeitnehmer ist die
Einstellung der DGB-Gewerkschaften zur betrieblichen Kapitalbeteiligung
,tendenziell im Wandel begriffen“.612 Diese Positionsveranderung resultiert
zum einem aus dem Unverstandnis, mit dem beteiligungswillige Arbeitnehmer
einer ablehnenden Haltung seitens der Gewerkschaften oder des Betriebsrates
begegneten; zum anderen ging die Initiative zu Betelligungsmodellen in
Einzelféllen von Betriebsraten aus. Dem in den eilgenen Reihen gewachsenen
Interesse an betrieblichen Beteiligungen konnte sich der DGB nicht langer
entziehen - weder durch Hinweis auf gescheiterte betriebliche Beteiligungs-

611 vgl. H.-D. Killer (1979), S. 64f.
612 \W Hohnen (1992), Vermdgensverteilung und Viermégenspolitik. Zum Stand der
Diskussion, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 43. Jg. (1992), S. 419.
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modelle noch aufgrund der Ergebnisse von Befragungen zu Umfang und
Erfolg von Arbeitnehmerbeteiligungen, die dasWSI im Auftrag des DGB
durchfiihrte.613

Seine seit Beginn der neunziger Jahre erkennbare Akzeptanz betrieblicher
Beteiligungen knuipft der DGB an folgende Bedingungen:614

1. betriebsverfassungsrechtliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei der
Ausgestaltung und Handhabung betrieblicher Betelligungsmodelle und

2. umfassende gesetzliche Insolvenzsicherung fur alle Formen der Kapital-
beteiligung Uber Bankbulrgschaften oder versicherungsrechtliche L ésungen.

Die freiwillige Betriebsvereinbarung (88 77 und 88 des Betriebsverfassungs-
gesetzes), die bislang Basis aller betrieblichen Beteiligungsmodelle war, soll
durch die erste Bedingung aufgehoben und betriebliche Kapitalbeteiligung dem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in Fragen der betrieblichen Lohn-
gestaltung (8 87, 10) untergeordnet werden. Damit wirde dem Betriebsrat ein
erzwingbares Mitbestimmungsrecht bei der Einrdumung und Gestaltung von
Kapital beteiligungen zugebilligt.

Die zweite vom DGB gesetzte Bedingung will das ,,doppelte Risiko” des
beteiligten Arbeitnehmers beseitigen. Die gesetzliche Risikosicherung, die fir
Mitarbeiterdarlehen besteht, soll auf ale Anlageformen der Kapitalbetei-
ligung ausgedehnt werden. Die Eigenbeitrage der Arbeitnehmer aus
vermogenswirksamen L eistungen oder aus Einkommen sollen damit analog zu
anderen , risikolosen* Sparformen, die im Anlagekatalog desVermogens-
bildungsgesetzes zur Wahl stehen, abgesichert werden.615 Die Notwendigkeit
einer Risikosicherung wird nicht nur mit dem Insolvenzrisiko begriindet,
sondern auch mit dem maoglichen Verlustrisiko. Auch bei Bestehen eines
Beteiligungskontos, das Verluste tber einen bestimmten Zeitraum ausgleicht,
konnten dem Arbeitnehmer Zinsverluste entstehen, die er bel einer aul3erbe-

613 v/gl. W. Hohnen (1990), Risikoabsicherung der Mitarbeiter-Beteiligung aus
gewerkschaftlicher Sicht, in: H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1,
1300, Ziffer 503. C. Schafer (1992), Betriebliche Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer -
Verbreitung, Strukturen, Wirkungen, in: B. Kdbele, B. Schitt (Hrsg.),
Erfolgsbeteiligung. Ein neuer Weg zur Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, K6In
1992, S. 99-143. Die erste WSI-Umfrage war 1979, die zweite im Jahr 1990 erfolgt.

614 v/gl.W. Hohnen (1992), S. 420.

615 v/gl. W. Hohnen (1990); Ziffer 505. Mit dieser Forderung greift der DGB auf
entsprechende Uberlegungen der BDA wie auch der CDU/CSU-Bundstagsfraktion
zuriick, die in den siebziger Jahren eine Insolvenzsicherung vorgeschlagen hatten.
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trieblichen, , risikolosen Geldanlage nicht zu tragen hétte. Aus Sicht des DGB
muf3 deshalb eine Verlustbeteiligung ausgeschlossen oder durch Verbindung

mit einer gewinnunabhéngigen Mindestverzinsung begrenzt werden. Das
»doppelte Risiko" kann nach Darstellung des DGB vdllig ausgeschaltet werden,
wenn Unternehmen ihren Mitarbeitern auf3erbetriebliche Beteiligungen
verbilligt anbieten oder die vom DGB nach wie vor favorisierten Tariffonds,
die eine gunstigere Risikostreuung gewahrlei steten, umgesetzt und in die
gesetzliche Forderung einbezogen wirden.

Trotz dieser vorsichtigen Anndherung an betriebliche Beteiligungsmodelle
vertritt der DGB in seinen offiziellen Stellungnahmen616 weiterhin die
Grundpositionen:

1. ,die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen muf3
grundsétzlich tarifvertraglich geregelt werden.

2. Diese tarifvertragliche Beteiligung muf3 Gberbetrieblich gestaltbar sein.”

Deshalb begrifte der DGB auch die im Referentenentwurf des Jahressteuer-
gesetzes 1996 zunachst enthaltene Neuregelung, die vorsah, ,, dal3 Tarifvertrage
zur Begrindung Uberbetrieblicher Vermdgensbeteiligungen rechtlich zul&ssig
sind, die Regelungsbefugnis der Tarifparteien sich auch auf Tarifvertrage Uber
gemeinsame Einrichtungen zur Grindung von Vermogensbildungsfonds
erstreckt, und dal3 solche Fonds nach den Anlagekatal ogen des Fiinften
Vermogensbildungsgesetzes und des § 19 a des Einkommensteuergesetzes
gefordert werden“617 sollten. Nach diesem Entwurf sollte die Wahlfreiheit des
Arbeitnehmers bei der Anlage vermdgenswirksamer Leistungen weiterhin
bestehen.

Der DGB strebt aber eine gesetzliche Regelung an, die tarifvertragliche
Vereinbarungen uber die obligatorische Anlage von vermogenswirksamen
Leistungen in Tariffonds ermdglicht. Zum einen wird diese DGB-Forderung

616 DGB-Pressekonferenz (1995), , Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen am
18.10.1995 in Bonn, S. 1. In einem DGB-internen Arbeitspapier werden ein Investiviohn
bzw. eine investive Gewinn- oder Ertragsbeteiligung und die betriebliche Beteiligung eher
positiv hinsichtlich ihrer mdglichen Beschéftigungswirkungen beurteilt. ,, Aus
gewerkschaftlicher Sicht missen diese jedoch im Interesse einer breiten Viermdgens- und
Risikostreuung durch tberbetriebliche Fondskonstruktionen erganzt werden.” Vgl.
Deutscher Gewerkschaftsbund (1995), Beschéftigungspolitische Aspekte einer
Produktivvermdgensbeteiligung der Arbeitnehmer vom 25.09.95, S. 3.

617 DGB-Bundesvorstand (1995), Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes:
Anhorung zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1996 vom 26. bis 28. April 1995, vom
18.4.1995, S. 2.
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mit der Risikostreuung fir den Arbeitnehmer bel der Anlage seiner
vemaogenswirksamen Leistungen begriindet, zum anderen mit der Moglichkeit,
die Leistungen auf diesemWeg fur die Investitionsfinanzierung der abgabe-
pflichtigen Unternehmen nutzbar machen zu konnen.618 Das Prinzip der
Freiwilligkeit einer Kapitalbetelligung fur das Unternehmen wirde mit diesen
beiden Bedingungen, unter denen der DGB betriebliche Betelligungen akzep-
tieren will, ebenso aufgehoben wie das Prinzip der Wahlfreiheit, das bislang
die Arbeitnehmer flr ihre vermdgensbildenden Anlagen beanspruchen konnen.
Der Gesetzentwurf im Rahmen des Jahressteuergesetzes 1996 scheiterte an der
ablehnenden Haltung des DGB gegen eine blof3e Einbeziehung der Tariffonds
in den - weiterhin freiwilligen - Anlagekatalog des Vermogensbildungsgesetzes
und am Widerstand der Unternehmensverbénde gegen Tariffonds.

In dem gemeinsamen Positionspapier ,, Fur Wettbewerbsfahigkeit und mehr
Beschéaftigung 619, das Gesamtmetall und IG Metall im April 1994 veroffent-
licht haben, werden tarifvertragliche Modelle und Konzepte fur die Vermo-
genshildung in Arbeitnehmerhand auf Grundlage der beiderseitigen Freiwillig-
keit von Unternehmen und Arbeitnehmern al's ,, denkbare Ansatzpunkte' 620
bezeichnet, die die Innenfinanzierung beschaftigungswirksamer Investitionen
erleichtern konnten. Die bislang von der |G Metall vertretene kategorische
Ablehnung einer betrieblichen Vermdgenshildung der Arbeitnehmer, die
wesentlich auch die Haltung des DGB bestimmte, wird damit aufgeweicht.

Die Stellungnahmen der letzten Jahre zeigen, dal3 DGB und IG Metall sichin
Fragen der Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer zumindest in Richtung der
Arbeitgeberverbande bewegt haben. Die nunmehr eingenommenen Positionen
sind allerdings nicht einheitlich bestimmt, sondern DGB und |G Metall setzen
unterschiedliche argumentative Schwerpunkte. Die einseitige Festlegung des
DGB auf Tariffonds und eine Abgabepflicht der Unternehmen ist kaum ver-
einbar mit den von der IG Metall veréffentlichten Uberlegungen zur Sicher-
ung des Standortes Deutschland, die vom Prinzip der beiderseitigen Freiwillig-
keit einer Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer ausgehen und eine tarifvertrag-
liche Verm&gensbildung fr die unternehmensinterne Finanzierung von
Investitionen erwagen. Diese Freiwilligkeit lief3e sich wiederum nur Uber eine
Offnungsklausel in den Tarifvertragen erreichen; ihre bisherige Abwehr-
haltung gegentiber Offnungsklauseln miifte die |G Metall somit aufgeben.

618 v/gl. DGB-Bundesvorstand (1995), S. 2.
619 Gesamtmetall/IG Metall (1994), Fiir Wettbewerb und mehr Beschaftigung. Gemeinsames
Positionspapier zum Standort Deutschland.
20 Gesamtmetall/IG Metall (1994), S. 6.
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Zum weiteren Umdenkprozess bei DGB und |G Metall kdnnte auch das von
der Bertelsmann-Stiftung und der gewerkschaftseigenen Hans-Bockler-Stiftung
initiierte und geférderte Projekt ,, Unternehmenskultur zwischen Partnerschaft
und Mitbestimmung“ beitragen, das von 1992 bis 1995 nach M&glichkeiten fir
ein neues Miteinander von Kapital und Arbeit suchte. Praktizierte Partner-
schaft, auch in Form der Gewinn- und/oder Kapitalbeteiligung, sowie die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer stellen nach diesen gemeinsam gefundenen
Untersuchungsergebnissen Schitissel elemente dar fir eine kooperative und
zukunftsorientierte Unternehmenskultur.621

4.1.2.2 Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft

Im Jahr 1952 tbernahm die DAG mit ihren GrundsatzbeschlUssen zur
Notwendigkeit und zur Forderung einer breiteren Vermogensstreuung im
Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung innerhalb der Gewerkschaften die
vermogenspolitische Vorreiterrolle.622 1955 legte die DAG einen ersten
detaillierten Vorschlag zum Miteigentum der Arbeitnehmer vor, der inhaltlich
weitgehend der ,,Lex Arndgen” und damit einem Rahmengesetzentwurf der
Sozialausschtisse der Christlich-Demokratischen Arbeithenmerschaft (CDA)
entsprach.623 Avisiert wurde die betriebliche Beteiligung der Arbeitnehmer,
wobei Werksgenossenschaften die Eigentumsanteile verwalten sollten. Einen
grundlegenden Wandel ihrer bisherigen vermdgenpolitischen Vorstellungen
vollzog die DAG mit ihrem im Jahr 1971 beschlossenen ,, Programm zur
Gesdllschaftspolitik”, in dem die Forderung nach einer Gberbetrieblichen
Betragsbeteiligung auf gesetzlicher Grundlage erhoben wurde.624 In einem
branchenorientierten Fonds sollten die Unternehmenbeteiligungen zusammen-
gefasst werden und die Eigentumsberechtigten entsprechende Konten zuge-
schrieben bekommen. Im Jahr 1976 beflrwortete die DAG eine Ausweitung
der gesetzlichen Vermogensbildung; zusétzlich zu den bestehenden vermdgens-
wirksamen Leistungen in Hohe von 624 DM sollte jeder Arbeitnehmer tarif-
liche Beteiligungszuwendungen bis zu 600 DM pro Jahr und eine Sparzulage
von 30 Prozent erhalten. Als Anlagemdglichkeiten wurden betriebliche
Beteiligungen in Form von Aktien, stille Beteilligungen, partiarische Darlehen,
indirekte Beteiligungen Uber Mitarbeitergesellschaften u.a. sowie tarifvertrag-
liche Fondsl 6sungen vorgeschlagen.625

621 v/gl. S. Empter/ N. Kluge (1995), Unternehmenskultur in der Praxis: Aspekte und
Beispiele einer Neuorientierung, Gutersloh, S. 11 ff. und S. 20.

622 v/gl.W. J. Mkl (1975), S. 79.

623 v/gl. S. Cassier (1960), S. 22ff. sowie H.-G. Guski (1978), S. 55f.

624 v/gl.W. J. Miickl (1975), S. 79.

625 vgl. H.-G. Guski (1978), S. 56.
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Im Jahr 1991 stellte die DAG fir die kommende Tarifrunde ihr ,8+2"-
Konzept vor.626 Die Vermdgensbeteiligung konnte demnach (ber Tarifvertrag
geregelt werden; als Alternative zu einer Lohnerhéhung von beispielsweise
neun Prozent schldgt die DAG eine Kombination von acht Prozent Lohn-
erhéhung und zusétzlich zwel Prozent mit Verwendung fir eine betriebliche
Kapitalbeteiligung vor. Die Lohnerhéhung von neun Prozent soll dann gelten,
wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich nicht auf die Kombination von
Barlohnerhéhung und Vermdgensbeteiligung einigen kdnnen. Im Falle ihrer
Beteiligung erhalten die Arbeitnehmer, die einen Prozentpunkt ihrer
Einkommenssteigerung fir die Beteiligung aufwenden, in gleicher Hohe eine
zusétzliche vermogensbildende Leistung des Arbeitgebers. Die Beteiligung soll
gemal? 8§ 19 a des Einkommensteuergesetzes erfolgen. Diese Regelung bréchte
dem Unternehmen eine geringere Lohnkostenbel astung, gleichzeitig einen
steuerbegunstigten (bis zu 300 DM bei verbilligter Uberlassung von
Beteiligungswerten) und im Vergleich zu Fremdkapital zinsgunstigen
Kapitalzuflul3; der Arbeitnehmer hétte bei der ,8+2“-Variante eine héhere
Nettozuwendung als bel der reinen Barlohnerhéhung.

Die Beteiligungsform kann nach diesem Investiviohnkonzept der DAG Uber
eine Mitarbeiter-Beteiligungsgesel |schaft oder durch Betriebsveinbarung
geregelt werden. Arbeitnehmerdarlehen kénnten dabei eine Vorstufe zu
gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen darstellen, wobel der Schritt in das
Risikokapital nach Vorstellung der DAG allerdings abgesichert werden sollte
gegen eine Verlust- und Insolvenzbeteiligung.

Das DAG-Modell, das eine tarifvertragliche Vereinbarung von betrieblichen
Betelligungen auf freiwilliger Basis fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer
vorsieht, wurde von Seiten der Arbeitgeber , prinzipiell fur richtig gehalten”.
Allerdings war das Investiviohnkonzept gegen die Vorstellungen der anderen
Gewerkschaften dieser Tarifrunde nicht durchsetzbar.627 In einer gemein-
samen Arbeitsgruppe von Vertretern der DAG und des Arbeitgeberverbandes
Gesamtmetall wurde der DAG-Vorschlag diskutiert und die bestehenden
gesetzlichen Grundlagen fir eine freiwillige tarifvertragliche Beteiligung der
Arbeitnenmer Uberprift. Gegensétzlich wurde dabel die Frage des Mitbe-

626 K .-R. Wagner (1993), Modelle fiir eine betriebliche und tarifliche Investiviohnpalitik, in:
H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.), Mitarbeiterbeteiligung. Handbuch fir die Praxis,
Band 1, Neuwied, Kriftel, Berlin 1987, 1540, Ziffer 38ff.

627 R. Issen (1991), Tarifvertraglicher Investiviohn - ein Modell fiir Ost und West?
Konzeption der DAG fur die Tarifrunde 1992, in: M. Lezius (Hrsg.), Mitarbeiter-
beteiligung im Aufwind. Quo vadis Vermogensbildungspolitik? Dokumentation der AGP
1991/92, S. 86.
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stimmungsrechtes beurtellt. Die DAG rechnet die Beteiligungsregelung den
Fragen der betrieblichen Lohngestaltung zu (8 87, 10 des Betriebsver-
fassungsgesetzes), betont aber gleichzeitig die Freiwilligkeit einer Beteiligung
fur den Arbeitgeber. Der Arbeitgeberverband Gesamtmetall wiederum sieht in
der Mitbestimmung des Betriebsrates eine Hirde fur die Durchsetzbarkeit des
DAG-Modéells bel den Unternehmen.

4.1.2.3 |G Bau-Steine-Erden

Die verteilungspolitische Grundsatzfrage, der alle Gewerkschaften grofes
Gewicht beimessen, dreht sich um die Mittelaufbringung fir eine Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivkapital. Im Rahmen der herkdbmmlichen
Lohnpolitik werden die verteilungspolitischen Spielraume als gering erachtet,
da einerseits die Arbeitnehmer 90 Prozent ihres Einkommens konsumtiv
verwendeten und ihre Ersparnisse Uberwiegend in Geld- und Wohnungs-
vermogen anlegten. Wahrend andererseits die Selbstfinanzierung der
Unternehmen beachtlich sei, als Folge davon neu gebildetes Produktivver-
mogen in die bestehenden Eigentumsstrukturen flief3e und diese festschreibe.
Diesen , verteilungspolitischen Teufel skreis* 628 wollen die Gewerkschaften
durchbrechen, indem Uber Tarifvertrége den Arbeitnehmern eine zusétzliche
Einkommensquelle erschlossen wird, die ausschliefdlich der Beteiligung am
Produktivvermogen dienen soll.

Das Kriterium ,,zusétzliches Einkommen® fir die Bildung von Produktivver-
mogen |&Rt sich aus gewerkschaftlicher Sicht629 auf drei Wegen durchsetzen:

1. gleichzeitige Verhandlung Uber Bar- und Investivléhne.
2. Abkoppelung der Investiviohnforderung von der normalen Lohnrunde.

3. Abkoppelung der Vermogensbildungsguelle vom Lohn durch eine investive
Beteiligung an den Unternehmensgewinnen.

Bei gleichzeitiger Verhandlung von Bar- und Investivliéhnen befirchten die
Gewerkschaften, bel der Hohe der Barl6hne Zugestandnisse machen zu
mussen. lhre Forderung an diese erste Moglichkeit, zusétzliches Einkommen
fUr die Arbeitnehmer durchzusetzen, lautet deshalb ,, Reallohnerhéhung im
Ausmal3 der Produktivitétssteigerung” zuziglich Investiviohn als

628 \W Hohnen (1992), S. 417.
629 v/gl.W. Hohnen (1992), S. 418.
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Umverteilungskomponente.630 Der zweite Weg, die Verhandlung eigener
Tarifvertrdge zu vermdgensbildenden Mal3nahmen, wird fir die bestehenden
vermogenswirksamen Leistungen der Arbeitnehmer bereits beschritten.

Den dritten Weg, investive Betelligung an den Unternehmensertrégen, schlagt
die |G Bau-Steine-Erden in ihrem Tarifmodell vor, das von einer
unabhéngigen Kommission ,, Vermdgensbildung ftr Arbeitnehmer durch
investive Erfolgsbeteiligung“631 erarbeitet und 1992 verdffentlicht wurde. Die
|G Bau-Steine-Erden kntipft mit diesem Vorschlag an die Vorreiterrolle an, die
sie unter Georg Leber und seinem 1964 entwickelten Plan fir einen tariflichen
Investiviohn einnahm. Der ,, L eber-Plan“632 hatte eine Abgabe der
Unternehmen des Baugewerbes vorgesehen, die 1,5 % der Lohnsumme des
Arbeitgebers betragen und in Form von Barleistungen, Gesellschaftsanteilen
oder als Darlehensanspruch Branchenfonds zugeleitet werden sollte. Die
Fondsanteile und die angesammelten Ertrége sollten bei Erreichung der
Altersgrenze, in Ausnahmeféllen friher, dem Arbeitnehmer ausgezahlt
werden. Von diesem Vorschlag Georg Lebers wurde lediglich eine
vermogenswirksame Leistung der Arbeitgeber in den Tarifverhandlungen
akzeptiert und spater auch von weliteren Tarifbereichen Gbernommen.

Mit dem 1992 vorgelegten Modell will die |G Bau-Steine-Erden ,,die
Beteiligung der unselbstandig Beschaftigten am Vermogenshildungsprozel}
institutionalisieren”, da die ,,unzureichenden Ersparnisse breiter Schichten®

vor alem in Geld- und Wohnungsvermégen angelegt wiirden. Die freiwilligen
Initiativen zur Mitarbeiterbeteiligung hétten sich nicht breitenwirksam
entwickelt und kumulierten Arbeitsplatz- und Kapitalrisiko. Mit ihrem Modell
will die |G Bau-Steine-Erden gleichzeitig verhindern, dal3 die Konsumnach-
frage der Arbeitnehmerhaushalte durch zusétzliches Sparen reduziert wird. Als
Ziele fur eine , leistungs- und erfolgsorientierte Vermogensbildung in
Arbeitnehmerhand“ werden u.a. genannt:

1. ,Eine Beteiligung der Arbeitnehmer am volkswirtschaftlichen Zins- und
Gewinneinkommen als neue gesell schaftpolitische Aufgabe.

2. In die Soziale Marktwirtschaft ist das ordnungspolitsche Leitbild einer
gerechteren Vermdgensverteilung einzuschlief3en.

630 W, Hohnen (1992), S. 418.

631 |G Bau-Steine-Erden (1992), S. 51. Der Kommission gehdrten Vertreter aus Politik,
Gewerkschaften, wissenschaftlichen Forschungsi nstituten und Wissenschaft an.

632 vgl. K. Kleps (1982), S. 236f.
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3. Steigerung der Attraktivitat der Baubranche und damit des Bindungs-
potentials flr qualifizierte Fachkréfte.

4. Erweiterung des tarifpolitischen Gestaltungsspielraumes durch Schaffung
eines zweiten Standbeins.”633

DasTarifmodell der IG Bau-Steine-Erden will den besonderen Gegebenheiten
des Baugewerbes, dazu zahlen die hohe Fluktuation von Arbeitskréften, der
Mangel an Facharbeitern und Nachwuchskraften, aber auch die geringe
Kapitalintensitét der Branche und der relativ grof3e Anteil von Kleinbetrieben
mit weniger als 20 Beschéftigten, Rechnung tragen und die Attraktivitét der
Baubranche im Interesse von Arbeitnehmern und Arbeitgebern erhohen.634

Die Arbeitgeber sollen nach diesem Modell per Tarifvertrag verpflichtet
werden, von der Nettowertschopfung ihres Unternehmens einen Prozentsatz X
zum Zweck der investiven Erfolgsbeteiligung der Arbeitnehmer in der
Baubranche abzufUhren. Die Bemessungsgrundlage Nettowertschdpfung wurde
gewahlt, da sie einerseits Ausdruck der produktiven Leistung eines Unterneh-
mens innerhalb einer Zeitspanne ist und andererseits eine investive Gewinn-
beteiligung aufgrund der Betriebsgrofien und Rechtsformen - etwa die Hélfte
der Bauunternehmen werden von Einzel personen oder als Personengesell-
schaften gefuhrt - nicht praktikabel erscheint. Die Nettowertschdpfung wird in
Analogie zur Mehrwertsteuer ermittelt:635

Nettoumsatzerldse (ohne Mehrwertsteuer)
+ Bestandsveranderungen (Erhéhung +, Verminderung ./.)
+umsatzahnliche Ertrage (Miet-, Zins-, Leasingertrage)
=Bruttoproduktionswert
. Vorleistungen anderer Betriebe
. Aufwendungen fir produktionsbedingte Leistungen (Material etc.)
.. sonstige vorleistungsbedingte Aufwendungen
=Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen
. Abschreibungen
J. indirekte Steuern
+ Subventionen

=Nettowertschdpfung zu Faktorkosten

633 v/gl. MedienDienst (1992), S. 2.

634 1989 arbeiteten 35,5 Prozent der Beschéftigten in Kleinbetrieben. Vgl. |G Bau-Steine-
Erden (1992), S. 17.

635 vgl. IG Bau-Steine-Erden (1992), S. 23f. und 40.
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Die Beitrage zur Vermogensbildung sollen bar oder auf besondere Vereinba-
rung in Aktien oder stillen Beteiligungen geleistet, bei der Zusatzversorgungs-
kasse des Baugewerbes zentral gesammelt und an vier regionale Kapital anlage-
gesellschaften zur Verwaltung und Anlage weitergel eitet werden. Die
Regionalisierung soll eine Machtkonzentration verhindern.636 Gleichzeitig
werden die zentral gesammelten Mittel nach den jeweiligen Beschéftigten-
zahlen auf die Regionen verteilt; es findet somit eine Umverteilung zu Gunsten
der Gebiete statt, die eine unterdurchschnittliche Nettowertschopfung je
Arbeitnehmer aufweisen.

Gesellschafter der regionalen Kapitalanlagegesellschaften wéren die Tarifver-
tragsparteien oder ihnen nahestehende Gesellschaften.637 Die Geschéftsfiihrung
soll bel einem professionellen Management liegen, das von einem paritétisch
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern besetzten Aufsichtsrat kontrolliert wird.
Jede der Kapitalanlagegesellschaften soll mindestens zwel Sondervermdgen
einrichten, ndmlich einen Beteiligungsfonds und einen Immobilienfonds.
Mindestens 70 Prozent des jahrlichen Beitragsaufkommens miissen dem
Beteiligungsfonds zugefuhrt und vorrangig in der deutschen Bauwirtschaft
angelegt werden; branchenfremde Anlagen sind bis zu 30 Prozent des
Fondsvolumens madglich, um konjunkturelle Schwankungen in der
Bauwirtschaft auszugleichen und somit den Anleger zu schiitzen. Maximal 30
Prozent des Beitragsaufkommens kénnen dem Immobilienfonds zur Anlage
uberwiesen werden.

Arbeitnehmer, die mindestens neun Monate im Kalenderjahr beschaftigt
waren, erhalten einen Betelligungsanspruch an der Vermogensbildungsabgabe.
Die Anteile an den Fonds werden zu einem Nominawert von 50 DM
gestiickelt. Zugeteilt werden die Antelle an die begunstigten Arbeitnehmer zur
Hafte pro Kopf und zur Hafte nach Hohe des individuellen Jahresentgelts. Die
im Modell vorgesehene Sperrfrist von sieben Jahren wie auch die Modalitaten
fUr eine vorzeitige Auszahlung entsprechen den Regelungen desVermogens-
bildungsgesetzes.

Die gesetzliche Forderung soll, so die Forderung der |G Bau-Steine-Erden,
auf Beteiligungen analog dem vorgeschlagenen Tariffondsmodell ausgeweitet
werden. Insbesondere sollen Tariffonds in den Anlagekatal og des Vermogens-
bildungsgesetzes wie auch in 8 19 a des Einkommensteuergesetzes
aufgenommen und gleichzeitig die Wahlfreiheit des Arbeitnehmers aufgehoben
werden, um die Substanz des Tariffondsmodells nicht zu gefahrden.638 Die

636 \/gl. |G Bau-Steine-Erden (1992), S. 11.
637 vgl. IG Bau-Steine-Erden (1992), S. 6ff.
638 vgl. IG Bau-Steine-Erden (1992), S. 9.
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Forderhochstbetrage fur Tariffondsanteile sollen auf einen Hochstbetrag von
2.000 DM jéhrlich angehoben und dynamisiert werden. Um Substitutions-
prozesse im Sparverhalten der Arbeitnehmer zu vermeiden, sollen daneben die
bisherigen vermdgenswirksamen Leistungen unverandert bestehen bleiben. Die
Struktur des Tariffondsmodellsist in Abbildung 8 dargestellt:

Unternehmen Unternehmen Unternehmen Unternehmen
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 o
X % der Netto- X % der Netto- X % der Netto- X % der Netto-
wertschdpfung wertschopfung wertschopfung wertschopfung
min. 50 %

flieRBen an die
Unternehmen gler
Region zurtick

Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
(Verteilung nach Beschéftigten in den Regionen)

Kapitalanlage- Kapitalanlage- Kapitalanlage- Kapitalanlage-
gesellschaft gesellschaft gesellschaft gesellschaft
Region 1 Region 2 Region 3 Region 4
Immo.- || Beteilig.- Immo.- || Beteilig.- Immo.- || Beteilig.- Immao.- || Beteilig.-
fonds fonds fonds fonds fonds || fonds fonds (| fonds
30 % 70 % 30% || 70% 30 % 70 % 30% || 70% |
max. 30 %

des Anlagevolumens flieRen in
branchenfremde Beteiligungen

Abbildung 8: Tariffondsmodell der |G Bau-Steine-Erden
Quelle: eigene Darstellung

Mif3t man das von der |G Bau-Steine-Erden vorgestellte Tariffondsmodell an
seinen Zielen, so bleiben Zwelifel, ob die Gberbetriebliche Vermogenshildung
den besonderen Problemen der Bauwirtschaft gerecht wird. Durch eine
Vermogensbildung, auf die der einzelne Arbeitnehmer keinerlei Einfluf3 und
zu der er keinen personlichen Bezug hat, wird die Bindung an die Baubranche
vielleicht, die Bindung an das arbeitgebende Unternehmen aber sicherlich nicht
intensiviert. Dem einzelnen Unternehmen wird durch Barleistungen an den
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Tariffonds - und diese dirften angesichts der in der Bauwirtschaft gangigen
Gesellschaftsformen tberwiegen - Liquiditét entzogen, die nicht zwangslaufig
tber den Beteiligungsfonds diesem Unternehmen wieder zur Verfiigung
gestellt wird. Die ohnehin hohe Krisenanfaligkeit der Bauunternehmen wird
dadurch zusétzlich verstérkt. Diese Kapitalumlenkung betréafe auch die gesamte
Baubranche, da zwischen 30 und 50 Prozent der Fondsmittel aus Grinden der
Risikostreuung an den Immobilienfonds oder in branchenfremde Anlagen
flieflen. Die Liquiditétsverluste wirden die Finanzierungsstruktur in der
Bauwirtschaft zu Lasten des Eigenkapitals veréndern und damit deren
Fremdfinanzierungsmaoglichkeiten einschranken. Dadurch wirde die Sicherung
von Arbeitspldtzen in konjunkturschwachen Phasen zusétzlich erschwert.

Skeptisch zu beurteilen ist auch die Renditeerwartung des Tariffonds. Die
Bruttorendite wirde zunéchst durch die Verwaltungskosten (regionale
Verwaltung der Beteiligungswerte, Kontenfuhrung, allgemeine Verwaltung
u.a.) des Fonds gemindert; hinzu k&men die Kosten fir den Aufbau der
verwaltenden Institutionen, die aus der Vermogenssubstanz gedeckt werden
mURten.639 Diese Tendenz zu geringen Nettorenditen konnte sich negativ auf
den Wert der Fondsanteile auswirken und damit das Vermogensrisiko des
Arbeitnehmers, das die Gewerkschaften durch Fondskonstruktionen vermeiden
wollen, erhdhen. Die Expertenkommission, die das Tariffondsmodell fur die
|G Bau-Steine-Erden entwickelte, weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dal3 Risiko und Rendite umso eher a's nachrangig erscheinen, je mehr das
Kriterium der Zusétzlichkeit des Kapitaleinkommens fir den Arbeitnehmer
gegeben sei.640 Wiirde das Fondsmanagement, das sich durch die Zwangs-
anlage im Fonds ohnehin dem Wettbewerb um Kapitalanleger entziehen kann,
sich gleichfalls diese Einstellung zu eigen machen, so wirde das
Vermogensrisiko fir die Arbeitnehmer noch welter steigen: Das Risiko des
Tariffonds wére dann grol3er als das einer freiwilligen auf3erbetrieblichen
Anlage.

639 vgl. E. Boettcher (Mitverf.) (1985), S. 79ff.
640 vgl. |G Bau-Steine-Erden (1992), S. 11.
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4.2 Kapitalbeteiligung aus politischer Sicht

4.2.1 Christlich-Demokratische Union/Christlich-Soziale Union
(CDU/CSsU)

Der Fondsgedanke, der bis heute von Gewerkschaften, SPD und auch von
Arbeits- und Soziapolitikern der CDU, so von Norbert BIUm641, vertreten
wird, war bereits im Jahr 1951 von Karl Arnold, CDU, entwickelt worden,
wurde aber bald wegen der moglichen machtpolitischen Konsequenzen dieses
Konzeptes verworfen.642 Mit ihrem 1970 vorgel egten Gesetzentwurf fir einen
Beteiligungslohn zeichnete die CDU/CSU einen vermodgenspolitischen Weg

vor, der wesentlich die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen
sowie die Verbesserung der Kapitalstruktur in der Wirtschaft, insbesondere des
Mittelstandes, zum Ziel hat. Weitere Merkmale der in offiziellen Stellung-
nahmen vertretenen CDU/CSU-Position sind bis heute die breite Facherung des
Anlagekatalogs fur betriebliche und aul3erbetriebliche Betelligungen, die staat-
liche Forderung des Produktivkapital sparens, die steuerliche Begiinstigung der
Beteiligungsbetriebe und die Ablehnung gesetzlicher Zwangsregelungen.643

Ihr vermdgenspolitisches Programm erweiterte die CDU mit einem Antrag
zur freiwilligen betrieblichen Gewinn- und Kapitalbeteiligung der
Arbeitnehmer, der im Jahr 1972 eingebracht wurde unter der Federfihrung
von Fritz Burgbacher und Elmar Pieroth.644 Der urspriingliche Plan eines
gesetzlichen Betelligungslohnes wurde in dem 1975 gestellten Initiativantrag
der CDU zur freiwilligen betrieblichen Beteiligung und auch spater nicht mehr
aufgegriffen. Die CDU/CSU-Fraktion ergriff im Jahr 1978 erneut die
Initiative und legte einen Gesetzentwurf zur Forderung freiwilliger
betrieblicher Betelligungen vor. Der Katalog der staatlich beglinstigten
Anlageformen im Vermogens-bildunggesetz sollte mit Blick auf Beteiligungen
am arbeitgebenden Unternehmen erweitert und die Férderung aufgestockt
werden. Unterstiitzt wurde diese Gesetzesinitiative durch einen Entwurf, den
die CSU-gefiihrte Bayrische Staatsregierung dem Bundesrat vorlegte.645

641 vgl. 0.V. (1994 b), Bliim setzt sich fiir einen Investiviohn ein, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 22.06.1994, Nr. 142, S. 16, 0.V. (1995), Weiter Meinungsstreit tber
Tariffonds, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.05.1995, Nr. 113, S. 22.

642 vgl. K. Kleps (1982), S. 262.

643 C. Thoben (1995), Der Rezession durch Mitarbeiterbeteiligung und Partnerschaft
begegnen. CDU-Arbeitspapier, S. 5. Christa Toben ist Mitglied des Prasidiums der CDU
Deutschlands.

644 vgl. H.-G. Guski (1978), S. 38.

645 vgl. H.-G. Guski (1978), S. 40.
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Dieser Vielzahl vermogenspolitischer Vorstof3e seitens der CDU/CSU in den
siebziger Jahren setzte die regierende SPD/FDP-Koalition keinen eigenen
Gesetzentwurf entgegen. Von der CDU/FDP-K oalitionsregierung wurde dann
nach 13 Jahren Diskussion um die Vermdgensbeteiligung der Arbeitnehmer ein
vermogenspolitischer Kurswechsel vollzogen und im Jahr 1983 das Erste
Vermogensbeteiligungsgesetz verabschiedet, das sich in allen wesentlichen
Punkten mit den vermdgenspolitischen Vorstellungen der Arbeitgeberverande
deckte. Dieses Gesetz, fur Norbert Blim ein ,,Meilenstein der Vermogens-
politik“646, hat die Regierungskoalition in den folgenden Jahren hinsichtlich
des Forderkatalogs und der Forderungsstruktur mehrfach abgedndert. Diese
Neuregelungen stief3en bei den Arbeitgeberverbanden auf , erhebliche
Bedenken“, da ausihrer Sicht von einem Gesetz, das Millionen von Arbeit-
nehmern betrifft, , Rechtsstetigkeit und -verlaidlichkeit“ erwartet werden
mufR.647 Trotz dieser Einwéande wurden angesichts der angespannten
Haushaltslage in den neunziger Jahren die Sparzulagen und steuerlichen
Vergunstigungen flr das Betelligungssparen wieder eingeschrank.

Das Vermogensbeteiligungsgesetz hat bislang nicht den von der CDU erhofften
Durchbruch in der Verteilung des Produktivvermdgens geleistet. Den von
Kurt Faltlhauser formulierten Zielen648 folgend sollten:

1. Lohnempfanger zum ,Partner und Teilhaber* und zum ,voll integrierten
Wirtschaftsburger” werden,

2. dieTarifpartner Uber den Abschlul? entsprechender vermogenswirksamer
Vertrége die Arbeitnehmerbeteiligung am Produktivvermogen auf eine
breite Basis stellen,

3. Unternehmer verhilligt Kapitalanteile an die Mitarbeiter tbertragen und
damit gleichzeitig die Eigenkapitalbasis stéarken.

Erreicht wurden diese Ziele nur zu Teilen: Zwar ist die Zahl der betelligten
Arbeitnehmer als Folge der Vermogensbeteiligungsgesetze deutlich
angestiegen, zwar hat eine steigende Zahl von Unternehmen Betelligungen
angeboten, aber die durchgreifende Unterstiitzung seitens der Tarifparteien
blieb bis heute waus.

646 7itiert nach H.-G. Guski (1994), Ziffer 27.

647 Zitiert nach H.-G. Guski (1994), Ziffer 110.

648 Kurt Faltlhauser, Vorsitzender der CDU/CSU-Arbeitsgruppe ,, Eigentum und Vermogens-
bildung“, zitiert nach: H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1988), Politische Stellungnahmen,
in: H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1, 1100, Ziffer 307.
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Die Frage der Mitarbeiterbeteiligung wird in der CDU vorrangig unter
vermogens- und wirtschaftspolitischen und nicht ausschliefdlich unter
verteilungspolitischen Gesichtspunkten betrachtet. Sie verweist in diesem
Zusammenhang auf die Herausforderungen, denen die deutschen Wirtschaft
sich in den neunziger Jahren stellen muf3 als Folge der Globalisierung der
Mérkte, steigender Innovationsdynamik, aber auch zunehmender Arbeits-
losigkeit bei gleichzeitig sehr hohen Lohnstiickkosten. Der tiefgreifende
strukturelle Wandel erfordert aus Sicht der CDU nicht zuletzt eine Neuorien-
tierung der Tarif- und Arbeitsmarktpolitik. Fir die Modernisierung und
Flexibilisierung der Wirtschaft muften die privaten Ersparnisse und die
vermoégenswirksamen Leistungen in weitaus grofderem Umfang als bisher fir
eine Starkung der Eigenkapitalbasis der Unternehmen und fir Investitionen in
die betriebliche Zukunft verfligbar gemacht werden. Diese Aufgabe wirde
erleichtert durch eine enge Verbundenheit der Arbeithnehmer zum arbeitge-
benden Betrieb. Mitarbeiterbeteiligung und betriebliche Partnerschaft erhdhten
die Bereitschaft der Mitarbeiter, Neugestaltungen von Arbeitsablaufen und
Arbeitszeiten zu akzeptieren, und verstarkten ihre Einsicht in die
»unternehmerische Verantwortung fir den Erhalt und die Schaffung von
Arbeitsplatzen® 649

Als zukunftsweisende Aufgaben fur Politik und Tarifparteien betrachtet die
CDU die Starkung der Elemente, die dem ,, heutigen Selbstverstandnis der
Menschen nahekommen*650 und ihn vermehrt in den marktwirtschaftlichen
Ordnungsrahmen einbeziehen. Die Tarifpolitik misse deshalb neue Wege
gehen und das Ziel der Partnerschaft im Unternehmen mehr beriicksichtigen
als bisher. Dazu mifdten auf beiden Seiten veraltete Denkmuster und
Verfahrensweisen aufgegeben, Lohnverhandlungen nicht langer an Gewinnen,
Kosten und Produktivitét von gestern orientiert, sondern ,,in die Zukunft
weisende Formen der Entlohnung und Vermégensbildung® gefunden werden:
» Erzielbares Einkommen ist keine willkUrlich festsetzbare Grol3e, sie hangt
auch und gerade davon ab, was die Unternehmen heute und morgen
erwirtschaften.“651 Die Verteilung des Produktivvermogens konnte heute
anders aussehen, wenn die Tarifparteien ,, dieses Ziel mit der gleichen Intensitét
zu ihrem elgenen gemacht hétten, wie sie es mit anderen Zielen gemacht
haben“ 652

649 C. Thoben (1995), S. 2
650 C. Thoben (1995), S. 3
651 C. Thoben (1995), S. 3.
652 C. Thoben (1995), S. 4
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Entscheidend aus Sicht der CDU wird sein, ob sich die Tarifpartner in Fragen
der Partnerschaft und Vermogensbildung verstandigen und damit neue
Perspektiven der Tarifpolitik eréffnen. Die CDU plédiert fur ,, betriebsnahe
Kollektivverhandlungen der Tarifvertragsparteien und freie inhaltliche
Ausgestaltung auf betrieblicher Ebene. Den ,,ganz konkreten Bedurfnissen des
jeweiligen Unternehmens und seiner Belegschaft* 653 soll dabei Rechnung
getragen werden. Dabei seien zwei Aspekteb54 in den Vordergrund zu stellen:

1. Die Mdglichkeit einer Umgestaltung des L ohnsystems durch am Unter-
nehmenserfolg orientierte Lohnelemente: Dies konnte eine Kombination sein
aus normalem Lohn und einer am Erfolg orientierten Lohnkomponente
oder einer Lohnkomponente, die in Form von steuerbegiinstigten
Beteiligungen am arbeitgebenden Betrieb geleistet werden kann.

2. Die Modalitéten fur die Betelligung im arbeitgebenden Unternehmen: Zu
berticksichtigen sind hier die vom Bundesverfassungsgericht verfiigte Frei-
willigkeit655 einer Vereinbarung und die Eigentumsgarantie des Grundge-
setzes. Tarifvertragliche Regelungen mussen demgemal} das Prinzip der
Freiwilligkeit fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer erfiillen. Die Risiken einer
Kapitalbeteiligung sind mit Blick auf die Absicherung des Arbeitsplatzes
durch eine Insolvenzsicherung zu begrenzen; eine allgemeine Risikoabsiche-
rung widerspréche allerdings dem Grundgedanken der Erfolgsbeteiligung.

Bei einer staatlichen Forderung der von den Tarifparteien auszuhandel nden
betrieblichen Beteiligungen setzt die CDU vor alem auf steuerliche
Vergunstigungen. Eine Aufstockung der Steuerfreibetrage und die Einfuhrung
pauschaler Steuersitze wurde in der CDU bereits im Jahr 1986 erwogen.656
Ihre Schwerpunktsetzung bei steuerlichen Anreizen begriindete die CDU mit
der Erweiterung der Zielgruppe fir Beteiligungen am Produktivvermdgen, da
unter den Arbeitnehmern die Bezieher hoherer Einkommen eher an einer
betrieblichen Beteiligung interessiert sind. Auf diese Uberlegungen greift
offensichtlich die flr das Jahr 1996 angekiindigte Neuregelung des

653 C. Thoben (1995), S. 4.

654 C. Thoben (1995), S. 4.

655 |m Mitbestimmungsurteil (1979) verweist das Bundesverfassungsgericht darauf, dai? die
Tarifautonomie (Artikel 9,3 des Grundgesetzes) als ein Freiheitsrecht gewahrleisten will,
dai3 ,die Beteiligten selbst eigenverantwortlich bestimmen kénnen, wie sie dieArbeits- und
Wirtschaftsbedingungen férdern wollen. Dal3 dies nur im Weg von Tarifvertrégen maoglich
sein sollte, ist nicht zu erkennen, zumal eine solche Ldsung auf die Einschrankung der
gewdhrleisteten Freiheit hinaudiefe.” Zitiert nach K.-R. Wagner (0. J.),
Standortbestimmung, in: H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 2, 6520,
Ziffer 4.

656 \v/gl. H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1988), Ziffer 312ff.
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Vermogensbetelligungsgesetzes zurlck, die eine Anhebung des Forderhtchst-
betrages auf 1.240 DM und der Einkommensgrenzen auf 50.000/100.000 DM
vorsehen soll; bislang ist diese Neuregelung allerdings nicht erfolgt.657

4.2.2. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Die Beteiligungstiberlegungen der SPD basieren auf der im Godesberger
Programm (1959) gemachten Feststellung: ,, Einkommen und Verméogen sind
ungerecht verteilt.“658 |hre klare verteilungspolitische Zielsetzung fir eine
Arbeitnehmerbeteiligung begrindet die SPD bis auf den heutigen Tag mit der
Konzentration des Produktivvermégens sowie der damit einhergehenden
wirtschaftlichen Verflgungsgewalt und politischen Macht einer kleinen
gesellschaftlichen Gruppe. Erklartes Ziel einer breiten Vertellung des
Produktivvermogens ist es deshalb, den Arbeitnehmern Beteiligungsrechte und
daraus abgeleitete Mitspracherechte zukommen zu lassen: ,, Mitbestimmung und
Vermogensverteilung sind zwei Seiten ein und derselben Medaille, namlich der
Wirtschaftsdemokratie.“ , Sagen und Haben, Mitbestimmung und Mitbesitz“659
lautet die von Philip Rosenthal fomulierte Kernaussage, die die SPD-Haltung
zur Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen und ihre Konzepte
inhaltlich bestimmt.

Im Wahlprogramm des Jahres 1972 trennte die SPD klar zwischen der
Forderung der Geldvermdgensbildung durch das 624 DM-Gesetz und der
Arbeitnehmerbeteiligung am Produktivvermdgen. Die Arbeitnehmer sollten
am Vermdgenszuwachs der Wirtschaft beteiligt werden, indem die
Grof3unternehmen Vermogenstibertragungen zu Gunsten der Arbeitnehmer an
Fonds vornehmen. Gepragt wurden die SPD-Uberlegungen durch die
Branchenfonds-Ideen der schwedischen Gewerkschaften, weitestgehend
stimmten sie mit den kurz vorher vom DGB beschlossenen ,, Thesen zur
Vermogensbildung® Uiberein.660 Die , Leitsdtze zur Beteiligung der
Arbeitnehmer am wachsenden Produktivvermogen” wurden auf dem SPD-
Parteitag mit groRer Mehrheit verabschiedet. Demnach sollten:661

1. alle Unternehmen mit einem Steuerbilanzgewinn von mehr als 400.000 DM
gesetzlich verpflichtet werden, einen bestimmten Prozentsatz des Gewinnes

657 Stand Februar 1997.

658 Zitiert nach K. Kleps (1982), S. 251.

659 p Rosenthal (1994), Beteiligung der Arbeitnehmer an HABEN und SAGEN, in: Politik
und Betrieb (1994) hrsg. vom SPD-Parteivorstand, Nr. 4, September 1994, S. 9.

660 K. Kleps (1982), S. 254.

661 vgl.W. J. Miickl (1975), S. 62.
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zur Bildung von Grundkapital zu verwenden, und die entsprechenden
Antellsrechte an einem vom Bund zu errichtenden Zentralfonds zu
Ubertragen. Die Anteile der einzelnen Regionalfonds am Zentralfonds
sollten sich nach der Zahl der regional jeweils bezugsberechtigten
Arbeitnehmer bemessen.

2. dle Arbeitnehmer mit einem zu versteuernden Jahreseinkommen bis
36.000/48.000 DM sollten unentgeltlich Grundzertifikate am Zentralfonds
erhalten. Eine Sperrfrist von sieben Jahren wurde vorgesehen fir Anteile
und Ertrage.

3. die Fonds zu zwei Dritteln von Arbeitnehmervertretern und zu einem
Drittel von Vertretern des offentlichen Interesses verwaltet werden.

4. die Mittel zur Verbesserung der Infrastruktur eingesetzt werden.

Die Beteiligung der Arbeitnehmer sollte mit diesem Konzept zu einem Tell der
gesellschaftlichen Reformbestrebungen der SPD werden und - erganzend zur
paritétischen Mitbestimmung - zur Demokratisierung der Wirtschaft beitragen.
Die parteiinternen Diskussionen in der Arbeitsgemeinschaft C ,, Vermogens-
bildung* machten gleichzeitig deutlich, dal3 durch eine Uberbetriebliche
Beteiligung die ,, Bildung eines neuen Mittelstandes und die Identifizierung der
Arbeitnehmer mit den Grof3unternehmen aus gesellschaftspolitischen Griinden
vermieden” und eine ,Kleinkapitalisten-Mentalitéat“ bei den Arbeitnehmern
verhindert werden sollte.662 Die Konzentration des Produktivvermogens sollte
nicht abgebaut werden, um individuelles Vermdgen der Arbeitnehmer zu
begrtinden, sondern vielmehr um die kollektive Beteiligung der Arbeitnehmer-
schaft und damit einen gesellschaftlichen Veranderungsprozef3 in Gang zu
setzen.

Die Regierung Helmut Schmidt verwies dann im Jahr 1974 auf die rechtlichen
und technischen Probleme dieses Uberbetrieblichen Beteiligungskonzeptes und
distanzierte sich nachfolgend, wie auch der Koalitionspartner FDP, zunehmend
von einer gesetzlichen Beteiligung der Arbeitnehmer. Innerhalb der SPD
verebbte die vermogenspolitische Diskussion in diesen Jahren. In der 1976
abgegebenen Regierungserklarung beschréankten sich die geplanten Mal3nahmen
auf mogliche Erweiterungen des 624-DM-Gesetzes und auf die verstarkte
Forderung der Bildung von Wohnungseigentum. Die vermdgenspolitische
Kehrtwendung, die die FDPim Jahr 1976 hin zur betrieblichen Beteiligung
vollzog, und der anhaltende Widerstand der Gewerkschaften gegen

662 W, J. Miickl (1975), S. 62.
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betriebliche Beteiligungsmodelle verhinderte ein gemeinsames Konzept der
Koalitionspartner, so dal’ der fir 1978 angekindigte Gesetzentwurf zur
Forderung betriebliche Vermdgensbeteiligungen nicht vorgelegt wurde.663 Im
Jahr 1979 diskutierten dann SPD und FDP vermdgenspolitische Kompromi(3-
|6sungen - darunter auch die Schaffung von Tariffonds als einer gemeinsamen
Einrichtung der Tarifvertragsparteien.664

Die Tariffonds standen auch im Mittel punkt eines Antrages zur ,, Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen®, mit dem die SPD-Bundestags-
fraktion 1986 die Bundesregierung aufforderte, einen Gesetzentwurf Cber
Tariffonds vorzulegen. Begriindet wurde der Antrag damit, dal3 im Vierten
Vermogensbildungsgesetz Uberbetriebliche Beteiligungsformen unbertick-
sichtigt blieben. Darin vorgesehen seien Beteiligungsgesel | schaften, die aber
keine ,sinnvolle und wirksame Form der Uberbetrieblichen Beteiligung®
bildeten, weil mit dem Verbot des Erwerbs borsennotierter Aktien eine
Beteiligung an den ,, grofdten, finanz- und ertragsstarksten Unternehmen®
ausgeschlossen sei und dies ,, fir die Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften
nicht annehmbar“665 sei. Bei den Investmentfonds, die laut Regierungsvorlage
gleichfalls in den Anlagenkatalog aufgenommen werden sollten, vermile die
SPD ,,jedweden Einfluld der Arbeitnehmer auf das Management der
Kapitalsammelstellen, auf die Anlagepolitik und auf das Ausschittungsver-
halten sowie alle anderen Mitbestimmungsrechte aus der Kapital beteiligung”.
Aus diesen Grinden kdnnten weder K apital beteiligungsgesellschaften noch
Investmentfonds Grundlage fur entsprechende Tarifvertrage werden. Dagegen
wurde der von der SPD eingebrachte Antrag bezlglich Tariffonds , der
Vielgestaltigkeit der Unternehmensformen und Unternehmensgrofien
Rechnung tragen® 666 und das doppelte Risiko fur die Arbeitnehmer
vermeiden.

Aus Sicht der SPD sollten Tariffonds die Rechtsform der Aktiengesellschaft
erhalten, ihr Zweck , der Erwerb, die Verwaltung und die Verauf3erung von
Anteilen und stillen Beteiligungen an inlandischen Unternehmen sein“667, Die
Aktien wirden Uber eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien
den Arbeitnehmern angeboten und diesen kostenlos oder verbilligt Gberlassen;
ihre Mitwirkungsrechte ergaben sich aus dem Aktiengesetz. Besondere
Vorkehrungen seien im Bereich des Anlegerschutzes und der Anlagebestim-
mungen zu treffen. Die steuerlichen Beglinstigungen des Tariffonds sollten,

663 vgl. H. Guski (1978), S. 37.

664 K. Kleps (1982), S. 256f.

665 Deutscher Bundestag (1986), 10. Wahlperiode, Drucksache 10/4747, S. 3.
666 Deutscher Bundestag (1986), S. 4.

667 Deutscher Bundestag (1986), S. 1.
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analog zu den Investmentfonds, die Befreiung von Gewerbe-, Vermdgens- und
Umsatzsteuer vorsehen. Die Steuerfreiheit fir Arbeitnehmer sel nach § 19 a
des Einkommensteuergesetzes zu gestalten und damit der betrieblicher Betel-
ligungen gleichzustellen. Die organisatorische Gestaltung des Tariffonds im
einzelnen solle nicht gesetzlich, sondern durch die Tarifvertragsparteien
geregelt werden. Der SPD-Antrag wurde von der CDU/FDP-Regierungs-
koalition abgelehnt.

Die Arbeitsgemeinschaft fur Arbeitnehmerfragen in der SPD (AfA)
unternahm auf ihrer Bundeskonferenz 1992 in Kiel einen Vorstol3 in Richtung
SPD-Bundestagsfraktion, um das Ziel, weite Kreise der Arbeitnehmerschaft
am Produktivkapital zu beteiligen, voranzubringen. Bestéatigt wird in dieser
Initiativet68 die volle Wahlfreiheit der Arbeitnehmer hinsichtlich der
Anlageform der vermogenswirksamen Leistungen. Bei der gleichzeitig
angemahnten Rahmengesetzgebung fir die Vereinbarung von Tariffonds wird
die gleichberechtigte Behandlung von betrieblichen und tberbetrieblichen
Beteiligungsmodellen gefordert; inwiewelt auch bel Uberbetrieblichen
Beteiligungen die beiderseitige Freiwilligkeit fur Arbeitgeber und
Arbeitnehmer beriicksichtigt werden soll, bleibt offen.

Der daraufhin im Juni 1992 von der SPD-Bundestagsfraktion eingebrachte
Entschliel3ungsantrag fordert, dal? der (bestehende) Grundsatz der
Freiwilligkeit bei der Vereinbarung vermdgenswirksamer Leistungen durch
Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder Einzelvertrag zu sichern und ,, den
Erwerbstétigen die Wahl zwischen vielfaltigen Anlagemoglichkeiten zu
gewahren*669 sai,

Zusétzlich zu den tariflich vereinbarten vermogenswirksamen Leistungen und
den dafiir geltenden gesetzlichen Regelungen mahnt die SPD eine neue
vermogenspolitische Initiative der Bundesregierung in Sachen Tariffonds an:

1. Schaffung gesetzlicher Rahmenbedingungen fir die tarifvertragliche
Vereinbarung von Investivihnen mit

- Einschrankung des Verbots der L ohnverwendungsabrede (88 115 und 117 der
Gewerbeordnung) fur Lohn- und Gehaltsbestandteile zur Finanzierung von Arbeithehmerbe-
teiligungsmodellen;

- Klarstellung, dafi’ die Tarifmacht der Tarifvertragsparteien sich auch auf die Vierwendung von
Lohn- und Gehaltshestandteilen zur Realisierung von Arbeitnehmerbetelligungsmodellen
erstrecken kann;

668 \/gl.: Beschlu der AfA-Bundeskonferenz 13.-15. Marz 1992 in Kiel, , Humane
Wirtschaftspolitik” (Auszug), in: Politik und Betrieb (1994) S. 21.
669 Antrag der SPD-Bundestagsfraktion vom 17.6.1992, in: Politik und Betrieb (1994) S. 24.
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- Einbeziehung von Investiviohnbestandteilen in die Forderung nach § 19 a Einkommen-
steuergesetz.«670

2. Erlald gesetzlicher Rahmenbedingungen fur Tariffonds und Anlage-
genossenschaften auf der Grundlage des oben erléauterten Antrags der Fraktion
der SPD vom 29.1.1986.

3. Insolvenzrechtliche Absicherung gegen das Doppelrisiko des Arbeitsplatz-
und Kapitalverlustes bel einzelbetrieblichen Beteiligungen.

4. Erhéhung des Freibetrages nach § 19 a Einkommensteuergesetz auf 1 000
DM - auch fur Tariffonds, Anlagegenossenschaften sowie Investiviohn-
bestandteile.

5. Festlegung einer Bindungsfrist von 6 Jahren.

6. Schaffung einer Ausnahmeregelung, die kleineren Unternehmen ermoglicht,
z. B. bel Tariffonds, Barabldsungen anstelle von Unternehmensbeteiligungen
abzugeben.

Punkt 1, 2 und 6 dieses Forderungskatal oges verdeutlichen, dal3 die SPD nach
wie vor auf kollektive Ldsungen fir eine stérkere Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivvermogen setzt. Fur die tarifvertragliche Vereinbarung
von Investiviéhnen, die Bildung von Tariffonds und A nlagegenossenschaften
sollen demnach gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen werden, die das
individuelle Mitspracherecht des Arbeitnehmers bei der Verwendung seiner
Investivliohnanteile beschneiden und die Wahlfreiheit des einzelnen
Unternehmens beschranken zu Gunsten einer erweiterten Tarifmacht der
Tarifvertragsparteien. Das Verhéltnis des einzelnen Arbeitnehmers zum
arbeitgebenden Unternehmen ist ebensowenig Gegenstand dieser SPD-
Uberlegungen wie die Starkung der Investitionsfahigkeit des einzelnen
Unternehmens mit Blick auf eine Sicherung der Arbeitsplétze. Fur betriebliche
Beteiligungen werden zwar Vorkehrungen gegen das doppelte Risiko
gefordert, ansonsten werden sie aber in den Verdffentlichungen der SPD bis
heute nicht direkt angesprochen. Das Verhdltnis der SPD zur betrieblichen
Kapitalbeteiligung ist somit nach wie vor distanziert und ihre Haltung in
Fragen der Mitarbeiterbeteiligung wird nach wie vor durch verteilungs-
politische Erwéagungen bestimmt. Hinweise auf eine vorsichtige Annaherung an
die Kapitalbetelligung der Arbeitnehmer auf betrieblicher Ebene, wie sie DGB
und 1G Metall in jungster Zeit zeigten, hat Mitte 1996 Oskar Lafontaine zu
erkennen gegeben, indem er fur die ostdeutschen Arbeitnehmer eine

670 Antrag der SPD-Bundestagsfraktion vom 17.6.1992, S. 25.
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Beteiligung am Produktivkapital ihrer Betriebe forderte, um damit Lohn-
steigerungen zu vermeiden und die Produktivitét zu erhohen. Eine derartige
»gesellschaftliche Reform* sei auch fir die westdeutschen Arbeitnehmer
bedeutsam.671 Ein SPD-Konzept fir die Gestaltung dieser betrieblichen
Beteiligungen liegt bislang allerdings nicht vor.

4.2.3 Freie Demokratische Partei (FDP)

Bis zur Bildung der sozialliberalen Regierungskoalition im Herbst 1969
orientierte die FDP ihre vermdgenspolitische Zielrichtung am ,, Berliner
Programm* (1957), das wirtschaftliches Wachstum und steigende Realein-
kommen im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung als hinreichende
Bedingungen fir die private Eigentumsbildung ansah. Akzeptiert wurden eine
staatliche Forderung des Sparens und des privaten Wohnungsei gentums wie
auch Mal3nahmen zur Privatisierung von Staatsunternehmen, abgelehnt wurden
dagegen spezifische Malinahmen wie das Erste und Zweite Vermogens-
bildungsgesetz.672 Auf ihrem Freiburger Parteitag im Oktober 1971 hat die
FDP dann ein vermogenspolitisches Programm verabschiedet, das auf
gesetzlicher Grundlage eine Uberbetriebliche Betelligung der Bevolkerung an
den Unternehmensertréagen und am Zuwachs des Produktivvermogens vorsah.
Zur Begrindung wurde in den ,, Freiburger Thesen darauf verwiesen, dal3 der
leistungsgerechte Anteil breiter Schichten an der Ertragssteigerung der
Wirtschaft und am Vermoégenszuwachs zu den Quellen menschlicher Freiheit
gehore. Das Prinzip der Chancengleichheit wirde demnach verfascht, wenn
nur die Arbeitnenmer der Produktionsbetriebe beteiligt wirden und andere
Bevolkerungskrei se ausgeschlossen blieben. Eine Konzentration des
Beteiligungsaufkommens in zentralen Fonds sei wegen der damit einher-
gehenden Machtzusammenballung und der Folgen fur die freiheitliche
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu vermeiden. Ebenso solle die
vermogensrechtliche Verfigungs- und Verwertungsfretheit der Zertifikats-
inhaber durch Sperrfristen nicht unndtig eingeschrankt werden. Sicherzu-
stellen sei auch, daf3 die Abgabepflicht auf besonders gewinnstarke
Unternehmen begrenzt und dal3 gleichzeitig das marktwirtschaftliche
Unternehmerverhalten weder durch Liquiditétsverluste noch durch Erl6s- und
K ostenverschiebungen beeintrachtigt wird.673

671 0.V. (1996 a), Die SPD bekrftigt ihren Widerstand gegen das Sparpaket, in Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 02.07.1996, Nr. 151, S. 1.

672 vgl. K. Kleps (1982), S. 257f.

673 vgl.W. J. Miickl (1975), S. 53ff.
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Die geplante gesetzliche Gewinnabgabe erfasste alle privaten und 6ffentlichen
Unternehmen mit einer jahrlichen Wertschépfung von Gber drei Millionen
DM. Vom Unternehmensgewinn sollten, nach Abzug von Steuern, einem
Unternehmer-lohn und einer angemesssenen Verzinsung des Eigenkapitals, 50
bis 70 Prozent in Form von Kapitalanteilen oder Barabldsungen in eine
zentrale Clearingstelle eingebracht werden, der die Verteilung der Werte auf
selbstandige regional e K apitalanlagegesel | schaften oblag. Diese Gesellschaften
sollten dem Votum gewdhlter Teilhabervertreter aus dem Kreis der Zerti-
fikatsinhaber unterstellt werden. Als Bezugsberechtigte fur die Anteilsscheine
nannte das FDP-K onzept alle volljahrigen deutschen Staatsbiirger. Sperrfristen
waren weder fur die Vermogenswerte noch fir die Verwertung der
Vermogensertrage vorgesehen, die Inhabern hétten ihre Zertifikate hdtten von
ihren jederzeit durch gleichwertige andere Wertpapiere in ihrem Depot ersetzt
werden kénnen.674

Mit diesem auf die personliche Vermogenshildung gerichteten Konzept
versuchte die FDP, sich klar von vermogenspolitischen Uberlegungen des
Koalitionspartners SPD abzugrenzen, der seine Beteiligungsplane auf die
Arbeitnehmerschaft als Gesamtheit konzentrierte und entsprechenden
kollektiven FondslGsungen den Vorzug gab. Gleichzeitig wollte die FDP
Uberbetriebliche Machtkonzentrationen auf Seiten der Gewerkschaften
verhindern, die sich durch das Mandat gewerkschaftlicher Arbeithehmer-
vertreter in den von SPD und DGB geplanten Fonds-Verwaltungen hétten
bilden kénnen.

Diesem von ,, gesellschaftspolitischen Traumereien® geprégten FDP-
Vermogenskonzept, das wegen ,, &ul3erst schwieriger und auf absehbarer Zeit
unlosbarer technischer, rechtlicher und administativer Probleme” aufgegeben
wurde, setzte Hans Friderichs, damals FDP-Wirtschaftsminister, im Jahr 1976
dann ,, Redlistische Vorschldge zur Fortentwicklung der Vermogenspolitik®
entgegen.675 Zwar sollte aus Sicht der FDP weiterhin der Verteilungskonflikt
entscharft werden, angesichts der wirtschaftlichen Probleme dieser Jahre
sollten aber gleichzeitig auch die Eigenkapitalbasis der Unternehmen
verbessert und ihre Investitionstatigkeit belebt werden, um Wirtschafts-
wachstum und Beschéftigung zu erhohen. Damit gab die FDP ihre
uberbetrieblichen Plane auf; sie wandte sich nunmehr der betrieblichen
Beteiligung der Arbeitnehmer zu und plé&dierte fir vermogenswirksame
Tarifvereinbarungen, um so einen flexiblen Zusammenhang mit der tariflichen

674 vgl.W. J. Miickl (1975), S. 56f.
675 K. Kleps (1982), S. 260
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Lohnpolitik herzustellen, durch den branchenspezifische Besonderheiten und
unterschiedliche Ertragsentwicklungen berticksichtigt werden kénnen.

Im Rahmen der ,, Freiburger Thesen* hatte die FDP ihre vermogenspolitische
Grundforderung formuliert: , Liberale Vermogenspolitik zielt auf eine
gleichméaldigere Vermogenspolitik, und zwar nicht durch einen einmaligen Akt
der Korrektur bestehender Verhaltnisse, sondern vielmehr durch die standige
Beteiligung breiter Schichten insbesondere am Zuwachs des Produktivver-
mogens.“676 Dieses Leitmotiv sah die FDP durch das von der CDU/FDP-
Koalition im Jahr 1986 verabschiedete Zweite Vermogensbetelligungsgesetz
bestatigt. Der im gleichen Jahr von der SPD-Fraktion geforderte Gesetz-
entwurf Uber die Einrichtung von Tariffonds wurde von Hermann Otto Solms,
FDPR, mit folgenden A rgumenten zuriickgewiesen:

» 1. Tariffonds wirden sich zu immer méchtigeren Kapitalsammelstellen
entwickeln, die aufgrund der Machtzusammenballung die Gefahr der
Ausschaltung des Wettbewerbs und der Monopolisierung des Marktgeschehens
herbeifihren wirden.

2. Tariffonds wurden nicht in fairem Wettbewerb mit anderen Kapital-
sammelstellen stehen; sie konnten vielmehr aufgrund von Tarifvertrégen das
gesamte Beteiligungskapital der Arbeitnehmer beherrschen.

3. Aufgrund ihres Einflusses in den Tariffonds erhielten die Gewerkschaften
einen inakzeptablen Einflul? auf die Unternehmenspolitik - einmal alsVertreter
der Arbeitnehmerinteressen, zum anderen als Kapitaleigner tber die Fonds -,
eine Machtstellung, die unser Wirtschaftssystem aus den Angeln heben mul3.
Damit wére der Weg zum Gewerkschaftsstaat er6ffnet.

4. Mit der Einrichtung von Tariffonds wirde unsere Politik fir mehr
Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt und fir mehr Dezentralisation und
Wettbewerb konterkariert. Das Tarifvertragsrecht muf3 gerade in Sinne einer
stérkeren Individualisierung der Vertrage durch den Einbau von
Tarif6ffnungsklauseln weiterentwickelt werden.“677

Damit hat die FDP den von SPD, DGB und Teilen der CDU bis heute
favorisierten Tariffonds eine klare Absage erteilt.

676 Hermann Otto Solms, zitiert nach: H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1988), Politische
Stellungnahmen, in: H.-G. Guski/H. J. Schneider (Hrsg.) (1987a), Band 1, 1100, Ziffer
401.

677 Zitiert nach H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1988), Ziffer 403-407.
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Die FDP hebt besonders die ordnungspolitische Bedeutung der Vermdgens-
bildungspolitik hervor. Durch die Beteiligung der Arbeitnehmer konne die
Vermogenspolitik die Soziale Marktwirtschaft fortentwickeln, Vermogens-
konzentrationen verhindern, dem sozialen Konsens von Kapital und Arbeit und
damit der Partnerschaft von Unternehmen und Mitarbeitern dienen. Vermehr-
tes Produktivkapital sparen verbessere die Eigenkapitalausstattung der
Wirtschaft und sichere so Wachstum und Beschéftigung.678 Das Produktiv-
kapital sparen solle deshalb mindestens in gleichem Umfang wie das Bausparen
gefordert werden, auf3erdem sollten die Einkommensgrenzen fir die
Forderung auch die Bezieher mittlerer Einkommen, die eher zur Bildung von
Anlagekapital bereit und fahig sind, einschlief3en.

Mit ihrem Programm zur Bundestagswahl 1994 bekréftigte die FDP ihren
vermogenspolitischen Kurs. Nach wie vor setzt sich die FDP daflr ein, ,alen
Burgern den Erwerb und den Schutz von Eigentum in all seinen Formen,
Haus- und Grundbesitz, unternehmerisches Eigentum, Kapitalvermogen und
geistiges Eigentum, so leicht wie moglich zu machen“.679 Mit Blick auf die
Beschaftigung und die Herausforderungen des weltwirtschaftlichen und
technol ogischen Wandels sollte die Tarifpolitik mehr Flexibilitét zeigen, indem
Arbeitnenmer neben der Lohnkomponente am Betriebserfolg beteiligt werden.
Investivliohne sollten aus Sicht der FDP tarifvertraglich vereinbart und Uber
Offnungsklauseln auf betrieblicher Ebene gestaltet werden konnen.

4.2.4 Bundnis 90/Die Griunen

Die ungleiche Vermdgensverteilung in der Bundesrepublik Deutschland will
BUndnis 90/Die Griinen u.a. durch eine Reform der Vermogensbesteuerung
korrigieren, da vom bestehenden Steuersystem fal sche Anreize ausgingen:
Produktives Betriebsvermdgen wirde - im Vergleich zu unproduktivem
Privatvermdgen - (berproportional besteuert.680 Allerdings verbindet die
Partel mit dieser Position, die sie mit Blick auf die Beschliisse des Bundes-
verfassungsgerichtes von 1995 zur Verfassungswidrigkeit der Einheitswerte al's
Bemessungsgrundlage fir die Besteuerung von Grundvermadgen einnimmt,
keine konkreten vermogenspolitischen Vorschldge oder Mal3nahmen.

678 v/gl. H.-G. Guski/ H. J. Schneider (1988), Ziffer 411ff.

679 Programm der FDP zur Bundestagswahl 1994, Liberal denken. Leistung wahlen.”,
Rostock 3./5.6.94, S. 21 und 24.

680 v/gl. Infobrief 1 desArbeitskreises 1 der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen,
Februar 1996, S. 17.
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Nach eigenem Bekunden haben Biindnis 90/Die Grinen auch , kein aktuelles
Konzept zur betrieblichen Vermdgensbeteiligung der Arbeitnehmerinnen® 681

4.3 Kapitalbeteiligung aus kirchlicher Sicht

Neben den Tarifvertragsparteien und den politischen Parteien drangen als
dritte gesellschaftliche Gruppe die katholische und die evangelische Kirche in
Deutschland auf eine Vermégensbildung in breiten Schichten der Bevdlkerung.
So publizierte der Rat der Evangelischen Kirche 1962 eine Denkschrift

» Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung®, in der das Recht des Menschen
auf Vermogen als eine Gabe Gottes bezeichnet wird, die den ,, Menschen hilft,
in Verantwortung und Freiheit miteinander zu leben“682, Inshesondere sei die
einseitige Verteilung des Produktivvermodgens zu korrigieren; die Arbeit-
nehmer, die die industriellen Werte mit schaffen helfen, sollten ihrer Pflicht
nachkommen konnen, die volkswirtschaftlich erforderliche Erhaltung dieser
Werte mit zu tragen.

In einem gemeinsamen Memorandum, das im Jahr 1964 verdffentlicht wurde,
haben dann das Sozialreferat des Zentralkomittees der deutschen Katholiken
(ZKD) und die Evangelische Aktionsgemeinschaft fur Arbeitnehmerfragen in
Deutschland ,, Empfehlungen zur Eigentumspolitik* 683 abgegeben. Damit
wollte dieser erste 6kumenische Arbeitskreis A rgumentationshilfen fir die
Vermogensbildung der Arbeitnehmer geben, die bei der damals anstehenden
Novellierung des Ersten Vermogensbildungsgesetzes nach Auffassung der
Kirchen zu beriicksichtigen waren. Insbesondere die katholische Kirche und
ihre Institutionen, wie ZKD, Bund Katholischer Unternehmer (BKU) und
Kolpingwerk, haben in den nachfolgenden Jahrzehnten die Eigentumsfrage
immer wieder auf vermogenspolitischem Wege zu |6sen gesucht und
entsprechende L 6sungsvorschlage ausgearbeitet.

Das ZKD verdffentlichte 1978 Vorschlage fir ,, eine gezielte und umfassende
Forderung der personenbezogenen Beteiligung der Arbeitnehmer am Kapital

681 so Norbert Frank, Referat Offentlichkeitsarbeit, Bundesgeschéftsstelle Biindnis 90 / Die
Grinen in einem Schreiben vom 26.1.1996 an die Verfasserin. Zur Begriindung schreibt
er: ,Das hangt sicher nicht zuletzt damit zusammen, dal3 die Zeit von sozialen
Abwehrkampfen gepragt ist und Uberlegungen zur Vermogensumverteilung deshalb in
den Hintergrund getreten sind.”

682 Zitiert nach P Becher (1993), S. 26.

683 \/gl. P Becher (1993), S. 26f. Daraus wird auch im folgenden zitiert.
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der Unternehmen®.684 Demnach sollten u.a. die staatliche Forderung mehr auf
die Bildung von Sachvermogen ausgerichtet, der Beguinstigungsrahmen von
624 DM (Drittes Vermogensbildungsgesetz) auf 936 DM erweitert, ein breiter
gesetzlicher Anlagekatalog fur betriebliche und aulferbetriebliche Beteili-
gungen ausgearbeitet, ein Teil der betrieblichen Aufwendungen fir die
Beteiligung steuerlich berticksichtigt und bestehende steuerliche Hemmnisse
fUr eine Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen abgebaut
werden. Zur Finanzierung sollte kinftig die Finanzierung nach dem
Sparpramiengesetz entfallen, das Vermogensrisiko des Arbeitnehmers bei
Beteiligungen sollte begrenzt werden. In fast allen Punkten gingen diese
Vorschlége des ZKD sechs Jahre spéter in das Erste Vermdgensbeteili-
gungsgesetz ein.

Im Jahr 1980 veranstaltete wiederum das ZKD ein ,, Offentliches Forum zur
Vermogenspolitik®, auf dem Arbeitgeber, Gewerkschaften und Parteien ihre
Positionen beziiglich der Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
verdeutlichen und fur ihre grundlegenden Zielvorstellungen das Mal3 an
Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung feststellen sollten. Die
unterschiedlichen Standpunkte in Bezug auf die Aufbringungs- und Verwen-
dungsfragen sowie den staatlichen Forderrahmen und seine Finanzierung
sollten im Gesprach einander angendhert und so die seit Mitte der siebziger
Jahre wéhrende Stagnation in der staatlichen Vermdgenspolitik tberwunden
werden.685 Das Diskussionsergebnis wurde aus katholischer Sicht zu vier
wesentlichen Schritten fur das weitere Vorgehen zusammengefalit: 636

1. Auf Seiten der Arbeitnehmer bestehe ein Informationsdefizit bezlglich der
Beteiligung am Produktivkapital. Es kdnne also nicht lediglich Geldvermbgen
in Produktivvermbgen umgelenkt werden, sondern es gehe auch darum, dem
Arbeitnenmer mehr Verstandnis flr die Zusammenhénge von Investition,
Eigenkapital ausstattung, Wachstum und kinftige L ohnentwicklung zu
vermitteln.

2. Die freiwillige Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer bedirfe , stérkerer
Anreize, und konkreter Moglichkeiten, Vortelle und Rechte daraus
wahrzunehmen“687, Es gelte also neue Wege zu finden, die einerseits eine

684 7entralkomittee der deutschen Katholiken (1980), Offentliches Forum zur Vermogens-
politik, Berichte und Dokumente, Bonn-Bad Godesberg, S. 94. Ausgearbeitet wurden die
\orschlage von der Kommission 2 ,, Wirtschaft und Gesellschaft* des ZKD.

685 Zentralkomittee der deutschen Katholiken (1980), S. 5 und 15.

686 \/g|. P Becher (1993), S. 29f.

687 p Becher (1993), S. 29.
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M achtkonzentation bei Banken und Fonds verhinderten und andererseits den
kleinen Kapitalbesitzern den Umgang mit Produktivvermogen nahebrachten.

3. Festzuhalten sai an der personenbezogenen und direkten Beteiligung. Sofern
eine Kapitalbetelligung am arbeitgebenden Unternehmen nicht moglich sai,
sollten auferbetriebliche Beteiligungen, Betelligungen an Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften sowie an Beteiligungsgesellschaften gefoérdert
werden.

4. Das doppelte Risiko des Arbeitnehmers gelte es voriibergehend zu erleich-
tern. Langfristig sollten aber auf der Basis von Vertrauen, Zusammenarbeit,
MitUberlegen und Mitverantwortung die Basis fir die volle Risikotibernahme
gelegt werden.

Die Diskussion um die Produktivvermogensbildung wurde durch die
Enzyklika , Laborem Exercens* (1981) von Johannes Paul Il. erneut ange-
stossen, da hier u.a. die besondere Bedeutung von Uberlegungen ,,zum
Miteigentum an den Produktionsmitteln, zu Mitbestimmung, Gewinnbe-
teiligung, Arbeitnehmeraktien u.&“ gewtrdigt und gleichzeitig festgehalten
wurde, dal? die gesellschaftliche Anerkennung ,, der Arbeit und des arbeitenden
Menschen im Produktionsprozess verschiedene Anpassungen des Rechtswesens
auf dem Gebiet des Eigentums an Produktionsmitteln erfordert“.688 Dieses
kirchliche Bekenntnis zur Mitarbeiterbeteiligung als einem Grundanliegen der
katholischen Soziallehre, aber auch wirtschaftliche Entwicklungen wie die
sinkende Eigenkapitalausstattung der deutschen Unternehmen und die
gleichzeitig steigende Arbeitslosigkeit veranlasste den BKU, im Jahr 1983

» Empfehlungen zur Bildung von Produktivvermoégen in alen Bevolkerungs-
kreisen* vorzulegen.

Das Konzept des BKU sieht zum einen vor, dal3 der Empfanger von
vermogenswirksamen Leistungen im Rahmen von Tarifvertrdgen zwischen
betrieblichen, aulerbetrieblichen und tberbetrieblichen Beteiligungsformen
frel wahlen und der Unternehmer frei Uber ein Betelligungsangebot
entscheiden kann. Vorrangige Bedeutung mif3t der BKU der Beteiligung am
Eigenkapital zu, das den Chancen und Risiken der wirtschaftlichen Betétigung
unterliegt; die Beteiligungsdauer soll sieben Jahre nicht unterschreiten.
Zwangsweise Anlagen in zentralen oder branchengebundenen Fonds werden
abgelehnt.689

688 Bund K atholischer Unternehmer e. V.(1986), Miteigentum am Produktivvermdgen, in
Schriftenreihe: Diskussionsbeitrége des BKU, Nr. 2, 2. Auflage, Bonn, S. 3.
689 Bund K atholischer Unternehmer e. V.(1986), S. 8.
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Zum anderen sollen regional aul3erbetriebliche Anlagegenossenschaften ein-
gerichtet werden, die nicht nur Arbeitnehmern, sondern allen Bevolkerungs-
kreisen offenstehen. Mit diesen regionalisierten Kapital beteiligungs-
genossenschaften will der BKU den Anlegern, die keine betriebliche und damit
keine engste Beziehung zum Betelligungsobjekt haben kénnen, einen zumindest
raumlich Gberschaubaren Bezug zu ihrem indirekten Miteigentum an
Unternehmen ermdglichen. Die regionalen Gesellschaften sollen im Wett-
bewerb stehen mit anderen Anlagemoglichkeiten.

Zu einer solchen regionalen Kapital beteiligungsgenossenschaft kdnnen sich
natUrliche Personen, die Risikokapital in Wirtschaftsunternehmen anlegen
wollen, und Unternehmen, die ihre Eigenkapitalbasis durch Anlagekapital
erweitern wollen, zusammenschlieen.690 Kapital wird vorrangig fur mittlere
und kleinere Betriebe aus Industrie, Handel, Handwerk, Dienstleistung und
Landwirtschaft gesammelt und bereitgestellt. Der Betéatigungsfeld einer
Anlagegenossenschaft konzentriert sich auf den Bezirk der jeweiligen
Industrie- und Handelskammer. Eine welitere regionale Anlagegenossenschaft
kann erst dann gegriindet werden, wenn ein Einlagekapital von 100 Millionen
DM erreicht wird.

Die Mittel der Anlagegenossenschaft werden durch die Ausgabe von Geschéfts-
anteilen aufgebracht, Fremdkapital kann nicht aufgenommen werden. Pro
Mitglied darf der Geschéftsanteil maximal 90.000 DM betragen. Diese
Finanzmittel werden in Beteiligungen am haftenden Kapital von Wirtschafts-
unternehmen angelegt. Form und Inhalt der Beteiligungen unterliegen der
Vertragsfreiheit. In jedem Fall aber mul? eine Risikobeteiligung gegeben sein,
wobel sich die Haftung auf die jeweilige Hohe der Kapitaleinlage beschrankt.
Fur die Mittelvergabe ist eine ,,angemessene” Branchenstreuung vorgeschrie-
ben, am einzelnen Unternehmen kann sich eine Anlagegenossenschaft mit
maximal 5 Prozent ihres Kapitals beteiligen. Der jeweilige Anteil des
Beteiligungskapitals darf wiederum 15 Prozent des haftenden Kapitals eines
Unternehmens nicht Uberschreiten.691

Als Organe der Anlagegenossenschaften sind General versammlung,
Aufsichtsrat und Vorstand vorgesehen. In der Generalversammlung, die
jahrlich mindestens einmal zusammentritt, ist jedes Mitglied mit einer Stimme
vertreten. Sie beschliefét tber den Jahresabschlul3, ein darin ausgewiesener
Gewinn ist jahrlich auszuschitten. Die Generalversammlung wahlt auch zwel
Drittel der Mitglieder des Aufsichtsrates, ein weiteres Drittel besteht aus

690 Bund Katholischer Unternehmer e. V.(1986), S. 12f.
691 Bund Katholischer Unternehmer e. V.(1986), S. 16.
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unabhéngigen Sachverstandigen, die auf Vorschlag der zustandigen Industrie-
und Handelskammer vom Registergericht berufen werden. Der Vorstand fihrt
die Geschéfte der Anlagegenossenschaft und nimmt nach Weisung des
Aufsichtsrates ihre Beteiligungsrechte in den Unternehmen wahr. Dem
Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen wiederum obliegt die Aufsicht,
inwieweit die Bestimmungen fir Anlagegenossenschaften und deren
Geschéftsfiihrung eingehalten werden.

Mit diesem Modellvorschlag erweiterte der BKU die bis dahin Ublichen
Uberlegungen zur Vermégensbildung im Rahmen von Tarifvertragen. Alle
Bevolkerungskreise, Beamte, Selbstandige, Hausfrauen, Rentner u.a., sollen
demnach Produktivvermdgen bilden kdnnen und gleichzeitig nicht nur
Einblick in wirtschaftliches Handeln, sondern auch die Mdglichkeit zur
direkten und personlichen Mitwirkung erhalten. Produktivvermégensbildung
auf breiter Basis, Risikostreuung, wirtschaftliche Mitsprache der Kapital geber
und Kapitalnehmer sowie gezielte Starkung der Eigenmittel kleiner und

mittel standischer Unternehmen werden im BKU-Konzept miteinander
verbunden. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob eine regionale Anlage-
genossenschaft auf freiwilliger Basis die Mitgliederzahlen und damit die
Finanzmittel sammeln kann, die eine entsprechende Mittel vergabe
ermoglichen. Hinzu kommt, dal3 die Kosten fur Verwaltung und Vorstand einer
Anlagegenossenschaft - vergleichbar dem regionalen Tariffonds - die
Renditeerwartungen mindern. Trotz der staatlichen FOrderung der Anlage-
genossenschaften, die der BKU mit Blick auf eine vergleichbare Rendite des
Produkivkapital sparens fordert, konnte als Folge des Verwaltungsaufwandes
die Kapitalverzinsung unter die konkurrierender Anlagen am Kapitalmarkt
sinken.

Das Konzept der Anlagegenossenschaften wurde im Jahr 1988 in wesentlichen
Punkten von den Sozialverbénden des Bistums Essen Gbernommen und in
Fragen der staatlichen Férderung den geltenden Modalitéten des Zweiten
Vermdgensbeteiligungsgesetzes angepasst.692 Dieses , Essener Modell“ des
Miteigentums wurde anla3lich des 90. Deutschen Katholikentages in Berlin
(1990) erneut der Offentlichkeit vorgestellt.

692 \/gl. Sozialverbande im Bistum Essen (Hrsg.) (1990), S. 10ff.
Die Sozialverbande im Bistum Essen sind: BKU, KAB, Verband der Katholiken in
Wirtschaft und Verwaltung (KKV) sowie Kolpingwerk.
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Im Jahr 1994 haben die katholische und die evangelische Kirche ihr
gemeinsames Pladoyer fir eine , Beteiligung am Produktiveigentum®693
bekréaftigt. Begrindet wurde diese Initiative mit grundlegenden
gesellschaftspolitischen Fragestellungen, aber auch mit den aktuellen
beschéftigungspolitischen Veranderungen. Ein gemeinsames Konzept

» Produktivvermégen breit gestreut - Fir eine Gesellschaft von Teilhabern®
haben der Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer (AEU) und BKU dann
1995 vorgestellt. Die Kernpunkte dieses K onzeptes |auten:694

1. Entscheidungsfreiheit aller Beteiligten Gber Form und Gestaltung einer
Beteiligung.

2. Keine Verengung der Vermogenspolitik auf bestimmte Tarif- oder
Personengruppen.

3. Nutzung des Marktes und desWettbewerbs flr die Anlage in Produktiv-
kapital sowie Erhaltung der Vielfalt unternehmensbezogener Anlageformen.

4. Verbesserung der Rentabilitét des Investivkapitals durch steuerliche Anreize
und Gleichstellung mit der steuerlichen Forderung des Bausparens und der
L ebensversicherungen.

5. Abschaffung der ertragsunabhangigen Unternehmenssteuern.

Die Uberlegungen von AEU und BKU greift der vom BDA im Jahr 1995
geforderte Neuansatz in der Vermdgensbildung auf. Auch hier wird -
ergénzend zu tarifvertraglichen Regelungen fir Arbeitnehmer - eine fir ale
Burger geltende Forderung des Produktivkapital sparens gefordert. Eine klare
Absage erteilen beide konfessionellen Unternehmensverbéande den Tariffonds,
die Freiwilligkeit und Entscheidungsfreiheit aller Beteiligten konterkarierten.
Demgegentiber sollten Unternehmensbeteiligungsgesel|schaften wie auch
Investmentfonds weiter ausgebaut werden, um sie fur breitere Schichten der
Bevolkerung zu erschlief3en. Inwieweit dieser den vermdgenspolitischen
Grundprinzipien des BKU und der katholischen Sozialverbénde entsprechende
gemeinsame L 6sungsvorschlag von AEU und BKU auch von der evangelischen
Kirche tbernommen wird, bleibt abzuwarten.

693 Beteiligung am Produktiveigentum, hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirchein
Deutschland und vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Hannover/Bonn
1993.

694 v/g. , Produktivvermdgen breit gestreut - Fir eine Gesellschaft von Teilhabern®, hrsg.
vomAEU und BKU, Trier 1995 sowieW. Kurth (1995), Entscheidungsfreiheit statt
Tarifzwang, in: BKU-Rundbrief 2/1995, S. 9f.
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4.4 Ubereinstimmungen und Gegensatzlichkeiten in den Konzepten

Die vermogenspolitischen Konzepte von Tarifparteien und politischen Parteien
wel sen ubereinstimmende und gegensdtzliche Standpunkte und M al3nahmen-
katal oge aus; Abbildung 9 gibt einen Uberblick. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit beschrankt sich die Darstellung auf die Institutionen, dieim
Rahmen der Tarifautonomie oder im gesetzgebenden Bereich die Weichen
stellen konnten fir eine Kapitalbetelligung auf breiter Basis; die oben
vorgestellten Modelle von Einzelgewerkschaften und Unternehmensverbanden
bleiben deshalb hier unberticksichtigt.

Die Tarifparteien wie auch die politischen Parteien sind sich zunéchst darin
einig, dal3 die vermdgenswirksamen Leistungen fur Arbeitnehmer in ihrer
bestehenden Form, also mit dem breiten Anlagekatal og des Vermdgens-
bildungsgesetzes, beibehalten werden sollten.

Einigkeit besteht auch dartiber, dal? eine betriebliche Kapitalbeteiligung der
Arbeitnehmer auf tarifvertraglicher Basis einzufiihren sei. Strittig ist dagegen,
ob die entsprechenden Tarifvereinbarungen Offnungsklauseln enthalten sollten
und es damit jedem einzelnen Unternehmen freistellen, ob, in welcher Form
und zu welchen Konditionen die Mitarbeiter beteiligt werden. Die Gewerk-
schaften wollen nicht die freiwillige betriebliche Beteiligung nach 88 77 und
88, 3 des Betriebsverfassunggesetzes beibehalten, sondern - wenn Uberhaupt -
die mitbestimmungsberechtigte betriebliche Beteiligung nach § 87 durchsetzen;
die Beteiligung wirde dadurch dem Komplex der betrieblichen Lohngestaltung
zugeordnet. Die Anhorung und Mitsprache des Betriebsrates bei den Moda-
litdten einer Betelligung suchen die meisten beteiligungsbereiten Unternehmen
ohnehin, um die Akzeptanz ihrer Beteiligungsofferte bel den Mitarbeitern zu
erhéhen. Aber sicherlich befinden sich in den Arbeitgeberverbanden die
Unternehmen in der Mehrzahl, die gegen eine durch § 87 mogliche
EinfluBnahme der zusténdigen Gewerkschaft von auf3en votieren, die eine
Kumulierung von Rechten aus Mitbestimmung und K apital beteiligung
beflrchten oder ,,Herr im eigenen Haus* bleiben wollen und deshalb auf ein
Beteiligungsangebot an die Mitarbeiter verzichten.
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Abbildung 9: Konzepte der Tarifparteien und der Parteien fiir eine Kapitalbeteiligung
Quelle: eigene Darstellung
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beteiligungsgesetzes;
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1) Tarifparteien

- Vereinbarung von Investividhnen
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von Tariffonds
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Anlagekatalogs: Befreiung der Tarif-
fonds von Gewerbe-, Umsatz-, Ver-

mogenssteuer; § 19 a (1.000 DM)

Modalitaten der Anlage im
Produktivkapital mindestens
analog zum Bausparen
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Die Frage der Freiwilligkeit fir Unternehmen und Arbeitnehmer tangiert
insbesondere auch die Tariffonds, die nach dem Willen von Gewerkschaften
und SPD in gleichem Umfange wie betriebliche und aul3erbetriebliche Anlagen
durch das Vermogensbeteiligungsgesetz gefdrdert werden sollen. Da bisher die
staatliche Forderung die freie Entscheidung des Arbeitnehmers zwischen
verschiedenen Anlagemaoglichkeiten voraussetzt, miféte der Gesetzgeber dieses
Prinzip aufgeben und die Wahlfretheit bel der Anlage vermogenswirksamer

L eistungen in Vermogensbeteiligungen einschranken.695 Diese wiederholte
Forderungen, die den kollektiven Grundtenor der ,, wirtschaftsdemokratischen®
Ansdtze erkennen lassen, begrtinden SPD und Gewerkschaften mit dem Ziel,
die Beteiligung der Arbeitnehmer am Zuwachs des Produktivvermdgens - auch
angesichts steigender Einkommen der Kapitalbesitzer696 - voranzubringen. Da
die betrieblichen Beteiligungen auf freiwilliger Basis dieses Ziel nicht auf
breiter Basis durchsetzen kénnten, bedirfe es der Tariffonds, um wirksame
Fortschritte beztiglich der Vermogensverteilung zu erreichen. Die staatliche
Forderung, die steuerrechtliche Gleichstellung mit Investmentfonds sowie die
»obligatorische” Beteiligung des Arbeitnehmers werden dabei als Bestands-
und Erfolgsvoraussetzungen fir die Fonds angesehen.697

Unentschieden ist bislang auch die Mittelaufbringung fur eine Betelligung -
insbesondere fir den Fall, dal3 zusétzlich zu den bestehenden vermdgens-
wirksamen Leistungen tarifvertraglich eine investive Lohnkomponente fir die
Arbeitnehmer, mit anderen Worten ein obligatorischer Kostenfaktor fir die
Unternehmen, geschaffen werden soll. Die Formel ,, Reallohnerhéhung im
Ausmal der Produktivitatssteigerung® zuztiglich eines Investiviohns698, der
fUr Uberbetriebliche Beteiligungen verwendet wird, entsprache am ehesten den
Vorstellungen der Gewerkschaften, da hier den Arbeitnehmern kein
Konsumverzicht abverlangt und gleichzeitig die erhoffte Umvertellung der
Gewinne eingeleitet wirde. AufRerdem wollen sie die Investivliohn-
verhandlungen moglichst abtrennen von der normalen Lohnrunde, um die
Barlohnerhéhung nicht zu schmélern. Dieser Wunschvorstellung der
Gewerkschaften werden die Mitglieder der Arbeitgeberverbande nicht
geschlossen folgen. In ihren Reihen wehren sich insbesondere mittel standische
Unternehmen gegen einen tarifvertraglich vereinbarten Beteiligungslohn.
Ihren Vorstellungen entsprechen eher erfolgsorientierte Betelligungsvarianten
oder das von der DAG vorgeschlagene ,,8+2"- Konzept fir eine betriebliche

695 v/gl. DGB-Bundesvorstand (1995), S. 2.
696 v/gl. P Rosenthal (1994), S. 7.
697 |nformationsdienst 39/95 vom 4.10.1995, herausgegeben vom Parteivorstand der SPD, S.

2.
698 W, Hohnen (1992), S. 418.
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Beteiligung, das Barlohnerhohung und Vermogensbeteiligung kombiniert und
sowohl dem Unternehmen wie auch dem Arbeitnehmer Entscheldungsspiel-
raum |83, Gerade bel der Frage der Mittelaufbringung wird deutlich, dal3 die
Fragen eines kiinftigen Lohnsystems und einer darin moglichen Mittel auf-
bringung fur Kapitalbeteiligungen der Arbeitnehmer von den Tarifparteien in
den eigenen Reihen, aber auch von den Parteien noch lange nicht ausdiskutiert
sind. So pladieren CDU und FDP fur die Einfuhrung von erfolgsorientierten
L ohnkomponenten (,, Kombi-Lohn*) oder von Investiviohnen, die in Form von
betrieblichen Unternehmensbeteiligungen gezahlt werden kdnnen, wahrend die
SPD Investivléhnen den Vorzug gibt, die bel entsprechenden Vereinbarungen
der Tarifparteien durch einen Tariffonds verwaltet werden.

Eine gemeinsame Antwort ist ebenfalls fir die Regelung des Beteiligungs-
risitkos noch nicht gefunden. Auch hier geht es weniger um blof3e Gestaltungs-
fragen als vielmehr um grundlegende Unterschiede in den Standpunkten von
Tarifparteien und politischen Parteien. Gewerkschaften und SPD favorisieren
Tariffonds u. a. deshalb, weil sie das doppelte Risiko des Arbeitnehmers damit
ausgeschlossen sehen. Betriebliche Betelligungen wollen sie nur unter der
Prémisse einer gesetzlichen Insolvenzsicherung akzeptieren. Durch die
gleichzeitig geforderte erweiterte Mitsprache des Betriebsrates wirde das
Verlustrisiko bei einer Kapitalbeteiligung fir die Alt-Kapitalelgentimer
erhoht; die Bereitschaft von Unternehmen zur betrieblichen Beteiligung wiirde
damit weiter eingeschrankt. Dagegen halten die Arbeitgeberverbande - und
auch der BKU - die Risikobeteiligung der Arbeitnehmer fir unabdingbar. Die
von ihnen angestrebte betriebliche Beteiligung am Eigenkapital soll das
eigenverantwortliche Handeln des Mitarbeiters wie auch seine Motivation
fordern und gleichzeitig die Risikotrégerschaft fir das Unternehmen auf eine
breitere Basis stellen. Ein moglicher Mittelweg wére hier die von der CDU
vorgeschlagene zeitliche oder eine im Zeitverlauf abnehmende Begrenzung des
Risikos. AulRerdem sttinden fir eine Insolvenzsicherung von Arbeitnehmer-
beteiligungen neue Instrumente, so zur Kurssicherung von Belegschaftsaktien,
zur Verfiigung, die das Risiko des Arbeitnenmers auf eine Nullverzinsung
seines Anlagebetrages und einen Vermogensverlust in Hohe der Inflationsrate
beschrénken.

Die anhaltende Kontroverse um Tariffonds oder betriebliche Beteiligung ist
vor alem auf die unterschiedlichen Zielsysteme zurtickzufiihren, die
Gewerkschaften auf der einen und Arbeitgeber auf der anderen Seite
verfolgen. Beide Institutionen entstanden als Antwort auf den klassischen
Gegensatz von Kapital und Arbeit; eine gemeinsame Strategie zur Beseitigung
dieses Gegensatzes durch betriebliche Partnerschaft 1a3t allerdings die
Gewerkschaften einen Machtverlust, weiteren Mitgliederschwund und die
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» Entsolidarisierung” der Arbeitnehmerschaft beflrchten. Demgemal? verengen
sie ihren Ziel- und Mal3nahmenkatalog fir Beteiligungen am Produktivkapital
auf die verteilungspolitische Zielsetzungf99, vermogenspolitische Uber-
legungen spielen eine untergeordnete, auf das Unternehmen oder den einzelnen
Mitarbeiter bezogene Uberlegungen praktisch keine Rolle. Das Ziel einer
breiten Vertellung des Produktivvermogens verbinden die Gewerkschaften wie
auch die SPD noch immer mit Schlagworten wie ,, Demokratisierung der
Wirtschaft“ und ,, Beschneidung wirtschaftlicher Macht“. Nun ist die
eigentumsrechtlich begriindete Dispositionsmacht des Kapitalgebers durch das
gesetzlich verankerte Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer und die
fortschreitende Trennung von Kapital und Unternehmensfihrung bereits
eingeschrankt.”00 Nur in kleinen und einem Teil der mittleren Unternehmen
liegt das Verfligungsrecht Uber den Kapitaleinsatz heute noch beim
Kapitalgeber, wahrend in grof3en Unternehmen dieses Recht faktisch in die
Héande von Managern/01 (ibergegangen ist. Eigentum am Produktivvermogen
und Verfligungsrechte sind insoweit nicht mehr deckungsgleich. Trotz dieser
Entwicklung sehen die Gewerkschaften im Tariffonds ein Instrument zur
Umverteilung von Vermdgen und von Dispositionsmacht, die vom einzelnen
Unternehmer hin zu einer paritétisch verwalteten Institution wechseln wrde.
Ein Tariffonds wirde sowohl die Mitsprache der Gewerkschaften als auch der
Arbeitgeberverbande auf die Verwendung der gesammelten Branchenmittel
erweitern; das Tarifkartell und der in den letzten Jahren zunehmend von den
Unternehmen als zu inflexibel bezeichnete Flachentarif wirden damit gestarkt.
Aus ordnungspolitischer Sicht sind deshalb erhebliche Bedenken gegen
Tariffonds angebracht.

Hinzu kommt, dal3 das Konzept der Tariffonds - ebenso wie diein den
siebziger Jahren von SPD und DGB angestrebten Branchenfonds - am
einzelnen Arbeitnenmer vorbeigeht. Auch Tariffonds kennzeichnet die von
Hermann Rappe, dem ehemaligen Vorsitzenden der 1G Chemie, beklagte
»abstrakte Terminologie“ der Branchenfonds und das Fehlen ,, erkennbarer
Vorteile fir den Einzelnen“ 702, Diese Einschatzung bestétigt eine

699 Roland Issen, Vorsitzender der DAG, auRerte zu Beginn der neunziger Jahre: , Die DAG
hat bisher die Diskussion Uber die Moglichkeiten eines Investiviohns vorrangig, um nicht
zu sagen ausschliefdlich, unter verteilungspolitischen Gesichtspunkten gesehen.” Zitiert
nach B. Korner (1996), Kapitalbeteiligung in der Diskussion, in: Der Staatsbirger,
Bellage der Bayerischen Staatszeitung Nr. 2, Februar 1996, S. 1.

700 v/gl. E. Boettcher (Mitverf.) (1985), S. 4.

701 Die damit entstehende Machtfiille, der vielfach kein personliches Risiko gegentibersteht,
gerdt in den letzten Jahren zunehmend in die Diskussion.

702 v/gl. H. Rappe (1994), Vermdgenshildung in Arbeitnehmerhand - ein alter Gedanke neu
diskutiert, in: Politik und Betrieb (1994), S. 13.
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Untersuchung (1980) tber die von den Arbeitnehmern selbst gewiinschte Form
der Vermdgensbildung, nach der 80 Prozent der Befragten eine individuelle,
betriebliche Form der Vermogensbildung einer durch einen Fonds
neutralisierten Form vorziehen.”03 Hier ist zu prifen, inwieweit eine
Uberbetriebliche Beteiligung dem einzelnen Arbeitnenmer Gberhaupt
vermittelbar wére. Der Arbeitnehmer bekéme durch die Einrichtung von
Branchenfonds nicht mehr Mitsprachemaoglichkeiten, sondern es wirden ihm
seine Verfligungsrechte Uber einen Einkommens- und Vermdgensteil entzogen.
Auch seiner , Entfremdung” in der modernen Arbeitswelt kdnnte eine
Uberbetriebliche Betelligung - im Gegensatz zur betrieblichen Beteiligung -
nur wenig entgegenwirken. Das Verstandnis des Arbeitnehmers fir das
betriebliche Umfeld, fur die wirtschaftliche Situation des Unternehmens und
fUr die erforderlichen Investitionen in die Zukunft wirde durch Tariffonds
kaum befdrdert; ebensowenig kdnnte eine Eigentumsbeziehung, die sich in
mehr Motivation und einem ,, sorgfaltigeren Umgang der Arbeitnehmer mit
dem Produktivkapital“ 704 niederschl&gt, aufgebaut werden. So gesehen, stellen
die Forderungen nach Tariffonds eine Absage an jede Form betrieblicher
Partnerschaft dar.

Eine Umgestaltung des vermogenspolitischen Instrumentariums, wie sie die
BDA nicht nur fur Arbeitnehmer, sondern fir alle Blrger gefordert hat, hat
der DGB bereits abgelehnt, weil er damit einen moglichen Ausstieg der
Arbeitgeber aus der vermogenswirksamen Tarifpolitik beflirchtet.”05 Nun
fordert die BDA aber ein zweigleisiges Vorgehen; zusétzlich zu den
vermogenswirksamen Leistungen fur Arbeitnehmer soll der Gesetzgeber
Kapitalbeteiligungen fir alle Blrger attraktiver gestalten, indem er die
steuerliche Diskriminierung von Eigenkapital beseitigt und gleichzeitig tber
ein Beteiligungsforderungsgesetz die Modalitéten fur das Betelligungssparen
verbessert. Um breite Bevolkerungsteile von der Vorteilhaftigkeit eines
Engagements in Betelligungswerten Uberzeugen zu kdnnen, misse deren
Rendite mit der anderer Anlageformen konkurrieren kénnen. Diese
Neuorientierung der staatlichen Vermdgenspolitik fordern die BDA und die
der katholischen Kirche verbundenen Organisationen nicht zuletzt mit Blick
auf die beachtlichen Geldvermdgenseinkommen der Privathaushalte, von denen
auch im Jahr 1994 mehr als zwei Drittel an Haushalte von Arbeitnehmern und
ehemaligen Arbeitnehmern?06 geflossen sind.

703 Zentralkomitee der Deutschen Katholiken (1980), S. 37.

704 Diesen RiickschluR hatte bereits Marx aus der hoheren Rentabilitét der K ooperativfabriken
im Vergleich zu anderen Unternehmen gezogen. Vgl. Abschnitt 1.3.2.

705 v/gl. DGB-Pressekonferenz (1995), S. 2.

706 v/gl. DIW-Wochenbericht 25/95, S. 441. (Fritheres Bundesgebiet, eigene Berechnungen).
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Ein Vergleich der Standpunkte aller beteiligten Institutionen zeigt, dal3 die
prinzipiellen Gegensétzlichkeiten in den Uberlegungen der Tarifparteien zur
Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer nach wie vor tGberwiegen - eine

» Gemeinschaft von Kapital und Arbeit* ist noch nicht absehbar, da vor
tariflichen Vereinbarungen zur Kapitalbeteiligung noch zahlreiche sachliche
und ideologische Hirden genommen werden mussten. Zwar lehnt keiner der
Beteiligten die Mitarbeiterbeteiligung ab - in der Konkretisierung der
einzelnen Stellungnahmen wird allerdings deutlich, wie weit die Ziele und
Wege zu einer Kapital beteiligung der Arbeitnehmer auseinanderliegen. Der
bislang nicht |6sbare Konflikt zwischen den Tarifparteien besteht in den
Fragen

1. einer betrieblichen oder Uberbetrieblichen Beteiligung,

2. einer auf gesellschaftsrechtlicher oder arbeitsrechtlicher Basis gestalteten
betrieblichen Kapitalbeteiligung,

3. einer fur alle Unternehmen verbindlichen beziehungsweise einer durch
Offnungsklauseln flexibilisierten Tarifvereinbarung.

Werden von den Tarifparteien im Rahmen ihrer Verhandlungen keine fir die
Mitgliedsunternehmen der Arbeitgeberverbénde und die Gewerkschaften
akzeptablen Rahmenbedingungen gefunden, so liegt es erneut am Gesetzgeber,
die Fordermodalitdten fir Beteiligungen zu verbessern und damit zumindest
die Zahl der freiwilligen Betriebsvereinbarungen tber Kapitalbeteiligungen
voranzubringen. Angesichts der |eeren Staatskassen und der auch weiterhin
notwendigen Ausgabenktirzungen wird eine knapp gehaltene 6ffentliche
Forderung innerhalb der bisherigen Einkommensgrenzen von 27.000/54.000
DM allerdings keine Initialziindung fir eine breite Beteiligung am Produktiv-
vermogen leisten kénnen. Eine Anhebung der Einkommensgrenzen auf
50.000/100.000 DM konnte dagegen Arbeitnehmer und andere Kreise der
Bevdlkerung fir das Produktivkapitalsparen interessieren, die tber mehr
Einkommen verfigen und eine hohere Risikobereitschaft aufweisen. Die
Sogwirkung, die eine Anhebung der Einkommensgrenzen auf eine Sparform
haben kann, hat die Anfang 1996 auf mittlere Einkommen erweiterte
Forderung des Bausparen bereits nach wenigen Monaten bewiesen.
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5 Kapitalbeteiligung in der Praxis

Trotz der anhaltenden Diskussion um Vor- und Nachteile einer Kapitalbetei-
ligung praktizieren viele der Unternehmer, die einer Beteiligung der Arbeit-
nehmer positiv gegenuberstehen, ein Beteilligungsmodell in ihrem Unterneh-
men. Zu Beginn der finfziger Jahre hatten Unternehmer wie Gert P Spindler
und Carl Backhaus/07 ihre Beteiligungsmodelle realisiert. Eine zweite Beteili-
gungswelle folgte in den sechziger Jahren. Neben anderen fihrten Philip
Rosenthal und Elmar Pieroth 1963 bzw. 1967 eine Kapitalbeteiligung in ihren
Unternehmen ein; beide Unternehmer zahlen seitdem auch zu den politischen
Flrsprechern der Produktivkapitalbeteiligung. Vermogenspolitisches Gewicht
erhielten die betrieblichen Beteiligungen dann im Verlauf der siebziger Jahren,
als sich die Zahl der Beteiligungsunternehmen auf damals mehr als 700
Unternehmen verdoppelte. /08

5.1 Die Bedeutung der betrieblichen Kapitalbeteiligung

Um die praktische Bedeutung der Beteiligungsunternehmen quantifizieren zu
konnen, soll nachfolgend ein Uberblick gegeben werden iiber:

» die Zahl der Unternehmen, die ihre Mitarbeiter am Kapital beteiligen
 die empirischen Ziele der Kapital beteiligung

 die Betelligungsformen

» die Zahl der beteiligten Mitarbeiter

 die H6he des Betelligungskapitals

 die Betelligungsbereitschaft der Unternehmen

» dieWirkungen der Kapitalbeteiligung

Beteiligungsunternehmen werden statistisch nicht gesondert erfaldt; das
verwendete Zahlenmaterial wurde deshalb den obengenannten Bestands-
aufnahmen der betrieblichen Kapitalbeteiligungen entnommen, die Hans
Ginter Guski und Hans J. Schneider im Auftrag des Institutes der deutschen

707 Carl Backhaus war geistiger Vater des,, Ahrensburger Modells, das ein laboristisches
Beteiligungskonzept mit demokratischen Prinzipien verband. Vgl. H. Kohl (1976), Die
»freiwillige Sozialiserung” von Unternehmen: Gesell schaftsrechtliche und steuerrechtliche
Hindernisse und Schranken, in: G. Winter (Hrsg.) (1976), Sozialisierung von Unter-
nehmen, Frankfurt a. M. - Kdln, S. 225f.

708 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 58f.
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Wirtschaft (IW) und der Gesellschaft fur innerbetriebliche Zusammenarbeit
(GIZ) in den Jahren 1976, 1983, 1987 bundesweit und im Jahr 1993 fir das
Land Niedersachsen durchfiihrten. Die neueren Zahlen zur Kapitalbeteiligung
stammen vor allem aus Veroffentlichungen der AGR, des Deutschen Aktien-
instituts e. V. (DAI) und des Bundesministeriums fir Arbeit.

5.1.1 Anzahl der Beteiligungsunternehmen

Uber einen Abschnitt von 20 Jahren zeigt Abbildung 10 die Bestandszahlen der
Beteiligungsunternehmen in Deutschland.”09 Fir das Jahr 1995 liegt eine
Schétzung der AGP von 2350 Unternehmen mit Kapital beteiligung der Mitar-
beiter vor, die ca. 350 Unternehmen in den neuen Bundeslandern ein-
schlief?t.”10 |n der Entwicklung der Bestandszahlen ist die positive Wirkung
des Vermogensbetei ligungsgesetzes erkennbar, das ab 1984 die betriebliche
Beteiligung am Eigen- und Zwitterkapital bevorzugt forderte: In den Folge-
jahren fuhrten jahrlich ca. 100 Unternehmen, in den Jahren nach 1987 durch-
schnittlich noch ca. 80 Unternehmen innerhalb der alten Bundesléander eine
betriebliche Kapitalbeteiligung ein.

Anzahl der Beteiligungsunternehmen
2350
2500 + '
2000 +
1364
1500 + 9830
1000 + 770
500 +
0 } f f i
1976 1983 1987 1995
Jahr

Abbildung 10: Anzahl der Beteiligungsunternenmen in der Bundesrepublik
Deutschland
Quellen: H. G. Guski/ H. J.Schneider und AGP711

709 Dieim Jahr 1976 ermittelte Zahl von 700 Beteiligungsunternehmen wurde um eine
geschétzte Dunkel ziffer von 10 Prozent erhoht. Vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977),
S. 34.

710 vgl. M. Lezius (1993), Vermdgensbeteiligung der Arbeitnehmer, in: Arbeit und
Arbeitsrecht 1/1993, abgedruckt in: Pressenotizen 1992/93 der Arbeitsgemeinschaft zur
Forderung der Partnerschaft in der Wirtschaft, S. 21.

711 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 22f. sowie B. Kérner (1996), S. 3.
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Zur raumlichen Verteilung der Betelligungsunternehmen konnen lediglich
Daten der Bestandsaufnahmen der Jahre 1976 und 1987 herangezogen werden,
da neuere Daten fir die alten Bundeslander nicht vorliegen. Tabelle 6 stellt die
geographische Struktur der Unternehmen in Prozentwerten dar:

Bundesland 1976 1987
in % in %
Nordrhein-Westfalen 39 255
Bayern 15 19,0
Baden-Wirttemberg 12 18,3
Hessen 11 12,0
Rheinland-Pfalz 7 6,6
Niedersachsen 6 8,6
Berlin 4 2,4
Schleswig-Holstein 1 15
Saarland 1 0,5
Hamburg 4 3,9
Bremen - 1,7
100 100

Tabelle 6: Raumliche Verteilung der Beteiligungsunternehmen
Quellen: H. G. Guski/ H. J.Schneider /12

Nordrhein-Westfalen weist auch 1987 noch einen hohen Anteil der
Beteiligungsunternehmen auf, eine Erkl&rung hierfir ist die hohe Akzeptanz
der katholischen Soziallehre in einigen Regionen. In Bayern und insbesondere
in Baden-Wrttemberg waren im Betrachtungszeitraum die Beteiligungs-
aktivitaten allerdings besonders grol3. Nachdem 1976 sich 27 Prozent der
bundesdeutschen Beteiligungsunternehmen in diesen beiden Bundeslandern
befanden, waren im Jahr 1987 mehr als 37 % der Beteiligungsunternehmen
hier angesiedelt.

Gliedert man die Beteiligungsunternehmen nach Branchen, so zeigt sich
wiederum fir das Jahr 1987 eine relativ ausgewogene Verteilung auf die
einzelnen Wirtschaftszweige, wie sie bereits im Jahr 1976 festgestellt
wurde.”13 Die K apitalbeteiligung der Mitarbeiter ist demnach nicht
branchenabhangig; es gibt keine Wirtschaftszweige, die besonders positiv oder
negativ dazu eingestellt sind. DieVielfalt der Branchen und der Beteiligungs-
modelle unterstreicht auch die 1993 von der AGP verdffentlichte Auswahl von

712 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 36f. sowie (1987b), Ziffer 32ff.
713 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 36f.



Unternehmen, die seit VV erabschiedung des Vermogensbetei ligungsgesetzes
ihren Mitarbeitern eine Kapitalbeteiligung angeboten haben, vgl. Tabelle 7:
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Unternehmen/ | Branche Anzahl Umsatz (J)* | Form der Jahr der
Ort Mitarbeiter in Mio. DM Beteiligung Einfuhrung
Bleichert, Anlagenbau 370 90 Genulrecht 1990
Osterburken

Ciba Geigy, Pharma 1.600 1.300 Mitarbeiter- 1988
Wehr darlehen

Gildemeister, Maschinenbau 3.740 716 Belegsch.aktie, 1990
Bielefeld Mitarbeiterdarl.

Otto Versand, |[Versandhandel 15.000 14.400 Genul3recht 1988
Hamburg
Andreas Stihl, Maschinenbau 3.600 940 Genul3recht 1985
Waiblingen
Weidmiuiller, Elektroindustrie 5.250 760 Indirekte stille 1989/90
Detmold Beteiligung

Rombach, Verlagshaus 500 77 Genulrecht 1990
Freiburg

Tabelle 7: Auswahl von Beteiligungsunternehmen nach Branchen
Quellen: AGP714, Umsatz- und Beschftigtenzahlen von 1989/90.

5.1.2 Die empirischen Ziele einer Kapitalbeteiligung

Alle bislang in der Bundesrepublik Deutschland realisierten betrieblichen Ka-
pitalbeteiligungen sind auf freiwilliger Basis seitens der Unternehmen und der
Mitarbeiter erfolgt. Steuerlich begunstigt wurde vor Inkrafttreten des Vermo-
gensbeteiligungsgesetzes nur die Ausgabe von Belegschaftsaktien. Deshalb

mufiten die Motive, die ein Unternehmen in den Jahren vor 1984 zu diesem

Schritt veranlassten, gewichtig genug sein, um die finanziellen Nachteile, die

714 vgl. Pressenotizen 1992/93 der AGP, S. 4.
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mit der EinfUhrung einer Kapitalbeteiligung verbunden waren, auszugleichen.
Die vorrangigen Ziele, die Unternehmen 1976 und 1993 - acht Jahre vor und

neun Jahre nach Verabschiedung des Vermogensbeteiligungsgesetzes - mit einer
Kapital beteiligung verfolgten, sind in Tabelle 8 zusammengefasst.

Ziel Zielinhalt 1976 1993
in % Rang in % Rang
Motivation Erhéhung der Produktivitat, Kosten-
bewul3tsein, Identifikation, Verbesse- 6,3 6 34,6 1
rung der Unternehmensrentabilitét
Finanzierung Verbesserung der Kapitalstruktur,
zusatzliche Liquiditat, Nutzung der 7.8 5 21,2 2
materiellen Vorteile des
Vermogensbeteiligungsgesetzes
Partnerschaft | Abbau der Konfrontation zwischen 53 8 17,3 3
Kapital und Arbeit, verstarkte Mit-
verantwortung, Mitunternehmer-
schaft, Teilhabe am Erfolg
Vermogens- Ergénzung der Geldvermdégensbil- 25,3 1 15,4 4
bildung dung durch Kapitalbeteiligung
Personalpolitik | Bindung an den Betrieb, 15,0 3 7,7 5
Betriebstreue
betriebliche Abrundung des Sozialleistungspa- 49 9 38 6
Sozialpolitik ketes, zusatzliche Altersversorgung
Gesellschafts- | Sicherung der Wirtschafts- und 18,0 2 - -
politik Gesellschaftsordnung
Betriebsklima | Verbesserung des Betriebsklimas 11,6 4 - -

Tabelle 8: Unternehmensziele einer Kapitalbeteiligung
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider 715

715 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 32 und (1994), Anhang 1, Darstellung 2.
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Die Gegenuberstellung zeigt, dal3 die von Unternehmen genannten Motive fir
eine Kapital beteiligung von 1976 bis zum Jahr 1993 einen erheblichen Wandel
erfahren haben. Vermdgenspolitische und gesellschaftspolitische Ziele waren
1976 nicht nur aus politischer, sondern auch aus unternehmerischer Sicht
vorrangig fur ein Beteiligungsangebot. Dem Ziel ,, Sicherung der Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung” wurde in den siebziger Jahren, als die bestehende
Ordnung von einigen gesellschaftlichen Gruppen in Frage gestellt wurde,
besonders grof3e Bedeutung beigemessen; mittlerwelle ist dieser Bewegungs-
grund nicht mehr relevant. Die Unternehmen haben sich im Verlauf der zwei
Jahrzehnte sowohl von den ideologisch beeinfluf3ten und weitgehend auch von
den sozial begrindeten Beteiligungsmotiven gel6st und sich auf unternehmens-
politische Ziele konzentriert.

Die seit Ende der achtziger Jahre sich wandelnden wirtschaftlichen Strukturen
und auch das Vermogensbeteiligungsgesetz haben die bis dahin geltenden
Zielhierarchien der Beteiligungsunternehmen verandert. Ein betriebsbezogenes
Leistungsziel, ndmlich die Motivation der Mitarbeiter, die im Jahr 1976 erst an
sechster Stelle genannt wurde, ist 1993 die meistgenannte unternehmerische
Zielgrole fur die Mitarbeiterbeteiligung. Das 1976 eher allgemein formulierte
vermogenspolitische Ziel, das den hochsten Stellenwert hatte, wurde Mitte der
neunziger Jahre zwar auf die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktiv-
vermogen konkretisiert, nimmt aber nurmehr den vierten Rang ein. Die
materiellen Vortelle, die das Vermogensbeteiligungsgesetz den Mitarbeitern

und den Unternehmen bietet, indem Kapital zugeftihrt und gleichzeitig Steuern
und Sozialabgaben erlassen werden, flhrten dazu, dal3 finanzwirtschaftliche
Motive, die in den siebziger Jahren noch eine untergeordnete Rolle bei einer
Kapital beteiligung gespielt hatten, im Jahr 1993 Rang zwei einnehmen; die
Unternehmen wollen die finanziellen Vorteile ihren Mitarbeitern zukommen
lassen und gleichzeitig ihre Kapitalbasis stérken. An dritter Stelle der
Zielhierarchie wird bereits das partnerschaftliche Ziel genannt; dies
dokumentiert den erheblichen ideellen Wandel, den die Beteiligungsunter-
nehmen seit den siebziger Jahren, in denen das Partnerschaftsziel erst an achter
Stelle genannt worden war, vollzogen haben.

Motivation der Mitarbeiter, Finanzierungsaspekte und Partnerschaft sind
nunmehr die ausschlaggebenden Ziele, die ein Unternehmen mit der
Kapitalbeteiligung zu realisieren sucht. Dabei ist zu berlicksichtigen, dal3
GroRunternehmen?16 auch heute noch vermogenspolitische Uberlegungen

716 v/gl. H. Schuster (1988), Betriebliche Vermogensbildung durch Belegschaftsaktien bei der
Hochst AG, in: Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbéande (1988),
Betriebliche Vermdgensbeteiligung: Gestaltungsmoglichkeiten der Mitarbeiter-
Kapitalbeteiligung - ihre\Vorteile und Probleme, Kéln, S. 63.
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weltaus hoher gewichten als Finanzierungs- und Partnerschaftsaspekte, die
wiederum fir kleine und mittlere Unternehmen im Mittelpunkt einer

K apitalbeteiligung stehen.”17 Der empirische Zielkatalog der mittelstandischen
Unternehmen weicht mittlerweile - im Gegensatz zu den siebziger Jahren -
erheblich von den von Parteien und Gewerkschaften diskutierten vermogens-
oder vertellungspolitischen Zielen einer Kapital beteiligung ab. Damit wird
auch erkennbar, wie sehr die politischen Uberlegungen zur K apital beteiligung
noch immer theoretisch-programmatisch gepréagt sind und wie weit sie sich
von der wirtschaftlichen Realitdt, mit der die Unternehmen sich konfontiert
sehen, entfernt haben.

5.1.3 Gestaltungsformen der Kapitalbeteiligung

Auch die Gestaltungsformen, die Unternehmen fir eine Kapital beteiligung
wahlen, haben sich im Verlauf der letzten beiden Jahrzehnten den gesetzlichen
Veranderungen angepasst. In Tabelle 9 sind die Gestaltungsformen nach ihrer
empirischen Haufigkeit dargestellt, fur das Jahr 1995 sind von der AGP
verOffentlichte Schatzungen angegeben.

Tabelle 9 verdeutlicht, dald im Jahr 1995 jedes zweite Modell die Mitarbeiter
am eigenkapitalahnlichen Zwitterkapital in Form von stillen Beteiligungen
oder Genul¥rechten und mehr als ein Viertel der Unternehmen am Eigenkapital
betelligte, wahrend die Beteiligung am Fremdkapital in Form von Mitarbeiter-
darlehen und die indirekten Beteiligungsformen ihre urspriingliche Bedeutung
verloren haben. Das Vermdgensbeteiligungsgesetz hat damit ein erkléartes Ziel
der CDU/FDP-Koalition verwirklicht, ndmlich die vermehrte Beteiligung der
Arbeitnehmer am Risiko tragenden Kapital. Die laut Tabelle 9 ricklaufige
Beteiligungsform Belegschaftsaktien ist mit der grofderen Vielfalt der
Betelligungsmodelle zu erkléren, die die nach ihrer Anzahl den Aktien-
gesellschaften tberlegenen kleinen und mittleren Unternehmen mittlerweile
nutzen.

717 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977), S. 32.
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Beteiligungsform 1976 1987 1995"
in % Rang in % Rang in % Rang

Stille Beteiligung 16,6 3 26 2 425 1
Mitarbeiterdarlehen 31,4 1 27 1 21,3 2
Genossenschaft 12,8 3
Belegschaftsaktie 30,5 2 22 3 8,5 4
Genufirecht 6 5 8,5 4
GmbH-Beteiligung 0,9 8 4 6 6,4 5
Indirekte Beteiligung 12,9 4 15 4

Schuldverschreibung 3,1 5

Belegschaftsfonds 2,7 6 - - - -
Kommandit-Beteilig. 2,2 7 -

Tabelle 9: Gestaltungsformen der Kapitalbeteiligung
Quellen: H.-G. Guski/H. J. Schneider, AGP (* Schatzungen) /18

E rganzende Schéatzungen der AGP beziiglich der Anzahl der beteiligten
Mitarbeiter und des Mitarbeiterkapitals (siehe Tabelle 10) weisen allerdings
darauf hin, daf3 die Zahl der Mitarbeiterprogramme gerade bei den deutschen
Aktiengesellschaften bis Mitte der neunziger Jahre eine beachtliche Steigerung
erfahren hat. Nach Umfrage und Schatzung des DAI hat sich von 1985 bis
1994 die Zahl der Belegschaftsaktionéare auf ca. 1,5 Millionen Arbeithehmer
(Schétzung AGP: 1,6 Millionen Arbeitnehmer) verdoppelt; 35 Prozent aler
Anteilsinhaber besitzen Belegschaftsaktien.”19 Die weitaus meisten
Arbeitnehmer sind Uber Belegschaftsaktien am arbeitgebenden Unternehmen
beteiligt, obwohl bislang nur etwa 5 Prozent der ca. 3.900 deutschen
Aktiengesel|schaften Betelligungsmodelle praktizieren. Bei der genannten Zahl

718 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977) S. 28, (1987b) Ziffer 74 sowie B. Korner (1996),
S. 3.

719 peutschesAktieningtitut e. V. (1995), Pressemitteilung , Mitarbeiteraktien gewinnen an
Bedeutung”, S. 1.
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der Belegschaftsaktiondre ist allerdings zu berlicksichtigen, dal3 sie auf
Aussagen der Unternehmen zum Aktienerwerb der Mitarbeiter /20 beruht und
deshalb in der Realitét eher eine Obergrenze darstellt. Sind die Aktien
borsennotiert und werden nach Ablauf der Sperrfrist vom Mitarbeiter
verkauft, so entzieht sich dies der Kenntnis des Unternehmens. Dies gilt auch
fir Genul3scheine, wie sie beispielsweise die Bertelsmann AG an ihre
Mitarbeiter ausgibt.

Beteiligungsformen Anzahl* der Mitarbeiterkapital*
1995 Unternehmen beteil. Mitarbeiter in% in Mio. DM
Belegschaftsaktie 200 1.600.000 78,0 13.000
Stille Beteiligung 1.000 250.000 12,2 1.250
Mitarbeiterdarlehen 500 100.000 49 500
Genul3recht 200 80.000 4,0 400
Genossenschaft 300 15.000 0,7 45
GmbH-Beteiligung 150 5.000 0,2 50
Gesamt 2.350 2.050.000 100 15.245

Tabelle 10: Beteiligungsformen, beteiligte Mitarbeiter, Mitarbeiterkapital im Jahr 1995
Quelle: AGP721, » schitzungen (einschliellich neue Bundeslander) 722,

Angaben zu den Kapitalanteilen der Mitarbeiter sind gerade von kleinen und
mittleren Unternehmen kaum erhdltlich. Die Antelle der Belegschaftsaktionare
am Grundkapital einzelner Grolunternehmen hat das DAI im Jahr 1996
veroffentlicht (Tabelle 11). Demnach liegen die Anteile der Mitarbeiter nur in
wenigen Fallen Uber funf Prozent.

720 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 42.

721 B, Korner (1996), S. 3 sowieA. Jung (1996), Kollege K apitalist, in: DieWoche vom
24.5.1996, S. 13.

722 Dje Schatzungen der AGPwerden durch die DAI-Untersuchung fiir das Jahr 1994
weitgehend bestétigt: ca. 2100 Beteiligungsunternehmen mit einem Beteiligungskapital in
Hohe von rund 15 Mrd. DM. Vgl. C. Schubert (1996), Die Belegschaftaftsaktie wird
durch Kursgarantien attraktiver, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 9.7.1996, Nr.
157, S. B7.
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Unternehmen Aktionare | Belegschafts-| Anteil Beteiligungs-
aktiondre [ kapital am Grundkapital
Hoechst 330.000 60.000 8,0 %
Mannesmann 195.000 50.000 7,8 %
Siemens 607.000 209.000 5,0%
Bayer 295.000 56.000 4,0 %
RWE 211.000 72.000 3.2%
Veba 405.000 60.000 2,5%
Deutsche Bank 256.000 51.000 25%
BASF 292.000 52.000 2,3%
Dresdner Bank 200.000 43.000 1,9%
Volkswagen 728.000 160.000 1,6 %

Tabelle 11: Belegschaftsaktionére und ihre Anteile am Grundkapital
Quelle: A. Jung’23.

Bei der SiemensAG, einem Unternehmen, das die Mitarbeiterbeteiligung
bereits zu Beginn der flunfziger Jahre wiederaufnahm, ist zwar jeder dritte
Aktionar Belegschaftsaktionar, aber in ihrer Gesamtheit halten die beteiligten
Mitarbeiter nur 5 Prozent des Grundkapitals.

5.1.4 Beteiligungsfahige Unternehmen - beteiligte Arbeitnehmer -
Beteiligungskapital

Die Zahl von ca. 2.350 Beteiligungsunternehmen im Jahr 1995 und 2,05 Mil-
lionen beteiligten Mitarbeitern in den alten und neuen Bundeslandern scheint
gering angesichts einer letztmals 1987 in den alten Bundesléndern ermittelten
Gesamtzahl von ca. 2,6 Millionen Arbeitstatten und 26,96 Millionen’24
abhangig Erwerbstatigen. Allerdings kann die Gberwiegende Mehrzahl der
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland ihre Mitarbeiter nicht am
Kapital beteiligen. Offentliche Unternehmen und Organisationen ohne
Erwerbscharakter sowie der 6ffentliche Dienst kommen nicht fir eine
betriebliche, sondern nur fir eine aul3erbetriebliche Kapitalbeteiligung der
Mitarbeiter in Betracht. Berticksichtigt man diese Einschrankungen, so

723 A Jung (1996), S. 13.

724 Ergebnis der letzten Arbeitsstéttenzahlung im Jahr 1987 einschliefdlich der Organisationen
ohne Erwerbszweck, der Gebietskorperschaften und der Sozialversicherung. Vgl.
Stati stisches Bundesamt (1996), Statistisches Jahrbuch 1996, S. 128f. und 131.
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verblieben im Jahr 1987 fir eine mogliche betriebliche Beteiligung 2,1 Mil-
lionen als Gewerbebetrieb besteuerte Unternehmen mit rund 21,9 Millionen
Beschéftigten, vgl. Tabelle 12:

BeschéftigtengrofRenklassen Insgesamt

1-19 20 - 499 500 und mehr
Unternehmen 1.986.143 108.353 3.357 2.097.853
Beschaftigte 7.501.675 6.890.289 7.523.874 21.915.838

Tabelle 12: Unternehmen und Beschéftigte nach Beschéaftigtengr63enklassen 1987
Quelle: Statistisches Bundesamt/25

DarUberhinaus sind - der Definition von Guski folgend?26 - nur Unternehmen
mit mindestens 20 Mitarbeitern , beteiligungsfahig®; nahezu 2 Millionen Klein-
unternehmen mit weniger als 20 Beschaftigten kommen vor allem mangels
Kapital nicht in Betracht. Basierend auf den Zahlen von 1987 wére demnach
eine Kapitalbeteiligung bel etwa 112.000 westdeutschen Unternehmen moglich
gewesen und hétte 14,4 Millionen Beschéftigte betreffen kénnen.

Jahr beteiligungsfahige | Beteiligungs- Mitarbeiter in be- beteiligte
Unternehmen Unternehmen teiligungsfahigen Mitarbeiter
Unternehmen
1987 ca. 112.000 1.364™ ca. 14.400.000" 1.100.000™
1995 ca. 123.000% 2.350™" k. A. 2.050.000™"

Tabelle 13: Beteiligungsfahige Unternehmen, Beteiligungsunternehmen und beteiligte
Mitarbeiter

(1995: gesamtes Bundesgebiet) Quellen: * Statistisches Bundesamt, **H.-G. Guski/H. J.
Schneider, ***AGP ****eigene Schatzung’27

Ausgehend von 1364 Beteiligungsunternehmen, die Guski und Schneider fir
das Jahr 1987 nennen, praktizierten 1,2 Prozent der damals beteiligungs-
fahigen Unternehmen eine Kapitalbetelligung ihrer Mitarbeiter. In diesen

725 statistisches Bundesamt (1996), S. 131.

726 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 24 und 25.

127 Statistisches Bundesamt (1996), S. 131, H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 38,
A. Jung (1996), S. 13.
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Unternehmen waren 14,4 Mio. Arbeitnehmer beschéftigt, von denen rund 7,6
Prozent’28 beteiligt waren, vgl. Tabelle 13.

Fur 1995 wird eine Bestandszahl von 2000 Beteiligungsunternehmen fir die
westlichen Bundesléander und damit eine Zunahme von 46,6 Prozent Beteili-
gungsunternehmen gegentber 1987 geschétzt. Legt man einen Zuwachs der
betelligungsfahigen Unternehmen innerhalb dieses Zeitraums von 10 Prozent
zugrunde, so kann von einem Anteil der westdeutschen Beteiligungsunterneh-
men an den beteiligungsfahigen Unternehmen von 1,6 Prozent im Jahr 1995
ausgegangen werden. 729 Fir das Jahr 1995 wird die Zahl der beteiligten
Arbeitnehmer in ganz Deutschland auf 2,05 Millionen veranschlagt; sie hétte
sich damit gegentiber 1987 verdoppelt. Welchen Anteil die beteiligten
Arbeitnehmer 1995 bezogen auf alle Arbeitnehmer in den beteiligungsfahigen
Unternehmen haben, kann nicht geschétzt werden, da entsprechende statistische
Erhebungen zu den Beschéftigtenzahlen nach Betriebsgrofenklassen weder fir
die westlichen noch fur die Ostlichen Bundeslander vorliegen.

Jahr Beteiligungs- beteiligte Mitarbeiter Beteiligungskapital in DM
unternehmen gesamt pro Mitarbeiter
1977 770 800.000 2,3 Mrd. 2.875
1983 1000 1.000.000 5,5 Mrd. 5.500
1987 1364 1.100.000 14,2 Mrd. 12.909
1993* 1500 - 2000 1.500.000 20,0 Mrd. 13.333
1995** 2350 2.050.000 15,245 Mrd. 7.436

Tabelle 14: Betriebliches Beteiligungskapital gesamt und pro Mitarbeiter
* Schétzung des Bundesministeriums fur Arbeit und ** Schétzung der AGP flr
Gesamtdeutschland. Quellen: Guski/Schneider, Bundesministerium fiir Arbeit, AGP730

Auch fur das Gesamtvolumen des Beteiligungskapitals der Arbeitnehmer sind
nur grobe Schéatzungen (Tabelle 14) verflugbar, u.a. well es nicht statistisch

nachvollziehbar ist, wieviele Arbeitnehmer nach Ablauf der Sperrfristen ihre
Belegschaftsaktien verauf3ern und aufl3erdem das bedeutendste Beteiligungsin-

728 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 38. Guski/Schneider schétzten den Anteil
1987 auf 10 Prozent: Hier ist alerdings zu berlicksichtigen, dal3 die Ergebnisse der
Arbeitstéttenzahlung von 1987 erst Jahre spater vorgelegt wurden.

729 Fir die ostdeutschen Unternehmen liegt noch kein entsprechendes statistisches
Basismateria vor.

730 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1977) S. 52, (1987b) Ziffer 13 und 17, 0.V. (1994c),
Anwendung des Funften Vermogensbildungsgesetzes, in: H.-G. Guski/H. J. Schneider
(1987a), 6730, S. 2 sowieA. Jung (1996), S. 13.
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strument, die Belegschaftsaktie, Kursschwankungen unterliegt. Das Bundesmi-
nisterium fur Arbeit und Soziales verdffentlichte fir 1993 einen Wert von 20
Mrd. DM fir die verbilligte Uberlassung von betrieblichen Beteiligungen nach
8 19 a des Einkommensteuergesetzes, was einer recht hohen durchschnitt-
lichen Betelligung pro Mitarbeiter von 13.333 DM entsprache. Dieser Wert
(fur Gesamtdeutschland) liegt weit tber dem fur das Jahr 1995 von der AGP
veroffentlichten Schatzwert fir das betriebliche Mitarbeiterkapital in Hohe von
insgesamt 15,2 Mrd DM und 7.436 DM pro Mitarbeiter.

Fir die Schatzung des Bundesministeriums spricht der Vergleich mit den
Erhebungen der Jahre 1977 bis 1987 zum Beteiligungskapital; andererseits &3t
die Vielzahl von Unternehmen, die eine Kapitalbeteiligung erst Ende der
achtziger Jahre einfuhrten, darauf schlief3en, dal3 das durchschnittliche Betelili-
gungsvolumen pro Mitarbeiter in diesem Zeitraum gesunken ist. Ob allerdings
der betriebliche Betelligungswert in der Zeit von 1983 bis 1995 nurmehr um
35 Prozent gestiegen ist, wie dies die AGP annimmt, erscheint angesichts der
Hohe der vermdgenswirksamen L eistungen sowie der zusatzlichen staatlichen
Forderung Uber Sparzulage nach dem Vermdgensbildungsgesetz und § 19 a des
Vermogensbeteiligungsgesetzes in diesen Jahren eher unwahrscheinlich,
realiter durfte das Beteiligungskapital pro Mitarbeiter 10.000 DM Ubersteigen.

5.1.5 Beteiligungsbereitschaft der Unternehmen

Die rein statistische Betrachtung der beteiligungsfahigen Unternehmen sagt
noch nichts Uber die Realisierungschancen aus, die Betelligungmodelle bel
diesen Unternehmen haben. Die Beteiligungsbereitschaft wurde letztmalig im
Jahr 1980 im Rahmen einer grof3en Umfrage zur Arbeitnehmerbeteiligung
untersucht, in die 4.545 mittlere und groRe Unternehmen/31 einbezogen
wurden. Da das Vermdgensbeteiligungsgesetz drei Jahre nach dieser
Untersuchung die Beteiligungsmodalitéten fir die Unternehmen verbesserte,
konnen die Umfrageergebnisse in Tabelle 15 als Untergrenze fir die heutige
Beteiligungsbereitschaft angesehen werden.

Dal? die Beteiligungsbereitschaft auch unabhangig von gesetzlichen Erleichte-
rungen und steuerlichen Vergiinstigungen hoch ist, verdeutlicht die Einstellung
der Unternehmen:

731 vgl. H. Fiedler (1980), Vermdgenspolitik - neue Impulse sind notwendig. Ergebnisse
einer Umfrage, in: Fortschrittliche Betriebsfihrung/Industrial Engineering, 29. Jg. (1980),
S. 273. Die Rucklaufquote lag bel 44,4 % und war bei Grof3unternehmen mit 89,7 Prozent
am hochsten, bel Kleinunternehmen mit 11,2 Prozent am geringsten.
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Einstellung der BeschéftigtengroRenklassen
Unternehmen

50-99 100-199 200-499 500-1000 Uber 1000
Pro 10,4 18,2 8,5 32,1 68,6
Contra 35,8 11,5 4.5 20,4 12,9
ohne Urteil/
keine Antwort 53,8 70,3 87,0 47,5 18,5

Tabelle 15: Beteiligungsbereitschaft mittlerer und groRer Unternehmen - Ergebnisse
einer Umfrage aus dem Jahr 1980
Quelle: H. Fiedler/32

GrolRunternehmen stehen einer Beteiligung weitaus aufgeschlossener
gegentiber al's Unternehmen bis zu 500 Beschéftigten, die sich nicht oder eher
ablehnend zu dieser Frage &ul3ern. Die Akzeptanz ist demnach auch von der
GroRRenordnung des Unternehmens, seiner Rechtsform und damit von den
Inhaber- und FUhrungsstrukturen abhangig. Bestatigt wird dies durch die
Einstellung der mittleren, eher inhabergefiihrten Unternehmen zur Mitsprache
der beteiligten Mitarbeiter/33; nur die wenigsten wollen eine Mitsprache
akzeptieren, die Uber die Abwicklung der Kapital beteiligung hinausreicht und
wirtschaftliche Fragen einschliefdt. Diese mittel standischen Unternehmen, die
am ehesten auch fr partnerschaftliche Lésungen in Betracht kdmen, stehen
demnach einer Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter kritischer gegentiber als
GroRunternehmen, fur die eine Beteiligung keine wesentlichen Anderungen
der finanziellen Strukturen und organisatorischen Ablaufe mit sich bringt.

Im Herbst 1994 fiihrte der BKU, der sich - dem Gedankengut der katholischen
Soziallehre verpflichtet - seit seiner Grindung fir eine Beteiligung am
Produktivvermdgen ausspricht, eine Umfrage bei seinen tberwiegend mittel-
standischen Mitgliedern durch, die jedes zehnte Unternehmen beantwortete.734
Demnach praktiziert jedes vierte der antwortenden Unternehmen eine
betriebliche Kapitalbeteiligung, jedes zehnte Unternehmen - alle in der
Rechtsform einer GmbH - denkt ernsthaft tber eine Einfiihrung nach. Die
Beteiligungsbereitschaft eines Unternehmens hangt somit auch von der
partnerschaftlichen Grundeinstellung eines Unternehmens und von der
Umsetzung dieser Unternehmensphil osophie ab. Trotz des langjahrigen und

732 H. Fiedler (1980), S. 273.

733 v/gl. H. Fiedler (1980), S. 274.

734 vgl. F.-J. Scholz (1995), BKU-Umfrage zur Beteiligung am Produktivvermogen, in:
BKU-Rundbrief 1/1995, S. 14.
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engagierten Eintretens des BKU fur die Kapitalbeteiligung praktizieren zwei
Drittel der BKU-Unternehmen keine Beteiligung und planen auch keine
Aktivitdten in dieser Richtung, ein nicht genannter Prozentsatz lehnt eine
Beteiligung der Mitarbeiter sogar ausdricklich ab.

Die Griinde fir die zurtickhaltende Beteiligungsbereitschaft vieler mittel-
standischen Unternehmen liegen nicht nur in den gesell schaftsrechtlichen
Schwierigkeiten einer Umsetzung, wie sie beispielsweise bel der GmbH
bestehen, oder in dem alleinigen FUhrungsanspruch, der fir einen
Eigentimerunternehmer oder Manager bereits durch die gesetzliche
Mitbestimmung eingeschrénkt wird, sondern auch in den Erwartungen, die
Unternehmen hinsichtlich der Auswirkungen einer Kapital beteiligung haben.
Gerade die mittleren und kleineren Beteiligungsunternehmen verbinden mit
der Kapitalbeteiligung ihrer Mitarbeiter vor allem das Ziel erhohter
Motivation und Identifikation; die grof3e Zahl der Nicht-Beteiligungs-
unternehmen in dieser GroRenordnung schétzt offenbar die moglichen Effekte
einer Kapitalbeteiligung eher skeptisch ein.

Diese Skepsis wird auch erkennbar in einer 1994/95 durchgefiihrten
Befragung von deutschen und amerikanischen Flhrungskréften, die sich u.a
mit den Auswirkungen verschiedener Formen der materiellen und
immateriellen Beteiligung auf Motivation und Identifikation der Mitarbeiter
befaldte. Die Auswirkungen einer Erfolgsbeteiligung werden demnach auf
Vorstandsebene in Deutschland und den USA gleichermal3en positiv
eingeschétzt. Am nachhaltigsten beeinfluf3t nach ihren Erwartungen die
Einbindung der Mitarbeiter in den Entscheldungsprozess die Leistungs-
bereitschaft (Tabelle 16).

Im Gegensatz zu den amerikanischen Managern schreiben die deutschen
Flhrungskréfte einer Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter kaum splrbare
Wirkungen zu. Nur jeder vierte befragte Manager erwartet als Folge erheblich
mehr Motivation und Identifikation, Gber die Halfte geht von geringfligigen
Wirkungen, ein Viertel der Manager von Uberhaupt keiner Verénderung des
L eistungsverhaltens aus. Auch von den Fihrungskréften der deutschen
Unternehmen, die eine Kapitalbeteiligung anbieten, werden deren Wirkungen
eher als geringfligig eingestuft: Nur jeder dritte Manager konstatiert eine
deutliche Steigerung von Motivation und Identifikation als Folge der
Kapitalbeteiligung. Begriindet wird diese Skepsis mit einem mangelnden
Aktienbewul3tsein der Arbeitnehmer, einer hohen Gegenwartspraferenz, die
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zum Verkauf von Belegschaftsaktien nach Ablauf der Sperrfrist fihrt und dem
doppelten Risiko, das die deutschen Arbeitnehmer nicht akzeptierten. 735

Beteiligungsform Land Auswirkungen auf Motivation und
Identifikation der Mitarbeiter
(Prozentangaben)
erheblich  geringflgig keine

D 23,7 52,5 23,7
Kapitalbeteiligung

USA 59,2 34,7 6,1

D 53,5 39,7 6,9
Erfolgsbeteiligung

USA 53,1 38,8 8,2
Mitwirkung im D 96,6 3,4 0,0
Entscheidungsprozess

USA 72,0 28,0 0,0

Tabelle 16: Mitarbeiterbeteiligung - erwartete Auswirkungen auf Motivation und
Identifikation
Quelle: F. Bickenbach/R. Soltwedel /36

Erkennbar wird bei dieser Befragung auch, dal3 die deutschen Fuhrungskréafte
Miteigentum und Mitsprache inhaltlich voneinander trennen, da sie die
jeweiligen Auswirkungen auf Motivation und Identifikation sehr unter-
schiedlich einstufen - ein Grund hierfur kénnten die vergleichsweise geringen
Anteile der Mitarbeiter/Bel egschaftsaktiondre am Grundkapital ihres
Arbeitgebers und die damit nur geringe EinfluBmdglichkeit dieser
Eigentimergruppe sein. Demnach messen die deutschen Grol3unternehmen
einer Veranderung der Eigentimerstrukturen vergleichsweise wenig, einer
Neustrukturierung der internen Arbeitsorganisation und Entschelidungsfindung
aber ausschlaggebende Bedeutung fir das Leistungsverhalten der Mitarbeiter
Zu.

735 F, Bickenbach/R. Soltwedel (1995), S. 41f.
736 F. Bickenbach/R. Soltwedel (1995), Trends in Filhrungsphilosophie und
Unternehmensorgani sation. Ergebnisse einer Fuhrungskraftebefragung, Gitersioh, S. 40.
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5.1.6 Wirkungen einer Kapitalbeteiligung

Die Beteiligungsbereitschaft der Unternehmen ist - vor allem bei kleinen und
mittleren Unternehmen - eng gekoppelt mit den erwarteten Effekten und
Vortellen einer Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter. Allerdings liegen nur
wenige empirische Untersuchungen beziglich der materiellen und immate-
riellen Auswirkungen von Kapitalbeteiligungen von Mitarbeitern vor, die dem
beteiligungsbereiten Unternehmen eine Einschatzung der madglichen

K onsequenzen ermoglichten.

Diese Wirkungseinschétzung ist nicht einfach, da neben der Beteiligung andere
Faktoren, wie Marktsituation, Humankapital, technische L e stungsfahigkeit,
immaterielle Beteilligung der Mitarbeiter, die wirtschaftliche Situation und
Entwicklung des einzelnen Unternehmens bestimmen und einen kausalen
Rickschlul? auf die spezifische Wirkung der Kapitalbeteiligung erschweren.
Hinzu kommt, dal3 die materiellen und immateriellen Wirkungen sich nicht
unmittelbar darstellen, sondern nur mittelbar und mittelfristig an den Veran-
derungen wirtschaftlicher Grof3en wie der Produktivitét, den Erfolgsgrolen,
der Finanzstruktur, aber auch an Indikatoren fr das betriebsinterne Klima,
wie Fluktuation, Streikbereitschaft und Streiktage im Unternehmen, gemessen
werden konnen. AulRerdem konnen die Effekte nicht bereits nach einer Periode
festgestellt werden, sondern es bedarf einer mehrjahrigen Analyse, um die
einzelnen Einfluidfaktoren - wenn Uberhaupt mdéglich - zu qualifizieren und
quantifizieren, um daraus aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten.

Fitzroy und Kraft haben versucht, diese unterschiedlichen Einflu3faktoren in
einem 6konometrischen Modell darzustellen und den Wirkungszusammenhang
zwischen materieller Beteiligung und Produktivitét zu messen. Aus ihrer
Zwei-Phasen-Untersuchung (1977 und 1979) von Beteiligungs- und
Nichtbeteili-gungsunternehmen im Metallbereich ziehen sie das Reslimee:
»Sowohl fur die finanzielle Beteiligung am Unternehmenserfolg in Form von
Gewinn- und/ oder Kapitalanteilen als auch fir eine Beteiligung an
Entscheidungen lassen sich positive Effekte feststellen....Der
Unternehmenserfolg wird durch vieler-lel Einflsse bestimmt, zwischen denen
eine Interaktion besteht. Ein wichtiges Element ist aus unserer Sicht die
Mitarbeiterbeteiligung.“ 737 Demnach z&hlt die Mitarbeiterbeteiligung
insbesondere dann zu den positiv wirkenden Einfluf3grofden fir den
wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens, wenn materielle und
immaterielle Beteiligungselemente verbunden und damit partnerschaftliche

737 F. R. Fitzroy/ K. Kraft (1985), Mitarbeiterbeteiligung und Produktivitét: Eine 6kono-
metrische Untersuchung, in: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, 55. Jg. (1985), S. 34.
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Prinzipien praktiziert werden. Diese erweiterte Beteiligung ist wiederum nur
Unternehmen mit Organisationsstrukturen, die fUr den einzelnen Mitarbeiter
uberschaubar sind, und damit vor allem kleinen und mittleren Unternehmen
moglich.

Die Untersuchung zur Kapitalbeteiligung, die von Fitzroy und Kraft vorgelegt
wurde, ist aufgrund ihres sehr formalen Aufbaus und des &uf3erst knappen
Ergebniskommentars wenig geeignet, bel Unternehmen Unsicherheiten bezlig-
lich der mdglichen Konsequenzen einer Mitarbeiterbeteiligung auszurdumen
und ihre Beteiligungsbereitschaft zu erhdhen. Weit mehr Erfahrungswerte
liefert die zweite Bestandsaufnahme von Guski und Schneider, die 1983 -
sieben Jahre nach der Ersterhebung - die praktischen Erfahrungen und
Auswirkungen der betrieblichen Beteiligung bel 145 Unternehmen detailliert
Uberprifte’38. Die schriftliche Umfrage bei Geschéftsleitungen und
Betriebsréten der Betelligungsunternehmen wurde durch eine mindliche
Befragung vertieft. Die Befragung der Arbeitnehmervertreter wurde jeweils
gesondert durchgefihrt, um ein offenes und freies Meinungsbild der
Belegschaftsvertreter zur praktizierten Kapitalbeteiligung zu erhalten.

Geschéftsleitungen und Betriebsrate aullern sich in dieser Bestandsaufnahme
ausnahmsl os positiv und tberraschend einhellig zu den Auswirkungen der
Beteiligung, wobel die Geschéftsleitungen etwas positiver urteilen alsdie
Betriebsrdte. |hr gemeinsames Meinungsspektrum ist in Abbildung 11 als
Polaritétenprofil zusammengefasst: Liegt ein Wert auf der Mittelachse, so hat
die Kapitalbeteiligung keine Wirkung auf das genannte Kriterium, ein Wert=3
ist gleichbedeutend mit einer sehr stark als positiv oder negativ eingeschétzten
Wirkung.

Erhohtes K ostenbewultsein, verstarktes Interesse am Unternehmen, eine
hohere Identifikation, mehr wirtschaftliches Verstandnis und die langfristig
verbesserte materielle Situation der Mitarbeiter sind demnach die heraus-
ragenden empirischen Auswirkungen einer Kapitalbeteiligung. Weitaus
schwéchere Erfolge werden bei der Arbeitsproduktivitét verzeichnet, wobel
allerdings zu berticksichtigen ist, dal’ die meisten der befragten Unternehmen
keine Produktivitatskennziffer ermitteln und eine Trennung der unterschied-

lichen Einflul¥faktoren auf die Produktivitat praktisch kaum durchfihrbar
ist.739

738 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), Betriebliche Viermogensbeteiligung in der
Bundesrepublik Deutschland. Teil I1: Ergebnisse, Erfahrungen und Auswirkungen in der
Praxis, Kdln, S.35.

739 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 370.



Abbildung 11: Auswirkungen der Kapitalbeteiligung
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider 40

Nach dem Meinungsbild der befragten Geschéftsleitungen und Betriebsréte
haben Unternehmen in Dienstleistung/Handel die besten Erfahrungen mit
Beteiligungsmodellen, wahrend bei Banken und Versicherungen die Effekte

740 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1984), Betriebliche Vermdgensbeteiligung in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Personal, Heft 1/1984, S. 33.
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wohl positiv, aber mit geringerer Intensitét vermerkt werden. Im Bauhaupt-
gewerbe wiederum beurteilen die Betriebsrate die Auswirkungen der

K apital beteiligung weitaus positiver als die Geschéftsleitungen.”41 Um die im
Polaritatenprofil dargestellten Aussagen zu konkretisieren, werden unter
Verwendung der Ergebnisse von Guski und Schneider nachfolgend
Auswirkungen und Zielerreichung der Kapitalbeteiligung betrachtet.

5.1.6.1 Motivation der Mitarbeiter

Die Motivation der Mitarbeiter ist das meistgenannte Ziel von Beteiligungs-
unternehmen. Motivationselemente im Rahmen des Polaritatenprofils
(Abbildung 10) sind Kostenbewuf3tsein, Interesse am Unternehmen,
Identifikation mit dem Unternehmen, Arbeitsproduktivitét, Verstandnis fur
wirtschaftliche Vorgange, Zusammenarbeit sowie | nformationsbeduirfnis.’42
Die zwischen Kapitalbeteiligung und erhéhter Motivation der Mitarbeiter
bestehende Wechselwirkung fihren Guski und Schneider aufgrund der
Befragungsergebnisse nicht auf materielle Zuwendungen des Unternehmens,
sondern auf das veranderte Bewultsein des Mitarbeiters zuriick, der sich
nunmehr auch als Miteigenttimer fuhlt. Aus dieser Positionsveranderung
resultiere sein erhohtes Interesse am Unternehmen, sein gesteigertes
Kostenbewul3tsein und sein Bedlrfnis nach mehr Information. Der Mitarbeiter
denke mehr mit, verfolge den Betriebsablauf aufmerksamer, reagiere sensibel
auf Moglichkeiten zur Kosteneinsparung, lege mehr Wert auf reibungsiose
Zusammenarbeit und zeige vermehrtes I nteresse am gesamten Unternehmens-
geschehen. Die Motivation des Mitarbeiters beginnt bei der Betelligungsidee
und fuhrt Gber das Verstarken dieser Idee durch laufende Information und
uber zunehmendes Mitarbeiterversténdnis hin zur intensivierten Leistungs-
bereitschaft. Diese Motivationseffekte treten nicht kurzfristig ein, sondern
entwickeln sich langerfristig - parallel zur Hohe des Betelligungskapitals.
Zwischen Motivation und Beteiligungskapital sehen Guski und Schneider einen
klaren Zusammenhang: Liegen die Kapitalanteile eines Mitarbeiters unter
5.000 DM (bezogen auf das Untersuchungsjahr 1983), so motivieren sie nur
durchschnittlich, mit héheren Betragen - insbesondere ab 20.000 DM - steigert
sich auch die Motivation des Miteigentlimers splirbar. 743

Die Ergebnisse von Guski und Schneider werden im wesentlichen bestétigt
durch eine schriftliche Umfrage bei Geschéftdeitungen und Betriebsréten, die
dasWSI im Auftrag des DGB und mit Unterstiitzung der Hans-Bockler-

741 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 75 und 79.
742 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 279.
743 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 217.
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Stiftung im Jahr 1990 durchfihrte. Darin bekundeten zwei Drittel der
Geschéftsleitungen und die Halfte der Betriebsréte eine splrbar positive
Wirkung, die von der materiellen Beteiligung ausginge.’44 Bel Beteiligungs-
unternehmen in der Rechtsform der GmbH auf3erten sich sogar 79 Prozent der
Geschéftsleitungen und 59 Prozent der Betriebsréte positiv, bel den
Aktiengesellschaften dagegen lagen die Werte mit 46 beziehungsweise 37
Prozent deutlich niedriger.

5.1.6.2 Finanzierung

Finanzierungsaspekte stehen an zweiter Stelle des Zielkatal ogs von Betei-
ligungsunternehmen. Die Ergebnisse von Guski und Schneider aus dem Jahr
1983 sind in diesem Punkt nur mit Einschrankungen verwendbar, da das
Vermogensbeteiligungsgesetz gerade fur kleine und mittlere Unternehmen die
Forderkonditionen neu geschaffen und zu einer Umschichtung bereits
existierender betrieblicher Modelle gefihrt hat. So z&hlt mittlerweile auch die
Nutzung dieser materiellen Vorteile - fir das Unternehmen wie auch fir den
Mitarbeiter - zum Bereich der Finanzierungsziele. /45

Kurzfristige Finanzierungseffekte entstehen durch den Kapital zuflul3, den die
Mitarbeiter Uber ihre Eigenleistungen beim Anteilserwerb erbringen und
durch die geringeren Zinsleistungen, mit denen Mitarbeiterkapital im
Vergleich zum Bankkredit bedient wird. Liquiditdt wird auch kurzfristig frei
durch die Steuereinsparungen, die daraus resultieren, dal3 Gewinne in
betriebliche Zuwendungen an Mitarbeiter (8 19 a des Einkommensteuer-
gesetzes seit 1984) und damit in Betriebsausgaben umgewandelt werden. Als
Folge entfallt fur diese Zuwendungen die Gewerbeertragssteuer, auf3erdem
werden die in aller Regel mit dem Spitzensteuersatz von Einkommens- oder
K 6rperschaftssteuer belasteten einbehaltenen Gewinne nurmehr mit dem
durchschnittlichen Lohnsteuersatz der Mitarbeiter belastet. Guski und
Schneider ermittelten in ihrer Untersuchung eine Lohnsteuerbel astung von
32,5 Prozent und einen allein aus Steuereinsparung resultierenden
Liquiditéatseffekt von 30 Prozent fir die Unternehmen,746 der mit sinkender
Steuerbelastung der Mitarbeiter noch ansteigt.

In der langfristigen Betrachtung der Finanzierungseffekte flr das Betei-
ligungsunternehmen sind die Rickzahlungsverpflichtungen entscheidend, denen
- mit Ausnahme der Belegschaftsaktie - alle Ubrigen Formen der Eigen- oder

744 v/gl. C. Schéfer (1992), Tabelle 5, S. 142.
745 v/g|. oben 3.4.2.3 sowie 5.1.2.
746 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 292ff .
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Fremdkapitalbeteiligung unterliegen. Der Bestandsaufnahme von Guski und
Schneider zufolge zeigen die betelligten Mitarbeiter einen starker ausge-
bildeten Willen zur Vermdgenshildung als die Ubrigen Arbeitnehmer: Nur 20
bis 25 Prozent der beteiligten Mitarbeiter verauf3ern nach Ablauf der
vereinbarten Sperrfrist ihre Kapitalanteile.”47 Etwa die Halfte dieser
Mitarbeiter verwendet die Vermbgenswerte dann vorzugsweise fir den
Erwerb von Grundeigentum oder schichtet sie in andere Anlageformen um. In
kleinen und mittel standischen Unternehmen, in denen die personliche
Beziehung zwischen Unternehmer und Beschéftigten eher familidren Charakter
hat, Uberwiegt dagegen die langerfristige Bereitstellung des
Mitarbeiterkapitals.

Ein welterer Finanzierungsaspekt ist die Eigenkapital ausstattung der Beteili-
gungsunternehmen. Die von Guski und Schneider untersuchten Unternehmen
weisen eine durchschnittliche Eigenkapital quote von 31,5 Prozent fur das Jahr
1980 aus und liegen damit deutlich Uber dem Vergleichswert aller deutschen
Unternehmen, den die Deutsche Bundesbank fir den gleichen Zeitraum mit
20,9 Prozent angibt.”48 Gerade in den mittelstandischen Unternehmen, fir die
die Kapital beschaffung sich problematischer als fir Grol3unternehmen gestal-
tet, verbessert die Beteiligung der Mitarbeiter die Eigenkapitalausstattung, vgl.
Tabelle 17, und tragt zur Stabilitét des Unternehmens und zur Sicherung der
Arbeitspldtze bei.

Rechtsform Eigenkapitalquoten 1980 (in Prozent)
alle Beteiligungs-
Unternehmen unternehmen
Einzelunternehmen 16,5 31,4
Personengesellschaften 17,7 32,2
Kapitalgesellschaften 26,4 30,5

Tabelle 17: Eigenkapitalquoten im Jahr 1980
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider/49

Beteiligungsunternehmen verftigen nicht nur eine deutlich bessere
Kapitalstruktur, sondern weisen auch sonst Kennzahlen auf, die auf eine
hervorragende Position der Unternehmen innerhalb ihrer Branche schlief3en
lassen. HOhere Umsétze pro Mitarbeiter stellten Guski und Schneider fur Gber

747 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 257f.
748 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 304f.
749 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 306f.
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70 Prozent der untersuchten Beteiligungsunternehmen fest; eine Ausnahme
bilden hier Unternehmen der Chemische Industrie, deren Umsétze pro
Mitarbeiter deutlich unter dem Branchenschnitt bleiben. Bessere Umsatz-
renditen der Beteiligungsunternehmen - auch in der Chemischen Industrie -
sind weitere Anhaltspunkte dafir, dal3 die Beteiligung positiv auf Motivation
und Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter wirkt und damit zur Verbesserung
der Unternehmensergebnisse beitragt. 750

5.1.6.3 Betriebliche Partnerschaft

Die Zielinhalte einer betrieblichen Partnerschaft reichen vom Abbau des
Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit, Uber Mitverantwortung,
Mitunternehmerschaft bis hin zur Teilhabe am Erfolg, sie umfassen materielle
und immaterielle Komponenten. Alle von Guski und Schneider dargestellten
Unternehmen praktizieren eine Kapitalbeteiligung seit mindestens sieben
Jahren, dennoch beschrénken 44 Prozent ihre Betelligungsaktivitaten auf die
materielle Komponente. Mehr als die Halfte der Unternehmen versucht
zusétzlich, das Fuhrungs- und Kommunikationsverhalten der Mitarbeiter auf
die Beteiligungskonzeption abzustimmen, oder ergreift organisatorische
Begleitmalnahmen. 51 Aber nur 14 Prozent der Beteiligungsunternehmen
gewdhren ihren Mitarbeitern Rechte, die lber die gesetzlichen Mitbestim-
mungsregel ungen hinausgehen, und entsprechen damit dem Partnerschafts-
gedanken in vollem Umfang.

Die Verwirklichung des Partnerschaftszieles, das 1993 bei Kapital beteili-
gungen bereits auf den dritten Rang/52 vorger(ickt war, sollte nach den

E rgebnissen von Guski und Schneider allerdings nicht zu tberhdhten
Erwartungen bezliglich einer Beseitigung des Gegensatzes zwischen K apital
und Arbeit fihren. Betriebliche Partnerschaft bedeutet vor allem das Einleiten
eines Bewul3tseinswandels auf beiden Seiten, einesWandels, der sich - wie auch
der Motivationsprozess - Uber Jahre erstreckt. Der Partnerschaftsausschul3, den
38 Prozent aller Betelligungsunternehmen neben dem Betriebsrat als Mittler
zwischen Geschéftdeitung und beteiligten Mitarbeitern etablieren, soll diesen
Prozess der Anndherung voranbringen und die Idee der betrieblichen Partner-
schaft weiterentwickeln.”53 Partnerschaft hangt aber, dies verdeutlicht die
Untersuchung von Guski und Schneider, nicht nur von entsprechenden

750 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 370f.

751 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 164 und 168.
752 \/g|. oben 5.1.2.

753 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 319.
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organisatorischen und der Weiterbildung dienenden Mal3nahmen ab, sondern
auch von der Homogenitét oder Heterogenitét der Mitarbeiterstruktur ab.

Innerhalb der Belegschaft gibt esin aller Regel drei Gruppen, die der
Partnerschaftsidee unterschiedlich gegeniiberstehen.”>4 Fir die erste Gruppe
ist der Beruf mehr als nur Job, sieist flexibel und aufgeschlossen fir neue
Konzepte. Die zweite und groféte Gruppe verhélt sich eher abwartend und
skeptisch, a3t sich mit der Zeit aber von der ersten Gruppe Uberzeugen. Die
dritte Gruppe ist zahlenmaldig zwar am kleinsten, lehnt aber die partnerschaft-
lichen Bestrebungen grundsétzlich ab; vor allem jlingere, ungelernte, teil zeit-
beschéftigte und auslandische Mitarbeiter zeigen sich nur wenig interessiert.
Die Mdglichkeit, partnerschaftliche Strukturen in einem Unternehmen
erfolgreich zu praktizieren, hangt demnach auch von dem zahlenmal3igen
Verhéltnis dieser drei Gruppen zueinander und vom Bildungs- und
Ausbildungsstand der Mitarbeiter ab, der sie mehr oder minder befahigt, in
wirtschaftlichen Grolen zu denken sowie Mitverantwortung zu tbernehmen.

Guski und Schneider verdeutlichen auch, dal’ partnerschaftliche Unternehmen
keinesfalls , konfliktfreie Oasen® 795 darstellen, in denen es keine Spannungen
gibt, keine unterschiedlichen Interessenlagen mehr bestehen und das Interesse
am Unternehmen die personlichen Interessen tberwiegt. In der Krisenzeit
eines vorbildlichen Partnerschaftsunternehmens, so ein Beispiel aus der
Metallindustrie, verhielten sich die beteiligten Mitarbeiter trotz ihrer hohen
funfstelligen Kapitalbeteiligung nicht unternehmensgerecht, sondern sie
verfolgten ihre personlichen Interessen, indem sie ihre Kapitalkonten
auflosten, und verschérften so die Krise. 756

Die erfolgreiche betriebliche Partnerschaft ist fir Guski und Schneider an
Voraussetzungen gebunden, die nicht ausschliefdlich durch Schulungs- und
Bildungsarbeit oder Veranderungen der organisatorischen Strukturen
geschaffen werden konnen. So wirden die Grenzen der Partnerschaft gerade
dort sichtbar, wo die bestehenden Unterschiede zwischen Unternehmer und
Mitarbeiter, mit anderen Worten zwischen Kapital und Arbeit, aufgel Ost
werden sollen und versucht wirde, beide Seiten zu einer neuen Einheit zu
verschmelzen.”>7 Trotz der Verbesserung ihrer Lebenslage und hoherer
Verantwortlichkeit werden mitspracheberechtigte und mitbesitzende
Mitunternehmer letztlich durch ihren Arbeitnehmerstatus bestimmt, der trotz
Kapitalbeteiligung ihre Gberwiegende Einkommensquelle ist und bleibt. Hinzu

754 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 330.
755 H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 329.

756 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 330.
757 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 332.
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kommt, dal3 die Mitarbeiter durchaus personliche Wertvorstellungen haben,
die sie hoher bewerten als Kapital beteiligungen.

5.1.6.4 Vermdgenshildung

Motivation, Finanzierung und Partnerschaft sind Ziele, diein erster Linie
kleine und mittlere Unternehmen bis 500 Beschéaftigten mit der Kapital-
beteiligung der Mitarbeiter verfolgen. Grol3unternehmen verbinden mit einer
Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter vor allem das Ziel der Vermdgenshildung.
Die Motivation der Mitarbeiter und einen Abbau von Anzeichen fir die
Entfremdung der Mitarbeiter kdnnen und wollen sie in den hierarchischen und
eher anonymen Strukturen des Grof3betriebs nicht Uber eine finanzielle
Beteiligung, sondern vor allem durch entsprechende organi satorische Abléaufe,
Arbeitszeitmodelle, Vorschlagswesen u.a. erreichen, um dem einzelnen
Mitarbeiter so Moglichkeiten zur Mitsprache, Mitentscheidung und Mitver-
antwortung geben. Die finanzielle Betelligung wird im Grof3unternehmen dem
Bereich der betrieblichen Sozialpolitik und nicht der betrieblichen Finanz- und
Personalpolitik zugeordnet. Kapitalbetelligung wird in diesem Fall auch von
Mitarbeitern als Erganzung des Soziallei stungspaketes empfunden und hat
entsprechend geringere Auswirkungen auf ihre L eistungsbereitschaft. /58

Wel che Akzeptanz das Beteiligungsangebot eines Grof3unternehmens findet,
héngt nach den Ergebnissen von Guski und Schneider wesentlich von der
Haltung des Betriebsrates zu dieser Frage ab. Zwar bleibt eine negative
Einstellung von Betriebsrat und Gewerkschaften dann ohne praktischen
EinfluR auf die Betelligungsbereitschaft eines Mitarbeiters und auch
Gewerkschaftsmitgliedes, wenn dieser vom materiellen Nutzen einer
Beteiligung Uberzeugt ist. Eine positive Haltung des Betriebsrates und seine
Aufkléarungsarbeit erhdht aber die Beteiligungsbereitschaft aller, auch der
gewerblichen Mitarbeiter, betrachtlich; in diesen Féllen beteiligen sich bis zu
neunzig Prozent der Mitarbeiter am arbeitgebenden Unternehmen. 759

Inwieweit Unternehmen das anvisierte Ziel Vermogensbildung mit ihrem
Beteiligungsangebot erreichen, verdeutlichen Untersuchungen tber die Betei-
ligungsquote der Mitarbeiter. Der Ermittlung der Beteiligungsquote wird nicht
die Gesamtbel egschaft eines Unternehmens zugrundegel egt, sondern die Zahl
der - nach Dauer der Betriebszugehorigkeit oder anderen Kriterien -
beteiligungsberechtigten Mitarbeiter. Die Berechtigungs- und Beteiligungs-

758 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1984), S. 36 sowie C. Schifer (1992), Tabelle 5, S.
142.
739 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 206f.
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guoten, die Guski und Schneider im Rahmen ihrer 1987 durchgeftihrten
bundesweiten Bestandsaufnahme feststellten, sind in Tabelle 18 zusammen-
gestellt.

Das Ziel Vermdgensbildung wird demnach in kleinen und mittleren Unter-
nehmen am ehesten verwirklicht; die beteiligungsberechtigten Mitarbeiter
nutzen mit wenigen Ausnahmen die Mdglichkeit zur Kapitalbeteiligung. In
GrofRunternehmen dagegen fallen Berechtigungsguote und Beteiligungsguote
deutlich auseinander, das vermogensbildende Angebot des Arbeitgebers wird
nur von zwei Dritteln der dazu berechtigten Mitarbeiter genutzt.

Unternehmensgrofie/ Berechtigungsquote | Beteiligungsquote
Anzahl der Mitarbeiter (in Prozent) (in Prozent)

bis 50 84,9 84,4

51 - 1000 78,4 76,5

ab 1000 88,8 57,7

Tabelle 18: Berechtigungsquoten und Beteiligungsquoten im Jahr 1987
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider/60

Die Zielkombination Motivation, Finanzierung, Partnerschaft und Vermdgens-
bildung kann in kleinen und mittleren Unternehmen den Mitarbeitern besser
vermittelt und von den Mitarbeitern personlich nachvollzogen werden -
folglich ist die Akzeptanz des Beteiligungsangebotes hier weitaus hdher asin
Grof3unternehmen.

5.1.7 EinfluRgroRen fur den Erfolg einer Kapitalbeteiligung

Der Erfolg eines Beteiligungsangebotes wird durch Faktoren bestimmt, die das
Unternehmen bel der Gestaltung berticksichtigen oder durch entsprechende
begleitende Malinahmen korrigieren kann. Als entscheidende Einfluf3grofien
fur den Erfolg eines Beteiligungsmodells nennen Guski und Schneider/61;

1. Unternehmensgrofe: Beteiligungsmodelle werden in kleinen und mittleren
Unternehmen erfolgreicher praktiziert als in Grol3unternehmen ab 1000
Beschéftigten. Dieses Ergebnisist u. a. damit zu begriinden, dal3 die
Strukturen in mittel standischen Unternehmen tberschaubarer und damit
auch Ursachen und Wirkungen leichter erkennbar und zuordenbar sind. Der

760 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987b), Ziffer 51.
761 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 36f.
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einzelne Mitarbeiter hat hier mehr das Geftihl, selbst zum Erfolg des
Unternehmens beitragen zu kénnen; seine Motivation als Folge einer
Beteiligung wird damit zusétzlich gesteigert. Innerbetriebliche Konflikte
werden reibungsloser ausgetragen und kompromiRbereiter bewdltigt. In
Grofdunternehmen sind die Effekte einer Beteiligung wesentlich geringer;
dies gilt sowohl fur die Motivation der Mitarbeiter, fur Liquiditat und
Kapitalstruktur, fur die Vermdgensbhildung der Mitarbeiter und auch fir die
L 6sung von Konflikten.762

2. Mittelaufbringung: Beteiligungsmodelle, die eine Eigenleistung des
Mitarbeiters zum Anteilserwerb vorsehen, sind erfolgreicher als Modelle, in
denen Mitarbeitern die Kapitalanteile geschenkt werden. Die mit § 19 des
Einkommensteuergesetzes auf maximal die Halfte desAnteilswertes
begrenzte Zuwendung des Arbeitgebers entspricht somit den Interessen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern.

3. Beteiligungsform: Am erfolgreichsten sind vollgesellschafterliche
Beteiligungen, beispielsweise GmbH-Beteiligungen. DieAktie ist zwar die
am welitesten verbreitete, aber nicht die erfolgreichste Form der Beteili-
gung; dies liegt weniger an der Beteiligungsform als vielmehr an der bei
Aktiengesellschaften verbreitet anzutreffenden Unternehmensgrofiie.

4. Sperrfristen: Die im Vermogensbetelligungsgesetz vorgesehene Sperrfrist
von sechs Jahren ist unter Berticksichtigung der Untersuchungsergebnisse
relativ kurz. Die besten Auswirkungen wirden mit Sperrfristen von zehn
Jahren erreicht.

5. Zeitliche Dauer: Je héher das Volumen des Mitarbeiterkapitals im Verlauf
der Jahre wéchst, desto positiver werden auch die Wirkungen auf
Motivation und Leistungsbereitschaft, auf das partnerschaftliche Denken und
Handeln des Mitarbeiters. Die Dauer der Beteiligung entscheidet dariiber, ob
diese langfristig sich einstellenden Effekte der Betelligung zum Tragen
kommen.

Die fir den Erfolg einer betrieblichen Beteiligung entscheidenden Gestaltungs-
elemente und Voraussetzungen haben Guski und Schneider festgestellt. Aller-
dings stellt deren Umsetzung noch keine Erfolgsgarantie fur die Beteiligung
und die kinftige Unternehmensentwicklung dar. Die Gberdurchschnittlichen
Kapitalstrukturen und Erfolge, die Beteiligungsunternehmen vielfach
aufweisen, sind nicht nur auf die Beteiligung, sondern auch auf den Einflufl3

762 \/gl. C. Schifer (1992), Tabelle 5, S. 142.
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anderer betrieblicher Faktoren zurlckzufihren. So zeigt ein Blick auf ein
Verzeichnis’63 von mehr a's 100 Beteiligungsunternehmen, dalR tiberwiegend
bekannte und am Markt bestens etablierte Unternehmen darin zu finden sind.
Alle diese Unternehmen konnen hervorragende wirtschaftliche Kennzahlen
und eine bessere Eigenkapital struktur vorweisen als vergleichbare Unter-
nehmen. Die Erfolge der Beteiligungsunternehmen sind somit nicht nur eine
Folge der Kapitalbeteiligung, sondern gleichzeitig auch Ursache und
Voraussetzung fur die Unterbreitung eines Beteiligungsangebotes an die
Mitarbeiter.

Beteiligungsunternehmen verzeichnen in aller Regel nicht nur mehr Erfolg,
sondern beweisen auch mehr Dynamik und Flexibilitét als Mitbewerber. Die
Kapital beteiligung unterstiitzt diese von den Mitarbeitern getragene Mobilitét
des Unternehmens, sie vermag die Motivation der Mitarbeiter zu stérken, kann
finanzielle Spielrdume schaffen und die Kooperation innerhalb des Unter-
nehmens verbessern. Betelligungsunternehmen kdnnen sich damit leichter auf
die Herausforderungen eines sich beschleunigenden und intensivierenden
Wettbewerbs einstellen.

5.1.8 Griunde fur das Scheitern einer Kapitalbeteiligung

Neben den erfolgreichen Mitarbeitermodellen werden von Kritikern der
Kapitalbeteiligung immer wieder Unternehmen genannt, die eine Mitarbeiter-
beteiligung praktizierten und dennoch scheiterten, wie z. B. Nixdorf, Pieroth,
Porst, oder temporéar nicht die Erfolge von konkurrierenden Nicht-
Beteiligungsunternehmen vorweisen konnen, wie z. B. Rosenthal im Vergleich
zum Konkurrenten Hutschenreuther. 764

Erfolgreiche Beteiligungsmodelle werden in der Literatur ausfihrlich
beschrieben, Uber gescheiterte Beteiligungsunternehmen wird dagegen nur
kurz berichtet. So wurde das 1972 eingeftihrte Porst-Modell Uber mehrere
Jahre wissenschaftlich untersucht und die sozialen wie wirtschaftlichen
Auswirkungen dokumentiert.765 Uber das Ende des vielbeachteten

» Mitarbeiterunternehmens’, in dem Uber einen Zeitraum von nahezu 10 Jahren
ale 1400 Mitarbeiter Gesellschafter mit weitreichenden Mitbestimmungs-

763 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1987a), 5000.

764 v/g|. W, Hohnen (1990), S. 13 sowie C. Schafer (1992), S. 129ff.

765 v/gl. H. Steinmann/M. Heinrich (1977), Porst-Modell und Marktwirtschaft, in: Die
Betriebswirtschaft, 37. Jg. (1977), S. 57ff. sowie H. Steinmann/M. Heinrich/H. Mller
(1979), Idee und Wirklichkeit des Porst-Modells, in: Die Betriebswirtschaft, 39. Jg.
(1979), S. 289ff.
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rechten waren, wurde zwar informiert, die Ursachen fir das Scheitern wurden
aber nicht mit vergleichbarer Intensitét tberprft. Als Grinde fir die
Rickverwandlung von Porst in ein ,normales’ Unternehmen wurden u. a.
genannt: Probleme zwischen Management und Mitarbeiterunternehmern, der
Wegfall von Leistungsanreizen als Folge einer Nivellierung der Entlohnung,
die mangelnde Bereitschaft der Mitarbeiter, die immerhin ein Kapital in Héhe
von 25 Millionen DM besal3en, in Verlustsituationen fur das Unternehmen auch
finanziell einzutreten. Nach Aussage des Initiators Hannsheinz Porst wollte
jeder Mitarbeiter ,, die hdchsten Lohne, die kiirzeste Arbeitszeit oder den
langsten Urlaub® 766, die erhoffte Entwicklung von Unternehmereigenschaften
bei den Mitarbeitern stellte sich folglich nicht ein.

Guski und Schneider haben im Rahmen ihrer zweiten Bestandsaufnahme nicht
nur die Auswirkungen der Kapitalbeteiligung tberprift, sondern auch bei den
8,8 Prozent der befragten Unternehmen, die ihr Beteiligungsmodell
zwischenzeitlich aufgegeben hatten, nach den Griinden geforscht. Nach ihren
E rgebnissen waren modellabhangige wie auch modellunabhéngige Faktoren
ausschlaggebend fur die Einstellung der Kapitalbeteiligung, vgl. Tabelle 19.

Ursachen der Modelleinstellung Zahl der
Unternehmen
modell- 1. Verkauf des Unternehmens 4
unabhangige |2.Ausscheiden der Initiatoren 2
Faktoren 3. Verunsicherung durch die 1

vermogenspolitische Diskussion

modell- 4. Fehler in der Modellkonstruktion 3
abhangige 5. zu geringe Verteilungsmasse 2
Faktoren 6. unrealistische Erwartungen 2

14

Tabelle 19: Grunde fur die Einstellung von Beteiligungsmodellen
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider /67

Bei der Hafte der Unternehmen hatte die Gestaltungsform der Beteiligung
keinen Einflufd auf die Modelleinstellung, sondern in erster Linie waren
wirtschaftliche Schwierigkeiten ausschlaggebend, die schliefdlich zum Verkauf

766 0. V. (1981), Modellwechsel, in: Capital 8/81, S. 41 sowie 0.V. (1992d), Verschenkte
Firma tberlebte 10 Jahre, in: Badische Neueste Nachrichten vom 6.11.1992, Nr. 258, S.
6.

767 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 378.
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des Unternehmens fhrten. In diesen Fallen wurde die Kapitalbeteiligung vom
Kaufer des Unternehmens nicht Gbernommen. Ebenso wurden Beteiligungen
nach dem Ausscheiden ihrer Initiatoren nicht weitergefthrt. Auch die
vermogenspolitische Diskussion um gesetzliche tberbetriebliche Vermdgens-
fonds veranlaldte einen der befragten Unternehmer, die freiwillige Betriebs-
vereinbarung Uber die Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter aufzukiindigen.768

Fehler in den Beteiligungsverfahren sind die am haufigsten auftretenden
modellabhangigen Grinde fir die Einstellung. Die von Guski und Schneider
erlauterten Firmenbeispiele’69 zeigen, daid eine Kapitalbeteiligung, die weder
mit dem Betriebsrat noch der Belegschaft abgesprochen und gegen deren
Willen eingeftihrt wird, zum Scheitern verurteilt ist, weil sie auf Unver-
sténdnis und Widerstand stof3t. Ebenso kann eine Kapitalbeteiligung vorzeitig
enden, wenn die individuellen Beteiligungssummen oder sonstige Modalitaten
nach Kriterien ermittelt werden, die von den Mitarbeitern als ungerecht
empfunden werden. Die Kapitalbeteiligung wird unter solchen Umstanden
nicht als Anerkenntnis fr langjahrige Mitarbeit gewertet, sondern gibt Anlal3
zu wachsender Unzufriedenheit innerhalb der Belegschaft. Wenig sinnvoll ist
es auch, die Beteiligungsbetrage so gering zu halten, dal3 nach mehreren Jahren
erst ein Kapitalanteil von 1000 DM gutgeschrieben ist. Sie sollten zumindest in
den Anfangsjahren so hoch sein, dal3 spuirbare Zinsertrage dem Mitarbeiter das
Gefuhl der Betelligung als abstrakter Einrichtung zu nehmen.

Ein wesentlicher Grund fur die Einstellung kann auch in unrealistischen
Erwartungen der Unternehmensleitung bezliglich der Zeitdauer liegen, in der
ein Beteiligungsmodell erfolgreich umgesetzt werden kann. Je nach Mitar-
beiterstruktur kann das Verstandnis fur Sinn und Zweck der Kapitalbeteiligung
nur nach einem eingehenden Informations- und Schulungsprozess erwartet
werden, der nach wenigen Jahren noch nicht abgeschlossen ist. Auch die
Beteiligung der Mitarbeiter an Investititonsentscheidungen kann Mitarbeiter
uberfordern, wenn ihnen die entsprechenden Vorkenntnisse fehlen. Enttauschte
Erwartungen des Unternehmens beziiglich der verzégerten Wirkungen einer
materiellen oder immateriellen Beteiligung kénnen demnach auch eine
vorzeitige Modelleinstellung bewirken.

Die von Guski und Schneider gefundenen modellabhangigen Griinde lief3en
sich bei einer umsichtigen Vorbereitung der Beteiligung vermeiden. Schwerer
wiegen demgegentber die wirtschaftlichen Ursachen fir eine Modellein-
stellung. Eine Unternehmenskrise, die die Kapitalertrdge schmalert und unter

768 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 379.
769 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 380f.
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Umstanden Arbeitspldtze gefahrdet, kann - je nach ihrem Ausmal? - durch die
Beteiligung und das verstarkte Engagement der Mitarbeiter leichter Uber-
wunden werden. Bel der Mehrzahl der gescheiterten Beteiligungsunternehmen
gelang eine Stabilisierung des Unternehmens allerdings nicht, weil die
Mitarbeiter das erforderliche Kapital nicht aufbringen konnten oder in erster
Linie daran interessiert waren, ihre Kapital anteile ausbezahlt zu bekommen.
Demnach kann eine Kapitalbeteiligung gerade in Krisenzeiten nicht nur zum
Arbeitsplatz- und Vermogensrisiko fur Arbeitnehmer, sondern - je nach dem
Kapitalanteil der Mitarbeiter - auch zum finanziellen Risikofaktor fir ein
Unternehmen werden.

5.2 Die Beteiligung am Produktivkapital aus Sicht der
Arbeitnehmer

Trotz der bevorzugten Forderung des Produktivkapital sparens, die 1984
eingeleitet und 1987 ausgeweitet wurde, legte im Jahr 1993 nur jeder zehnte
Arbeitnehmer seine vermogenswirksamen Leistungen im Produktivvermogen
an. Immerhin haben in diesem Zeitraum die aul3erbetrieblichen Beteiligungen
ein deutlich vermehrtes Interesse bel den Arbeitnehmern gefunden. Die
massive staatliche Unterstiitzung der Mitarbeiterbeteiligung lief3, wie Tabelle
20 zeigt, die vermdgenswirksamen Anlagen der Arbeitnehmer vor allem bei
Aktienfonds, die erst 1987 in den Anlagekatal og des Vermdgensbeteiligungs-
gesetzes aufgenommen wurden, ansteigen:

Stichtag Anzahl Gesamtwert der staatlich
jeweils 31.12. geforderten Depots in Mio. DM
1987 232.186 180
1988 327.081 295
1989 536.880 638
1990 908.613 976
1991 1.423.227 1.526
1992 1.780.985 2.251
1993 1.900.616 4.149
1994 2.079.017 4.581

Tabelle 20: Zur Entwicklung vermdogenswirksamer Anlagen in Aktienfonds
Quelle: BVI -Statistik /70

770 Bundesverband Deutscher Investment-Gesellschaften e.V., Statistik 1995.
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Diese Zahlen verdeutlichen auch, dal3 staatliche FOrdermal3nahmen das
Sparverhalten der Arbeitnehmer - zumindest hinsichtlich ihrer vermogens-
wirksamen Leistungen - durchaus lenken konnen.

Das Gegenbeispiel zum Erfolg der aul3erbetrieblichen Beteilligungen stellt die
Entwicklung der betrieblichen Betelligungen dar: Nach Angaben des Bundes-
ministeriums fir Arbeit und Soziaforschung nutzten im Jahr 1993 nur 1,5
Mio. Arbeitnehmer die Forderung nach § 19 a; die Zahl der am arbeitgeben-
den Unternehmen beteiligten Arbeitnehmer stieg damit in den zehn Jahren
nach Verabschiedung des Vermdgensbeteiligungsgesetzes lediglich um
500.000.771 Insgesamt sind demnach Mitte der neunziger Jahre rund 3,6 Mio.
Arbeitnehmer Uber die vermdgensbildenden Fordermal3nahmen des Staates am
Produktivvermogen beteiligt, wobel die Mehrheit der Arbeitnehmer sich fir
eine aul3erbetriebliche Anlage entschieden hat. Das eigentliche Ziel desVermo-
gensbeteiligungsgesetzes, namlich vor allem die betriebliche Beteiligung der
Arbeitnehmer deutlich voranzubringen, wurde damit nicht annéhernd erreicht.

5.2.1 Das Interesse der Arbeitnehmer an Beteiligungen

Die Beteiligung am Produktivkapital war in der Vergangenheit kein Postul at
der Arbeitnehmer oder ihrer Organisationen, sondern sie entsprach politischen
wie kirchlichen Positionen und deckte sich mit den ethischen Grundsétzen von
einzelnen Unternehmern. Die im Mittelpunkt dieser Uberlegungen stehende
Person, der Arbeitnehmer, und seine personliche Einstellung zu diesem Thema
wurden im Zuge der jahrzehntelangen Diskussionen um Pro und Contra der
Kapitalbeteiligung nicht oder nur am Rande gehort; nur wenige Untersu-
chungen beschéftigten sich mit den personlichen Einstellungen der Arbeit-
nehmer zur betrieblichen Beteiligung. Die auch Jahre nach seinem Inkraft-
treten nur vergleichsweise geringen Wirkungen des Vermogensbeteiligungs-
gesetzes nahm die AGP zum Anlal3, das Interesse der Bevdlkerung am
Produktivkapital sparen durch das Institut fur Demoskopie, Allensbach,
untersuchen zu lassen; die bundesweite Reprasentativbefragung’ 72 erfolgte im
Dezember 1989.

Die Untersuchung belegt, dal3 die Gesamtbevolkerung wie auch die Arbeit-
nehmer trotz ihres breiten Interesses an der Bildung von Produktivvermdgen
auffallend wenig Kenntnis von den Fordermodalitéten des Vermogensbetei -
ligungsgesetzes haben. Lediglich sieben Prozent der befragten Arbeitnehmer

771 0.V, (1994c), S. 2.
772 \/gl. Ministerium fir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (1990), S. 53-84.
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wuldten, dal? das Produktivkapital sparen durch eine Gesetzesanderung ab
1.1.1990 mehr as das Bausparen gefordert und die Einkommensgrenzen
angehoben werden sollten.”73 Das vielfach beklagte geringe Engagement der
Arbeitnehmer im Produktivvermogen ist demnach u.a. eine Folge der wieder-
holten gesetzlichen Anderungen und der ungeniigenden Informationen seitens
der politischen und o6ffentlichen Instanzen. Gleichzeitig sind die geringen
Kenntnisse der Arbeitnehmer Uber die Vorteile der betrieblichen Beteiligungen
auch auf die wenigen praktischen Erfahrungen der Arbeitnehmer mit dieser
Anlageform zurtckzufihren; die Zahl der Betelligungsunternehmen ist zu
gering, um weite Kreise der Arbeitnehmer Gber betriebliche Beteiligungen zu
informieren. So waren nach der Allensbach-Studie die materiellen Vorteile des
Produktivkapital sparens, die aus der zu Beginn der neunziger Jahre noch
betrachtlichen staatlichen Forderung resultierten, weitgehend unbekannt,
obwohl auch die Arbeitnenmer ihr Anlageverhalten durchaus an Ertrags-
erwartungen und Sicherheitsaspekten ausrichten.’74

Sieht man von diesen Informationsdefiziten ab, so wird die betriebliche
Kapitalbeteiligung von den befragten Arbeitnehmern weniger as lukrative
Geldanlage, sondern vielmehr unter ideellen Gesichtspunkten gesehen. Auf-
grund des rudimentaren Wissens bei der Bevdlkerung und der Gberwiegenden
Mehrzahl der Arbeitnehmer gelten Beteiligungen eher al's Instrument zur
Forderung der betrieblichen Partnerschaft, von der eine stérkere Betriebs-
bindung und mehr Mitsprachemdglichkeiten, mehr Klndigungsschutz wie auch
die Teilhabe an einer glinstigen wirtschaftlichen Entwicklung des Unterneh-
mens erwartet werden.”75 Allerdings bestimmt die Einschétzung der
wirtschaftlichen Lage des arbeitgebenden Unternehmens die personliche
Beteiligungsbereitschaft; eine schlechte Geschaftslage oder kritische Erwar-
tungen bezlglich der weiteren Entwicklung des Unternehmens lassen das
Interesse der Arbeitnehmer an einer Beteiligung sinken.

Ein Abbau der informellen Hemmnisse bel den Arbeitnehmern und eine ver-
stérkte Bereitschaft der Unternehmen, Kapital beteiligungen ihren Mitarbeitern
anzubieten, kdnnte, so lautet das Fazit der Untersuchung aus Allensbach, die

773 \/gl. Ministerium fir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (1990), S. 57.

74 vgl. Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozial ordnung Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (1990), S. 69.

75 vgl. Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-W(irttemberg
(Hrsg.) (1990), S. 69.
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Chancen fir einen ,, betréchtlichen Ausbau des Produktivkapital sparens*
erhchen.’76

5.2.2 Die Beteiligungsbereitschaft der Mitarbeiter

Auf betrieblicher Ebene ist die Beteiligungsbereitschaft der Mitarbeiter Grad-
messer fir ihr Interesse an einer Kapitalbeteiligung. Die Mitarbeiter eines
Beteiligungsunternehmens lassen sich in drei Gruppen’/7 unterscheiden:

1. Gesamtbel egschaft
2. beteiligungsberechtigte Mitarbeiter
3. beteiligte Mitarbeiter

Die Beteiligungsberechtigung der Mitarbeiter folgt aus den jeweiligen
Beteiligungsmodalitéten, wie z. B. der Dauer der Betriebszugehorigkeit eines
Mitarbeiters. Die Beteiligungsbereitschaft wiederum ist an der Zahl beteiligter
Mitarbeiter in Relation zur Zahl der beteiligungsberechtigten Mitarbeiter
ablesbar. Die Betelligungsquote ist allerdings nur dann eine Mal3grof3e fir die
Beteiligungsbereitschaft, wenn der Mitarbeiter einen finanziellen Beitrag zur
Finanzierung seiner betrieblichen Kapitalbeteiligung leistet.

Guski und Schneider haben im Rahmen ihrer Bestandsaufnahmen zur
Kapital beteiligung auch die Betelligungsbereitschaft der Mitarbeiter genauer
Uberprift. Angestellte nutzen demnach ein Beteiligungsangebot des
Arbeitgebers weit eher als Arbeiter; die genannten Beteiligungsguoten liegen
bei 73,7 imVergleich zu 38,6 Prozent. Mé@nner zeigen eine weitaus héhere
Beteiligungsbereitschaft al's Frauen (57,8 beziehungsweise 40,6 Prozent)./78
Die Bereitschaft der Mitarbeiter, sich am arbeitgebenden Unternehmen zu
beteiligen, wird durch zahlreiche Faktoren beeinfluf3t:

Stellung im Unternehmen

Geschlecht

individuelles Einkommen

Eigenleistungen des Mitarbeiters/Finanzierungshilfen seitens des
Arbeitgebers

» Dauer der Betriebszugehorigkeit

» Lebensalter

776 v/gl. Ministerium fir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-Wiirttemberg
Hrsg.) (1990), S. 83.

777 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 192.

778 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 193.
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Préferenz fur andere Anlageformen
innerbetriebliche Information

Einflul3 der Gewerkschaft und des Betriebsrates
betriebliche und konjunkturelle Lage

Immerhin verdeutlicht diese Aufzahlung von empirisch ermittelten Beweg-
griinden, dal3 auf die Entscheidung zu Gunsten oder gegen eine Kapital betei -
ligung die personlichen Lebensumstande des Mitarbeiters, seine emotionale
Bindung an das Unternehmen wie auch betriebliche Aspekte einwirken. Das
Einkommen der Mitarbeiter ist demnach nur eine Einflul3gréfie unter vielen,
der aber in der politischen Diskussion ein grof3es Gewicht beziiglich der
Beteiligungsbereitschaft zugemessen wird. In Tabelle 21 ist das Beispiel einer
Aktiengesellschaft dargestellt, die Belegschaftsaktien ausgibt; die Beteiligungs-
guoten der bezugsberechtigten Mitarbeiter sind nach ihren Tarifeinkommens-
gruppen aufgeschl Usselt.

Tarifgruppe Beteiligung der Mitarbeiter
in Prozent
29
37
46
58
63
70
74
84
85

P N WS~ OO N OO

Tabelle 21: Beteiligungsquoten nach Tarifgruppen
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider 779

Tabelle 21 weist auf den ersten Blick einen klaren Zusammenhang zwischen
Einkommen - Tarifgruppe neun ist die niedrigste Einkommensgruppe - und
der Beteiligung Uber Belegschaftsaktien aus. Einschrankend dazu ist alerdings
zu berticksichtigen, dal? gerade den Mitarbeitern in den unteren Tarifgruppen
durch das Vermdgensbildungsgesetz der Erwerb der Beteiligungen besonders
erleichtert wird, indem ihre Eigenleistung durch Vorzugskurs, vermogens-
wirksame Leistung und staatliche Pramie niedrig gehalten wird.780 Trotz
dieser besonders grof3en Vorteile nutzt in Tarifgruppe acht und neun nur etwa

779 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 198.
780 Eine Forderung firr Belegschaftsaktien besteht seit dem Jahr 1959 (Erstes Spar-
Pramiengesetz).
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jeder dritte Bezugsberechtigte dieses Angebot. Der Hinderungsgrund daf tir
kann nicht ausschliefdlich im Einkommen liegen, sondern ist eher damit zu
erkléren, dal? das Einkommen quantitativer Ausdruck eines Teils der anderen
Einflul3faktoren auf die Beteiligungsbereitschaft ist und deshalb in enger
Wechselwirkung mit der Stellung des Mitarbeiters im Betrieb, seiner Aus-
bildung, dem Geschlecht, seiner Herkunft, der Dauer der Betriebszugehorig-
keit und dem Lebensalter zu sehen ist. In fast allen Betelligungsunternehmen,
so Guski und Schneider, wurde beobachtet, dal? das Einkommen nur zunéchst
einen Hemmfaktor bildet. Sobald ein Mitarbeiter sich dennoch zum Kauf von
Beteiligungstiteln entschlossen hat, weil er von den Vorteilen dieser Anlage-
form Uberzeugt ist, erwirbt er den fir ihn héchstmdéglichen Beteiligungswert.

5.2.3 Die Einstellung der Mitarbeiter zur Kapitalbeteiligung

Eine Reihe von Beteiligungsunternehmen hat die Einstellung der Mitarbeiter
zur Kapitalbeteiligung durch interne Betriebsbefragungen, in einigen Fallen
auch durch externe Forschungsinstitute ermitteln lassen.’81 Im Rahmen einer
wissenschaftlichen Untersuchung wurden im Jahr 1979 in zwei mittel standi-
schen Unternehmen die beteiligten Mitarbeiter zu ihrer Einstellung zur
praktizierten Kapitalbeteiligung und nach ihren diesbeziliglichen Verhaltens-
reaktionen befragt.’82 Beide Unternehmen wandelten im Befragungszeitraum
Gewinnanteile der Mitarbeiter in Kapitalanteile um, die Mitarbeiter erbrachten
dabei keine Eigenleistungen. Diese laboristische Betelligungsform wurde vor
Verabschiedung des Vermogensbetei ligungsgesetzes bei kleinen und mittleren
Beteiligungsunternehmen verbreitet angewendet.

Im Rahmen der Befragung wurde den Mitarbeitern eine Palette von personal -
und sozial politischen Mal3nahmen vorgelegt. In der Bewertung durch die
Mitarbeiter nahm die Kapitalbeteiligung lediglich eine mittlere Position ein; as
bedeutender wurde die betriebliche Altersversorgung, eine flnfprozentige

L ohnerhéhung, finf Tage mehr Urlaub und glinstige Belegschaftsrabatte ein-
gestuft.”83 Das zentrale politische Anliegen der siebziger Jahre, die Beteili-
gung der Arbeitnehmer am Produktivermogen, tangierte die Interessen-
hierarchie der bereits beteiligten Mitarbeiter offensichtlich nur wenig, sie
mal3en anderen sozialen Vergunstigungen einen weitaus hoheren Stellenwert

zu. Obwohl nur eine Minderheit der Beschéftigten (ca. 13 Prozent) der

781 v/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 320ff.

782 \/g. B. Lieber (1982), Die Einstellung der Mitarbeiter zur Gewinnbeteiligung. Eine
empirische Untersuchung auf der Basis eines erwartungstheoretischen Vierhaltensmodells,
Munchen, S. 98f.

783 v/gl. B. Lieber (1982), S. 122f.
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Beteiligung negativ, 43 Prozent aber der Beteiligung positiv oder sehr positiv
gegeniiberstanden, wurden zahlreiche Anderungswiinsche beziiglich des
praktizierten Betelligungsmodells gedulert, die sich insbesondere auf die
Verteilungskriterien fur den Gewinn und die als zu lange empfundenen
Festlegungsfristen’84 fiir das Kapital bezogen. Die Einstufung der Kapital-
beteiligung und die Anderungswiinsche bestétigen eine Haltung der Arbeit-
nehmer, die sich auch durch ihre finanzielle Beteiligung weder mittelfristig
noch grundlegend andern 183t: Der personliche Vorteil einer personal- oder
sozialpolitischen Mal3nahme, soll - unabhangig davon, ob sie finanziell oder
immateriell gestaltet ist - aus Sicht des Mitarbeiters moglichst kurzfristig
splrbar sein. Die Kapitalbeteiligung entspricht offensichtlich nicht einem
vorhandenen Grundbediirfnis der Arbeitnehmer, sondern erst im Verlauf des
jahrelangen Erfahrungsprozesses einer betrieblichen Beteiligung verandert
sich die Einstellung des Mitarbeiters. Die Kapitalbeteiligung wird dann, wenn
anfangliche Skepsis und Unsicherheit abgebaut sind und finanzielle Vorteile
erlebt wurden, positiver beurteilt als zum Zeitpunkt ihrer Einfiihrung.785

Selbst acht Jahre nach Einfihrung der Beteiligung an Gewinn und Kapital
bekundete nur jeder dritte befragte Mitarbeiter eine signifikant erhohte
Bereitschaft zur quantitativen und qualitativen Leistungssteigerung sowie zum
sorgfaltigeren Umgang mit den Produktionsmitteln. Weit weniger ausgepragt
waren dagegen die erklarte Bereitschaft der Mitarbeiter zur Kooperation mit
Kollegen, zur Identifikation mit dem Unternehmen, zur Betriebstreue, zur
Einreichung von Verbesserungsvorschlagen und zur Mitsprache. Die positiven
Auswirkungen auf das Verhalten der Mitarbeiter sind in starkem Mal3e von der
Einschatzung der Beteiligung abhangig: Wird die Beteiligung von den
Mitarbeitern als partnerschaftlich intendierte Mal3nahme verstanden, so sind
Ihre Verhaltensreaktionen weitaus positiver als bei einer Beteiligung, die as
manipulative Mal3nahme des Unternehmens erachtet wird, um die Leistung der
Mitarbeiter zu steigern.

Als zentrales Ergebnis dieser wissenschaftlichen Untersuchung ist zu werten,
dal? die Verbindung von betrieblicher Partnerschaft und Kapitalbeteiligung die
personliche Einstellung und das Verhalten der Mitarbeiter nachhaltiger und
weitaus positiver pragt as die reine Kapitalbeteiligung. 786 Die bloRe K apital-
beteiligung zeigt demgegentiber keine nennenswerten Auswirkungen auf die

784 FirmaA schiittete jahrlich 25 % des Individual anteils an Gewinn bar aus, fir die tille
Beteiligung galt eine Sperrfrist von 6 Jahren. Firma B legte den gesamten Individual anteil
des Mitarbeiters asindirekte stille Beteiligung fir 7 Jahre fest. Vgl. B. Lieber (1982), S.
99.

785 /gl B. Lieber (1982), S. 129f.

786 v/gl. B. Lieber (1982), S. 222.
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Einstellung und Verhaltensreaktionen der Mitarbeiter. Ein wesentlicher Faktor
fUr die Bewertung einer Beteiligung ist auch die Zeit: Mit der Zahl der
Beteiligungsjahre, steigendem Kapitalkonto, vermehrter Information und
Verstandnis fur die betrieblichen Ablaufe verbessert sich die emotionale
Einstellung der Mitarbeiter, ihr betriebliches Verhalten wird positiv motiviert.
Trotz dieser langfristigen Verhaltensdnderungen sehen die Mitarbeiter sich
alerdings nicht in einer Mitunternehmerstellung, sie entwickeln mithin nicht
das originare Eigentimerbewuf3tsein, das ein Grundanliegen der partner-
schaftlichen Bestrebungen seitens der Unternehmen ist.”87 Somit schwinden
die Interessengegensdatze nicht als Folge der Mitarbeiterbeteiligung, sondern
werden mehr oder weniger abgebaut. Die Arbeitnehmer wahren trotz
Beteiligung ihre Arbeitnehmerinteressen; ein Grund hierfir kdnnte die
Relation zwischen Arbeitseinkommen und Beteiligungswert sein. Die Ertrage
aus einer betrieblichen Beteiligung erreichen in aller Regel nur einen Bruchteil
des Monatseinkommens eines Arbeitnehmers. Der Stellenwert seiner Arbeit-
nehmerposition ist damit weitaus héher als der des Miteigentiimers. Eine
weitere Erklarung liegt moglicherweise in der vergleichsweise geringen
Bedeutung, die ein Mitarbeiter seiner individuellen Leistung fir die Hohe des
Gewinns zumif3. Als Determinanten des Gewinns betrachtet er vor allem die
Fahigkeiten der Unternehmensfiihrung, die wirtschaftliche Situation, die

L eistungsbereitschaft der gesamten Belegschaft und die technische Ausstattung
des Unternehmens. 788

Die Ergebnisse dieser personlichen Befragung von beteiligten Mitarbeitern
bestatigen damit in wesentlichen Punkten die Erkenntnisse zu den Auswir-
kungen einer betrieblichen Kapitalbeteiligung, die Guski und Schneider durch
ihre Befragung von Unternehmensleitungen und Betriebsréten gewonnen
haben, vgl. 5.1.6.

5.2.4 Beteiligte Arbeitnenmer und Gewerkschaften

Die Gewerkschaften haben ihre ablehnende Haltung gegen die betriebliche
Kapital beteiligung wiederholt mit einer befrchteten Schwachung der
Gewerkschaften und einer gezielten Entfremdung der Arbeitnehmer von den
Gewerkschaften begriindet. 789 Inwieweit diese A rgumente zutreffen und die
betelligten Arbeitnehmer tatséchlich weniger streikbereit sind oder glauben,
as Miteigentiimer die gewerkschaftliche Interessenvertretung nicht mehr zu
bendtigen, soll nachfolgend anhand der Ergebnisse von Guski /Schneider sowie

787 \/gl. B. Lieber (1982), S. 225.
788 v/g|. B. Lieber (1982), S. 185.
789 vgl. H.-D. Kiiller (1979), S. 61f.
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desWSI Uberprift werden. Befragt wurden in beiden Erhebungen die
Geschéftsleitungen und Betriebsréte von Betelligungsunternenmen.

Den gewerkschaftlichen Organisationsgrad der Mitarbeiter von Beteiligungs-
unternehmen haben Guski und Schneider im Rahmen ihrer zweiten Bestands-
aufnahme untersucht, vgl. Tabelle 22:

Unternehmensgrofe Organisationsgrad
nach Mitarbeitern der Mitarbeiter
bis 100 36,7
101 bis 500 40,1
501 bis 2000 42,7
2001 bis 5000 52,6
uber 5000 51,2

Tabelle 22: Gewerkschaftlicher Organisationsgrad der Mitarbeiter in
Beteiligungsunternehmen im Jahr 1983
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider/90

Der gewerkschaftliche Organisationsgrad ist in kleinen und mittleren
Beteiligungsunternehmen mit rund 40 Prozent der Beschéftigten am
niedrigsten, in Grof3unternehmen ist jeder zweite Mitarbeiter auch
Gewerkschaftsmitglied. Der Organisationsgrad, der as ein Ausdruck der
Entfremdung der Arbeitnehmer im betrieblichen Umfeld gewertet werden
kann, steigt demnach mit der Grél3e der Unternehmen an. Dieser Zusammen-
hang zwischen Beschéftigtenzahl und Organisationsgrad gilt - unabhéngig von
einer Beteiligung - fur alle Unternehmen. Ebenso verhdlt es sich mit der
Gewerkschaftszugehorigkeit der Mitarbeiter, sie ist in Beteiligungs-
unternehmen nicht niedriger als in Unternehmen ohne K apitalbeteiligung.791

Die Entwicklung der Organisationsgrade Uber einen langeren Zeitraum zeigt,
dal3 Arbeitnehmer den Gewerkschaften nicht die Mitgliedschaft aufktndigen,
sobald sie beteiligt werden, siehe Tabelle 23. In tber 80 Prozent der befragten
Unternehmen ist der Anteil der organisierten Arbeitnehmer an der Gesamt-
belegschaft auch nach etlichen Betelligungs ahren nicht gesunken, sondern
unverandert geblieben oder sogar gestiegen. Das Verhaltnis zwischen
Arbeitnehmern und Gewerkschaften wird demnach durch die betriebliche
Beteiligung der Mitarbeiter auch langfristig nicht negativ beeinflufit.

790 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 335.
791 vgl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 336.
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Zeitraum der Beteiligungs- Veranderung des Organisationsgrades

Modell- unternehmen

einfihrung in Prozent gestiegen unverandert gesunken

bis 1959 8,4 54 0,8 2,2

1960 bis 1969 23,7 7,7 11,4 4,6

1970 bis 1983 67,9 27,5 30,5 9,9
insgesamt 100,0 40,5 42,7 16,8

Tabelle 23: Veranderung des Organisationsgrades der Mitarbeiter
Quelle: H.-G. Guski/H. J. Schneider/92

DasWSI untersuchte im Jahr 1990 den Einflul3 einer materiellen oder imma-
teriellen Mitarbeiterbeteiligung auf die Ldsung betrieblicher Konflikte. Aus
Sicht der Arbeitnehmervertreter sind nur in wenigen Aktiengesellschaften
positive Wirkungen einer Beteiligung im Falle innerbetriebliche Auseinander-
setzungen zu verzeichnen. Bei kleinen und mittleren Unternehmen, GmbHs
und anderen Unternehmensformen, tragt die Beteiligung schon eher zur

L 6sung von Konflikten zwischen Unternehmensleitung und Belegschaft bei -
wobel die Geschéaftsleitungen in der Beteiligung der Mitarbeiter mehr als die
Betriebsrate einen Beitrag zur Konfliktsteuerung sehen, dazu Tabelle 24.
Bemerkenswert ist auch, dal3 die Betriebsréte von Kapitalgesellschaften einer
nur materiellen Beteiligung mehr Losungspotential in Konfliktsituationen
zuordnen als der immateriellen Beteiligung, obwohl gerade letztere auf einen
partnerschaftlichen Interessenausgleich angelegt ist.

Geschéftsleitungen Betriebsrate

spurbar positive | keine splrbar spurbar positive | keine splrbar

Wirkung positive Wirkung [ Wirkung positive Wirkung
Aktienges.
- materielle Bet. 32,1 67,9 15,9 84,1
- immaterielle Bet. 30,0 70,0 12,1 87,9
GmbHs
- materielle Bet. 38,5 61,5 40,0 60,0
- immaterielle Bet. 38,1 61,9 32,0 68,0
alle Unternehmen
- materielle Bet. 33,0 67,0 28,2 71,8
- immaterielle Bet. 42,9 57,1 28,4 71,8

Tabelle 24: Auswirkungen der Kapitalbeteiligung auf die Lésung betrieblicher Konflikte
Quelle: C. Schifer/93

792 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 337.
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Diese Ergebnisse desWSI verdeutlichen, dal3 trotz einer Mitarbeiterbeteili-
gung innerbetriebliche Konfliktfelder bleiben, die eine kollektive Interessen-
vertretung der Beschéftigten erfordern, und dal3 beteiligte Arbeitnehmer
diesen gewerkschaftlichen Beistand auch suchen. Am betrieblichen Kapital
beteiligte Mitarbeiter haben demnach kein schlechteres Verhédltnis zu den
Gewerkschaften al's nicht-beteiligte Arbeitnehmer. Mit diesem Untersuchungs-
resultat des gewerkschaftseigenen WS verliert ein wesentliches A rgument der
Gewerkschaften gegen die betriebliche Beteiligung an Gewicht. Vergleichbare
Ergebnisse, die Guski und Schneider sowie Lieber aufgrund ihrer Befra-
gungen von beteiligten Mitarbeitern veroffentlichten, bestétigen, dal3 die
Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer keine negativen Auswirkungen auf ihr
Verhdltnis zu den Gewerkschaften hat.794

5.3 Praktische Beispiele fur eine Kapitalbeteiligung

Nach einer Betrachtung der vieldiskutierten politischen Konzepte fir eine
Ausgestaltung der K apitalbeteiligung, einem Uberblick tber die zahlenmaRige
Bedeutung der deutschen Beteiligungsunternehmen sowie einer Bewertung der
Beteiligung aus Sicht der Unternehmen und der Arbeitnehmer, sollen nunmehr
Einzelbeispiele betrieblicher Kapitalbeteiligungen vorgestellt werden. Dafr
wurden Unternehmen ausgewahlt, deren Beteiligungsmodelle noch nicht so
ausfuhrlich dokumentiert wurden wie beispielsweise die bei Bertelsmann,
Rosenthal oder Pieroth praktizierten Formen. Zundchst wird das Beteiligungs-
modell des groften Arbeitgebers in Deutschland, der Siemens AG, erlautert.
Als zweites Firmenbeispiel wird Opel Hoppmann vorgestellt, ein mittelstandi-
sches Unternehmen der KfZ-Branche, das ein sehr weitreichendes Partner-
schaftsmodell praktiziert. Bei der nova data AG, einem mittel sténdischen
Software-Unternehmen, sind nahezu alle Mitarbeiter gleichzeitig auch
Eigentimer.

5.3.1 Kapitalbeteiligung bei der Siemens AG

Wenige Jahre nach der Firmengriindung im Jahr 1847 schrieb \Werner

Siemens: ,, Mir wirde das verdiente Geld wie glihendes Eisen in der Hand
brennen, wenn ich treuen Gehilfen nicht den erwarteten Anteil gabe. Es wére
auch nicht klug von uns, sie leer ausgehen zu lassen im Augenblicke grof3er
neuer Unternehmungen.” 795 Den Unternehmer veranlassten sowohl soziale wie

793 v/gl. C. Schafer (1992), S. 142f.
794 \/gl. H.-G. Guski/H. J. Schneider (1983), S. 338 sowie B. Lieber (1982), S. 158.
795 7Zitiert nach C. Conrad (1986), S. 62.
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auch unternehmerische Erwégungen dazu, in den fiinfziger Jahren des 19.
Jahrhunderts leistungs- und gewinnorientierte Einkommensbestandteile,
differenziert nach leitenden Angestellten sowie Angestellten und Arbeitern,
einzufuhren. Im Lauf der Jahrzehnte wurden die Erfolgsbeteiligungen dem
Wandel der Sozialstrukturen, der mit der Expansion des Unternehmens bis hin
zum heutigen Siemens-K onzern einherging, angepasst. Erganzt wurde die
Erfolgsbeteiligung durch weitere betriebliche Sozialleistungen, die die
Vermd@gensbildung der Mitarbeiter erleichtern sollten. Hierzu zahlten eine
Betriebssparkasse, die 1860 eingerichtet wurde, eine Pensionskasse (1872)
sowi e die Wohnungsbauforderung seit 1904.796 Im Jahr 1897 wurde Siemens
in eine AktiengeselIschaft umgewandelt.”97 Die Siemens AG ist damit das
dlteste und sie zahlt - gemessen an ihrer wirtschaftlichen Bedeutung - zu den
erfolgreichsten Beteiligungsunternehmen in Deutschland.

Die Erfolgsbeteiligung wird bei Siemens bis heute praktiziert, die Kapital-
beteiligung der Mitarbeiter wurde im Jahr 1969 eingefihrt. Auf freiwilliger
Basis konnen die Mitarbeiter seitdem Aktien der Siemens AG zum Vorzugs-
preis erwerben.

1. Die SiemensAG in Zahlen: 798

Firmensitz: Munchen

Branchen: Anlagen-, Elektro-, Energie-, Medizin-,
Verkehrstechnik, Kommunikation,
| nformationssysteme

Werte in Tsd. DM 1993/94 1994/95
Umsatz 84.598 88.763
Bilanzsumme 78.438 81.977
Jahresiiberschuss 1.993 2.084
Personalaufwand 35.999 35.467
eingezahltes Eigenkapital 11.410 11.414
erwirtschaftetes Eigenkapital 10.400 11.077
gezeichnetes Kapital 2.799 2.799
Dividendensumme 728 728
Dividende je Aktie 13 DM 13 DM

796 /g, C. Conrad (1986), S. 84ff.

797 v/gl. C. Conrad (1986), S. 65.

798 SiemensAG (1995), Geschaftsbericht 1995, S. 1 und 66f. sowie E. Schmacke
(Hrsg.)(1995), Die grossen 500, Deutschlands fiihrende Unternehmen und ihr
Management, Neuwied, Kriftel, Berlin 1976 mit Ergénzungen, Ziffer 9020.
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1993/94 1994/95
Zahl der Mitarbeiter 376.000 373.000
Aktionére (1.8.1993) ca. 607.000
Belegschaftsaktionare (5 - 6 % des Grundkapitals)799 ca. 209.000

2. Beteiligungsformen bei der SiemensAG

Erfolgsbeteiligung
Sie wird abhangig gemacht von der H6he der Dividende, der Beschéfti-
gungsdauer und Qualifikation des einzelnen Mitarbeiters. Derzeit haben
uber zwei Drittel der Beschéftigten Anspruch auf eine Erfolgs-
beteiligung.800

Kapitalbeteiligung
Den Mitarbeitern werden einmal jahrlich Stammaktien angeboten, die -
analog zu den am Kapitalmarkt plazierten Aktien - mit vollem Stimm-
recht, gleichem Dividendenanspruch und gleichen Bezugsrechten bei der
Ausgabe neuer Aktien ausgestattet sind. Der Aktienerwerb ist freiwillig,
er erfolgt auf den Namen des einzelnen Mitarbeiters, verwahrt werden
die Aktien in einem Bankdepot nach Wahl des Mitarbeiters.

3. Ziele der Beteiligung

Ziel der Erfolgsbeteiligung ist es, die Mitarbeiter auch am wirtschaft-
lichen Erfolg des Unternehmens teilhaben zu lassen. Mit der Kapital-
beteiligung wird das Ziel einer betrieblichen Forderung der freiwilligen
personlichen Vermogensbildung und der Beteiligung der Mitarbeiter am
Betriebsvermogen der Siemens AG verbunden.801

4. Modalitaten fur die Kapitalbeteiligung

Bezugsberechtigung der Mitarbeiter:
Alle Mitarbeiter, die zum 1. Oktober eines Jahres beschéftigt und am 1.
Januar des Folgejahres in einem ungekndigten Arbeitsverhaltnis stehen,
konnen das jahrlich vom Vorstand verabschiedete ,, Allgemeine Aktien-
angebot” wahrnehmen. Bezugsberechtigt sind 95 Prozent der

799 vgl. A. Jung (1996), S. 13.
800 v/gl. W. Bagke (1991), Ziffer 26.
801 vgl. W, Baake (1991), Ziffer 31.
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Beleg- schaft.802 Das Aktienangebot wird durch eine Kapitalerhdhung
und/oder den Zukauf von Aktien ermdglicht.

Mittelaufbringung:
Die Finanzierung des Aktienkaufs durch Mitarbeiter wird tariflich,
betrieblich und innerhalb der gesetzlichen Einkommensgrenzen staatlich
gefordert:

Tarifliche Forderung:

Vermogenswirksame L eistungen erhalten alle tariflich bezahlten
Mitarbeiter. Will ein Mitarbeiter seine im Lauf des Jahres falligen
vermogenswirksamen Leistungen fir den Aktienerwerb verwenden, so
erhdt er im Mérz bereits einen Vorschul3 auf die fur den Kaufpreis
bendtigte Summe.

Betriebliche Forderung:

1. Erfolgsbeteiligung: Die Erfolgsbeteiligung wird jeweils Ende Mérz,
zum Zeitpunkt des Aktienerwerbs, ausgeschittet und kann somit eben-
falls fur den Aktienkauf verwendet werden. Ubertariflich eingestufte
Siemens-Mitarbeiter erhalten anstelle der vermdgenswirksamen

L eistungen eine Zusatz-Erfolgsbeteiligung, die zum Kauf weiterer
Aktien zum Vorzugspreis verwendet werden kann.803 Auf Wunsch jedes
Mitarbeiters kann die Erfolgsbeteiligung auch anderweitig verwendet
oder netto ausbezahlt werden.

2. Vorzugspreis. Siemens-Mitarbeiter kaufen die Aktien nicht zum
Tageskurs, sondern zu einem Vorzugspreis.

3. Die banktechnische Abwicklung des Aktienkaufs bis hin zur
Einbuchung der Anteile in das Wertpapier-Depot des Mitarbeiters
ubernimmt die Hausbank der SiemensAG. Die hierfir anfallenden
Kosten trégt das Unternehmen.

Staatliche Forderung:
1. Anwendung des § 19 a des Einkommensteuergesetzes. Kauft ein
Mitarbeiter Aktien zum Vorzugspreis, so bleibt jahrlich ein Gesamt-

802 v/gl. W, Baake (1991), Ziffer 31.

803 Daein Aktionar gegen die Ausgabe neuer Aktien, fiir die das Bezugsrecht der Aktionare
ausgeschlossen ist, Klage erhoben hatte, wurde die Ausgabe von Aktien zu
\orzugsbedingungen an Ubertariflich eingestufte Mitarbeiter von 1993 bis 1996
ausgesetzt. Lt. mindlicher Aussage von Herrn L. Erdddy, Zentral abteilung Finanzen der
SiemensAG in Minchen, am 4.11.1996.
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vorteil von 300 DM steuer- und sozialversicherungsfrei. Kaufen
Ubertarifliche Mitarbeiter weitere Aktien aus ihrer Zusatz-Erfolgs-
beteiligung, so miissen sie den geldwerten Vorteil versteuern.

2. Die Arbeitnehmer-Sparzulage von derzeit 10 Prozent wird seit dem
Jahr 1994 am Ende der gesetzlichen sechgjé@hrigen Sperrfrist allen
Beziehern von Einkommen unter 27.000/54.000 DM ausbezahlt.

Sperrfristen:
Aktienkaufe, die staatlich gefordert werden, unterliegen der gesetzlichen
Sperrfrist von sechs Jahren. Eine vorzeitige Verfligung ohne Verlust der
Forderung ist in den gesetzlich geregelten Fallen mdglich (Tod,
Erwerbsunfahigkeit, Heirat, einjahrige Arbeitslosigkeit und Rickkehr
von auslandischen Mitarbeitern, Aufnahme einer selbstandigen Erwerbs-
tatigkeit). Verwenden dbertariflich bezahlte Mitarbeiter ihre Zusatz-
Erfolgsbeteiligung zum Kauf von Siemens-Aktien, so wird privatrecht-
lich eine Sperrfrist von fiinf Jahren vereinbart.804

Das jahrliche ,, Allgemeine Aktienangebot” der SiemensAG wird so aus-
gestaltet, dal’ die geltenden steuerlichen Vorteile fur die tariflichen Mitarbeiter
in moglichst hohem Mal3e ausgeschopft werden. Da die Mitarbeiter im
November die gewiinschten Aktien fir den Bezug im Méarz des kommenden
Jahres zeichnen miissen, haben die wiederholt erst zum Jahreswechsel von der
Regierungskoalition verabschiedeten Anderungen des Vermagensbeteiligungs-
gesetzes zu einem erheblichen finanziellen Mehraufwand geftihrt. So hatten im
November 1993 etwa 200.000 Siemens-Mitarbeiter ihre Bezugswiinsche
eingereicht. Die kurzfristige Riicknahme des steuerfreien Betrages von 500 auf
nurmehr 300 DM pro Mitarbeiter hatte zur Folge, dal? die Siemens AG 200
DM pro Mitarbeiter nachversteuern und entsprechende Sozialleistungen
abfuhren mufite.

Aufgrund der Beteiligungsmodalitéten ist es den Mitarbeitern der SiemensAG
moglich, die angebotenen Stammaktien aus den vermogenswirksamen

L eistungen eines Jahres zu finanzieren, einen etwaigen Uberschuss aus der
vermagenswirksamen Leistung und ihre Erfolgsbeteiligung konnen sie flr eine
anderweiti ge Vermogensbildung verwenden. Mit den wiederholten Ande-
rungen der steuerlichen Freibetrage und Sparpramien und dem steigenden
Borsenkurs der Siemens-Aktie hat auch das,, Allgemeine Aktienangebot” der
SiemensAG fir die Mitarbeiter an Attraktivitét verloren. Im Jahr 1995 wurde
nur noch eine Siemens-Aktie angeboten, vormerken lief3en sich lediglich noch

804 vgl. W. Baake (1991), Ziffer 19.
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135.000 Mitarbeiter.805 Das Aktienangebot fir das Jahr 1996 sah wiederum
den Bezug nur einer Stammaktie zum Vorzugspreis vor:

Vermogenswirksame Leistung

(Vorauszahlung im Mérz 1996) 624,00 DM
abziiglich Vorzugspreis der Stammaktie 450,00 DM
UberschuR =174,00 DM

+ Arbeitnehmersparzulage 10 % (Auszahlung nach Ab-
lauf der Sperrfrist von 6 Jahren durch den Arbeitgeber) =374,40 DM

Die Folgen der gekirzten staatlichen Férderung und des hohen Borsenwertes
der Siemens-Aktie werden an dem Aktienangebot des Jahres 1996806 deutlich:
Konnten 1992 noch zwel Aktien angeboten und aus vermogenswirksamen

L eistungen in Verbindung mit der jahrlich ausgezahlten Sparzulage erworben
werden, so war es 1996 nur noch eine Aktie; Uber den Gberschiissigen
Restbetrag kann der Mitarbeiter anderweitig verfigen.

In Abbildung 12 ist die Entwicklung des Borsenkurses der Siemens-Aktie und
desVorzugspreises fur die Mitarbeiter dargestellt. Das Kursrisiko wird fiir
den Mitarbeiter durch den Vorzugspreis, der in den zurtickliegenden Jahren
bei etwa der Halfte des Borsenkurses liegt, gering gehalten. Hatte ein
tariflicher Mitarbeiter seit dem Jahr 1969 alle Aktienangebote der SiemensAG
genutzt, so konnte er im Frihjahr 1991 tber 124 Aktien verfigen. Der
Kaufpreis fur die Aktien konnte zu zwei Dritteln aus vermogenswirksamen

L eistungen und zu einem Drittel aus Eigenleistungen des Mitarbeiters
aufgebracht werden. Werden diesen Eigenleistungen aus Ertragsbeteiligung
oder Arbeitsentgelt die Einnahmen aus den jahrlichen Dividendenzahlungen,
aus Bezugsrechtserl 6sen und Steuergutschriften gegengerechnet, so ergibt sich
ein Einnahmentberschul? von 15.701 DM. AulRerdem besitzt der Musterdepot-
Inhaber 124 Siemens-Aktien, die bei einem Kurswert von 650 DM 807 pro
Aktie einen Vermogenswert in Hohe von 80.600 DM représentieren.

805 Lt. miindlicher Aussage von Herrn L. Erdody, Zentralabteilung Finanzen der SiemensAG
in Munchen, am 4.11.1996.

806 v/gl. SiemensWelt 10/95, S. 3 und 27.

807 Mittlerer Kurswert im Jahr 1991.
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Abbildung 12: Bérsenkurs und Vorzugspreis der Siemens-Aktie
Quelle: W Baake, SiemensWeIt808

In Tabelle 25 ist die Kosten- und Ertragsentwicklung des Musterdepots von

1969 bis 1991 zusammengefasst.
Allgemeine | Bezugs- Bestand |[Einnahmen Kaufpreis tarifliche Eigen-
Aktien- rechte VwL + leistungen
IAngebote - Dividenden Sparzulage
- Bezugs-
rechtserlgse
- Steuergut-
schriften
94 30 124 21.866 DM |18.848 DM [12.683 DM [6.165 DM
Aktien Aktien Aktien

Tabelle 25: Musterdepot eines tariflich bezahlten Mitarbeiters der Siemens AG

Quelle: W Baake309

808 W\, Baake (1991), Ziffer 20, SiemensWelt 10/95, S. 27.
809 W, Baake (1991), Ziffer 46.
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Um die komplizierten steuerlichen und rechtlichen Bestimmungen fir die
Mitarbeiter verstéandlich zu machen und so die Attraktivitéat des Aktien-
angebotes zu verdeutlichen, fuhrt die Siemens AG begleitende Mal3nahmen zur
Information der Belegschaft durch. Neben schriftlichen Erlauterungen wird in
Bildungsveranstaltungen und in Betriebsversammlungen auf diese lukrative
Form der betrieblichen Vermdgensbildung hingewiesen. Seit ihrer Einfthrung
im Jahr 1969 hat auch der Gesamtbetriebsrat der Siemens AG die Kapital-
beteiligung der Mitarbeiter in vollem Umfang unterstiitzt.810

Das Interesse der Siemens-Mitarbeiter am Aktienangebot ist im Lauf der
Jahrzehnte erheblich gestiegen. Im Einfihrungsjahr 1969 wurden 47.000, im
Jahr 1991 bereits 173.000 Belegschaftsaktionére verzeichnet. Die Beteiligungs-
guote von zunéchst 24 Prozent blieb in den siebziger Jahren weitgehend
konstant, erst ab 1982 stieg sie stetig an und lag im Jahr 1991 bei 71 Prozent,
um dann ab 1994 - ausgel6st durch die Anderung der staatlichen Forderung -
wieder deutlich zuriickzugehen. In den achtziger Jahren, mehr as 10 Jahre
nach dem ersten Beteiligungsangebot, hat sich die Einstellung der Mitarbeiter
zur Belegschaftsaktie spirbar gewandelt. Wahrend zunéchst die Kaufbetei -
ligung sehr empfindlich auf den jeweiligen BOrsenkurs reagiert hatte, senkte
der Borsencrash im Herbst 1987 die Beteiligungsquote nicht: Das Aktienan-
gebot wurde in zunehmendem Mal3e von den Siemens-Mitarbeitern als
,langfristige sozial politische MaRnahme mit Alterssicherungscharakter*811
verstanden. Die Siemens-Mitarbeiter legten im Jahr 1988 immerhin 39 Prozent
ihrer Uber das Unternehmen abgewickelten Vermogensbildung in Belegschafts-
aktien an, im Bundesdurchschnitt sparen die Arbeitnehmer nurmehr 10
Prozent ihrer vermdgenswirksamen Leistungen in betrieblichen Betelligungs-
werten.812 Von 1969 bis 1991 haben sie 10,5 Mio. Siemens-Aktien erworben
und damit ca. 2 Mrd. DM dem Kapitalmarkt zugefiihrt. 20 Prozent des
Eigenkapitals der Siemens AG wurden Uber die Kapitalbeteiligung der
Mitarbeiter erbracht. Uber den heutigen Bestand von Siemens-Aktien in den
Mitarbeiterdepots sind allerdings nur Schatzungen maoglich. Fur das Jahr 1995
beziffert das Deutsche Aktien-Institut die Zahl der Siemens-Mitarbeiteraktio-
nére auf 209.000.813

Eine Strukturanalyse der Aktienerwerber (Tabelle 26) zeigt, dal3 die Akzeptanz
bei den Angestellten wesentlich hoher ist als bei den gewerblichen
Mitarbeitern:

810 vgl. W. Baake (1991), Ziffer 32.
811 \, Baake (1991), Ziffer 48.

812 \\ Baake (1991), Ziffer 7.

813 vgl. A. Jung (1996), S. 13.
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Jahr Angestellte gewerbliche Mitarbeiter
1969 44 % 10 %
1988 82 % 44 %

Tabelle 26: Anteil der Angestellten und der gewerblichen Mitarbeiter am
Aktienerwerb bei der Siemens AG (Angaben in Prozent)
Quelle: W. BaokeS14

Trotz der ausfuhrlichen betriebsinternen Informationen tber die besonderen
Vorteile des Aktienerwerbs bendtigte der Anndherungsprozess der Siemens-
Mitarbeiter an diese Form der Vermogensbildung 20 Jahre; erst in dieser
verhdltnismaldig langen Zeitspanne hat sich die Beteiligungsquote der
angestellten Aktienerwerber verdoppelt, die Zahl der gewerblichen Aktien-
kaufer aber immerhin vervierfacht. Die relativ geringe Kaufbereitschaft der
gewerblichen Mitarbeiter ist u.a. mit dem geringen Interesse ausléndischer
gewerblicher Mitarbeiter am Aktienangebot zu erkléren; lediglich 14 Prozent
von ihnen erwarben Siemens-Aktien.

5.3.2 Kapitalbeteiligung bel der Martin Hoppmann GmbH

Im Jahr 1957 Ubernahm Klaus Hoppmann das 1936 gegriindete elterliche
Kraftfahrzeug-Unternehmen. Die politischen Diskussionen um die Mitbe-
stimmung815 der Arbeitnehmer, Gedanken der evangelischen Sozialethik und
sein Bekenntnis zum demokratischen Sozialismus veranlassten ihn, Uber eine
veranderte Betriebsverfassung in seinem Unternehmen nachzudenken. Er
wollte die Arbeitswelt gerechter gestalten und beteiligte deshalb im Jahr 1961
die Mitarbeiter erstmalig am Unternehmenserfolg. Erkléarte Ziele waren:

 ,Entschérfung des Gegensatzes von Kapital und Arbeit

» Gerechtere Einkommensverteilung

» Kostenersparnis und Produktivitéatssteigerung

» Offenheit bei der Information Uber die betrieblichen Finanzen
« bessere Integration der Mitarbeiter in den Betrieb* 816

Die Beteiligung der Mitarbeiter am ,, Mehrerfolg“817 brachte nicht das
gewiinschte Ergebnis. Die geringen Ausschittungen als Folge eines schwan-

814 \\, Baake (1991), Ziffer 50.

815 vgl. Hoppmann (1994), Mitarbeiterbeteiligung bei Opel Hoppmann, Siegen, S. 2 und 16.
(Firmenbroschiire).

816 K. Hoppmann/ B. Stotzel (1981), S. 20.
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kenden Neuwagengeschéftes enttauschten die Hoppmann-Mitarbeiter, das recht
komplizierte Abrechnungsverfahren stimmte sie trotz mehrfacher Verein-
fachung eher miRtrauisch gegentiber den Motiven fir die Beteiligung. Uber
eine Betriebsvereinbarung zwischen Geschéftsleitung und Betriebsrat wurde
dann im Jahr 1969 das bis heute bestehende Beteiligungsmodell eingefhrt, das
die Erfolgsbeteiligung der Mitarbeiter mit ihrer Kapital beteiligung
kombiniert. Diese Betriebsvereinbarung kann weder einseitig aufgekindigt
noch verandert werden. Der seit 1961 bereits vorhandene Mitarbeiterausschufd
erhielt im neuen Beteiligungsmodell erweiterte Kompetenzen und wurde damit
zum ,, hdchsten Entschei dungsgremium im Unternehmen* 818 Die Bestim-
mungen des im Jahr 1972 in Kraft getretenen Betriebsverfassungsgesetzes, das
einen Wirtschaftsausschul mit beratenden Funktionen (88 106 - 111) gegen-
Uber der Geschéftseitung vorsieht, werden durch die Mitwirkungsrechte des
Hoppmann-Wirtschaftsausschusses bei weitem Ubertroffen.

Die gerechtere Verteilung des Gewinnes und des Produktivermogens, die
Klaus Hoppmann durch die Mitarbeiterbeteiligung erreichen wollte, sollte aber
nicht das betriebsnotwendige Kapital aufsplittern oder aufzehren, sondern das
Unternehmen sollte gleichzeitig durch zunehmendes Firmenvermogen weiter
wachsen konnen. Diese Bedingungen begrenzten die Gesamtsumme der bar an
die Mitarbeiter ausschittbaren Ertrage. Bei der finanziellen Ausgestaltung des
Beteiligungsmodells erschien Klaus Hoppmann die Bildung von Belegschafts-
anteilen, der Ersatz oder die Erganzung des Alleininhabers durch viele kleine
, Kapitalisten“ as,, nicht unproblematisch und nicht wiinschenswert*.819
Andererseits sah er das Verteilungsziel durch den Kapitalzufluf3 zu seinem
Privatvermogen, der ein Vielfaches der Gewinnbeteiligung eines Mitarbeiters
betrug, in Frage gestellt. Einen Ausweg aus dem Dilemma, dal3 ,, die Arbeit-
nehmer das Produktivvermogen aus den genannten Griinden nicht haben
konnen und die Kapitaleigner es nicht haben sollen* stellte fur Klaus
Hoppmann die ,,Neutralisierung des Kapitals* in Form einer Stiftung dar.820
Deshalb errichtete er im Jahr 1973 die Stiftung , Demokratie im Alltag”,
Ubertrug ihr seine GmbH-Anteile und mit 98,5 Prozent des Stammkapitals
faktisch das aleinige Eigentum an der Martin Hoppmann GmbH. Durch diesen
Schritt, ,,das neutrale Kapital gehort niemandem personlich und nutzt
alen“821 wollte er das Firmenvermdgen langfristig dem Unternehmen

817 Durch den Bezug neuer Geschéftsraume glaubte man, wirtschaftliche Reserven mobili-
sieren und die Gemeinschaftd eistung erhéhen zu kdnnen. An dieser Erfolgssteigerung
sollten die Mitarbeiter beteiligt werden. Vgl. K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 20.

818 K. Hoppmann/ B. Stotzel (1981), S. 28.

819 Hoppmann (1994), S. 16.

820 K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 37.

821 Hoppmann (1994), S. 5.
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erhalten und gleichzeitig die Fortfihrung und Weiterentwicklung der
Mitarbeiterbeteiligung gewahrleisten. Die unternehmerische Leitung wurde
einer Verwaltungs-GmbH Ubertragen, die bis heute 1,5 Prozent des Stamm-
kapitals der Martin Hoppmann GmbH hélt. Die Stiftung ,, Demokratie im
Alltag® und ihre Gemeinnutzigkeit wurde 1974 vom Land Nordrhein-
Westfalen anerkannt.822 GemaR ihrer Satzung fihrt die Stiftung ,, solche
Vorhaben durch, die bel den Betelligten Fahigkeiten fir eine demokratische
Teilhabe in Wirtschaft und Gesellschaft entwickeln.” 823

In den siebziger Jahren war das von Klaus Hoppmann initiierte Modell einer
materiellen und weitreichenden immateriellen Mitarbeiterbeteiligung ein
Forschungsprojekt im Rahmen des Programms ,, Humanisierung des
Arbeitslebens*.824 Neben einer Untersuchung der Mitarbeitereinstellung zur
Mitwirkung umfasste das Projekt eine Phase intensiver betrieblicher
Bildungsarbeit sowie den Versuch, die Auswirkungen dieser Aus- und
Weiterbildung zu evaluieren.

1. Die Martin Hoppmann GmbH in Zahlen: 825

Firmensitz: Siegen, Westfalen

Branche: Opel-Vertragshandler fur Verkauf,
Reparatur und Wartung von Kfz.,
Dienstleistungen im Bereich Leasing,
Leihwagen, EDV, Einkauf.

Werte in DM 1993

Umsatz ca. 110.000.000
wirtschaftliches Eigenkapital 9.650.000
Investivanteil der Mitarbeiter, Anlagesumme 5.843.663
ausbezahlte Zinsen auf Investivanteil 384.838
durchschnittlicher Investivanteil pro Mitarbeiter 22.100
Beteiligte Mitarbeiter 265

822 Gemeinniitzige I nstitutionen diirfen sich nicht unternehmerisch betétigen. Durch die
Bestétigung der Gemeinnitzigkeit konnten die Firmenanteile steuerfrei auf die Stiftung
Ubertragen werden, die Ubertragung ist unabanderlich. Vermieden wurde so im Erbfall die
Zahlung von Erbschaftssteuer durch Mitglieder der Familie Hoppmann; aul3erdem zahlt die
Stifung keine Vermogenssteuer. Vgl. K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 37.

823 7itiert nach K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 38.

824 v/gl. K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 13. Das Programm wurde von der SPD/FDP-
Bundesregierung initiiert.

825 v/gl. Hoppmann (1994), S. 1 und 7.
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2. Beteiligungsformen

Erfolgsbeteiligung
Jahrlich wird an die Mitarbeiter die Halfte des verteilbaren Gewinns
ausgeschuttet; 50 Prozent davon werden bar ausbezahlt und 50 Prozent
werden als Investivanteil auf einem personlichen Darlehenskonto jedem
Mitarbeiter gutgeschrieben. Die Erfolgsbeteiligung wird an ale
Mitarbeiter zu gleichen Anteilen verteilt.826

Kapitalbeteiligung
Die Mitarbeiterdarlehen werden, ebenso wie das Eigenkapital des
Unternehmens, jahrlich mit 7 Prozent verzinst. Uber den Stand des
Darlehenskontos und die Jahreszinsen erhalten die Mitarbeiter zum
Jahresende einen Kontoauszug. Die Zinsen aus dem Investivanteil
werden jahrlich an die Mitarbeiter ausbezahlt.

Abbildung 13: Erfolgs- und Kapitalbeteiligung bei der Martin Hoppmann GmbH
Quelle: Hoppmann827

3. Ziele der Erfolgs- und Kapitalbeteiligung
Der Zielkatalog des Hoppmann-Modells ist umfangreich. So werden

zunéchst Arbeitslohn und Kapitalverzinsung als Grundabfindungen
betrachtet, zu denen zusétzlich der Unternehmenserfolg als das Ergebnis

826 \/gl. Hoppmann (1994), S. 7.
27 Hoppmann (1994), S. 6.
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gemeinsamer Anstrengungen ,, gerecht” verteilt werden soll, indem der
Gewinn jeweils zur Halfte Kapital und Arbeit zukommt. Dieses
Vertellungsziel wird aber betriebswirtschaftlich begrindet, ndmlich mit
der langfristigen Sicherung der Unternehmensbel ange.828 Mit der
Neutralisierung des Kapitals, dem zweitem Zielkomplex, soll
gesellschaftspolitisch ein ,, Dritter Weg829 zwischen einer auf den
Unternehmer ausgerichteten Personalisierung und einer

Sozialisierung des K apitals beschritten werden, um so den Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit zu entschérfen. Als drittes Ziel schliefdlich
soll ,,Demokratie am Arbeitsplatz® durch entsprechende institutionelle
Regelungen und Verhaltensstatuten umgesetzt werden.830

4. Modalitéaten fir die Kapitalbeteiligung

Anteilsberechtigung:
Bereits nach dem dritten Monat seiner Betriebszugehdrigkeit hat jeder
Mitarbeiter Anspruch auf Erfolgsbeteiligung.

Mittelaufbringung:
Die als Mitarbeiterdarlehen angelegten Investivanteile werden aus-
schliefdich aus der betrieblichen Erfolgsbeteiligung aufgebracht.
Eigenleistungen der Mitarbeiter, beispielsweise aus vermogens-
wirksamen Leistungen, sind nicht vorgesehen.

Die tariflich vereinbarten vermdgenswirksamen Leistungen erhalten die
Hoppmann-Mitarbeiter unabhangig von ihrer Erfolgsbeteiligung.

Sperrfristen:
Da keine staatliche Férderung im Rahmen des Vermogensbildungs-
gesetzes in Anspruch genommen wird, sind fur die Auflésung der
Mitarbeiter-Darlehenskonten auch keine gesetzlichen Sperrfristen zu
beachten. Die aus dem Investivanteil aufgelaufene Anlagesumme wird
bei Ausscheiden des Mitarbeiters durch Pensionierung oder Kiindigung
fallig. Die Auszahlung erfolgt in 48 Monatsraten, wobei die Mindestrate
400 DM betragt. Bel Ausscheiden durch Kiindigung beginnt die
Auszahlung nach einer Sperrfrist von einem Jahr. Im Todesfalle gehen
die Ansprtiche auf die Erben Uber.

828 Vgl. Hoppmann (1994), S. 6.
829 Hoppmann (1994), S. 16.
30 vgl. Hoppmann (1994), S. 4.
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Risikobegrenzung:
Am Verlust eines Geschaftgahres nehmen die Mitarbeiter nicht teil. Im
Konkursfall tragen sie allerdings das gleiche Risiko wie alle tbrigen
Glaubiger; auch ihre Forderungen an das Unternehmen werden aus der
K onkursmasse befriedigt.831

Die Erfolgsbeteiligung ist bei Hoppmann ein Einkommensbestandteil, der nicht
nur von der internen Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter, sondern auch vom
wirtschaftlichen Umfeld abhangt. Im Jahr 1990 wurde als Folge der Wieder-
vereinigung ein guter Neuwagenverkauf verzeichnet; die Erfolgsbeteiligung
pro Mitarbeiter war in diesem Jahr viermal so hoch wie im Jahr 1993, in dem
der wirtschaftliche Riickgang deutlich sptirbar wurde (Tabelle 27).

Erfolgsbeteiligung bar und investiv
pro Mitarbeiter

Jahr DM

1990 10.300,-
1991 6.938, -
1992 4.724,-
1993 2.580,-
1994 2.334,-
1995 2.554,-

Tabelle 27: Erfolgsbeteiligung bei Hoppmann 1990 bis 1995
Quelle: Hoppmann832

Das Investivguthaben eines Hoppmann-Mitarbeiters, der seit 1969 im Unter-
nehmen tétig ist, lautete im Jahr 1993 auf 37.993 DM. Dieser Vermogenswert
erscheint gering im Vergleich zum Musterdepot eines Siemens-Mitarbeiters,
der im gleichen Zeitraum ein Aktienvermégen von weit mehr als 80.000 DM
aufbauen konnte. Dabel ist alerdings zu berticksichtigen, dal? die Darlehens-
summe ohne jede finanzielle Eigenlei stung des Hoppmann-Mitarbeiters aus
seinen Erfolgsanteilen aufgebaut und die jéhrlichen Zinszahlungen in Héhe von
sieben Prozent (1993: 2.660 DM) nicht kapitalisiert, sondern ausgeschiittet
wurden. Die Barzahlungen, die das Hoppmann-Modell im Gegensatz zu
anderen Beteiligungsmodellen mehrfach innerhalb eines Jahres leistet, machen
die finanziellen Vorteile der Erfolgsbsteiligung fir die Mitarbeiter unmittelbar
spurbar. Hinzu kommt, dal3 die Erfolgsbeteiligung bei der Martin Hoppmann

831 v/gl. Hoppmann (1994), S. 7
832 Hoppmann (1994), S. 7. (Werte fiir 1994 und 1995: Personal abteilung Martin Hoppmann
GmbH)
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GmbH nicht in erster Linie Vermogensbildungsprogramm fir die Mitarbeiter
Ist wie beispielsweise bel der SiemensAG, sondern lediglich die materielle
Seite eines betrieblichen Betelligungsmodells darstellt, das nach Vorstellung
seines Initiators in erster Linie ,mehr soziale Gerechtigkeit* und ,, mehr
Demokratie zu verwirklichen sucht. Klaus Hoppmann versteht sein Modell als
»rundes System®, in dem die beiden materiellen Elemente Erfolgsbeteiligung
und Neutralisierung des Kapitals sowie die immateriellen Elemente
Mitbestimmung auf Unternehmensebene und Mitbestimmung am Arbeitsplatz
wechselseitig miteinander verbunden, vgl. Abbildung 14:

Abbildung 14: Das ,runde System“ der Martin Hoppmann GmbH
Quelle: K. Hoppmann/ B. Stétzel 833

Die im inneren Kreis genannten Ziele des Modells sollen mit Hilfe der Mittel
und Institutionen erreicht werden, die in den aul3eren Sektionen dargestellt
sind. Wesentliche Bedeutung fir die innerbetriebliche Demokratie kommt dem
Wirtschaftsausschuf3 sowie den Arbeitsgruppen zu.

Der erste Wirtschaftsausschuld wurde im Jahr 1969 gebildet, seit Griindung der
Stiftung im Jahr 1973 ist er paritétisch besetzt.834 Zu den vier Mitgliedern der
Arbeitgeberseite zéhlen der Geschéaftsfuhrer sowie drei Abteilungsleiter. Die
vier Vertreter der Arbeitnehmerseite, davon ein Betriebsratsmitglied, werden
vom Betriebsrat gewahlt. Sollte eine Pattsituation eintreten, was bislang nicht
der Fall war, so wird ein neutrales Mitglied zur Entscheidungsfindung
hinzugezogen.

Im Wirtschaftsausschul3 werden monatlich die wirtschaftlichen Angelegen-
heiten der Martin Hoppmann GmbH kontrolliert, beraten und entschieden. Die
Mitglieder haben das Recht, wirtschaftliche Mal3nahmen zur Entscheidung

833 K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 17.
834 v/gl. Hoppmann (1994), S. 9.
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vorzuschlagen und bei allen wichtigen Entscheidungen mitzubestimmen. In der
Betriebsvereinbarung sind elf Entscheidungsbereiche des Wirtschaftsaus-
schusses aufgefiihrt; dazu zéhlen u.a. Verkaufs- und Investitionsprogramme,
ale Einzelinvestitionen, die einen bestimmten Wert (1981: 28.000 DM)
uberschreiten, die Aufnahme von Krediten auf3erhalb bestehender Kreditlinien,
Rationalisierungsvorhaben sowie die Einrichtung neuer Planstellen.835

Durch die Einrichtung von Arbeitsgruppen innerhalb der Abteilungen soll
jeder einzelne Hoppmann-Mitarbeiter eine Méglichkeit zur unmittel baren
Mitsprache in den Fragen erhalten, die seinen Arbeitsplatz und ihn personlich
betreffen. Die monatlichen Besprechungen der Arbeitsgruppen finden
innerhalb der Arbeitszeit statt oder werden zusétzlich bezahlt.

Die Arbeitsgruppen werden als zentraler Beitrag zur Humanisierung der
Arbeit gesehen, sie sollen durch Mitsprache Uberfliissige Hierarchien abbauen
und gleichzeitig die Kreativitét, das Verantwortungsbewul3tsein und die soziale
Kompetenz der Mitarbeiter fordern.836 Sie verfiigen Uber ein Informations-
und Anhdrungsrecht beztiglich aler Mal3nahmen der Betriebsleitung, die eine
Arbeitsgruppe unmittelbar betreffen; dazu gehdren die Einfihrung neuer
Arbeitsverfahren, die Einrichtung neuer Arbeitsplétze, Anderungen betreffend
der Arbeitsvorgaben und Arbeitsteilung sowie die Ernennung anderer
Vorgesetzter.837 Hinzu kommen das Beschwerde- und Initiativrecht der
Arbeitsgruppen sowie ihr Zustimmungsrecht bei Personal einstellungen.

Der Wirtschaftsausschuf3 und die Arbeitsgruppen sind durch Betriebsverein-
barungen in die Entscheidungswege bei der Martin Hoppmann GmbH
integriert. Das Zusammenwirken von Stiftungsvorstand, Geschéaftsleitung,
Abtellungsleitern, Arbeitsgruppen, Betriebsrat und Wirtschaftsausschuf3
verdeutlicht Abbildung 15. Die dargestellten Kommunikationswege erscheinen
weniger kompliziert und aufwendig, wenn berlicksichtigt wird, dal3 der
Wirtschaftsausschuf3 und die Arbeitsgruppen in aller Regel nur einmal
monatlich zusammentreten.

835 vgl. K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 31.
836 Hoppmann (1994), S. 11.
837 vgl. K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 45.
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Abbildung 15: Die Mitwirkungsorgane der Martin Hoppmann GmbH
Quelle: Hoppmann838

838 Hoppmann (1994), S. 8.
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Eine empirische Mitarbeiterbefragung ergab, dal’ das Betriebsklima der
Martin Hoppmann GmbH weitaus besser eingestuft wird als das eines
Vergleichsbetriebs. Dabel leiteten die Mitarbeiter ihre Arbeitszufriedenheit vor
allem auf das FUhrungsverhalten der Vorgesetzten, die Sozialleistungen und die
alsinteressant eingestufte Arbeit zurtick. Die positive Beurteilung durch die
Mitarbeiter verstarkte sich noch durch die intensive Bildungsarbeit im
Unternehmen, die im Rahmen des Projektes ,, Humanisierung der Arbeit”
durchgefiihrt wurde.839 Das gute Betriebsklima und die verbesserte Qualitét
der betrieblichen Entscheidungen tragen nach Ansicht von Klaus Hoppmann
auch zum tberdurchschnittlich guten Betriebsergebnis bei - obwohl mehr Zeit
asin vergleichbaren Unternehmen fir Sitzungen und interne Bildungsarbeit
aufgewendet wird. Weitere positive Wirkungen sieht er im gesunkenen
Krankenstand, einer steigenden Zahl von Verbesserungsvorschlégen sowie der
vermehrten Bereitschaft der Beschéftigten, sich in Krisenzeiten besonders zu
engagieren.840

Kennzeichnend fir die Beteiligung bei der Martin Hoppmann GmbH sind die
antellsmaldig hohe Gewinnbeteiligung der Mitarbeiter sowie die laufenden Bar-
ausschittungen an die Mitarbeiter. Es wird so ein enger Zusammenhang zwi-
schen der Leistung der Belegschaft und der Hohe des Erfolgsanteils hergestelit.
Ein individueller Leistungsbezug, den die Siemens AG insbesondere bei den
leitenden Mitarbeitern schafft, wird bei der Martin Hoppmann GmbH nicht
mehr hergestellt. Urspringlich wurde die Erfolgsbeteiligung eines Mitarbei-
ters nach seinem Arbeitseinkommen bemessen, seit einigen Jahren werden
jeweils gleiche Erfolgsanteile an alle Beschéftigten ausgeschiittet, die die
Mitarbeiter dann zu ihrem individuellen Steuersatz versteuern. So werden mit
den vergleichsweise hohen jahrlichen Gewinnausschittungen an die Mitarbeiter
auch die deutlich hoher zu veranschlagenden Unternehmenssteuern vermieden.

Im Mittelpunkt des Hoppmann-Modells steht die Mitsprache und Mitwirkung
der Mitarbeiter: Demokratie am Arbeitsplatz anstelle des tradierten betriebli-
chen Sozialverhaltens. Das innerbetriebliche Verhdltnis soll weniger durch den
abstrakten Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit als vielmehr durch die
konkreten Positionen und Situationen zwischen Unternehmer und Arbeitneh-
mer, zwischen Vorgesetzten und Untergebenem, zwischen kaufmannischen und
gewerblichen Arbeitnehmern bestimmt werden. Jahrzehntelang gewohnte Ver-
haltensmuster, die entstanden sind aus Uber- und Unterordnungen der Beteilig-
ten und gerechtfertigt wurden mit dem Hinwels auf hohere und niedere Ver-
antwortlichkeiten, sollen schrittweise aufgehoben und zu einer horizontalen

839 vgl. K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 84 und 157.
840 vgl. K. Hoppmann/ B. Stotzel (1981), S. 34f.
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Betriebsorganisation mit dezentraler Entschei dungsfindung ausgebaut
werden.841

Die Erfolgsbeteiligung stellt im Beteiligungsmodell der Martin Hoppmann
GmbH kein vorrangiges Ziel dar, sondern ist finanzielles Ergebnis der
Mitentscheidung und Mitwirkung seitens der Mitarbeiter. Deren erweiterte
Mitbestimmung resultiert allerdings nicht aus ihrem Miteigentum, sondern aus
einer Aufwertung ihres Arbeitnehmerstatus. Die Vermdgensbildung spielt in
diesem betrieblichen Demokratisierungsprozess lediglich eine nachgeordnete
Rolle, auch deshalb werden die Fordermoglichkeiten des Vermogensbetei -
ligungsgesetzes nicht in die Modellgestaltung einbezogen. Aufgrund seines
Zielkatalogs und seiner materiellen wie immateriellen Ausgestaltung nimmt
das Hoppmann-Modell eine Sonderstellung unter den praktizierten
Beteiligungsmodellen ein.

5.3.3 Kapitalbeteiligung bel der nova data AG

Die nova dataAG Software und Services wurde im Jahr 1981 als eine GmbH
gegrundet, an der die Mitarbeiter zunachst als stille Gesellschafter beteiligt
waren. Im Jahr 1984 erfolgte dann die Umwandlung in eine Aktiengesel | schaft
mit dem Ziel, in dem rasch expandierenden Unternehmen die Mitarbeiter
leichter am Kapital beteiligen zu konnen. Die Kapitalbeteiligung der
Mitarbeiter wird in der schnell wachsenden Hard- und Software-Branche
haufiger praktiziert alsin den , klassischen* Wirtschaftbereichen: Hewlett-
Packard und SAP sind zwei namhafte und aul3erst erfolgreiche Beteiligungs-
unternehmen.

Als mittel sténdisches Unternehmen der Softwarebranche hat die nova dataAG
sich Leistungsschwerpunkte auf den Gebieten System Management und
Datenlogistik sowie in der Konzeptionierung und Realisierung von Client-
Server Losungen fur betriebswirtschaftliche Aufgabenstellungen geschatffen.
Zum Kundenkreis zéhlen Banken und Versicherungen sowie Unternehmen aus
Handel und Industrie, die dezentrale Unternehmensstrukturen aufweisen und
deshalb effektive Logistikldsungen bendétigen fir das Zusammenspiel zwischen
Zentrale und Agentur-, Filial- oder Aussendienstorganisation.

Der Geschéftsbereich der nova dataAG erfordert eine hohe Qualifikation aller
Mitarbeiter wie auch laufende Investitionen in ihre Aus- und Weiterbildung.

Im Geschéftgahr 1994 wurden - bei 47 Mitarbeitern, von denen rund 90
Prozent Akademiker waren - 112.000 DM fir externe weiterbildende

841 vgl. K. Hoppmann/ B. Stétzel (1981), S. 187 (Nachwort Giinter Brakel mann)
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Mal3nahmen aufgewendet. Die Mitarbeiter sind mit etwa 60 Prozent im Jahr
1994 der grofte Kostenfaktor und gleichzeitig der wichtigste Erfolgsfaktor:
» DieWertschépfung des Unternehmens steckt in den Kopfen der Beschéf-
tigten.“ 842

1. Die nova dataAG in Zahlen:843

Firmensitz: Karlsbad bei Karlsruhe

Branche: Dienstlei stungen/Software
Werte in Tsd. DM 1992 1993 1994 1995
Umsatz 7.499 7.745 9.233 11.728
Ertrag vor Steuern 882 1.005 1.358 2.131
Jahrestiberschuss 428 529 814 1.099
Personal aufwand 4.080 4.337 5.334 6.460
Eigenkapital 1.621 1.846 2474 3.503
Bilanzsumme 4471 5.219 6.395 8.583
gezeichnetes Kapital 650 800 940 1.150
Dividendensumme 350 425 650 850

Zahl der Mitarbeiter
am 31.12. 35 38 47 55

2. Beteiligungsformen bei der nova dataAG

Erfolgsbeteiligung
Auf Vorschlag des Vorstandes wird jahrlich ein Tell des Gewinns an die
Mitarbeiter ausgeschuittet, die langer als ein Jahr im Unternehmen
beschéftigt sind. Die individuelle Verteilung durch die Projektleiter soll
gewdhrleisten, dal? die Gewinnbeteiligung nicht zu einem Besitzstand der
Mitarbeiter wird, sondern eine personen- und leistungsbezogene Pramie
neben dem Gehalt bleibt.

Kapital beteiligung
Uber das jahrliche Aktienangebot an die Mitarbeiter entscheiden
Vorstand und Aufsichtsrat. Beim Erwerb wird der Anteilseigner in das

842 7itiert nachW. Ludsteck (1996), Beschaftigte als , wichtigster Erfolgsfaktor, in:
Slddeutsche Zeitung Nr. 113 vom 17.5.1996.
843 Nova Data (1994), Fakten und Zahlen, S. 2.
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Aktienbuch des Unternehmens eingetragen, seine K apitalanteile werden
auf seinen Namen verbrieft; die nova dataAG behélt sich ein Vorkaufs-
recht vor. Ansonsten sind diese vinkulierten Namensaktien mit vollen
Aktiondrsrechten ausgestattet.

3. Ziele der Kapitalbeteiligung

Zwischen den Unternehmensgrundsitzen844 der nova data AG und der
Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter besteht eine enge Verbindung.
Kundenorientierung, hohes Qualitatsbewufldtsein und qualitatives
Wachstum bei gleichzeitiger finanzieller Unabhangigkeit des
Unternehmens lassen sich nur erreichen, wenn die Motivation und
Kreativitét, die Eigeninitiative wie auch Eigenverantwortung der
Mitarbeiter durch ihr Miteigentum gefordert werden. Der
Unternehmenserfolg wird so gesteigert und die Finanzierung des
Unternehmens aus eigenen Ertrégen erleichtert. Das Miteigentum ist
deshalb sait Griindung des Unternehmens integraler Bestandteil der
Unternehmensphil osophie der nova dataAG.

4. Modalitaten fur die Kapitalbeteiligung

Bezugsberechtigung der Mitarbeiter:
Am Mitarbeiter-Aktiensparen kdnnen sich alle Mitarbeiter beteiligen,
die ein festes Anstellungsverhéltnis haben und mindestens ein Jahr
beschéftigt sind.

Mittelaufbringung:
Die novadataAG gehort keinem Arbeitgeberverband an und hat folglich
keinen Tarifvertrag oder Haustarifvertrag, tber den vermogens-
wirksame Leistungen fir die Mitarbeiter geregelt sind. Als Folge des
relativ hohen Einkommensniveaus der Mitarbeiter wirde sich die
staatliche Forderung des Aktienkaufs auf § 19 a des Einkommen-
steuergesetzes beschranken; allerdings wird der steuer- und sozialab-
gabenfreie Betrag von 300 DM pro Jahr und Mitarbeiter bislang nicht in
Anspruch genommen. Ein Grund hierfir ddrfte in der gesetzlichen
Sperrfrist von sechs Jahren und in der Verkaufsbeschrankung fur
vinkulierte Namensaktien liegen.

844 Nova Data (0. J.), Die novadataAG im Uberblick.
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Betriebliche Forderung:
- Im Rahmen des , nova data-Aktiensparens® erhélt jeder Mitarbeiter
beim Kauf von bis zu 30 Aktien pro Jahr einen Nachlald von 20 DM pro
Aktie. Der Verkaufskurs der nicht-bdrsennotierten Aktie wird
gemeinsam von Aufsichtsrat und Vorstand festgelegt; genauere Angaben
zur Kursermittlung und Kurshohe werden nicht verdffentlicht.

- Ausgabe von Gratisaktien; in den auf3erordentlich erfolgreichen
Geschéaftgahren 1994 und 1995, in denen der Umsatz um 19 bzw. 27
Prozent und der Jahrestiberschuld um 54 bzw. 35 Prozent gegentiber dem
Vorjahr stieg, wurden Gratisaktien an die Mitarbeiter ausgegeben.

Sperrfristen:
Da keine staatliche Férderung in Anspruch genommen wird, sind auch
keine Sperrfristen zu beachten. Will ein Mitarbeiter seine Aktien
verkaufen, so handelt er mit dem Vorstand den Rickkaufswert seines
Aktienpaketes aus. Die novadataAG darf laut Aktiengesetz nur 10
Prozent der Aktien selbst halten; ist dieses Limit erreicht, so kann der
Mitarbeiter die Aktien auch aul3erbetrieblich verkaufen. Ebenso kdnnte
dasVorkaufsrecht nicht wahrgenommen werden, wenn ein externer
Interessent einen deutlich hoheren Kaufpreis bietet als das Unternehmen.
Das Uberschreiten der 10-Prozent-Grenze ist allerdings unwahrschein-
lich, da nur zwei Mitarbeiter der nova data AG jeweils mehr as 10
Prozent der Anteile halten und die Fluktuation im Unternehmen
aulRerordentlich gering ist.

Erfolgsbeteiligung und ,, Mitarbeiter-Aktiensparen” gehoren wie das
Versorgungswerk der nova data AG, das den Mitarbeitern eine grof3ziigige
Absicherung bei Invaliditat und eine zusétzliche Altersversorgung garantiert,
zur umfangreichen Palette an Sozialleistungen, die das Unternehmen den
Mitarbeitern bietet, ohne dal? dafiir eine gesetzliche oder tarifliche Verpflich-
tung bestiinde. Der Aktienerwerb verlangt den Mitarbeitern den freiwilligen
Einsatz eigener finanzieller Mittel ab; im Vergleich zur SiemensAG sind die
vom Unternehmen speziell fur den Aktienerwerb eingerdumten Verguinsti-
gungen gering. Dennoch waren im Jahr 1995 von den damals 55 Mitarbeitern
immerhin 50 auch Anteilseigner; sie erhielten eine durchschnittliche Dividende
von 15.000 DM. Angesichts der hohen Eigenkapitalrendite von 24 Prozent vor
Steuern ist die Betelligungsquote von ,nur 91 Prozent vor allem mit dem
Personal zuwachs der nova data AG innerhalb dieses Jahres und der voraus-
gesetzten Betriebszugehdrigkeit von mindestens einem Jahr zu erkléaren.
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Das nova data-Modell ist darauf ausgerichtet, gerade die neuen bezugsberech-
tigten Mitarbeiter fur eine Beteiligung am Aktiensparen zu gewinnen, um sie
auch finanziell in das Unternehmen zu integrieren. Da alte und neue
Mitarbeiter ein reges Interesse am Aktienkauf haben, mul? die nova dataAG
jahrlich eine Kapitalerhdhung vornenmen, um zumindest zu grof3en Teilen das
nachgefragte Anteilsvolumen plazieren zu konnen. Dieser Zwang zum
Kapitalwachstum bringt das fur deutsche Unternehmen eher ungewdéhnliche
Problem mit sich, die trotz des raschen Unternehmenswachstums reichlich zur
Verfigung stehenden Eigenmittel auch sinnvoll zu verwenden.

Vor dem Aktienverkauf wird eine Anpassung der von den Mitarbeitern
nachgefragten Menge an Anteilen und des von Vorstand und Aufsichtsrat
beschlossenen Aktienangebotes vorgenommen. Die leistungsorientierte
Staffelung des Aktienbezugs nach dem Einkommen der Mitarbeiter wurde vor
einigen Jahren aufgegeben zu Gunsten einer nunmehr fir alle Mitarbeiter
gleichhohen Bezugsberechtigung. Heute ist die Unternehmensl eitung bestrebt,
jedem berechtigten Mitarbeiter jahrlich mindestens 30 Aktien eitnem Abschlag
von jeweils 20 DM anbieten zu kdnnen. Die gewahrte Kursermal3igung muf3
der Mitarbeiter als geldwerten Vorteil versteuern. Jeder Mitarbeiter nennt die
von ihm gewinschte Aktienanzahl. Stimmen Angebot und Nachfrage nicht
Uberein, so wird anteilig verteilt. Dazu ein Beispiel:

Mitarbeiter 1 mochte 60 Aktien kaufen
Mitarbeiter 2 mdchte 20 Aktien kaufen
Mitarbeiter 3 mdchte 40 Aktien kaufen
Gesamtnachfrage 120 Aktien

Das Mindestangebot muif3te 80 Antelle umfassen, damit jeder Mitarbeiter mindestens 30 oder -
je nachWunsch - weniger Aktien erwerben kann. Angeboten werden im Beispiel 100 Aktien.
DieVerteilungsguote wird unter Berticksichtigung des Mindestangebotes errechnet:

100-80=20  zusdtzlich zum Mindestangebot angebotene Aktien
120-80=40  zusdtzlich zum Mindestangebot nachgefragte Aktien

\erteilungsquote: 20:40=0,5

Diedral Mitarbeiter konnen demnach erwerben:

Mitarbeiter 1 30 Aktien + 30 Aktien x 0,5 = 45 Aktien
Mitarbeiter 2 = 20 Aktien
Mitarbeiter 3 30Aktien + 10 Aktien x 0.5 = 35 Aktien

Gesamtangebot 100 Aktien
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Weder das Aktiensparen noch die Gewinnbeteiligung sind bel der nova data
AG Uber eine freiwillige Betriebsvereinbarung nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz geregelt, entsprechende Vorschlage und Angebote arbeiten Aufsichtsrat
und Unternehmensleitung aus. Da die Mitarbeiter die Wahl eines Betriebsrates
bisher nicht fir notwendig befunden haben, gibt es bei der nova data AG auch
keine Arbeitnehmervertretung nach dem Betriebsverfassungsgesetz. Die
Hauptversammlung ist damit zentrales Mitspracheorgan der Mitarbeiter und
Eigentimer. Der Aufsichtsrat setzt sich aus zwel Mitarbeitern und aus einem
externen Mitglied zusammen.

Die novadataAG praktiziert ein erfolgreiches und in der Einfachheit und
Transparenz seiner Strukturen auch ,,modernes® Modell fir die Kapital-
beteiligung von Mitarbeitern, das im Vergleich zu , klassischen® Beteiligungs-
unternehmen eine erstaunlich geringe Zahl von institutionellen Regelungen und
Organen aufweist. Da bereits in den Anfangsahren des Unternehmens durch
die Mitarbeiterbeteiligung eine Trennung von Kapital und Arbeit vermieden
wurde, haben sich entsprechende Denk- und Verhaltensweisen weder bei der
Geschaftsleitung noch bel den Mitarbeitern entwickeln kénnen.

Die mittel standische Uberschaubarkeit des Unternehmens und die Homogenitat
der Mitarbeiter haben beglnstigt, dald trotz des raschen Wachstums auch die
neu hinzugekommenen Mitarbeiter in dieses Unternehmensmodell integriert
werden konnten. Bis heute ist die immaterielle Betelligung der Mitarbeiter
nicht durch Statuten geregelt und trotzdem wird sie al's unabdingbare
Voraussetzung fr den auch in der Softwarebranche beachtlichen Erfolg des
Unternehmens taglich praktiziert. Flache Hierarchien, der informelle Umgang
zwischen den Beschéftigten, die Eigenstandigkeit der Mitarbeiter bei der
Projektarbeit, die Transparenz und Kommunikation im Unternehmen wie auch
zwischen den Betelligten tragen gleichermal3en zum guten Betriebs- und
Geschéftsklima bei. Die Eigenverantwortung der Mitarbeiter wird dadurch
immer neu gefordert, ihre Innovationskraft und Leistungsbereitschaft erhoht.
Dabei ist der unblrokratische Umgang mit der Arbeitszeit, deren Gestaltung
weitgehend den Mitarbeitern Uberlassen wird, nur ein @ul3eres Zeichen der
flexiblen Unternehmenskultur der nova dataAG, die sich gleichermalien auf
die Erfordernisse des Marktes und der Kunden wie auch auf die Bedurfnisse
der Mitarbeiter einstellt.

Die fur ein mittel sténdisches Unternehmen noch immer seltene Rechtsform der
AG, das grol3e Beteiligungsinteresse der Mitarbeiter und der auf3ergewdhn-
liche Unternehmenserfolg, der hier eindeutig auf die materielle und immateri-
elle Beteiligung der Mitarbeiter zurlickgeftihrt werden kann, machen das
Beteiligungsmodell der nova dataAG zu einem herausragenden Erfolgsmodel |
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unter den praktizierten Beteiligungen. Die von den Mitarbeitern geschaffene
solide Eigenkapitalbasis hat es der nova dataAG ermdglicht, ihre wirtschaft-
liche und rechtliche Unabhangigkeit gegen zahlreiche Beteiligungsofferten aus
dem Kundenkreis zu behaupten. Auch dadurch hat dieses klare und welitrei-
chende Beteiligungskonzept zukunftsweisenden Modellcharakter fiir neu sich
etablierende, dynamische Unternehmen, die - getragen durch das das person-
liche und finanzielle Engagement der Mitarbeiter - ihre Marktposition
finanziell unabhéngig einnehmen und ausbauen wollen.



310

6 Zusammenfassung und Ausblick

1. Die vergleichsweise wenigen Beteiligungsunternehmen in Deutschland
gehdren zu den erfolgreichen, dynamischen und zukunftsorientierten
Unternehmen, die Flexibilitat beweisen und sich auf den verscharfenden
Wettbewerb im In- und Ausland einstellen. In den siebziger Jahren
verfolgten die Unternehmen mit einer Beteiligung der Mitarbeiter noch
allgemeine gesell schaftspolitische Ziel setzungen, mittlerwelle stehen
unternehmensspezifische Ziele im Vordergrund und bestimmen auch
mal3geblich die jeweilige Gestaltung der Mitarbeiterbeteiligung. Die
gesetzlichen Fordermdglichkeiten werden von Grol3unternehmen, die mit
der Kapitalbeteiligung vor alem die Vermdgensbhildung der Mitarbeiter
voranbringen wollen, weitgehend ausgeschopft. Dagegen weisen
mittel standische Beteiligungsunternehmen der Mitarbeiterbeteiligung eine
zusétzliche immaterielle Aufgabe zu, die Uber die blof3e Vermdgensbildung
hinausreicht und auf ein partnerschaftliches Miteinander von Arbeit und
Kapital zielt: Die Mitarbeiter sollen motiviert und eigenverantwortlich in
das Unternehmensgeschehen eingebunden werden, um durch ihre erhohte
|dentifkation und Leistungsbereitschaft die Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens zu sichern.

2. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Forderung der Arbeitnehmer-
beteiligung am Produktivvermogen sind mit dem Vermogensbeteiligungs-
gesetz geschaffen worden. Obwohl damit die Kapitalbeteiligung am
arbeitgebenden Unternehmen von 1984 bis 1995 mehr als jede andere
Sparform geférdert wurde, blieben die Wirkungen gering. Nachdem zu
Beginn der achtziger Jahre 4 Prozent der vermogenswirksamen L eistungen
in Kapital beteiligungen flossen, waren es Mitte der neunziger Jahre erst 10
Prozent. Diese geringe Resonanz im Anlageverhalten der Arbeitnehmer wie
auch in der Beteiligungsbereitschaft der Unternehmen kann angesichts der
steuerlichen Vorteile einer betrieblichen Beteiligung fur Arbeitnehmer und
Arbeitgeber nur damit erklért werden, dal3 trotz der staatlichen Férderung
des Beteiligungssparens noch weitere Hindernisse fir einen Ausbau der
Beteiligung am Produktivvermégen bestehen.

3. Der staatlichen Forderung der Vermogensbildung kommt gerade fur die
Bezieher geringerer Einkommen grof3e Bedeutung zu. Die hdchst
komplizierten Bestimmungen des Vermogensbildungs- und Vermogens-
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beteiligungsgesetzes und die vielfachen Anderungen der Fordermodalitéaten
erschweren es dem Arbeitnenmer und kleineren Unternehmen, sich selbst
Uber die verschiedenen Moglichkeiten zur Beteiligung am Produktivver-
mogen zu informieren und sich unbeeinflufd von externer Beratung einen
Uberblick tber die unterschiedlichen Anlageformen und ihre Fordermoda-
litdten zu verschaffen. Deshalb konnten eine verbesserte Offentlichkeits-
arbeit des Gesetzgebers und der Tarifvertragsparteien sowie langfristige
gesetzliche Grundlagen fur Vermogensbildungsprogramme die bestehenden
Informations- und Entschei dungshemmnisse abbauen und die Produktiv-
kapital beteiligung zu einer Anlagealternative im Rahmen der Vermogens-
bildung machen.

4. Die anhaltende Zurtickhaltung der Arbeitnehmer in Sachen Produktiv-
kapitalbeteiligung ist keinesfalls auf ihre mangelnde Sparfahigkeit zuriick-
zufuhren. Im Gegenteil, die Arbeitnehmer haben sehr hohe Geldvermogens-
bestande vorzugsweise bel Banken, Versicherungen und sonstigen Kapital-
sammel stellen angespart und stellen ihre Ersparnisse vorzugswei se Uber
diese Finanzmittler den Unternehmen indirekt als Fremdkapital zur
Verfligung - obwohl die jahrlichen Vermogenseinkommen der abhéngig
Beschéftigten ausreichten, um beispielsweise in weniger als drei Jahren das
gesamte Grundkapital der bundesdeutschen Aktiengesell schaften zu
Ubernehmen.845 Damit ist die vielfach beklagte Konzentration des
Produktivvermogens auch Folge des Anlageverhaltens der Arbeitnehmer.

5. Die Arbeitnehmer nutzen zwar die Mdglichkeit zur Vermdgensbildung aus
threm Einkommen und/oder den vermogenswirksamen Leistungen, wahlen
dafir aber die Sparform, die ihren personlichen Lebensumstanden und
Planen am ehesten entspricht. Konsumorientierte Sparmotived46 spielen fir
die privaten Haushalte trotz der andauernden Rentendiskussion noch immer
eine gewichtigere Rolle as die personliche Vorsorge, die Anlage im
Produktivvermdgen hat als personliches Sparziel vollig untergeordnete
Bedeutung. Hinzu kommt die - auch im internationalen Vergleich -
ausgepragte Risikoscheu der Deutschen, die dazu fuhrt, dal3 die als Folge
steigender Staatsverschuldung reichlich angebotenen festverzinslichen
Rentenwerte, eine Anlage bel Banken oder das Versicherungssparen einer
risikobehafteten Anlage im Produktivvermbgen vorgezogen werden.

845 v/gl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1995, S. 134 sowie Deutsches
Institut fur Wirtschaftsforschung (1995), S. 441. Fur 1992 wird ein Grundkapital von
173,6 Mrd. DM genannt, die Vermdgenseinkommen der abhéngig Beschéftigten in den
alten Bundesléndern betrugen 1994 ca. 70,5 Mrd. DM.

846 vgl. 0. V. (1996 b), Wofiir die Deutschen sparen, Ergebnisse einer Allensbach-
Untersuchung 1996, in: Sparkasse 11/96, 113. Jg., S. 493.
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Verstarkt wird dieses Anlageverhalten noch durch steuerliche Verguinsti-
gungen, die fir das Bausparen und das Versicherungssparen, nicht aber fir
das Produktivkapital sparen gelten.

. Die personliche Zielausrichtung des Sparens und der Wunsch nach risiko-
losem Vermogensaufbau erklaren das eher zogerliche Anlageverhalten der
Arbeitnehmer, wenn esum den Kauf von Belegschaftsaktien oder anderen
Formen der betrieblichen Kapital beteiligung geht. Weder die finanziellen
Vorteile, die mit einer solchen Anlage verbunden sind, noch die emotionale
Bindung an das arbeitgebende Unternehmen reichen aus, um die Mehrheit
der Mitarbeiter spontan fr ein Miteigentum zu gewinnen. Hier wird
deutlich, dal3 Arbeit und das Arbeitsverhdltnis ihre fir die Arbeitnehmer
|lebenspragende Bedeutung, die Marx aufgrund seiner Zeitumsténde
konstatierte, verloren hat. Die Mehrzahl der heutigen Arbeitnehmer hat -
gerade in Grof3unternehmen - kein origindres Interesse an einer finanziellen
Teilhabe und damit an einem Abbau der innerbetrieblichen Entfremdung
von Kapital und Arbeit. Die im Zuge einer weitreichenden sozialen
Absicherung verfestigten ,, Arbeitnehmereigenschaften” und die geringe
personliche Identifikation mit dem arbeitgebenden Unternehmen erklaren
auch die lange Zeitspanne, die die erfolgreiche Umsetzung einer Mitar-
beiterbeteiligung in einem bestehenden Unternehmen bendtigt. Dagegen
vermag die Beteiligung an Gewinn und Kapital im neu gegriindeten
Unternehmen unmittelbar die Motivation und Identifikation bel den
Mitarbeitern und damit eine ,, Aufbruchstimmung“ zu erzeugen, die den
Erfolg des Unternehmens trégt.

. Die Verfechter des Beteiligungsgedankens sind in Fragen der Zeitspanne bis
zur Zielerreichung und damit auch in Fragen der tatsachlichen Kosten einer
Mitarbeiterbeteiligung zu optimistisch. Die Kapitalbeteiligung ist lediglich
eine von weiteren Mal3nahmen, die in ihrer Gesamtheit das partnerschaft-
liche Miteinander im Unternehmen ermoglichen. Der hohe Zeitaufwand fir
die regelméaidige Mitarbeiterinformation und -schulung sowie der Zeitraum
von mehreren Jahren, der in etablierten Unternehmen nach Einfiihrung der
Kapitalbeteiligung vergeht, bevor die positiven Auswirkungen auf die
Einstellung der Mitarbeiter und auf ihr Leistungsverhalten sptrbar werden,
stellt aus Sicht der Unternehmen ein Hindernis fur den Einstieg in eine
Mitarbeiterbeteiligung dar. Angesichts desim Unternehmen Ublichen
Planungszeitraums von etwa funf Jahren wird die Betelligung der Mitar-
beiter zu einem Projekt, das erst jenseits des betrieblichen
Planunghorizontes verifiziert werden kann.
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8. Die Skepsis vieler Unternehmer beztiglich der Auswirkungen einer
Kapitalbeteiligung verfestigt ihre ,, Herr-im-Haus* -Mentalitét. Obwohl das
Beteiligungsmodell exakt nach den Vorstellungen des Unternehmens gestaltet
werden kann, es weiterhin ,Oben® und ,, Unten“ gibt, beftirchten viele
Eigentimerunternehmer zusétzlich zu der gesetzlichen Mitbestimmung eine
weitere Einschrankung ihres Fihrungsanspruchs und Iehnen eine wie auch
Immer gestaltete Beteiligung der Mitarbeiter grundsétzlich ab - mit der
Folge, dal3 die Zahl der Beteiligungsunternehmen sich nur langsam erhoht
und so positive Impulse innerhalb des Unternehmensbereiches eher eine
Ausnahme bilden. Allerdings muf3 die unternehmerische Entscheidung gegen
eine Betelligung ebenso akzeptiert werden wie die personliche Entscheidung
eines Arbeitnehmers gegen eine finanzielle Beteiligung am arbeitgebenden
Unternehmen. Die materiellen wie auch die immateriellen Beteiligungs-
modelle sind zu eng mit den betrieblichen Gegebenheiten verknipft und in
ithrer Wirkung zu sehr von der unterschiedlichen Reaktionen der beteiligten
Menschen abhangig, als dal? ein tariflicher oder gesetzlicher Beteiligungs-
zwang fur Arbeitgeber oder Arbeitnehmer zu den winschenswerten
Erfolgen flhren kdnnte.,

9. Die Eigenkapitalquote der mittel standischen Unternehmen ist mit etwa 17
Prozent eine der haufigsten Insolvenzursachen und damit unzureichend.
Durch eine Beteiligung der Mitarbeiter kdnnte die Eigenkapital ausstattung
verbessert und damit das Besché&ftigungsrisiko vermindert werden. Auch
nach Abschaffung der betrieblichen Vermogenssteuer zum 1.1.1997 benach-
teiligen die geltenden steuerlichen Regelungen den notwendigen Ausbau der
Eigenkapitalbasis: Die Gewerbesteuer besteuert Risikokapital und Gewinn
doppelt so hoch wie Fremdkapital und Fremdzinsen. Die hohe Gewinn-
besteuerung schrankt dartiberhinaus die Mdglichkeiten zur Eigenkapital -
bildung ein und verschlechtert gleichzeitig die Rendite des Risikokapitals,
die vielfach unter der Rendite festverzinslicher Anlagen liegt.

10.Arbeitgeber, Gewerkschaften, Parteien wie auch kirchliche Institutionen
haben zahlreiche Vorschléage fur eine breitere Beteiligung der Arbeitnehmer
und auch der Bevolkerung am Produktivvermoégen vorgelegt. Betont
werden hier vor allem gesellschaftlichs-, vermogens- und verteilungs-
politische Ziele. Mit Blick auf die strukturellen Schwachstellen vieler
Wirtschaftsbereiche, die in den neunziger Jahren hervortraten, wurden von
politischer Seite zunehmend auch wirtschaftspolitische Erwartungen wie
Sicherung der Beschéftigung und des Unternehmenstandortes Deutschland
an eine breitere Kapitalbeteiligung geknupft. Nachdem die Betelligungs-
diskussion tber mehrere Jahrzehnte vor allem verteilungspolitisch oder
vermdgenspolitisch orientiert war und sich mit dieser Zielausrichtung von
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der praktizierten Mitarbeiterbeteiligung und ihren unternehmensspezifischen
Belangen gel6st hatte, ndhert sie sich nunmehr den Erwartungen, die
Unternehmen beziiglich eines Beteiligungsmodells haben, wieder an.

11.Die anhaltende politische Kontroverse um die Mitarbeiterbeteiligung wurde
und wird mit gegensétzlichen A rgumenten von Arbeitgeberverbanden und
Gewerkschaften, aber auch von den politischen Parteien gefihrt. Die
wiederholte Forderung nach dem Zwangsmodell Tariffonds, die Diskussion
um die Finanzierung der Beteiligung Uber eine zum Barlohn additive
L ohnkomponente, aber auch die ablehnende Haltung der Gewerkschaften zu
tarifvertraglichen Offnungsklauseln fiir betriebliche Beteiligungen hat die
Beteiligungsbereitschaft bei den Unternehmen nicht erhoht, sondern siein
einer Warteposition verharren lassen oder ihre Ablehnung in dieser Frage
noch verstérkt. Insoweit verhinderte auch die mangelnde Bereitschaft der
Tarifparteien, entsprechende Vereinbarungen abzuschlief3en, einen
Durchbruch bei den Kapitalbeteiligungen.

12.Auch die Haltung der Gewerkschaften gegentiber der betrieblichen
Kapitalbeteiligung ist zwiespéltig. So soll die Barlohnerhéhung nicht
geschmélert werden, den Unternehmen aber Uber Tarifvertrag eine
bleibende K ostenerhéhung aufgebirdet werden, um ,, die ungerechte
Verteilung des Produktivvermégens® zu korrigieren. Gleichzeitig soll der
Arbeitnehmer durch eine Kapital beteiligung keinem , doppelten Risiko*
ausgesetzt werden, das Unternehmen daflir aber zusétzliche Risiken
ubernehmen. Die moglichen Folgen einer solchen Tarifpolitik fur die
Beschéftigung sind absehbar. Die Kapitalbeteiligung der Arbeithehmer wird
bislang von den Gewerkschaften vor alem als mogliches Machtgegen-
gewicht zur ,,Kapitalseite* gesehen. In dieser Sichtweise wird die Kapital-
beteiligung von den meisten Gewerkschaften gleichsam zum Garanten daf Ur
gemacht, dal? bestehende Gegensétze zwischen Arbeit und Kapital auch fir
die Zukunft festgeschrieben werden kdnnen. Diese starre Haltung vernach-
lassigt die Gemeinsamkeiten zwischen Unternehmen und Beschéftigten wie
auch die personlichen Chancen, die gerade die betriebliche Beteiligung
jedem Mitarbeiter bieten konnte, und rickt damit einen tariflichen Konsens
in Sachen Kapitalbetelligung in weite Ferne.

13.Durch Tariffonds, die den unmittelbar Beteiligten keine Entscheidungs-
spielraume lassen, wird die Rolle des Arbeitnehmers gegentiiber seiner
Gewerkschaft wie auch gegeniber seinem arbeitgebenden Unternehmen
konserviert. Die Gewerkschaften agieren auch in dieser Frage mehr im
eigenen Interesse als im Interesse des einzelnen Arbeitnehmers. Die prak-
tischen Erfahrungen zeigen, dal3 Beteiligungsmodelle mit hoher Akzeptanz
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die Freiwilligkeit auf Seiten des Unternehmens wie auf Seiten der Arbeit-
nehmer voraussetzen. Nur so kann ein betriebsspezifisches und damit erfolg-
reiches Beteiligungsmodell eingefiihrt und ein von den Mitarbeitern getra-
gener ,, Demokratisierungsprozess® in Gang gesetzt werden, in dessen Ver-
lauf individuelles Miteigentum schliefdlich auch individuelle Mitsprache und
Mitverantwortung begrinden kann. Dieses partnerschaftliche Miteinander
im Unternehmen kann Erfolg und Mif3erfolg, Chance und Risiko auf Dauer
nicht unterschiedlich verteilen, ohne das betriebliche Beteiligungsmodell
substantiell zu schwéachen. Allerdings kdnnte eine auf mehrere Jahre
begrenzte Risikoabsicherung den Arbeitnehmern das Hineinwachsen in ein
neu gestaltetes , Eigentimerarbeitsverhéltnis* erleichtern.

14.Die zwangsweise Beteiligung der Arbeitnehmer durch Tariffonds oder
gesetzliche Vorgaben wirde die auf Seiten der Arbeitnehmer und der
Unternehmen bestehenden Hemmnisse fir eine breitere Streuung des
Produktivvermdgens nicht beseitigen. Eingeschrankt wirden durch diesen
Schritt vielmehr freiheitliche Grundprinzipien der Sozialen Marktwirt-
schaft: die Individualitét der Vermdgenshildung auf Seiten der Arbeit-
nehmer und die freie unternehmerische Gestaltung.

15.Das A rgument des ,,doppelten Risikos* wird durch die praktischen Beispiele
zur Kapitalbeteiligung relativiert. Die meisten Unternehmen verhindern
durch eine entsprechende Ausgestaltung der Beteiligung oder durch
Rucklagenbildung eine direkte Verlustbeteiligung der Mitarbeiter.
Allerdings stellt die Beteiligung am Eigenkapital, die auch das Ziel jeder
betrieblichen Betelligung bleiben sollte, eine unternehmerische Tétigkeit
dar, die das Anrecht auf Gewinn und die Beteiligung am Verlust umfafit. Ein
einsaitiger dauerhafter Risikoausschlufd fur beteiligte Arbeitnehmer wirde
diesen Grundsatz durchbrechen und die damit verbundenen Risiken nicht
breiter streuen, sondern auf einen Tell der Kapitalgeber konzentrieren und
damit die Bereitschaft der Unternehmen zur Beteiligung der Mitarbeiter
noch zusétzlich mindern.

16.Die Vermogensanlage im Produktivvermdgen ist fir Arbeitnehmer und
Unternehmen in Deutschland keine Frage der finanziellen Moglichkeiten
oder Verfligbarkeiten, sondern eine Frage des Wollens aller Beteiligten,
Ihres Wissens um diese Anlageform und um deren Attraktivitét im Vergleich
zu anderen Anlageformen. Es gilt also in erster Linie, die Hindernisse zu
beseitigen, die fir Arbeitnehmer wie auch Unternehmen eine Beteiligung
am Produktivvermogen noch immer unattraktiv gestalten. Dazu gehdren die
ungleiche steuerliche wie forderrechtliche Behandlung der einzelnen
Sparformen, die im internationalen Vergleich hohe Ertragsteuerbel astung
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der Unternehmen wie auch die steuerliche Benachteiligung des Eigenkapitals
im Vergleich zum Fremdkapital. Eine steuerliche Entlastung wirde die
Eigenkapital bildung seitens der Unternehmen erleichtern, die Betelligung
auf Seiten der Arbeitnehmer attraktiver gestalten und die Eigenkapital-
rendite erhdhen. Der dadurch gleichzeitig verstarkte Wettbewerb auf dem
Kapitalmarkt wirde Unternehmern wie auch Arbeitnehmern die
Entscheidung zu Gunsten eines Engagements in Risikokapital erleichtern.

17.Die Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter kdnnte auch von den Tarifvertrags-
parteien genutzt werden, um eine Kostensenkung bel den Unternehmen
herbeizufihren. Ein Ausgangspunkt wére der schrittweise Abbau von
Ubertariflichen Gehaltsteilen in erfolgsabhangige Einkommensteile, die ganz
oder teilweise in Betelligungswerten geleistet wirden. Auf diesem Weg
bliebe mehr Gewinn im Unternehmen, die Investitionskraft des Unterneh-
mens wrde gestarkt und gleichzeitig die Lohnkosten gesenkt. Fir den
Mitarbeiter wirde das Beschéftigungsrisiko in ein Einkommensrisiko umge-
wandelt und ihm gleichzeitig eine individuelle Altersvorsorge ermdglicht.
Grundlage fir eine investive Erfolgsbeteiligung kdnnte ein Tarifvertrag
sein, der mehr als die bestehenden Flachentarifvertrage auf die unterneh-
mensspezifischen Belange ausgerichtet wirde. Allerdings muf3 auch hier die
Freiwilligkeit der Beteiligung auf Seiten des Arbeitnehmers wie auch des
Unternehmens voll gewahrt bleiben - wie dies beispielsweise im DAG-
Modell vorgesehen ist.

18.Die Beteiligung der Mitarbeiter am Erfolg und am Kapital des Unterneh-
mens sind unverzichtbare Bestandteile eines Strukturwandels innerhalb der
Unternehmen, der angesichts der globalen Herausforderungen notwendig
wird. Von allen Beteiligten werden deshalb neben der materiellen Mitar-
beiterbeteiligung kooperatives Verhalten, neue Produktions-und Arbeits-
formen und nicht zuletzt Problembewul3tsein und Verénderungsbereitschaft
verlangt. Das Interesse der Arbeitnehmer, diese notwendigen innerbetrieb-
lichen Veranderungen mitzutragen und aktiv mitzugestalten, kann - das
belegen auch die zahlreichen und ausgesprochen erfolgreichen ESOP-
Unternehmen847 in den Vereinigten Staaten - Uber die Erfolgs- und
Kapitalbeteiligung mehr gefoérdert werden als tber den herkémmlichen
Mechanismus jahrlicher Tariferhthungen, der alle Beteiligten den Zusam-
menhang zwischen Einkommen und L eistung leicht vergessen a3, So
gesehen, ist die Mitarbeiterbeteiligung nicht nur ein Lésungsansatz, der in

847 9,500 Employee Stock Ownership Plans-Unternehmen beteiligen etwa 10 Mio. Mitarbeiter
am Unternehmen. Die Mittelaufbringung wird vielfach tber die Zwischenschaltung einer
Bank fremdfinanziert - wie dies beispielsweise bel der deutschen Telekom-Aktie im Herbst
1996 der Fall war.
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Deutschland auf eine lange Tradition in der praktischen Umsetzung und in
der politischen Diskussion zurilickblicken kann, sondern auch ein erfolg-
versprechendes Zukunftskonzept fir den Wirtschaftsstandort Deutschland.

19.Mit Blick auf die zahlreichen Unternehmen in Deutschland, fur die
aufgrund ihrer Grof3e oder ihrer 6ffentlich-rechtlichen Form eine
Mitarbeiterbeteiligung nicht in Betracht kommt, muf3 die betriebliche
Beteiligung am Produktivvermdgen auch in Zukunft erganzt werden durch
Moglichkeiten zur aul3erbetrieblichen Beteiligung fir Arbeitnehmer.

20.Im Sinne der Weiterentwicklung der Sozialen Marktwirtschaft ware es
wunschenswert, das Versténdnis fur die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des
Produktivkapitals moglichst breiten Bevilkerungskreisen durch ihr
Miteigentum zu vermitteln. Die erheblichen Geldvermoégensbestéande und die
erworbenen Anspriiche an die sozialen Sicherungssysteme machen eine
solche Risikolibernahme vielen bundesdeutschen Haushalten maéglich.
Entsprechende Konzepte fir die Betelligung , aler* am Produktivvermdgen,
wie sie Ludwig Erhard als Ziel formuliert hatte, liegen vor. Die Abgaben-
entlastung der Unternehmen, mehr Informationen tber Produktivkapital-
betelligungen und mehr Transparenz bezlglich der Anlagealternativen
wurden die noch vorhandenen Beriihrungsangste in der Bevolkerung
beseitigen helfen. Die unter diesen Voraussetzungen durchaus erreichbare
Streuung des Produktivvermdgens in breiten Bevolkerungskreisen wéare
gleichbedeutend mit einer Erweiterung des allgemeinen 6konomischen
Handlungsspielraumes: Der Burger wirde zum ,, Wirtschaftsbirger und
damit der , SchluRRstein im Geflige einer Sozialen Marktwirtschaft*843
gesetzt.

848 L. Roos (1995), S. 3.
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