Hierarchisches Formmodell und serielle Siedlungstextur

Eine vergleichende Strukturanalyse
von vier Paradigmen der Wohnquartiersplanung 1910-1950

P

o'y +*

%0 RRN
RGP AN

ol
AN ”E

—

Zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktor-Ingenieurs
von der Fakultit fir Architektur der Universitit Karlsruhe (Technische Hochschule)
genehmigte Dissertation von

Dipl.-Ing. Michael Peterek

Referenten: Prof. Dr.-Ing. Giinther Uhlig, Prof. Dipl.-Ing. Martin Einsele

Karlsruhe 1996



Die Fertigstellung dieser Arbeit ware ohne die matenelle und ideelle Unter-
stiitzung zahlreicher Personen mcht méglich gewesen

Mein herzlicher Dank gilt insbesondere den Referenten der Arbeit, Herm
Prof. Dr.-Ing. Gimther Uhlig und Herm Prof Dipl -Ing. Martin Einsele, fur viele
Anregungen und wichtige Hnweise im Vorfeld der Themenfindung und ber threr
wiederholten Durchsicht des Manusknptes.

Fur weitere Informationen, Gesprachsbereitschaft und die freundliche Uber-
lassung von Planmatenal und sonstigen Unterlagen bin ich Herm Dipl.-Kfim.
Volker Schmitt, Geschiftsfithrer der Gartenstadt Karlsruhe eG, Herm Prof
Dieter Prinz, Herm Dipl.-Ing. Rob van Gool sowie den Damen und Herren des
Stadtarchivs Karlsruhe zu Dank verpflichtet

Nicht zuletzt méchte 1ch an dieser Stelle auch memer Famulie - memer Frau,
memen Tochtem, memen Eltem - Dank sagen, die much in den vergangenen
Jahren n der Motivation fiir die Durchfithrung dieser Arbert stets gestarkt und
unterstutzt haben.



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

Ausgangspunkt und Grunde fiir die Arben

. Zielsetzungen und Abgrenzung der Arbeit
. Zum Begnff des Paradigmas

. Zur Methodik der Arbeit

. Zum Begriff der Strukturanalyse

. Zur Auswahl der Paradigmen

1.6.1 Eingrenzung und Gememsambkeiten der ausgewahlten
Paradigmen

1 6.2, Zeitliche Einordnung und allgememer Aufbau der
Untersuchung

1.6.3 Die ausgewahlten Paradigmen mm Uberblick

Stand der Literatur

2. Gartenstadt Karlsruhe-Riippurr (1911-29):
ein hierarchisches Siedlungsgefiige

Zum ideengeschichtlichen Kontext: Garienstadt-Begriff
und Gartenstadtbewegung um die Jahrhundernvende

2.1

2.2

2.3.

2.4

Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte

Die Teile und das Ganze.
Zum Verhdltrus von Garten(vor)stadt und Kemstadt
2.2.1 Funkuonale Verflechtungen

2.2.2. Morphologische Unabhéngigkeit n sich geschlossener

Siedlungseinheiten
2.2.3. Ein Wachstumsmodell “eigenstandiger Orte’

Zur Siedlungsstruktur- em gebundenes Formmodell

2.3.1 Grundbestimmungen: Achsen, Hierarchien und
Zentrenbildung

2.3.2. Traditionelle Vorbilder

2.3.3. Baugefiige. Hausgruppen

2.3 4. Raumgefiige, StraBenbild und StraBenzuge:
die offentliche Seite

2.3.5. Der riickwartige Beretch Gebrauchsweisen der
Bau- und Raumstruktur

2.3.6. Gartenstadt und Gesellschaftsbild
sozialversohnliche ldeale

Wohnbautypologien und Modelle des Wohnens
2.4.1 Innere Gebaude- und GrundnBdisposition

13

20
24

S
S
S 17
S
S
S 26

S 27
S 28
S 30

S 36
S 53
S 57
S 57

S 59
S 61

S 65
S 65
S 70
S73

S.79

S 95

S 101
S 1ol



2.4.2. Schwellen- und Ubergangsbereiche
2 4.3. Fassadenordnung,. Materalien und formaler Anspruch

2 5 Dre Ganenstadt heute

Kurzfassung Gartenstadt Karlsnihe-Riippurr

3. Zeilenbausiedlung Karlsruhe-Dammerstock (1928-29):
‘Stidtebau ohne Eigenschaften’?

Zwn 1deengeschichtlichen Kontexi:
Von der Trabanten(vor)stadt zur (Grop-)Siediung

31 Zur Entstehungsgeschichte’ Wettbewerb und
avantgardistische Bauausstellung

32 Siaditerl) am Stadirand: Autonomie und Abhangigkeiten
un gesamistadtischen Kontext
32§ Strukiurelle Autonomie
322 Orgamsatonseinhert ener arbesisteihgen Stadt

13 Aufbaupnnapien ener senellen Siedlungstextur
das Dogma  und seine (partielle) Infragestellung
33 1 Abstrakuion und Universalismus emnes
ortsauflosenden Siedlungsplans
332 Zum Formnodell der Siedlungsstruktur
313 Zum Raummodell
334 Zur Wukungswesse der Siedlungsstruktur
335 Projekte nach Dammerstock
33 0 Ortsbildende (Teil-)Elemente des Siedlungsgefuges

3 4 Zur Wohnungstypologe

die Forderung nach der Gebranchswohnung

34 | Swandardisierung und Rationalisierung

342 Difierennene Raum- und GrundnBdisposiionen
3421 Die Haesler schen *Kabinengrundnsse’
3422 Weilere Stockwerksbauten
1323 Linfannhenrethenhauser

343 "Aulenhaws” und Berug zum ofTenthchen Raum

343 Hauser vom Fhieiband  2ur Maschinenasthetik

1< Dummerstock beae

Aizfossung Zeilenbansiediung Karls»idhe -Dammierstock

<

2]

n

Dwnnny

VLU LHL W,

109
112

.S

122

125

. 126

139

147
147
151

153

154
156
157
159
161
163

168
168
173
175
183
189
193
297

203

209



Inhalt

4. Rotterdam-Spangen (1919-22):
Der Baublock als stiidtebauliche Grundeinheit

Zum ideengeschichtlichen Kontext:
Vorstellungen von Stadt und Stadtrawm nach 1900

4.1

4.2

43

4.4

4.5

Voraussetzungen und Entstehungskontext

4.1 1 Das hollandische Wohnungsgesetz von 1901

4.1.2. Die Planungen von J.J.P Oud fiir die Stadt Rotterdam
4.1.3 Der Wohnblock von Michiel Bnnkman

(GroB-)Stadt und Stadterweiterung: Bestimmungselemente

emer traditionsverhafteten Morphologie

421 Kontinuitat des stadtischen Raumgefuges. Spangen im
Kontext der Rotterdamer Stadterweiterungsquartiere

4.2.2. Block-Straf3e-Platz als rdumliche Grundelemente des
Quartiers

4.2.3 Funktionale Struktur des Quartiers

Der Baublock als Baustem der Stadt: Fortfuhrung und
Emeuerung emer klassischen Typologic
43.1 Der Block als ‘kollektive Architektur” und
soziale Lebensemheit
4.3.2. Raumstruktur und Nutzungsweisen des Binnenraums
4.3.3. Zum Dualismus von inren und auflen
4.3.4. ErschlieBungssystem und Dachstralle
4.3.5. Formaler Anspruch der Blockarchitektur

Zur Wohnungstypologie

4.4.1 Das ‘Haus 1m Haus’

4.4.2. Disposition und Ausstattung der Wohnungstypen
4.4.3. Beziige der Wohnung zum AuBenraum

Spangen heute

Kurzfassung Rotterdam-Spangen

5. Unité d’habitation, Marseille (1945-52):
Grundbaustein einer Strahlenden Stadt

Zum ideengeschichtlichen Kontext: Uberblick uber Le Corbusiers
Vorstellungen und Modelle einer ‘funktionalen Stadt’

5.1

5.2,

Entstehungsgeschichte und Kurzbeschreibung

Das stadtebauliche Modell emer Strahlenden Stadt
5.2.1 Beispiele: Nemours (1934), Samt-Dié (1945).
Meaux (1956)

S. 214

w

v

nnnn

vonns

227
227
229
239

[§)
B
Py

. 243

. 245

248

249
249
25

259
261
267
27

27

272
273
275

280

303

315

315



53

54

52 2. Stadlebau als neuer Schopfungsakt- die Ablehnung
der iberlieferten Stadt
5.2 3 Planen fur den ‘funkuonalen Betrieb' die Siadt
als Maschine
5 24.Sonale Rationahisierung: ein neuer Begluckungsanspruch
525 Universeller Geltungsanspruch
5 2.6 Unbegrenzte Grofe
$ 2.7 Das freie Spael der Formen
5 2.8 Turme im Park - Elemente emer Grinen Stadt

Das {vernkale) Wohnquartier als ein Gebaude
531 Die angemessene Grofle Autonorue des Typus
$ 3.2, Struktwreller Aufbau Zelengefiige und rue intérieure
533 Individuahtat und Gemewmschaft: Schutz der
Pnvatsphare und Orgamsation des Zusammenlebens
534 [nnen-Auflen-Beziehung: zur Funktion von Loggia
wd hrise-soleil
$ 35 formensprache und architektonisches Erschemungsbild

/Zur Wohnungsiypologie

541 Diestandardisiente Zelle. die Wohnungsemnhent als
Massenproduke

5 42 Das unabhangige Traggerust und die Frehen der Zelle

S 43 Die mnere Disposition der Wohnzellen

S5 Vier wenere Umités

S o Y oue d habuanon heute

Nw=fassing Unite d’habitation. Marseille

. Zwischen hierarchischem Formmodell und serieller Siedlungs-

textur: die vier Paradigmen im Vergleich

o4 \orsicllungen von der (GroB-)Stadt

o L1 Oax Gimze wnd seme Teile morphologische
Bestimmungen

a 12 Fankuiongle N orstellungen

Y Ollene mber geschlossene Strukturen
Muster des gesamistadtischen Wachstums

o Zwischen tabula roxa und “Tradwon als Fortschnus-
prinag Abldivung and Akzeptanz histonischer
Fanvckmgsmuster der Stadt

22 Zwechan pebidenem and seniellem Modell

Bestmmureen der Siedhwresstruktug
e 2 oandbausiene wyd Grundprinapien des
Ssedhigsandbaus

00 idedhat wnd Warkuesw ase des Formmodells

w

wuannn

v

320

322
324
325
327
328
331

339
340
349
354

357
361

364

364
367

.37

383

3N

399

. 403

405

405

. 408

409

411

413

413
4]0



lnhalt

6.2.3 MaB-Einheiten der Siedlungsbildung von der Parzelle

als Grundelement zum Quartier als eznenm Gebaude S
6.2.4. Zum Verhaltris von Typologie und Morphologie’
Schwerpunktverschiebungen in der Beziechung von
Wohnungsemheit und Siedlungsstruktur S
6.2.5. Raumstruktur und Gebrauchsweisen des AuBienraums S
6.2.6. Sozaler Anspruch und Gesellschattsbild N
6.3 Gebaude- und Wohnungstypologie S.
6.3.1 Wohn-Typen und Grundridisposition S.
6.3.2. Ausrichtung und Auflenbezug der Wohnung S.
6.3.3. Zum Verhiltnis von Inhalt und Form S.
7. Zusammenfassung und SchluBifolgerungen zur heutigen
Relevanz der untersuchten Paradigmen S
Anhang
Uberblick iiber nachfolgende Paradigmen der Wohngquartiersplanung
(1950-1990)
Antworten auf die Moderne: Auflehnung und Forischreibung/Krise
oder Kontinuitdt (1950-1970) S.
Rdumliche Konkretheit und Emanczipation der Bewohner (1970-1990; S.
Epilog: Stadt- und Wohnungsbau ohne Architekten S.
Uberblick iiber Nachfolgebeispiele zu den vorgestellten Paradigmen
Nachfolgebeispiele zur Gartenstadt S.
Nachfolgebeispiele zur Zeilenbausiedlung S
Nachfolgebeispiele zum Baublock als stciduschem Grundbaustein S.
Nachfolgebeispiele zur Unité d’habitanon S
Quellen- und Literaturangaben
Allgemeine Literatur S
Literatur zu Karlsruhe-Riippurr und zur Gartensiadr-Bewegung S.
Literatur zur Siedlung Dammerstock und zum Zeilenban S.
Literatur zum Quartier Rotterdam-Spangen und zum Baublock S.
Literatur zur Unité d’habitation und zur Ville Radieuse S
Abbildungsnachweise S.

418

420
422
424

427
427
431
432

. 435

447
452
456

458
401
404
407

471
474
475
478
481

485






1. Einleitung

1.1. Ausgangspunkt und Grinde fiir die Arbeit

Angesichts der explosiven Verstidterungsprozesse, welche, mnsbesondere seit
Beginn unseres Jahrhunderts, weltweit das physische Erscheinungsbild der gros-
sen stadtischen Agglomerationsraume ebenso entscheidend pragen und bestim-
men wie die sozio-kulturellen Art und Weisen des menschlichen Zusammenle-
bens, gewinnen die Wohnungsfrage und die Ansaize zu threr Bewaltigung ene
onmer groBere Bedeutung.

In seiner ganzen Kowmplexitdt von wnerer Organisation, auenraumlicher
Addition und stidtebaulicher Strukturbildung wird der Wohnungsbau im 20.
Jahrhundert, erstmalig, zu elnem bewufiten, wichtigen Aufgaben- (aber auch Ex-
perimentier-)feld fiir Architekten und Planer.

Daber ist die Wohnungsfrage natiirlich micht aus ihrem gesamtgesellschafili-
chen Kontext herauszulosen. So wie die Architektur insgesamt den allgemeinen
sozo-okonomuschen Produktionsbedingungen unterworfen ist, kann auch der
Wohnungsbau nicht unabhzngig von der Gesamtheit der wintschafthichen und
sozaen Phinomene, die zZu emem bestimmien histonschen Zeitpunkt eme be-
stimmte Gesellschaft charaktensieren, betrachtet und bewertet werden.

Dennoch 148t sich im Spezfischen der Architektur und der stadtraumlichen
Plammg, als eigenstindige, einerseits wissenschaftliche, andererseits kiinstler-
sche Disziplin begriffen, auch von einer gewissen Autonomie der als Antworl auf
die gesellschaftlichen Anforderungen entwickelten Konzepte ausgehen. Konzep-
te, die auf dem spezifischen Wissen und auf den spezfischen Fahigkeiten der Ar-
chitekten und Planer basieren, die ihre Schwerpunke n der raumlich-strukiurel-
len und der formal-asthetischen Gestaling der physischen Umwelt besitzen und
die ihre Determinanten und Beziige nicht nur in den sozalen, dkonormschen und
kulturellen Rahmenbedingungen, sondem auch i den ymmanenten Regeln. eta-
blienen Modellen und geschichthichen Erfahrungen der eigenen Disziplin suchen.

Gerade im Bereich der Wohnquartiersplanung werden ab der Jabrhunderi-
wende, msbesondere seitens der jeweils bestimmenden Avantgarde, eine Reihe
unterschiedlicher Antworten und Lésungsversuche - tm Smne von raumlichen
Modellen - entwickelt, um der Knse zu begegnen. Es sind dies sowohl

o mterschiedliche Wohn-Modelle (d.h, die Disposition der Wohnung und die
Form des Wohnens betreffend) als auch

s unterschiedliche Stdt-Modelle (d.h. auf die Siruktur des stadtischen Gewe-
bes und die Organisation der Stadt insgesamt bezogen),

wobei der Schwerpunkt und die Intensitat der wechselseitigen Beziehungen von
Fall zu Fall unterschiedlich ausgepragt sind. (Daber beinhalten eigenthch alle
Konzepte, die sich uber die mnere Organisation der Wohneiheit hunaus auch mit
deren raumlicher Assoziation befassen, wenn nicht explizit, so zumindest wmpli-
zit, auch eine Vorstellung von der Stadt, selbst in den Fallen deren volliger Ne-
gation., )

Eme Anzahl dieser raumlichen Modelle, konkretisiert in exemplanschen
Siedungen und Quartieren, 148t sich - wie i den folgenden Abschnitien aufge-
zeigt werden soll - als grundlegende Paradigmen, im Sinne von ‘“Musterbeispie-
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len’, der Wohnguartiersplanung unseres Jahrhunderts begreifen und beschreiben.
Als solche gewmnen s1e, auch losgelost von threm unmittelbaren rdumlichen und
zeitlichen Kontext, eme selbstindige Bedeutung als allgemein anerkannte, ,kon-
krete Problemlosungen’, die fortan zu einem eigenstandigen Bestandteil des
wissenschafthchen Repertoires und Erfahrungsstandes avancieren und als struk-
turelle ‘Konstitutionsweisen” auch auf andere Beispiele und Projekte iibertragbar
sind

Diese Ubertragbarkeit der Paradigmen spielt gerade in unserem durch zu-
nchmende weltwerte Informationsvemetzung und Kommunikation (aber m Ver-
bmdung damit auch techmische wie kulturelle Nacheiferung und Abhangigkeit)
gekennzechneten Jahthundert ene - und das betrifft nicht allein den Siedlungs-
bau - besondere Rolle. Die Rezeption derartiger Modelle und Paradigmen, die im
allgememen zunachst m Europa und Nordamerika entwickelt werden, bleibt nuicht
mchr auf diese Lander und Kontmente beschrinkt. Thre oftmals unkrinsche und
grundlich miBverstandene Ubertragung i kulturell, 6konomusch und sozial vollig
andersgeartete Zusammenhange (sch denke hier nur an die angeblich “modemen’
Wohnquartere vieler Metropolen der sog Dritten Welt)’, unterstreicht - trotz der
imnovativen Aspekte, die solchen Prozessen durchaus innewohnen kénnen - ein-
drucksvoll und beangstigend zugleich die Notwendigkeit emer intenstven analy-
tsch-kritischen Ausemandersetzung mit eben diesen grundlegenden Modellen
cmer sozialraumlichen Organisation des stadtischen Lebens.

In unscrer sog Ersten Welt, als dem Entstehungsbereich dieser mun weltweit
Verbretung und Bedeutung erfahrenden Modelle, hat die n den letzten Jahren
erfolgte emnseitige Asthetisierung der Entwurfspraxis und die damit verbundene
(n wviclerler Hmsicht sicherlich berechtigte} Knitik am Schematismus der funktio-
nahstschen Bauproduktion der Nachknegszeit das Pendel allzusehr in die entge-
gengesetzte Richtung ausschiagen lassen und zu einer weitgehend undifferenzier-
ten und unkntischen Verdammung der modemen Architektur und Siediungspla-
nung schlechthm gefuhnt Das Interesse beschrankt sich bestenfalls - 1m Sinne
emes falsch verstandenen Plurahsmus des anything goes - auf die Herauslosung
und Wiederverwerlung emzelner formaler und stilistischer Elemente (wie etwa
ber den Neo-Avantgardisten der jungsten Zeit) Extravagante Architektur wird
daber zu emem Instrument des Kultur-Marketings und der ursprungliche ideen-
geschichthiche Kontext. was sowoh! die raumlichen wie auch die sozialen Model-
le hetnfit. weitgehend auBler Acht gelassen Im Vordergrund steht derzeit das
exklusive Einzelprodukt und micht das Verstandmis ubergeordneter Zusammen-
hange und ideengeschichtlicher Entwicklungen

Nicht zuletzt um diesem Mifistand zu begegnen, versteht sich die vorhegen-
de Arbet als em Versuch, auf dem spezellen Gebiet der Wohnquartiersplanung,
su emem Uberblick und emer Svstematisierung wesenthicher Paradigmen beizu-

! Ich beziche nuch hiar aul eine Detimition des Paradigma-Begnffs, wie sie zuerst von dem

amenkanischen Wassenschatistheoretiker Thomas S Kuhn i seiner Arbest iber Die Struktur
wonvenschatthicho Revolutionen 2 tevid dt Auflage. Frankfurt am Mam 1976) entwickelt
wurde Im Abschmtt 13 dieser Binfestung wird naher auf diese Begnffsbildung eingegangen.
Deren Vorhandensemn hegt eben micht allen in den auf Marktexpansion, Absatzsicherung und
wirtschafthche Hegemome ausgenihteten Ziclsetzungen der intemationalen Wirtschaftsver-
bunde begrundet. sondem micht 7uletat auch in den Modellen und Vorbildemn, die 1n den
Koplen duer verantworthchen Planer verankert sind. wober es praktisch gleichgiiltig 1st, ob die-
se aus der Ersten oder aus der Dntten Welt stammen  Auch hier gibt es mittlerweile eine
durch Ausbildung und berufhichen Austausch etablierte und perpetuterte *Internationalisie-
rung’ der wissenschafthchen Disziplin

Siche 7u diesem Themenhomplex det Ubertragung und Rezeption von stadtebaulichen Model-
len auch Thomas Hemnich 1 echnologictiansfer in der Stadtplanuny - Masterplanung n Dar es
Salaam Tansania duth mternavonale Consultings Darmstadt 1088
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tragen, die n unserem Jahthundert die Wohnung m threr inneren Disposition, th-
rer raumlichen Addition und threr Beziehung zur Stadt bestimmt haben. Sie
moéchte danach fragen, wie diese Modelle des Wohnens und die damit verbunde-
nen Konzepte der Stadt stadtebaulich und rdumlich aussehen, wie sie sozale
Handlungs- und Gebrauchsweisen ermoglichen und gegebenenfalls beemflussen
und wie sie sich im Laufe der Zeit entwickelt, bewihrt oder moglicherweise ver-
andert haben.

1.2 Zielsetzungen und Abgrenzung der Arbeit

Ber der Analyse und dem Vergleich der Paradigmen verfolgt die Arbeit 1im em-
zelnen die folgenden Ziele:

e Auf der allgememen Ebene der ideengeschichtlichen Entwicklung des mo-
demen Wohnungs- und Stadtebaus soll anhand von paradigmatischen Bei-
spielen der Wohnquartiersplanung unseres Jahrhunderts eme mogliche
Entwicklungs- und Interpretationslime aufgezeigt werden, die weniger die
formal-asthetischen, stilistischen Veranderungen in den Vordergrund rackt
als vielmehr die strukturellen Eigenarten, Briiche und Oppositionen. und
zwar der inneren wie der duBeren (d.h. stadtebaulichen) Organmisation der
Wohnenheiten und ihrer Gebrauchsweisen.

Dabe soll allerdings keineswegs eme geschlossene, zusammenhangen-
de Geschichte des modemen Wohnungsbaus geschneben werden. Erstens
ware es vermessen, dies ium begrenzten Rahmen emer solchen Arbeit leisten
zu wollen, und zweitens tendieren solche ‘Geschichten™ zwangslaufig immer
dazu, 1m Smne emer anwvisierten, 1dealisierten Kontinuntat der Entwicklung
die tatsachlichen Briche zu verwischen und i der Fulle der Beispiele das
Absolute zu relativieren (was auch durchaus der Realitat des Alltags ent-
spricht: ihren Uberlagerungen, Pragmatismen und AnpaBungsmechanis-
men). Eme ganze Reihe von Aspekten und Bestunmungsmomenten der je-
weils dommanten Konzepte lassen sich dariiber hinaus nicht auf solch eine
embheitliche, sozusagen durchgingige Entwicklungslinie reduzieren. Derarti-
ge Versuche sind oftmals zu emseitig und neigen dazu, all das auszublen-
den, was nicht m ihr Bild paBt.’ Deshalb mochte sich die vorhegende Unter-
suchung ganz bewullt, im Smne von beispielhafien Schlaghchtem, auf die
Herausstellung emiger weruger, aber fur ihre jeweilige Zeit besonders pra-
gnanter, eben paradigmatischer Modelle beschranken

So erweist sich auch das Bild der sog. Modeme und ihrer Vertreter heute, bei genauerem Hin-
sehen, weitaus differenzierter und heterogener als es uns die klassische Geschichtsschreibung
- im Sinne eines kontinuierlichen Fortschritts von niederen zu hoheren Entwicklungsstufen -
lange Zeit wissen lassen wollte. (Siehe hierzu z.B. die Verdffentlichung von Benedetto Gra-
vagnuolo. La progettazione urbana in Europa. 1750-1960. Bari 1991, in der er aufzeigt, dafl
die Entwicklung der stidtebaulichen Konzepte der sog. Avantgarde in unserem Jahrhundert
keineswegs so einheitlich verlaufen ist, wie sie immer dargestellt wird, sondern daf es unter-
schiedliche, zeitlich parallele Entwicklungsstringe gegeben hat, von denen sich cinmal der
eine und einmal der andere als der stirkere erwiesen hat.)
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Im Mittelpunkt soll dabes, auf der spezifischen Ebene der Einzelbespiele,
die Auseindersetzung mit dem jeweiligen Werk stehen. In erster Linie geht
es um eme prazse raumliche Analyse auf den drer Ebenen der Wohnung,
des Quartiers und des iibergeordneten Bezuges zur Stadt - und zwar sowohl
im urspringlichen historischen Kontext (vor dem Hintergrund der jeweils
zugrunde liegenden theoretischen Vorstellungen) als auch im méglicherwei-
se veranderten Zusammenhang von heute. Dabei gilt es auch, MiBverstind-
nisse, Emseitigkeiten und Fehldeutungen aus dem Wege zu réumen und
Mythen zu zerstoren. welche emne oftmals allzu zeitgebundene oder emseitig
nteressensgeleitete Geschichtsschreibung ohne genaue Uberpriifung vor Ort
aufgebaut und verbreitet hat.*

Um die Beispiele an der Realitét tberprifen sowte eme bessere Ver-
gleichbarkeit gewihrleisten zu kénnen, soll die Auswahl auf tatsachlich ge-
baute Werke eingegrenzt werden.” Damit 148t sich auch das Spannungsfeld
zwischen 1dealer und realer Welt. zwischen ursprimglicher Zielvorstellung
und tatsachhcher Erschemungsform. analysieren und diskutieren.

In enem weiteren Schritt wird die Frage nach den Auswirkungen der
beschnebenen physischen Strukturen auf die sozialen Handlungs- und Ver-
haltensweisen threr Bewohner gestellt werden Alle Paradigmen entwickeln
uber die raumhchen Strukturen hmaus threm Anspruch nach auch sozale
Konzepte, d.h. Vorstellungen emes kollektiven Zusammenlebens Aus der
vergleichenden Beobachtung von rdumlicher Organisation emerseits und
sozialen Gebrauchsweisen andererseits, emschlieBhch deren historischer
Entwicklung und Verinderung. lassen sich moglicherweise Riickschlisse
zichen auf emne weitere Giltigkeit bzw Ungultigkeit des jeweiligen Modells
und danut auf seine heutige Relevanz.

Ein didaktisches Ziel besteht darm. mit dieser Studie emnen Beitrag zu emer
wissenschafilich fundierten Matenalsammlung (Analysen, Abbildungen,
Bibliographie) zu wichtigen Beispielen des modemen Wohnungsbaus zu
lewsten, die als emne Art Lehr- oder Lesebuch zu emer kntischen Auseman-

dersetzung mit dem avantgardistischen Erbe unseres Jahrhunderts anregen
kann

Und micht zuletzt besteht. iber die konkreten Erkenntmisse zu den jeweiligen
Paradigmen und threr 1deengeschichtlichen Abfolge hmaus. emn wissen-
schaftlich-methodisches Ziel der Arbeit dann, emen ersten (und in weiteren
Studien noch zu prazisierenden) Ansatz zu emer allgememen Methodik der
Strukturanalyse von Wohnsiedlungen (als Tel emer umfassenden Architek-
tur- bzw Stadtanalyse) zu entwicketn

Siche hierzu. am Beispiel det Dammerstochsiedlung, auch Anm 48

Es bleibt unbestnitten. dab auch nicht 1ealisierte W ethe und Projekte eme paradigmatische
Bedeutung annchmen konnen Im Smne der komparativen Absicht der Arbert erschemnt cine
solche methodische Eingrenzung jedoch sinnvoll und wichtig
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1.3. Zum Begriff des Paradigmas

Im Hinblick auf die erlauterten Zielsetzumgen der Arbeit kommt dem Begniff des
Paradigmas eme zentrale Bedeutung zu. Im folgenden soll deshalb kurz das der
Arbeit zugrunde liegende Verstandnis dieses Begriffs umrissen werden.

Semne primire Bedeutung und Verwendung findet der Begriff des Paradig-
mas 1m Bereich der Linguistik. Vom griechuschen paradeigma (= Beispiel, Mu-
ster, Modell, Urbild) abgeleitet, dient er der Bezeichnung emes Deklinations-
bzw Konjugationsmusters, ,,zu dem analog auch andere Woérter derselben Klas-
se flektiert werden“®. Er meint also ein beispielhaft durchdekliniertes oder durch-
konjugertes Wort, das als Vorbild fir andere dient.”

Auch n der Philosophie spielt der Begriff seit der Antike emne Rolle. Platon
versteht das Paradigma im Smne von Urbild, Muster und Modell semer Abbilder
1m ontologischen Sinn, d.h. ochne geometrische Genawgkeitsvorstellungen:

P sind Urbilder innerweltlich erscheinender und sinnlich erfahrbarer Dinge: sie werden
als ewig, ideal und immateriell, als bleibend und ermédglichend gedacht, wihrend das, was
gemah ihnen gestaltet ist, veranderlich und verganglich ist **

Im Mittelalter, etwa be1 Cusanus, ethilt es seme Grundbedeutung als ,,exemplar™
im Sinne von Musterformen im gottlichen Geist.”

Von zentraler Bedeutung, was das Anliegen der vorliegenden Arbeit angeht,
st die Verwendung des Begriffs im wissenschafistheoretischen und wissen-
schaftsgeschichthichen Kontext. Hier sind vor allem die Arbeiten von Thomas S.
Kuhn zu nennen, der m semner, in einer ersten Fassung im Jahr 1962 vorgelegten,
Untersuchung uber Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. die spater
durch weitere Studien erganzt wurde,'® emen Begniff des Paradigmas entwickelt
hat, der sich, wiewohl urspriinglich fiir den Bereich der Naturwissenschaften
konzipiert, in vielerler Hinsicht auch auf andere Wissenschaftszweige ubertragen
1aBt, nicht zuletzt auf die Architektur und den Stadtebau, als wissenschaftliche
Disziplnen mit eigenen Regeln, Theorien und Modellen.

Aufbauend auf den Schriften von Lichtenberg, der von Paradigmen ,,1m Sin-
ne grammatischer Schulbeispiele mit ihren Deklinationen als Metapher fur
grundlegende wissenschaftliche Orientierungen™'' spricht, und von Wittgenstem,
der die Paradigmen als in ihrer historischen Giiltigkeit durchaus begrenzte Mu-
ster begreift und ihnen damit ihren , Ewigkeitscharakter”, zummndest teilweise,
abspnicht'?, versteht Kubn unter den Paradigmen

N Meyers Enzyklopidisches Lexikon, 9. Aufl., Bd. 18, Mannheim 1976
Brockhaus Enzyklopidie, 17. Aufl., 14. Bd., Wiesbaden 1972

® J. Ritter. K. Griinder (Hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 7. Basel 1989,
S.74

’ Ebd.S.77

¥ Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 2. revid. dt. Auflage, Frank-
furt am Main 1976; ders., Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschafts-
geschichte, Frankfurt am Main 1977

" J Ritter, K. Grunder (Hrsg), Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1989,

S.78

Ebd., S 79. ,Das P. dient ‘zur Beurteilung aller ahnlichen Situationen’. es ist nicht an seine

Einfithrungssituation gebunden, sondern wird situationsinvariant weiterverwendet. P konnen

verlorengehen, vergessen werden, sich als unbrauchbar, uniibersichtlich und nicht tdberzeu-

gend erweisen.”
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,allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die ﬁ‘ir eine gewisse Zeit einer Ge-
meinschaft von Fachleuten Modelle und Losungen liefern*"

Daber unterscheidet er zwischen emer allgemerneren, umfassenderen Bedeutung
des Begriffs, welche alle gemeinsamen Festlegungen der jeweiligen wissen-
schafilichen Gememschaft umfaBt (,,die ganze Konstellation von Memungen,
Werken, Methoden usw., die von den Mitgliedem emer gegebenen Gemenmschaft
geteilt werden*)"*, spater hat er hierfiir den Begnff der ,,disziplinaren Matnx*
geprégtls, und emer spezifischeren, engeren Definition, welche den Begnff des
Paradigmas auf ein Hauptelement eben dieser disziplinaren Matrix beschrankt,
namlich die sog. Musterbeispiele als

dic konkreten Problemlésungen. die, als Vorbilder oder Beispiele gebraucht, explizite

Regeln als Basis fiir die Losung der tbrigen Probleme der ‘normalen Wissenschaft’ erset-
zen konnen™'

Gememt sind damit die von emer wissenschaftlichen Gruppierung gememsam als

besonders erfolgreich und vorbildhaft gewerteten Tatigkeitsbeispiele und Lei-
stungen’

Paradigmata erlangen 1hren Status, weil sic bei der Losung einiger Probleme, welche ein
Kreis von Fachleuten als brennend erkannt hat, erfolgreicher sind als die mit ihnen kon-
kurrierenden *'

Diese zweite, sehr konkrete und unmittelbar anwendungsbezogene Bedeutung
des Begriffs des Paradigmas 1st fir Kuhn selbst die wichtigere. Auf ihr fulit auch
das Paradigmen-Verstandms der vorliegenden Arbeit. In Bezug auf den réum-
hch-strukturellen Aufbau, dh. die ‘Konsttutionsregeln’, von Wohnsiedlungen
sind unter den Paradigmen digjemgen Musterbeispiele (Standardsiedlungen) zu
verstehen, die n emem bestimmten historischen Moment von emner bestimmten
Gruppe von Architekten. Planem und Wissenschaftlem als anerkannte Vorbilder
emer erfolgreichen Arbeit und als iiberrragbare Regel fur gleichartige Problem-
situationen gewertet werden

Kuhn unterscheidet weiterhin vorparadigmatische, normale und revolutiona-
re Phasen. Zunachst sind die Wissenschaftler unteremander unemig, es gibt un-
terschiedliche Projekte, Memungen und Onentierungen. dite ,normale™ Phase ist
die von der Gultigkent emes Paradigmas gepragte. und eme ,wissenschaftliche
Revolution™ tntt dann emn. wenn die . Anomalien™, die Probleme, die von dem
herrschenden Paradigma nicht mehr bewaltigt werden konnen, so grof3 werden,
dul§ dieses n emem Paradigmenwechsel durch en anderes ersetzt wird

e Entscheidung, ein Paradigma abzulehnen, 1st immer gleichzeitig auch die Entschei-
dung, ein anderes anzunehmen, und das Unteil. das zu dieser Entscherdung fuhrt, beinhal-

tet den Vergleich beider Paradigmata nist der Natur |d h der physischen Realitat, d V]
el unteremandes "

Wahrend m Bereich der Naturwissenschaften diese Vorstellung emes uberwie-
gend _revolutionaren™ Wandels von den Krinkern und Vertretem emer eher

Ebd .S 79

Ruhn. 1970, 8 1806
huhn, 19778 392
' Kuhn, 1976, 186
Kuhn. 1970, S 37
Kuhn. 1970, 8 90
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vemunftigen“, rationalen Aufemanderfolge der Paradigmen wvielfach m Frage
gestellt wird'®, schemt sie auf dem Gebuet der stadtraumlichen Konzepte durch-
aus bedenkenswert, wenn man sich vor Augen halt. in welchen Sprimgen und
zum Teil ‘revolutiondren’ Gegenpositionen sich die Entwicklung in den letzten
Jahrzehnten tatsachlich vollzogen hat.

Der Begriff des Paradigmas an sich, der weniger umstritten 1st als die Art
und Weise seiner Abfolge, steht dabet, so Kuhn, in emner engen Verflechtung mit
dem Begriff der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Damit sind die Vertreter eines
wissenschaftlichen Spezialgebiets gemeint, mit wesentlichen Gemeinsamkeiten
bzgl. ihrer Ausbildung und ihrer Tétigkeit, verhaltnismaBig starker Kommunika-
tion mnerhalb der Gruppe und verhalmismaBig einmiitigen Urteilen in Fachfra-
gen. Solche wissenschaftliche Gememschaften oder Gruppierungen konnen sich
auf den unterschiedlichsten Ebenen der jeweiligen Disziplin und mit den unter-
schiedlichsten Spezalisierungsgraden entwickeln. Sie konnen auch in emer ge-
wissen Konkurrenz zuemnander stehen, es kann unterschiedliche ‘Schulen’ geben,
welche denselben Gegenstand, dasselbe Problem, von unterschiedlichen Stand-
punkten aus angehen und damit auch zu unterschiedlichen Losungsansatzen ge-
langen.

Ebenso konnen Wissenschaftler in der Identifizerung emes Paradigmas
durchaus tuberemstimmen, ohne sich jedoch iber dessen Interpretation unbedingt
emig sein zu missen. Ein klassisches Beispiel hierfur aus dem Bereich des Sied-
lungsbaus 1st die Diskussion tiber die Dammerstock-Siedlung. die in den Jahren
1929/30 auf den Seiten der Werkbundzeitschrift Die Form ausgetragen wird:
Uber die grundsitzliche Bedeutung des Paradigmas, m diesem Fall des Zeilen-
baus, sind sich alle emnig, heftig gestritten wird jedoch tber dessen konkrete Aus-
formung und Interpretation.”’

..Das Fehlen einer Standardinterpretation oder einer anerkannten Reduzierung auf Regeln
lundert ein Paradigma nicht daran, die Forschung zu fiihren (...) In der Tat folgt aus der
Existenz eines Paradigmas nicht einmal, daBl irgendein vollstandiges System von Regeln
vorhanden ist.*?'

Die Paradigmen bilden vielmehr die Grundlage und den Ausgangspunkt fur jede
weitere vertiefte und spezalisierte Forschung (von Kuhn im Gegensatz zur , nor-
malen™ als sog. ,,esoterische* Forschung bezeichnet).

Damit werden die Paradigmen in ihrer Bedeutung als praktische Musterbei-
spiele. genauso wie und n Erganzung zu den theoretischen Regelwerken, Model-
len und Gesetzen, zu emem immanenten, dem allgemeimnen Gebrauch zur Verfu-
gung stehenden Bestandteil der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin und ihres
fachspezifischen Repertoires. Paradigmen verkdrpem keme bloBe, abstrakte
Theone: sie konnen aber auf emner Theorie aufbauen bzw. emer solchen als prak-
tische Grundlage dienen.

Fir die Architektur und den Stadtebau als praxisbezogene Disziplinen
schemnt dies n emem besonderen Mal3e zutreffend zu semn. Gerade hier kommt
den praktischen Vor-Bildem, im Gegensatz zu den eher abstrakten Theornen,
eme hervorragende Bedeutung als Grundlage und Bezugspunkt bei der Schaffung
von neuen Werken zu. Dal3 diese paradigmatischen Vor-Bilder dabei immer

Siche dazu J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.). Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, Ba-
sel 1989, S.80f

Siehe hierzu die Diskussionsbeitrige in Frank Gloor und Felix Schwarz (Hrsg.), Die Form.
Stimme des Deutschen Werkbundes 1925-1934, Giitersloh 1969

*' Kuhn, 1976, 8.58
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wieder miiverstanden und (bewufit oder unbewufit) falsch interpretiert und re-
ziprert werden, ist eine andere Sache (und hier liegt vermutlich einer der wesent-
lichen Unterschiede m der Bedeutung und Verwendung der Paradigmen zwi-
schen den ‘exakten’ Naturwissenschaften und anderen, nicht so eindeutig objek-
tivierbaren Wissenschaften, wozu auch der Stadtebau zzhlt, zumal Architekten
sich selten ‘wissenschafthch’ bilden und betitigen).

Kuhn selbst 1st, nach ersten Andeutungen in der Strukeur wissenschaftlicher
Revolutionen,22 in emem spateren Aufsatz ausfithrlicher auf emne mégliche Lzﬂzaer-
tragbarkeit seiner Begriffsdefinitionen auch auf andere Gebete eingegangen “* So
aufiert er sich z.B. in Bezug auf die Kunst:

.Was noch wichtiger ist, Paradigmen sind mcht vollstiandig mit Theorien gleichzusetzen.
im Grunde sind es anerkannte konkrete Beispiele wissenschaftlicher Leistungen, wirkliche
Problemldsungen, die die Wissenschaftler sorgfiltig studieren und fiir ihre eigene Arbeit
zum Vorbild nehmen. Wenn der Begriff des Paradigma fiir den Kunsthistoriker von Nut-
zen sein kann, dann sind Bilder und nicht Stile die Paradigmen, Daf3 die Parallele so ge-
zogen wird, kénnte sich als wichtig erweisen, denn ich sehe, daf die Probleme, die mich
veranlafiten, nicht mehr von Theorien, sondern von Paradigmen zu sprechen, fast genau
dieselben sind, die Kubler zur Ablehnung des Stilbegriffs fiihren. *Stil’ wie auch ‘Theorie’
sind Ausdnicke zur Beschreibung von Werken mit erkennbarer Ahnlichkeit. (Sie sind ‘im
gleichen Sul” gehalten oder *Anwendungen der gleichen Theorie' ) In beiden Fallen er-
weist es sich als schwieng - mur scheint, letztlich unméglich -, die Gemeinsamkeiten an-
cugeben, die emnen Stil oder ene Theorie von anderen unterscheiden. Wegen dieser
Schwiengkerten habe ich darauf verwiesen, daf die Wissenschaftler von Paradigmen oder
ancrkannten Vorbildern lernen konnen, ohne die Elemente einer Theorie herausabstrahie-

ren zu mussen Lafit sich vielleicht etwas Entsprechendes iiber die Art sagen, wie Kiinstler
durch die Untersuchung bestimmter Kunstwerke lernen?*2*

Wonn dem so ist. dann werden die Kenntmis. das Studium und der sozusagen
mielicktuelle Erwerb der Paradigmen als emes Bestandes von Musrerbeispielen
7u ener ganz wesenthchen Voraussetzung und Vorbereitung fur emne bewubte
und effektive Mitarbeit m der jewelligen wissenschaftlichen Gruppierung und die
Ausemandersetzung mit thnen zwangslaufig zu emem zentralen Bestandteil von
Ausbildung und Lehre Aus den Paradigmen zu lemen hieBe dann. sie als emen
Fifdhrungsschatz zu begreifen. der auch dazu dienen kann, aktuelle Probleme
durch den Vergleich mit vorausgegangenen, analogen Problemen und ihren Lo-

sungsansatzen besser verstehen zu lemen und wielleicht auch bewéltigen zu kén-
nm

1.4 Zur Methodik der Arbeit

Phe Arbert erfolgt micht vom Stndpunkt des dohumentierenden Histonkers (mut
dem Zael emer Zusammentiagung moghichst umfassender quantitativer Daten),
sondem von dem des wmalvsicrenden und interpretierenden Stddtebauers aus

Kuhn 1976 S 220 Joh vermue bersprelswerse, dab e
des Stlbegsifls i der unst sich losen. wenn man erkennt. dat Bilder mit anderen Bildemn
ais Vorbild und macht pemals davon abutishienen Stlpinzipien gemalt werden =

Thomas S Kahn. femeraungen zum 1rhaling vor Wasemschat und Aunst, . ders . 1977
S Ho-do0 ’ )
hhn W7 S $5y

ge der behannten Schwiengkerten
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Damit besteht die Absicht vorrangig in emer qualitativen Bewertung und dem
darauf aufbauvenden Vergleich der vorgefundenen raumlichen Strukturen und ih-
rer sozialen Gebrauchsfahigkeit.

Als Matenal und Grundlage der Arbeit dient einerseits die zum Thema mns-
gesamt und zu den jeweiligen Projekten im emnzelnen vorhandene Literatur
(Buchpublikationen, Zeitschnftenartikel, sonstige Dokumentationen wie z.B.
Ausstellungskataloge usw.), andererseits ein emeute Besichtigung aller ausge-
wihlten Quartiere, um die Literaturaussagen an der Realitdt uberpriifen sowie
die durch die zwischenzeitliche Entwicklung und Nutzung emgetretenen Veran-
derungen beurteilen zu konnen. Soweit Primarquellen (wie Archivalien oder
zeitgenossische Pressebenchte und Zeitschriftenartikel) schon in der Sekundarh-
teratur erschlossen smd, wird auf diese nicht mehr unmittelbar zuriickgegnffen.

Der Schwerpunkt der Analysen liegt mn der rdumlich-morphologischen
Struktur und in der wechselseitigen Beziehung von Architektur, Quartier und
Stadt, dh. in der Frage, wie durch die jeweiligen ‘Siedlungs-Bausteine’ Stadt
geformt wird und welche Voraussetzungen diese Struktur fiir die Benutzbarkeit
durch ihre Bewohner mit sich bringt.

Die methodische Vorgehensweise kniipft an die von der franzosischen und
der italienischen Stadtforschung seit etwa 1960 vorgelegten Arbeiten und vorge-
schlagenen Instrumente einer raumlich-strukturellen Stadt- und Siedlungsanalyse
an. Damit sind mnsbesondere die typo-morphologischen Studien der sog. Vene-
ziamischen Schule um Carlo Aymonmo gemeint, welche zu emem tieferen
Grundverstandnis der Wechselbeziehungen zwischen der Stadtform als Ganzem
(der Morphologie) und den sie konstituierenden architektoruschen Einzelelemen-
ten (der Typologie) beigetragen haben,* sowie die darauf aufbauenden und die
Begriffe und Vorgehensweisen weiter prézisierenden Untersuchungen der an der
Hochschule in Versailles tatigen franzdsischen Gruppe um Philippe Panerai, Jean
Castex und Jean-Charles Depaule. ”

Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte dieser beiden “Schulen” - in
der Folge des CIAM-Nachfolgekongresses 1959 in Otterlo, der Kntik an dem
allzu emnseitigen Objektbezug der funktionalistischen Modeme. der Grindung
des Team X und der Wiederentdeckung der Stadt als rdumlichem Gefiige - wur-
de an anderer Stelle ausfihrlich beschrieben und braucht hier micht rekapituliert

24

- Als grundlegende Werke sind zu erwihnen:

- Saverio Muratori, Studi per una operante storia urbana di Venezia, 2 Binde, Roma 1959

- Aldo Rossi, L'architettura della citta, Padova 1966 (dt. Ausgabe. Die Architektur der Stadt,
Dusseldorf 1973)

~ Carlo Aymonino, La citta di Padova, Roma 1966

- Carlo Aymonino, Lo studio dei fenomeni urbani, Roma 1977

- Carlo Aymonino, Per un’idea di citta. La ricerca del Gruppo Architettura a Venezia 1968-
74, Venezia 1984 (eme Anthologie ausgewihlter Beitrige und Dokumente)

Siehe hierzu:

- Jean Castex und Philippe Panerai, Notes sur lu structure de ['espace urbain, i 1. archi-
tecture d'awjourd hui, Nr. 153, 1970, S.30fF

- Philippe Panerai, Jean Castex und Jean-Charles Depaule, Formes urbaines: de I’ilét a la
barre, Paris 1977 (dt. Ausgabe: Vom Block zur Zeile. Wandlungen der Stadtstruktur,
Braunschweig 1984)

- Philippe Panerai, Jean-Charles Depaule, Marcelle Demorgon und Michel Veyrenche,
Eléments d'analyse urbaine, Bruxelles 1980

- Philippe Panerai, Jean Castex und Patrick Céleste, Lecture d’une ville: Versailles, Paris
1980 (dt. Zusammenfassung: Eine Stadt lesen - Versailles, in: archithese, Nr. 4, 1984, S.15-
22)
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zu werden.”’ In der vorliegenden Arbeit geht es, bei der Untersuchung der Para-
digmen, vielmehr um die Anwendbarkeit und die Verfeinerung der von diesen
Autoren vorgeschlagenen Methodik und einen teilweisen Ruckgriff auf deren
Kategorien und Begriffe. ™ ‘

Der italienischen wie der franzosischen Forschungslinie gemeimsam 1st ein
strukturalistisches Stadtverstandnus. Es geht davon aus, daB jede Stadt bzw. dxe
emzelnen Teil-Bereiche thres jeweiligen Raumgefiiges, wofiir auch der ngnff
des _stadtischen Gewebes* gepragt und verwendet wird, durch charaktenstische
Assoznationsgesetze der sie konstitwerenden Elemente (die stédtebauh'dwr‘wm
auch stadtraumlicher Natur sein kénnen: Hauser, Parzellen, Hofe. Garten, Zeilen,
Blocke. StraBen. Platze usw.) gekennzeichnet sind, GesetzméBigkeiten, welche
die ‘Grammatik” und Logik der jeweiligen Struktur ausmachen und sich auf eme
abstrahierte Form zurickfithren, analysieren und interpretieren lassen

Durch eine typologische Analyse (...) wird das ‘Gewebe" als ein Ganzes, in dem die Ge-
baude nur ‘Elemente’ sind, erfaht.?°

Unser Ziel 1st es, die GesetzmiBigkeiten zu erkennen, welche die Stadt als Maqufakt
bestmmen; wir beschaftigen uns mit ihren rdumlichen Beziehungen. threr Form, ihrem

Wachstum, als ob die Stadt ein grofles, die Zeit iiberdauerndes Ingenieurbauwerk wire -
und in unseren Augen ist sie ein solches "’

Daber geht es weniger um spezfische (individuelle) Erschemnungsformen als
vielmehr um die den Formen zugrunde hiegenden strukturellen (eben typischen)
Regeln thres Aufbaus

Manche Studien zeigen. daf} die Analyse Gefahr laufen kann, zu emer allzu
abstrakten, emnseitigen Betrachtungsweise zu fithren, wenn sie sich ausschlieflich
auf die Beschretbung der physischen und gestaltenschen Aspekte beschrankt.
Deshalb muB sie daruber hinaus auch die Betrachtung der sozio-kulturellen Be-
deutung und der beabsichtigten bzw tatsachhich prakuzierten Gebrauchsweisen
der bauhchen und stadtebaulichen Konfigurationen mitemschlieBen also das,
was Panerar die wichtige Beziehung ..raumliche Organisation/soziale Praxis®
nennt’’ und was Norberg-Schulz mit den Begnffspaar .. Raum* ewmerseits und
Charakter* (als gelebtem Raum) andererseits umschreibt.”” Erst dann st das
Paradigma n seiner ganzheitichen sozalraumlichen Konstitution hinreichend
besummt

Eme solche. mehrschichtige Strukturanalyse, die von konstitutiven Elemen-
ten. beschreibbaren reziproken Relauonen und emer sozo-kulturellen Praxis und
Bedeutung dieser Elemente ausgeht. lalit sich auf unterschedhichen Mafstabs-
ehenen durchfihren Im Rahmen der vorliegenden Arbert werden die Paradig-

men mnshesondere auf drer Ebenen betrachtet und bewertet, wober es um folgen-
de Fragen geht

Vor allem . Nikolaus Kuhnent, Soziale Elemente der Architektur Typus und Typusbegriffe
i Kontext der rationalen Architektur. Diss Aachen 1979, (RCI/+ Nr 50, 1980 1 reder -
entdechung dov Rawms Stadiraume Sozialraume, {RCH< Nr 85,1986 Has fiir'n Typ”

In Deutschland wirde der morphologische Forschungs- und Analyse-Ansatz kiirzlich auch in

cunet Veroffentlichung von Gerhard Curdes wieder aufgegniffen Stadtstruktur und Stadtgestal-
tung, Stuttgan, Berlin und Koln 1993

Philippe Paneras, fipologien, m IRCH+ Nr 40, 1980, S 12

Aldo Rossi, Scratti sceltn sull’architettura e la citta 1956-72. 2 Aufl . Milano 1978.S 279
Panerai, Castex und Depaule. 1977, S o

Chnstian Norberg-Schulz. Genus loct Landschaft, Lebensraum, Baukunst, Stuttgart 1982



Einleitung 23

Auf der Ebene der Beziehung zur vorhandenen bzw. geplanten Stadt als Gan-
zem (Beziehung von Stadt und Quartier):

o

Gibt es emnen Bezug zur Gesamtstadt (raumlicher und/oder funktionaler Art)
oder wird dieser bewuBt abgelehnt, welche sind dessen wesentliche Elemen-
te? Welche ‘Strategien” werden in Bezug auf die vorhandene Stadtstruktur
entwickelt, mwieweit werden historische Entwicklungsmuster der Stadt-
und Siedlungsentwicklung beriicksichtigt bzw ausgeklammert?

Welches (theoretische, ideale) Stadtmodell liegt dem jeweiligen Paradigma
zugrunde?

Wie soll stadtisches Wachstum dem Anspruch nach erfolgen und wee erfolgt
es tatsachlich (kontinuierlich/diskontinwerlich, kompakt/aus autonomen
Tetlen, begrenzt/unbegrenzt. )?

Auf der Ebene des specifischen stadtrdumlichen und stadtebaulichen Gefiges,
der Siedlungsstruktur:

Wie 1st das Raumgefiige aufgebaut, welcher Art sind die es bestimmenden
Elemente, Regeln und Strukturen (in Bezug auf Freiraum, Baustruktur und
Erschlieflung)?

Wie 15t die Beziehung der Teile zum Ganzen: Gibt es Hierarchien, prundre
und sekundare Elemente, emne bewullte Abstufung oder eher serelle
Gleichwertigkeit, harmonischen Gleichklang oder bewullte Dissonanzen?

Ist em Wachstum des Siedlungsgefiiges denkbar und wie kann es erfolgen”
Wie 1st das Verhaltnis von Typologie zu Morphologte. von Wohnungseinheit
zu Stedlungstextur, 1st das eine oder das andere eher strukturbesimmend”
Welches Konzept liegt der Bedeutung, den Charakteren und den Bildungs-
gesetzen des offentlichen Raums zugrunde?

Wie 1st das Verhaltns von Privatheit zu Offentlichkert (raumhch und sozal-
rdumlich), von Haus zu StraBle, von wohnungsbezogenem zu stadtischem
Raum, gibt es Zwischenbereiche oder sind die Uberginge eher unvermittelt?
Wie sind Beziehungen von Siedlungsstruktur und moghchen Gebrauchswei-
sen, also die sozialen Charaktere und Potentiale der Raumstruktur” Smd
diese eindeutig festgelegt oder eher offen und unbestimmt, welche sind die
festen und welche die vanablen Grofen, mwieweit und in welcher Form
konnen sich Nutzer und Bewohner Wohnung, Haus und Umfeld aneignen
bzw diese transformieren?

Aufder Ebene der Wohnungs- und Gebaudetypologien.

Welche sind die Grundbestimmungen der inneren [isposition der Wohnemn-
heiten”

Wie erfolgt deren stadtebauliche Addition, die Bildung von (rebaude- und
Wohngruppen als Teil-Elemente der Siedlungsstruktur”

Wie sehen ErschlieBung und AuBenbezug (das Verhaltnis von [nnen- zu
*Auflenhaus’) aus?

Wie 1st die Beziehung zwischen Inhalt und Form, funktionaler und astheti-
scher Struktur?
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o Welche Beteiligungsmoghchkeiten bestehen fur die Bewohner i Hinblic
auf Planung, Realisierung, Nutzung und/oder Veranderung der Wohneimher
\ ten?
‘ e  Welche sind die dem Typus jeweils zugrunde liegenden kulturellen und ge-
sellschaftlichen Modelle des Wohnens?

\ Dieser Fragenkatalog bildet das grobe Leitschema, an dem sich die Apalyseq dgr
vier Fallbeispiele orientieren. Fin allzu zwanghaftes Festhalten an emem emnzi-

‘ gen, starren Untersuchungsschema wiirde allerdings den tatsachlich gegebenen
Unterschieden zwaschen den Paradigmen, was sowohl die zugrunde l'iegenden
“1deologischen’ Intentionen als auch die konkreten Raumstrukturen betrifft, micht
gerecht werden Deshalb gibt es im emnzelnen, von Fall zu Fall, auch Abwer-
chungen von diesern Muster bzw. spezfische Schwerpunkte und Vertiefungen

‘ 1.5. Zum Begriff der Strukturanalyse

‘ In semem erstmals ym Jahre 1963 veroffentlichten Werk Intentions in Archi-
tectre” hat Chnstian Norberg-Schulz den Begnff der Strukturanalyse. als
‘ Grundlage emer empinschen Architekturanalyse, die nicht uausschlieﬁlich auf
‘ anem wielfach subjektiven Architekturerlebms begrundet 1st,™ auf eme Art und
Wese defimert, die eme Ubertragung auch auf den Stddte- und Siedlungsbau
‘ sulalit und sich damnt als hilfreiche Bestétigung des methodischen Grundver-
‘ standmisses der vorliegenden Untersuchung erweist

.Wir sahen bereits, daB eine ‘phanomenologische Beschreibung’ 1llusorisch ist, da jede

Beschretbung vom Gegenstand her geschehen muB. Auch derjenige, der etwas in Erfah-

1ung ~u bringen sucht, indem er sich ganz nav mit dem Bauwerk auseinandersetzt. mufy

| m jedem Fall auf geklarte Begriffe ber der Beschreibung der Ergebnisse zuriickgreifen,
sonst bletben seine Aussagen fiir andere ohne Interesse () Nur durch emne Analyse, die

von den Eigenheiten des Objekts ausgeht, kann man die Einstellung gewinnen, die uns
das adaquate Erlebnis ermoglicht =™

Als Grundlage emer solchen Formanalyse schlagt Norberg-Schulz - wenn diese
mehr benhalten soll als eme bloBe Proportionstheone oder eme Klassifizierung

nach oftmals verschwommenen Raumbegnffen - den Begnfl' der Strukrur vor
Mit Struktur 1st daber die Bauform

als ein Ganzes gement, in dem viele verschiedene Faktoren veretmigt sind Eine *Struk-

wiranalyse’ mufb die Gestalten (Elemente) und Bezichungen, die die formale Ganzhent
‘ bestmimen. aufzahlen” *¢

Uhestian Notberg-Schulz, Intentions i Architecture. Oslo 1963 (dt Ausgabe Lomk der

‘ Hauhunst, Frankfurt am Mamn und Berlin 190%)

‘ ' ine Likenntisse des Wahmehmungspsychologie sind. so Norberg-Schulz, selbstverstandlich
~u benuchsichiigen. doch sie durfen mcht zum allemigen BeurterlungsmaBstab werden: . Wir

‘ “ollten uns also huten, die Architekturtheone mit emer Theorie des Architekturerlebnisses zu

vetwechseln™ cn Vorwurt, den e insbesondere S |- Rasmussen pegenuber erhebt {Norberg-
\ “hulz, 19658 8¢

Norberg-Schulz 1909.S 84
Norberg-Schule, 1904, S 100

o
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dh ihre Elemente, durch die Verwendung von defimerten Gegenstinden als
Vergleichsdimensionen, 1dentifizzeren und deren dialektische Wechselbeziechun-
gen nachweisen.

Die Beschreibung hat auf der einen Seite zwangslaufig ,.sezierend™ zu semn.
Auf der anderen Seite miissen die Untersuchungs-Einheiten als ,,charaktensti-
sche Einheiten aber auch so gewahlt werden, dal3 die Bauform insgesamt ver-
standlich bleibt und emn Vergleich im grofBeren geschichtlichen oder kulturellen
Zusammenhang méglich ist.*

Zu den Bestimmungen emer Struktur zzhlen, nach Norberg-Schulz, msbe-
sondere die stereometrische Form der Rdume und Massen (d.h. die Raumform
bzw. die Masseform), der Charakter der Grenz- und Ubergangsflachen zwischen
diesen Elementen (dh. die, z T mehrschuchtigen, Raumgrenzen), die ihrerseits
die ,Zwischenrdume® definieren, sowie die Moglichkeiten und Gesetze der
Verteilung der Elemente im Raum, etwa durch Bildung von Gruppen. Rethen,
Rangordnungen usw. (d.h. die physischen Aufbau- und Ordnungsprinzipien).

Die zuletzt genannten Relationen zwischen den Elementen konnen dabe:
rem topologischer Natur (bestimmt durch Nahe-Feme-Relationen, etwa m emer
mehr oder wemger geschlossenen Avhiufung oder Gruppierung), aber auch
geometrisch-euklidischer Art semn (Symmetrie, Zentralisierung, Parallelitat und
Axialitat als Grundbestimmungen), es kann sich um additive (wie beim standar-
disierten Zeilenbau) oder um divisive, hierarchische Relationen (man denke an
das stadtebauliche Muster der Gartenstadt) und andere mehr handein.

Weiterhin sind ,,pnmére™ und ,,sekundéare” Elemente (und teilweise noch
differenziertere Hierarchien) zu unterscheiden sowie, n Verbindung damit, un-
terschiedliche Schichten ihres Aufbaus und threr Gliederung.

Ein solches Strukturverstindnis, das von Norberg-Schulz zunachst vom ar-
chitektonischen Einzelobjekt ausgehend entwickelt wird (das mdividuelle Bau-
werk als formal-raumliche Struktur), weist deutliche Parallelen zu dem 1m vori-
gen Abschmitt erlduterten stadtebaulichen Strukturbegnff der franzésischen und
italienischen Stadtforschung auf (das stadtische Gewebe als formal-raumliche
Struktur). Es zeigt sich (und Christian Norberg-Schulz weist auch selbst darauf
hin).*® dab eine strukturelle Interpretation raumlicher Konfigurationen auf unter-
schiedlichen Ebenen moglich ist, wober sich das Kleinere immer als emn Teil-
Element des GroBeren darstellt, d.h. jedes Element wiederum emne Ganzheit auf
emer anderen Ebene verkérpert, ein Bauwerk z.B. em Element im Stadtbild.

Als architektonische und/oder stidtebauliche Ganzheit verstanden. lafit sich
der Strukturbegriff allerdings micht auf seme formal-raumlichen. sozusagen syn-
taktischen, Aspekte allem reduzieren. Er hat dariiber hinaus noch eme pragmati-
sche (oder funktionale) und eme semantische Schicht m Betracht zu ziehen. Un-
ter der funktionalen Schicht sind die Anforderungen und Einfliisse der spezfi-
schen Bau- oder Planungsaufgabe als die funktionsbezogenen, sozialen und kul-
turellen Bestimmungsfaktoren der formalen Struktur, die ansonsten leere Form-
hulse bliebe, zu verstehen. Die semantische Schicht bemhaltet die (nicht zuletzt
auch symbolische) Bedeutung, die seitens der Planer wie auch der unmittelbaren
und muttelbaren Nutzer und/oder Betrachter den Formen und Rdumen beigemes-
sen wird: sie beschreibt also das, was unter dem Titel des Buches von Norberg-
Schulz - /ntentions in Architecture - letztlich zu verstehen ist.

Norberg-Schulz, 1965, S.132f

Norberg-Schulz, 1965, S.102: , Die gegenwirtige Bautheorie ist unabhingig von der Ausdeh-
nung der architektonischen Ganzheit. Sie ist auch bei der Anwendung auf stadtische Einheiten
gultig.™
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Erst im Wechselspiel dieser unterschiedlichen formal-raumlichen (synta.knschen)
funktionalen, semantischen und rucht zuleizt auch technischen® Dimensionen,
dh Strukturkomponenten, erschlieBt sich der Gesamtzusammenhang dessen,
was wir bei der hier anvisierten Untersuchung der Paradigmen der Siedlungspla-

nung mit dem Begnff ihrer , sozialraumlichen Konstitution® zu umschreiben ver-
suchen

1.6. Zur Auswahl der Paradigmen

1.6.1. FEingrenzung und Gemeinsamkeiten der ausgewihlten Paradig-
men

Den Ausgangspunkt der Arbeit - und damit auch der Auswahl der hier betrachte-
ten Paradigmen - bildet die sich verscharfende Wohnungsfrage n unserem Jahr-
hundent und die wachsende Bedeutung, welche den unterschiedlichen politi-
schen, sozialen, okonomischen und micht zuletzt raumhichen Ansatzen und Kon-
septen zu threr Bewaltigung zukommt 1m Rahmen der hier durchgefithrten Un-
tersuchung erfolgt daber eme Beschrankung auf den spezfischen Aufgabenbe-
reich des Architekten und Stadtebauers, dh auf eme Reihe von unterschiedli-
chen baulich-raumiichen Konzepten

Der Auswahl dieser Paradigmen, die sich in wesentlichen Aspekten von-
emander unterscheiden, hegt dennoch eme Reihe von Gemensamkeiten zugrun-
de. welche die zusammenfithrende pragmatische Basis der Untersuchung ausma-
chen. ohne die em sinnvoller Vergleich nicht moghch ware:

e Alle Iner vorgestellten Parachgmen emer modemen Wohnquartiersplanung
entwerfen zunachst einmal Gegenbilder zur bis dahin, dh. bis zur Jahrhun-
dertwende gultigen, traditionellen Stadt des 19 Jahrhunderts Daber sind
manche Gegenbilder mehr und manche weniger radikal: manche tbemeh-
men auch, mnerhalb ihrer Kritik, Teilelemente der iiberheferten Stadt **

Somit kann eme fur die Arbeit wichtige Abgrenzung des Untersu-
chungszeitraums erfolgen Die hier betrachteten Paradigmen setzen emn mit
den Reformbewegungen des 20 Jahrhunderts, welche das raumliche Muster
der uberheferten Stadt und das Wohnen m thren traditionellen Strukturen

Als vicrte Grundkategorie der Strukturanalyse fuhrt Norberg-Schulz die rechmische Dimen-
sion auf, . das heiBt die Rolle der Matenialien und der Baukonstruktionen™ (1965, S.101, siehe
auch § 165 Er unterscheidet sie emerseits von der . Bauaufgabe™ an sich, in Hinblick auf
deren Losung sic nur en . Mittel zum Zweck” darstelle. und andererseits auch von der forma-
len Struktur, deren Komposition zunéchst eimmal unabhangig von threr materiellen Beschaf-
tenhent (die ber gleicher raumlicher Disposition durchaus unterschiedlich sem kann) unter-
sucht werden soll Auch wenan 1m Rahmen stadtebaulicher Untersuchungen die 7echnik als
Rategone aut den ersten Blick von geringerer Bedeutung zu seimn schemt als in der Hochbau-
architektur, erweist sie sich doch 1n einer Reihe von Fallen als durchaus wichtig in Bezug auf
cine bewuBte Sichtbarmachung und Durchsetzung bestimmter Intentionen (man denke 2 B. an
den rationalistischen Wohnungsbau der 20er Jahre)

Die Extkernung und damit verbundene Umstruktunerung des Baublocks, wie etwa in Span-
gen, 15t 2B | trotz der Werterfuhnung emes traditionellen Stadtbausteins, schon eine entschei-
dende Gegenreaktion auf die vorangegangene Mietshaseme (Siche dazu Abschnit 33 )
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(etwa dem Baublock, der dann in der Mietskaseme degenenert) erstmals
grundsatzlich in Frage stellen.

e Be allen untersuchten Paradigmen handelt es sich um tatsachlich realisierte
Beispiele, die sich anhand threr Entwicklung im Laufe der Zeit auf Verande-
rungen, Anpassungen und eine weitere Brauchbarkeit iberprufen lassen,
und zwar sowohl in Bezug auf ihre raumliche Konstitution als auch in Bezug
auf die sozialen Gebrauchsweisen, die hier praktizzert werden (konnen).

e Allen ausgewshlten Projekten gemeinsam ist die Vorstellung und der An-
spruch, einen Wohnungsbau fiir die breite Masse konzipieren und realisieren
zu wollen, der qualitativ hochwertig 1st und damit mehr als eme blof3 quanti-
tative Addition und Massierung von Wohnungsemheiten.

e Dabe streben alle Modelle nach emer (wenn auch im emzelnen sehi unter-
schiedlich gedachten und gehandhabten) prinzipiellen, struktur- und raum-
bildenden Konzentration und Verdichtung des Wohnens (1m Gegensatz zum
weitaus grofiten Teil des heutigen Wohnungsbaus mit seiner landschafisver-
zehrenden Zersiedelung durch vonemander isolierte, punktuelle Emheiten,
meist ohne jeden Anspruch auf emen erfahrbaren rdumlichen Zusammen-
hang, ganz zu schweigen von emner stadtbildenden Textur)

*  Mit diesem Versuch, eine (zur jeweils etablierten Praxis alternative) Sied-
lungsstruktur zu konzipieren, welche Baustruktur, Freiraum und Erschlie-
fung in emer pragnanten Form mitemander vemetzt, erweisen sich alle vier
hier untersuchten Paradigmen des Wohnens - iiber die bloSe Wohnbaupro-
duktron hmaus - auch als stadtebauliche Modelle (zumindest 1m klemen
MaBstab), als bewult formulierte Konzepte einer méglichen Stadt. Das gilt
fir die Garten(vor)stadt ebenso wie fiir den Siedlungsbau der 20er Jahre
oder die Unités von Le Corbusier

1.6.2.  Zeitliche Einordnung und allgemeiner Aufbau der L'ntersuchung

Die vorliegende Studie geht, sozusagen als Arbeitshypothese, von emer Enord-
nung der Paradigmen, wie sie 1im 20. Jahrhundert zwischen 1910 und 1990 ver-
wirkhicht worden sind, m drei hauptsichliche Zeitabschnitte aus.

1910-1950: Traditionelle Stadt und avantgardistische Auflosungsmodelle

1950-1970: Antworten auf die Modeme -
Auflehnung und Fortschreibung/Krise oder Kontmuitat

1970-1990: Raumliche Konkretheit und Emanzipation der Bewohner
hn Mittelpunkt der vergleichenden Strukturanalyse stehen hier die Paradigmen

des ersten Zeitabschnitts (1910-1950), d h. der Wohnungsreform und der “klassi-
schen™ Avantgarde der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts. Sie werden in den
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nachfolgenden Kapiteln zumachst m ausfithrlichen Werksanalysen individuell
aufgearbeitet (Kap 2 bis 5) und anschlieBend m ihren wesentlichen Aspekten
mitemander verglichen (Kap. 6). In emem Exkurs zu Begmn emnes jeden K_apltels
wird zusétzlich, losgelost vom zentralen Argumentationsstrang, so dah ihn der
‘schnelle’ Leser uberspringen kann, ein geraffter Uberblick tiber den 1deenge-
schichtiichen Kontext des jeweiligen Paradigmas vermittelt. .

Emne ebenso ausfithrliche Untersuchung der Paradigmen des o.g. zweiten
bzw dritten Zeitabschnitts muB, um emen sinnvoll leistbaren Umfang der Arbeit
nicht zu uberziehen, weiteren. nachfolgenden Studien vorbehalten bleiben. Diese
Paradigmen werden deshalb, im Anhang zur eigentlichen Untersuchung, nur in
Form eines allgemeinen Uberblicks sowie m ihrer Bezachung zu und Entwick-
lung aus den Paradigmen des ersten Zeitabschniits vorgestellt, ohne emnen An-
spruch aul erschopfende Vollstandigkeit ihrer Analyse zu etheben.

Die wesentlichen Ergebnisse der vier Einzeluntersuchungen werden am
Ende der jeweiligen Tetlabschnitte nochmals in einer Kurzfassung zusammen-
gestelli. Somit konnen, durch Lektiire der Kurzfassungen sowie des abschlies-
senden Vergleichs (Kap. 6) und der Schluffolgerungen zur heutigen Relevanz
der Paradigmen (Kap. 7), die zentralen Aussagen der Arbeit auch in einer
komprmmicrten Form erfaft werden.

1.6.3.  Die ausgewihiten Paradigmen im Uberblick

Der Iner naher untersuchte Zeitabschnitt Tradinionelle Stadt und avantgardisti-
sche Auflosungsmodelle (1910-1950) 1aBt sich auch mit dem Untertitel Reform
oder Revolution bezeichnen, wobes die Begriffe auf den Umgang it den tberhe-
ferten Stadtstrukturen bezogen sind

IDas raumliche Muster der industnellen GroBstadt der Grunderzeit hat aus-
gedient Deren Wohnungsmisere, die katastrophalen Lebensbedingungen vor al-
lem der unteren Emkommensschichten und die damit verbundenen schwerwie-
wgenden sozialen und hygienischen Probleme werden nicht zuletzt auch als em
\usdruck und eme Folgeerschemnung der physischen Konstitution der Stadt ge-
wertet dicht uberbaute Blocke und Quartiere (was sowohl die Mietskasernen im
mutteleuropasschen als auch die back to back-Rehenhauser im angelsachsischen
Kontext betnfft), enge Hmterhofe und unbesonnte, zumeist restlos iberbelegte
W ohnungen. dustere, stememe Korridorstrallen und en grofler Mangel an Frei-
und Grunflachen  Drese Tatsachen hat man sich vor Augen zu fihren, um die
Gegenkonzepte zu verstehen, die nun entwichelt werden An diesen Phanomenen
entzundet sich der Gest der Reform

Daly die Reform. trotz threr gememsamen Ausgangsbasis, daber ganz unter-
sohiedliche, zumy Teal hontrare, sozalraumhiche Ausdrucksformen annehmen
hann wnd ingenommen hat, soll dureh die hier analysierten vier Paradigmen auf-
weseigt werden

Dese werden m Form von jeweils zwer Gegensatzpaaren vorgestellt und
dishutiert CGrarrenstadt Karlsruhe-Ruppurr und Siedlung Karlsruhe-Dammer-
siock. Sredlung Rotterdam-Spangen und Uniié d’habuanion in Marseille, Es sind
Wohnquartiere, die - von thren strukturellen Aufbaugesetzen hs zum astheti-
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schen Erschemungsbild - trotz aller Gemeinsamkeiten m wielerles Hinsicht ge-
gensatzliche Modelle darstellen.

Daber stehen auf der emen Seite die ‘revolutionéren’ Konzepte und Para-
digmen der kiassischen Avantgarde der Modeme, welche die Stadt. so wie sie
sich in ihrer raumlichen Konstitution (aber verbunden damit auch ihrer sozialen
Schichtung) bis dahin entwickelt hat, von Grund auf ablehnen und ihre radikale
Auflosung und Emeuerung propagieren, emen Neubeginn ohne die Erblast der
Vergangenheit.

Man denke an Le Corbusiers Streitschriften gegen die rwe corridor. an die
Vorschlige semer freistehenden “Wohnmaschinen im Park” sowie auch an die m
ihrer Rigiditét und Abstraktion kaum noch zu iiberbietenden, neuartigen und je-
den Bezug zur Vergangenheit bewulit von sich weisenden Projekte des konse-
quentesten Zeilenbaus.

Die Phénomene der Grofistadt und der stadtischen Konzentration werden
(1m Gegensatz etwa zu den Vorstellungen der Vertreter der Gartenstadt) als sol-
che durchaus akzeptiert, sollen aber i ihrer Organmisation und m threr Erscher-
nungsform grundsatzlich neu definiert und gestaltet werden, insbesondere auf der
Basis emer Sepanerung und Standardisierung (und damit verbunden auch uni-
versellen, beliebigen Wiederholbarkeit) ihrer Elemente und deren rationaler,
additiver Zuordnung. Das Sinnbild emer solchen Vorstellung ist die Technik der
Maschine

Auf der anderen Seite finden wir, nur wemge Jahre zuvor, Paradigmen, die
zwar auch nach Innovation streben, dies jedoch aus einer eher ‘reformenischen’
Grundhaltung heraus. Gartenstadt- und Gartenvorstadtmodelle gehen ebenso wie
em reformiertes Blocksystem noch von einer Versohnung und emem harmon:-
schen Ausgleich mit der tberlieferten Stadt und ihren urbanen Traditionen aus.

Auch wenn im emen Fall (Gartenvorstadt) die ungehemmte Expansion der
Grof3stadt zwar aufgehalten und durch das zellulare Wachstum klemer Einheiten
ersetzt werden soll, wahrend im anderen Fall (reformuerter Baublock) die grof3-
stadtische Kontinuitat, auch raumlich, bewullt akzeptiert, weitergefithrt und ak-
zentuwiert wird. beziehen sich beide Paradigmen mn ihrem Grundansatz gleicher-
malflen auf klassische Prinzipien der stadtischen Organisation. auf traditionelle
Hierarchien ihrer strukturellen Elemente und auf eine wielfiltige Differenzierung
von offentlichen und privaten Auflenrdumen.

In threm raumlichen Gefiige sind sie nicht additiv struktunert, sondem eher
divisiv, d.h. die Einzelelemente stehen micht autonom nebenemander, sondem
gewmnen ihre Sinnhaftigkeit erst aus der Abhangigkeit von emem ubergeordne-
ten Ganzen. Im Gegensatz zur Maschine 1st hier eher die Natur das Vorbild.

Natur und Maschine: Im Fall der Gartenstadt Karlsruhe-Ruppurr (1911~
1929) und der Zeilenbausiedlung Karlsruhe-Dammerstock (1928-29) lalit sich
hier, auf der Ebene des Raumgefiiges, eine Gegeniiberstellung von traditionsver-
haftetem (orgaruschem, hierarchischem) und avantgardistischem (rationalisti-
schem, seriellem) Siedlungsmodell vollziehen - konkrete Bodenstandigkeit gegen
abstrakten Umiversalismus, Handwerkliches gegen den Takt der Maschine,
Komposition gegen Rethung und Auflosung des (konventionellen) stadtischen
Raums. Gerade unter dem Gesichtspunkt seiner stadtebaulichen Intentionen 1st
der Dammerstock eme besonders paradigmatische Siedlung,

Auf der Ebene der Wohnungsdisposition 148t sich, ausgehend von ersten
Typisierungsansatzen m der Gartenstadt, die Suche nach der funktional optimier-
ten und flachenméafig minimierten Gebrauchswohnung als egalitarem, alle Klas-
senunterschiede mvellierenden Standard-Produkt verfolgen.
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Berden Siedlungen kommt eine weit iber Karlsruhe hinausstrahlende Bef:lfeutung
auch deshalb zu, weil ihre hauptsichlich verantwortlichen Planer und Initiatoren
(Hans Kampffmeyer im ersten, Walter Gropius und Otto Haesler im zweiten
Fall) zu den wichtigsten Vordenkem und Protagonisten micht nur der fachlichen,
sondem auch der aligemem kulturpolitischen Diskussion ihrer Zeit zu rechnen
sind }

Das Quartier Rotterdam-Spangen (1919-22) und die Unité d’habitation
Marseille (1945-52) stehen fiir zwei ebenso von Grund auf verschiedene Para-
digmen des Stadtebaus' der Baublock als honzontal struktunerter und nach allen’
Seiten hin angebundener und vemetzter Stadtbausten und der “Turm n Park
als vertikaler Solitéar, autonom, auf sich allem gestellt, ohne direkte raumliche Be-
zuge.

y Auf der emen Seite haben wir das traditionell ausgerichtete, urbane Muster
der Rotterdamer Stadterweiterungsquartiere, wie si¢ von Oud als dem Leiter der
Planungsabteilung des kommunalen Amtes fir Wohnungsversorgung (in der
Tradion der Amsterdamer Planungen von Berlage) konzipiert werden, auf der
anderen Seite das radikal mit der Vergangenheit abrechnende Modell der Strah-
lenden Stadt, berde mit all ihren Konsequenzen auf Stadtstruktur, Quartierskon-
zeption und AufBBenraum. _ ]

Auch wenn die msgesamt funf Unités von Le Corbusier nur als Emze]ob_!ek-
te wnd memals 1 groBeren Zusammenhang realistert werden kénnen, sind thre
stadtcbauhchen Ambitionen und Intentionen, wie sich anhand der zahireichen
Texte und Skizzen Le Corbusters nachvollziehen 145t offensichtlich und unmif3-
verstandlich ]

I21e mnovative Bedeutung von Spangen (1im Verhaltmis zur bis dahin giﬂtlgm
Blocktvpoloe) hiegt micht zuletzt n der faszinierenden Kraft des grofen, emn-
herthich entworfenen Baublocks und semes gememschaftlichen. sehr urbanen In-
nentaums nit halboffenthichen Grimanlagen und kollektiven mfrastrukturellen
I mnchtungen, auf den sich alle Wohnungen nut thren Zugangen hin ausnchten.

Auch auf der Ebene des Wohnungstyps lassen sich zwischen beiden Para-
digmen Paralleten aufzeigen und Vergleiche anstellen. Berde basieren auf Maiso-
nette-‘Fvpen sozusagen ‘Hausem im Haus’, die sich jedoch in threr Assozation
und threm Bezug zum offentlichen Raum deutlich vonemander unterscheiden.
oftene. m threm Erschemungsbild differenzerte Galenen mit emem emdeutigen
Besug zum Innenhof i Spangen. eher abgeschottete rues intérieures in Mar-
~oille In beiden Fallen sprelt der mit dem Wohnen verbundene, kollektive An-

spruch eme entscheidende. wenn auch jewerls unterschiedliche Rolle ber der
Konzepion der Quartiere

1.7, Stand der Literatur

e daeratur, die z7um Thema zur Verfugung steht. TaBt sich i funf Hauptgrup-
en emteden

Zunac st sind die, meist zertgenossischen. Zenschnftenveroffentlichungen
als Prajektdokumentationen mu Abbildungen wnd Planen zu erwihnen. Sie
betriacd ten i allgememen nur das jeweibge Werk an sich. manchmal n
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emer Gegeniiberstellung mit dem einen oder anderen zeitgleichen Beispiel.
Eine iibergeordnete, ideengeschichtliche Einordnung findet nicht statt, da
diese erst zu einem spéteren Zeitpunkt, aus dem geschichtlichen Riickblick,
erfolgen kann.

Eine solche Emnordnung in den grofleren Kontext versuchen die bekannten
Architekturgeschichten zu leisten, u.a. von Leonardo Benevolo,*! Kenneth
Frampton,* Adolf Max Vogt,” Vittorio Magnago Lampugnani.** Die Aus-
sagen zu den emzelnen Wohnquartieren beschranken sich im allgememen
jedoch auf jeweils wenige Sitze, die zudem oft noch durch oberflachliche
Verallgemenerungen, einseitige Interpretationsweisen, mangeinde Orts-
kexmtgis und manchmal schlichtweg falsche Tatsachen gekennzeichnet
sind.

Auch m den emschligigen Architektenmonographien vermit man meist
eine tiefergehende Analyse der Siedlungen. Die Darstellung dient in diesem
Fall vor allem dazu, eine subjektiv-biographische Entwicklungshnie des je-
wetligen Architekten zu belegen.

Weiterhm sind die Beispielsammlungen zum Wohnungsbau allgemem oder
zu spezifischen Typologien aufzufithren.*® Sie bemhalten 1m allgememen je-
doch nicht mehr als emne, durchaus gut recherchierte und fiir die Pla-

Leonardo Benevolo, Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts. Miinchen 1978
(Bd. 3, Miinchen 1988)

Kenneth Frampton. Die Architektur der Modeme. Eine kritische Baugeschichte, Stuttgart
1983

Adolf Max Vogt, Ulrike Jehle-Schulte Strathaus und Bruno Reichlin, Architektur 1940-1980,
Frankfurt am Main. Wien und Berlin 1980

Vittorio Magnago Lampugnani, Architektur und Stadtebau des 20. Jahrhunderts, Stuttgart
1980

So schreibt etwa Lampugnani, als Beispiel einer besonders oberflachlichen Architekturge-
schichtsschreibung, zur D: tocksiediung:

,,1927,28 entstand die D. stocksiedlung in Karlsruhe fir 3200 Einwohner, wo Gropius
die Arbeit von acht anderen Architekten koordinierte und selbst ecinige der funfstickigen
Hauszeilen entwarf. Die hoheren Gebiude erméglichten bei gleicher Wohndichte mehr Frei-
raum und stirkere Besonnung als die damals iiblichen niedrigen Bauten, aber thre Verteilung
ist schematisch: Es bilden sich keine erlebbaren Auflenriume.“(1980, S 146)

Richtig ist vielmehr:

Die Dammerstocksiedlung wurde 1929 ausgefiihrt und eréffnet (1928 geplant), in der ersten
Bauphase (eine weitere hat es anschlieBend lange Zeit nicht gegeben) umfaBte sie max. etwa
1200 Einwohner, sie besteht iiberwiegend aus zweigeschossigen Flachbauten (die GeschoB-
bauten sind im ibrigen vier- und nicht fiinfgeschossig) und auch eme mangelnde Raumbil-
dung kann man ihr, Zumindest in weiten Teilen der Siedlungsstruktur, sicherlich nicht anla-
sten. Im Gegenteil, die gespiegelten H ilen entlang der in Nord-Sud-Richtung verlaufen-
den FuBwege sind als solche durchaus raumbildend und widersprechen zum Teil in ihrer nach
streng funktionalistischen Kriterien eigentlich ‘falschen’ Ausrichtung der Grundrisse (Zugang
von Westen, Wohnraum und Garten im Osten) deutlich einem rein doktrindr-schematischem
Zeilenbau, als welcher der Dammerstock aber immer wieder interpretiert wird. (Siehe hierzu
auch Michael Peterek und Ginther Uhlig, 7 sessant 'unni della Siedlung Dammersiock, eantre-
re del AMovimento Moderno, engl. 60 years of Siedlung Dammerstock, a Building Sue of
Modermism, m: ZODIAC, Nr. 5, Marz 1991, S.46-75)

So z.B. Jorg Kirschenmann und Christian Muschalek, Quartiere zum Wohnen, Stuttgart 1977,
Wemer Finke, Frank Popp, Konrad Schalhormn und Hans Schmalscheidt, Der Baublock. Stras-
se - Wohnung - Hof, Mimchen 1977,

Paulhans Peters und Ursula Henn, Das Reihenhaus. Siedlung - Zede - Bauliicke, Miinchen
1985

Friederike Schneider (Hrsg.), GrundriBatias Wohnungsbau, Basel 1994
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nungspraxis hilfreiche, Zusammenstellung emer Vielzahl von Planen und
Zeichnungen. Die eher deskriptiven Texte sind auf ein Minimum be-
schrankt.

*  Hinzu kommen, soweit vorhanden, monographische Darstellungen emzelner
Quartiere: in diesem Fall die Veroffentlichungen zur Dammerstock-Siedlun%
von Brigitte Franzen'? sowie zur Unité d’habitation von Jacques Sbriglio.4
(Zur Gartenstadt in Karlsruhe-Riippurr und zum Quartier in Spangen gibt es
bislang, von eigen Zeitschriftenartikeln abgesehen, noch keine umfassen-
den Gesamtdarstellungen.) Beide Arbeiten haben thre Schwerpunkte ihrer-
seits i spezifischen Teilaspekten: Bngitte Franzen beschafhigt sich vor allem
mit der Innenausstattung der Wohnungen sowie den graphischen Arbeiten
von Kurt Schwitters fiir die Ausstellung, Jacques Sbnglio mit der Unité
d’habitation unter vorwiegend formal-asthetischen Kategorien.

Es gibt kaum Werke, welche wesentlichen Aspekten und Konzepten der Wohn-
quartiersplanung - auf ihren unterschiedlichen Ebenen von der Wohmung bis zur
Stadt - m 1hrer 1deengeschichtlichen Entwicklung und damit raum- und zeititber-
greifend nachgehen.

Es gibt enzelne Studien zu begrenzten Epochen oder Aspekten der Wohn-
baugeschichte: etwa zur Gartenstadt oder zu den Siedlungen der 20er Jahre.
Hervorzuheben sind die Arbeiten von Gert Kahler, em Vergleich der Wohnbau-
konzepte (der 20er Jahre) in den Stadten Frankfurt. Hamburg und Wien,* von
Angela Schumacher™ sowie die gut dokumentierte, aber m ihrer Analyse eher
unkntische Veroffentlichung von Liselotte Ungers, ebenfalls aber die Siedlungen
aus der Weimarer Zeit.”' Auch die Geschichte der Banausstellungen von Cramer
und Gutschow befalit sich in emem enfiihrenden Kapitel mit der Entwicklung
der Wghnungsfrage m Kontext dieser Ausstellungsquartiere zwischen 1904 und
1987

Zu den wemgen ubergreifenden Arbeiten zahlen Roger Sherwoods Doku-
mentaton der Prototypen des modernen Wohnungsbaus, eine gut zusammenge-
stellte Folge von etwa 30 Projektstudien. welche sich vor allem mit der inneren
Disposition der jeweiligen Modelle auseinandersetzt, die stiadtebauliche Kompo-
nente aber weitgehend ausklammert.** em Beitrag von Kenneth Frampton in der
Zetschnft Lotus aus dem Jahre 1975. der sich schwerpunktmaBig den gebaude-
typologischen Entwicklungen und Veranderungen widmet™ sowie, was die
stadtebaulichen Aspekte angeht, eme Studie von Benedetto Gravagnuolo, n der
er stadtebauliche Konzepte von 1750 bis 1960 unter drer Leitthemen (Grime

Brigite Franzen, Die Siedlung Dammerstock in Karlsruhe 1929 Zur Vermittlung des Neuen
Bauens, Marburg, 1993

Jacques Sbriglio. Le Corbusier L'Unité d’habitation de Marseille, Marseille 1992

Gert Kihler, Wohnung und Stadt Hamburg - Frankfurt - Wien Modelle sozialen Wohnens in
den zwanziger Jahren, Braunschweig und Wiesbaden 1985

Angela Schumacher. Otto Haesler und der Wohnungsbau in der Weimarer Republik. Marburg
1082

Liselotte Ungers, Die Suche nach emer neven Wohnform Siedlungen der 20er Jahre damals
und heute, Stuttgart 1983

Johannes Cramer und Niels Gutschow, Bauausstellungen Eine Architekturgeschichte des 20
Jalrhunderts, Stuttgart, Berlin. Koln und Mainz 1984, S.37-62

Roger Sherwood. Modem Housing Prototypes, Cambridge/Mass. 1978

Kenneth Frampton, The Evolution of Housing Concepts 1870-1970, m L.OTUS Nr. 10, 1975,
§.24-33. in etner iiberarbeiteten Form auch tn Atelier S. Siedlungen und stadtebauliche Pro-
jehte, Braunschweig und Wiesbaden 1994, S 11-21




Einleitung 33

Poetik, Kontinuitct der historischen Stadt, Funktionale Innovation) sichtet und
diskutiert.*

Als methodisch und inhalthch wichtigstes Vorbild der vorhegenden Arbeit
1st die schon erwahnte Untersuchung von Jean Castex, Jean-Charles Depaule und
Philippe Panerai zu den Wandlungen der Stadtstruktur aufzufihren Vom Block
zur Zeile fuhrend, beginnt sie beim Haussmann’schen Panser Wohnblock, um.
uber die englische Gartenstadt und die Stadterweiterungen von Amsterdam, bei
den Zeilenbauten Emst Mays in Frankfurt zu enden (mit emem Ausblick auf die
raumliche Auflosung der traditionellen Stadt im Konzept der Ville Radieuse).™

Die vorliegende Arbeit versteht sich nicht zuletzt auch als eme Weiterfih-
rung dieser Untersuchung, daber allerdings, tiber die Betrachtung der raumlichen
Quartiersstruktur hinaus, mit einem stirkeren Gewicht auch auf der Analyse so-
wohl der dem jeweiligen Quartier zugrunde liegenden Stadtvorstellungen als
auch der Wohnungsdispositionen, thren hintergrimdigen Modellen und tatsachli-
chen Gebrauchsweisen.

s
36

Benedetto Gravagnuolo, La progettazione urbana in Europa. 1750-1960, Bari 1991
Philippe Panerai, Jean Castex und Jean-Charles Depaule, Formes urbaines: de I'ilét 4 la bar-
re, Paris 1977 (dt.. Vom Block zur Zeile. Wandlungen der Stadtstruktur, Braunschweig 1984)
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2. Gartenstadt Karlsruhe-Riippurr (1911-29):
ein hierarchisches Siedlungsgefiige

GAFTENSTADT RWPPYAR

Abb.2.1: Erster Bebauungsplan der Gartensiadt Karlsruhe von Hans Kampff-
meyer und Karl Kohler (1910)
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Zum ideengeschichtlichen Kontext:
Gartenstadt-Begriff und Gartenstadtbewegung um die Jahrhundertwende

Die Konzepte und Ausprigungsformen der Gartenstidte, die zwischen 1910
und 1925 in Deutschland realisiert worden sind, lassen sich nur vor dem all-
gemeinen Hintergrund der Diskussion um eine Wohnungs- und Stidtebaure-
Jorm, wie sie um die Jahrhundertwende in verschiedenen europdischen Ldn-
dern, insbesondere ausgehend vom angelséchsischen Raum, gefiihrt wird, ver-
stehen und bewerten.

Den Ausgangspunkt aller Reformkonzepte bilden dabei die Mifistinde der
stadtebaulichen, sozialen und ckonomischen Entwicklung in den Grofstddten
des 19. Jahrhunderts. Die Kritik entziindet sich vor allem an zwei Phdnomenen:
-um einen an der insbesondere durch die Industrialisierung und den damit zu-
sammenhdngenden Bevolkerungszustrom bedingten beschleunigten Urbanisie-
rung der Grofistidte, welche die bekannten katastrophalen Wohn- und Lebens-
verhdltnisse fur die grofe Bevolkerungsmehrheit mit sich gebracht hat; und
zum anderen an der durch den wirtschaftlichen Liberalismus ermoglichten
rucksichtslosen Bau- und Bodenspekulation als vorrangigem Trager der Wohn-
IJauproduktlon unter weitgehender Ausklammerung jeglicher sozialen Verant-
normng.

Paternalistischer Wohnungbau

Schrifisteller, wie Charles Dickens,” William Blake oder Heinrich Heine (, Eng-
hische Fragmente ), und Sozialphilosophen, wie Friedrich Engel:,j haben die
bedrickende Situation in den damaligen Stidten eindrucksvoll beschrieben. Die
utopischen Sozialisten haben erste sozialraumliche Gegenmodelle eines an-
dersgearteten Wohnens und Zusammenlebens entwickelt.” Deren sozialpolin-
sche Ansatze lassen sich spdter in den Siedlungskonzepten des industriellen
Paternalismus wiederfinden: So griindet der Seifenfabrikant Lever 1887 bei Li-
verpool die Arbeitersiedlung Port Sunlight; ab 1895 erfolgt der verstirkte Aus-
bau der (bereits 1879 begonnenen) Siedfung Bourneville bei Birmingham des
Kakaofabrikanten Cadbury Ob diese Konzepte nun als der Ausdruck eines

Zu den Verstﬁdlenmgsprozsssen dem Bevélkenmgswachstum und der damit einhergehenden
Woh und B pekulation in den industriellen GroBstidten als Ansatzpunkt der
Krit:k der Gartenstadtbewegung siche Hans Kampffmeyer, Die Gartenstadtbewegung, 2. Auf-
lage. Lewpzig und Berlin 1913

In scinem Buch /ard Times (London 1854) beschreibt Charles Dickens die desolaten Wohn-
und Arbeitsbedi des 19. Jahrhunderts in der iniren Industniestadt Coketown.
Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse i England. Leipzig 1845 (Nachdruck Gii-
tersloh 1970)

Siche insbesondere die Veroffentlichung von Franziska Bollerey, Architekturkonzeptionen
der utopischen Sozialisten, 2. Aufl . Berlin 1991

Die Bedeutung der britischen Vorliufer fir den Entstehungs- und EntwicklungsprozeB der
deutschen Gartenstadtbewegung wird beschrieben von Hans Kampffmeyer, 1913, S.11ff. Eine
detaillierte Analyse der beiden erwahnten Beispiele wie auch anderer Vorlaufer der Garten-
stadt findet sich auch in Walter L Creese, The Search for Environment The Garden City -
Before and After. 2. Gberarbeitete Aufl., London 1992, S.109-143

Bemerkenswert im Hinblick auf die Entstehung der stidtebaulichen Fachdisziplin ist in die-
sem Zusammenhang auch, da8 Lord Leverhulme 1909 in Liverpool die erste englische Town
Planning School griindet. Cadbury 1m Jahre 1911 in Birmingham die zweite entsprechende
Institution. (Angabe nach Francesco Dal Co und Manfredo Tafun, Architektur der Gegenwart,
Stuttgart 1977, S.32)
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Abb.2.2: Axonometrie des ersten Bebauungsplans der Garfenstadi Karlsrihe
(Kampffmeyer und Kohler, 1910) mit perspekuvischer Skizze des
Eingangsplatzes, hier als ‘Marktplag ' bezeichnes

Abb.2.3: Stand der Bebauung der Gariensiadt Karlsnie un Jahkr 1915, nach
Uberarbertung des ersten Bebauungsplans durch Friedrich Osien-
dorf (1912)
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wirklich veranderten sozialen Bewuftseins der Unternehmer oder aber nur ein
sozialer Befriedungsakt oder gar das gebaute Zeugnis einer noch subtileren
Form der Ausbeutung zu werten sind, mag hier dahingestellt bleiben; dariber
15t schon viel und ohne endgiiltiges Ergebnis diskutiert worden - und vermutlich
lassen sich die Aspekte in ihrer wechselseitigen Abhangigkeit auch nicht so
vereinfacht auseinanderdwidieren. Ohne Zweifel ldpt sich jedoch sagen, daf
wir 1 dem “romantischen’ Siedlungsbild der weitraumig gruppierten Arbeiter-
hauser mit zugeordneten Girten zur Selbstversorgung, die in ihrer iiberwie-
genden Zahl dem Modell des traditionellen Dorfes nacheifern, die Vorldufer
desjenigen Formmodells finden, das spater auch die Garten- und Gartenvor-
stadte bestimmen wird.

in Deutschland finden die Siedlungen des englischen Paternalismus ihre
Entsprechung in den Werks- und Zechensiedlungen des Ruhrgebiets. Es sind in
sich geschlossene ‘Colonien’ zur Wohnungsversorgung der Werksangehdorigen
mut umfassenden Nebeneinrichtungen wie Schulen, Konsumanstalten, Wasch-
hausern, Badeanstalten. Gan= besonders sind die Projekte zu erwdhnen, die
von der Firma Krupp ab 1863 im Umkreis von Essen realisiert werden: von der
Colome Westend (1863} iiber die Colonte Cronenberg, den Altenhof (1892),
den Alfredshof | und Il (ab 1894) und andere mehr, bis zu den weithin bekann-
ten Stediungen Dahlhauser Heide (ab 1907) und Margarethenhohe (ab 1909).

Wahrend es sich bei den frithen Beispielen noch um starre, orthogonale
‘Rasterquartiere’ handelt, zeigen die spateren, insbesondere die beiden leizten,
deuilich den stadtebandichen Emfluf der ‘organtschen’ englischen Vorbilder.
Jhre Planer Robert Schmohl (seit 1891 Leiter des Baubiiros bei Krupp) bzw.
Cieorg Met=endorf. der mit dem Bebauungsplan fir die Margarethenhohe be-
anfiragt wird, simd n thren siedlungsmorphologischen Konzepten schon ent-
schaidend von den Vorstellungen der Gartenstadi-Bewegung gefragl, auch
wenn beide Siedlungen strenggenommen kemne ‘Gartenstadte’ sind.

Berden fehlt die g schaflliche Grundlage im Sinne der Gartenstadtgnindungen, wie sie
ab 1907 seitens der Deutschen Gartenstadtgesellschaft erfolgen, und damit ein entscheidendes
soziales Moment der Beteilsgung und Mitbestimmung ihrer Mitgheder. (Margarethenhéhe ist
von threm rechtlichen Status her emne Stiftung )

7u den Werkssiedlungen des Ruhrgebiets siehe auch' Roland Giinter. Im Tal der Konige, Es-
sen 1994, Renate Kasdorfl-Viehmann, Wohnung, Wohnhaus und Siedlung fir die Arbeiterbe-
volkerung 1m Ruhrgebiet von der Mitte des 19 Jahrhunderts bis zum | Weltkrieg, Aachen
1981, Franziska Bollerey und Krishana Hartmann, Wohnen 1m Revier 99 Beispiele aus Dort-
mund, Minchen 1975: diess.. Hohnen im Revier Stedlungen vom Beginn der Industriahisie-
rung has 1933 Stadibaiwelt, Nro 40, 1975 sowie den vom Biiro Prof. Einsele, Gladbeck
(0 J ), herausgegebenen Nachdruck der Veroffentlichung *Wohlfahrtsemrichtungen der Gus-
stahlfabrik von Fried Krupp zu Essena d Ruhr’, Bd 10,3 Aufi., 1902, mit umfangreichem
Abbtldungsmatenial zu Sied lungsplanen, Gebaudetypen und Einrnchtungsgegenstanden.

Det erwahnte Zwiespalt zwischen sozial-patemalistischer Wohnungsfursorge auf der einen
und kubl kalkul der Unternch talitat auf der anderen Seate offenbart sich auch in
den Siedlungen des Ruhrgebicts Zwer Zitate mogen dies verdeuthichen So notient Alfred
Krupp 1m Jahre 1887 _lch mochte nach dem auBeren Ebenbild des Hauses, in dem ich iiber
2% Jalie gewohnt. Arbeiterwobnungen ernichten zu Vermietung und nach den Umstanden zu
spaterem Eigentum treuer Famsbien ¢ ) Fur em Haus mit kleinem Gértchen st schon 1/6-1/8
Morgen ausreschend () Diese hletnen Hauser sollen ewnen ganz anderen Charakter haben
als dic Kolomen () man hann ja auch andere Systeme dazwischen bringen, um unangeneh-
my Monotonie zu vermerden  Im pleichen Jahs schreibt der Direktor des Horder Bergwerks-
and Huttenvereins an die Verwaltung des Eisenwerks ., Wir wanschen () daB der Vorzug
<ner Wohnung in unseren Colonten aur solchen Arbeitern ferner zu Theil wird, welche sich
stets tuchtig und brav erwiesen und durch die bishenige Arbeitszeit im Dienste des Vereins
digjenige Anhanglichkest an denseiben an den 1ag gelept haben, welche wir wunschen mussen
1 uberhaupt soll die Bewilligung von Arbeiterw ohnungen als em wirksames Mittel femer-
hin betiachtet werden, dem Verem i den vorhandenen alteren Arbetemn einen guten Arbet-
terstamm zu ethalten und aus deren hindem amen tuchtigen Nachwuchs (or diesen Arberter-
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Abb.2.4: Lageplan der Gartensiadt Karlsruhe m Jahr 1921 nach Uberarbei-
rungen dirch Friedrich Ossendorf (1912) und Max Louger (19)8)
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Abb.2.5: Erweiterungsplan fiir die Gartenstad: Karlsmihe von Mox Lauger
(1919, nicht realisieri)

staram fortgesetzt Zu ermelen * Berde Zitste sind dem Einlestungsrefent von Martn Einsele
zum Kongref} ruy Erhaltung von Arbafter-Siedlungen 1o Gelsendirches vom 12 Septembes
1976 entoommen
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Das Gartenstadtkonzept Ebenezer Howards

Eine wichtige Etappe markiert das Jahr 1898, in welchem Ebenezer Howards
Buch ‘To-morrow: a Peaceful Path to Real Reform’ erscheint. Hierin wird
erstmals, in einem umfassenden theoretischen Ansatz, das Modell einer plan-
madpig angelegten, eigensiindigen Gartenstadt mut Arbeitsstatten und landwirt-
schaftlich genutztem Griingurtel entwickelt.” Die das Buch begleitenden Skizzen
sind von Howard allerdings nicht, was haufig Ursache von Mifiverstandnissen
151, als direkt umsetzbare stidrebauliche Plane gedacht gewesen, sondern le-
cighch als strukturelle Diagramme; Howards Interesse ist stirker auf den so-
zialen Wandel ausgerichtet als auf eine konkrete stadtebauliche Form. Die be-
kannte Zeichnung von den ‘Drei Magneten' verdeutlicht den Anspruch, in der
angestrebten Siedlungsform die Anziehungskraft und die Vorzige von ‘Stadt’
tsoziale Beziehungen, offentiiche Dienstleistungen) und "Land’ (naturverbunde-
nes. rubiges und gesundes Wohnen) in einer neuartigen Symbiose zu verbinden:

I eder der Stadt- noch der Landmagnet erfiillen den Zweck eines wirklich naturgemdfen
Lehens Der Alensch soll Geselligkett und Naturschonheiten zusammen geniefSen. Die bel-
den Magneten mussen zusammengeschmolzen werden. So wie Mann und Frau einander
durch ihre verschiedenartigen (iaben und I'dhigkeiten ergénzen, so sollen es auch Stad!
wnd Land tun.

(Irundvoraussetzung ist fiir Howard die Losung der Bodenfrage und das Aus-
schalten der Spekulation durch die Vergesellschaftung des Grundbesitzes. Der
aesamie Grund und Boden soll in Gemeinbesit= bleiben (und nur zur Pacht
vergeben werden), um die Weristeigerung, welche er durch die Umwandlung
landwirtschaftlicher wn stadtische Nutzungen erfahrt, der Gememnschaft insge-
samt, als genossenschafilichem Eigentiimer, zukommen zu lassen. Durch die
Remvestition dreser Pachigewinne soll die Stadtentwicklung fortgefithrt werden.

Howards Gartenstadt soll eine feste Grofie von 32.000 Emwohnern und ein
Gesantareal von 2400 ha, von denen hochstens 400 ha als besiedelte Stadtfla-
che und der Rest als landwirischafiliche Fliche vorgesehen sind, nicht iiber-
schretten. In der jeweils emer Gruppe von sechs Gartensiddten zugeordneten
Zentralstadt’ sollen 58.000 Einwohner leben.

Das Modell beinhaltet ein neuartiges, ‘alternatives’ Muster des stidtischen
Wachsnms und der Siedlmgsstrukiur iiberhaupt. Es steht fiir emne Uberwin-

Das Buch erschemt bereits vier Jahre spiter in einer 2 Auflage unter dem modifizierten Titel
Garden Cities of To-morrow (dt Erstausgabe 1907, Neuauflage 1968 Ebenezer Howard.
Gartenstddte von morgen Das Buch und semne Geschichte, hrsg von Julus Posener, Berlin,
Frankfurt am Main und Wien).

Zwer wichtige Bezugspunkte fur Ebenczer Howard ¢1850-1928) sind zu benennen' Zum einen
st dres Edward Beliamy mit semem 1888 veroffentlichten Roman [ ookmyg Backward  2000-
1887 m dem er, aus der Sicht eines Bewohners der Stadt Boston 1m Jahr 2000, als Alternati-
ve zum industrictlen Kapitalismus die utopische Vision etner gerechteren Welt mit einem
klassenlosen Gesellschaftssvstem. gememschaftiichem Besitz der Produktionsmittel und glei-
chem Lohn fur alle beschreibt Zum anderen sind es die Schofien des russischen Anarchisten
Peter Kropotkin aus den Jahren 1880-1890, m denen dieser fur eme durch die Elektrizitat
mophich gewordene klemteshge. mdustnelle Dezentralisierung - i Form von ..Industriedor-
tern’ - pladient, mit wesentheh besseren Wohnbedingungen fin die Arbeiter, als sie mn den
groBen Stadten gegeben seien

Zum ideologischen Hintergrund Howards siche auch R Beevers. The Garden City Utopia. A
Critical Brography of Ebenczer Howard. London 1988, Stephen V- Ward (Hrsg ). The Garden
City Past. Present and Future, London 1992 (hier msbesondere S 28-51, Kapitel 7 he Inglish
Ornigins, it ausfuhrlichen bibliographischen Angaben). Walter L Creese, The Search for
Enviienment The Garden City - Betore and After, London 1992, S 144ff

* Howard, Gartenstadte 1968, S <7
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Abb.2.6: Lageplan der Gartenstad:t Karlsruhe mit Stand der Bebanung um
Jahr 193]

Abb.2.7: Lageplan der Gartenstads Karisruhe mit Stand der Bebauung im
Jahr 1982
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dung der Grofstadt historischer Pragung. An die Stelle der monozentrischen,
grofstadtischen Expanston soll fortan die Entwicklung von dezentral verteilten,
in ihrem Wachstum begrenzien und in ihren Funktionen weitgehend autonomen
‘Kernen' treten: Stadte-Gruppen, die untereinander durch eine gut ausgebaute
Schieneninfrastruktur erschiossen und verbunden sind. Howards Konzeption
greift damit, als eine der ersten, iber die Siadt hinaus und begreift die ‘Region’
als neve physische, 6konomische und soziale Realitds, der es eine Gestall und
ein Gleichgewicht zu verleihen gilt.

Auf diese ‘Entballungs 'ansdtze bezugnehmend, wird dem Gartensiadi-
Gedanken vielfach eine anti-urbane Haltung vorgeworfen. Das ist ein fatales
MiBverstandnis, das seine Rezeption bis auf den heutigen Tag belastet und so-
wett gehl. unter diesem Begriff selbst den formlosen und dezidiert unstadtischen
Emfamilienhausbrei der letzten Jahrzehnte zu subsumieren. In der 1968 er-
schienenen, kommentierten Neuanflage des Buches von Howard weist Julius
Posener daranf hin, da _jener hingegen die "Stady’ als sozialréumliche Lebens-
Sform durchaus bejaht, dofi es ihm keineswegs um deren radikale Aufldsung
gehi. Howard will die Stad:, ollerdings nicht die steserne (des 19. Jahrhun-
derts), sondern eine grine - eme Stadt wm* Garien, d.h. im Grinen und in der
Landschafi, aber keinesfalls ewne Stadr der’ Gérten, also kene blofie Ansamm-
hmg von Hausern mut Garten.” Die Garten sind filr ihn ebenso wichtig wie die
Ciehdnde: doch das seinem schematischen Idealplan von 1898 zugrunde lie-
gende Konzept mif breien Alleen und Boulevards und einem grofien. zentralen
Park behaliet etne enunent stddns che Anlage.'"

Zur Propagierung der Gedanken von Howard wird 1899 die englische
Garden Ciry Association gegrundet, welcher binnen kurzer Zeit

Fette i oflen Bevitkerimgskrersen, Fabrnkonten. Genogsenschafler  Architekten. -
manzrers Mugheder dex Londoner Grafschafisrates, Gemdfhete und Fortschritiler. Sozio-
ivten und rdiwrdualisten. Rodikale wnd Konservative ™!

hewreten. lhr erster grofer Exfolg lapt mur wemige Zew auf sich warten: die
(irnunding der ersten Gartensiadi, Letchworth. m Jahre 1903. Rund 50 km
nordlicl der [ondoner Kernstadt gelegen, kann ein Gelédnde von 1.600 ha er-

Howard. Gartenstadie . 1968.S 9

Swche die diagmmmatische Zewhnung in Howard, Ganenstidte . 1968, S 6Jf Lewis Mum-
ford schrabt dezu 10 enem Nachworl aus dem Jahw 1945 Die Gartensuadt. die Howard
wollte, 15t nicht eme lockere und unendlich verzettelle Masse von Einzelhausem in groben
Ganen. die schheBlich das ganze Land bedecken sie 1st vielmehr eine kompakte. streng be-
grenAe stadusche Ansiedhung. (Fbd | S 188)

Und Frate Schumacher schreibt 1917 2 Rezepion des Ganenstadi-Konzeptes | Es ist des-
hall- notig, smvmer wicder daran 7w ennnem, dab jone Gedanken (), wie sie Howard in Eng-
land und trasch in Deutschland suerst verfolgten. etwas ganz anderes. viel weitgebenderes
wollten, als man jetzt gemewhun aus dem Worte heraushont Sie wollien die Folgen der Mas-
senansammlung w der Grobsiade dadw ch bekampien, dal sie den Riesenkorper der GroBstadt
cedeilten. ber thnen liegt dic Btonung nicht aw auf dem Begnifle Gosren, sondem ebenso
sehe auf dem Begnfle Nk (brvz Schumadicr, Das Problem der Grof-Stadt durch die
Carenitadt losen? nachgedruckt o Ballerey, Feh) und Hactmann, (990, S 175)

Abhntich 2ubert sich auch Rudolf Thilcbrecht i senem Artakel 1on Fhenczor Howard =u Jane
Jovedin < nder War olles alvch? aus dem Jahy 1965 (Ntadrhoun dli. Ne 8. §638) In sener
[dh Howards, A d V] Schemadarstellung und wn sener Beschresbung st alles darauf ange-
legd dem neuen Gebilde stadtischen (harakter zu gebin und den Bewohnem neben den Vor-
terlen cimes von landwartschafilichen Flachen wniebenen wnd mit Hausganean ausgestatteten
Wohnlage slle Vormge vodinvcher Lebensfomm i sichem Howard hatte also mt seinen
ldeva cine Studr im Auge. Leine Gananstadl. sondern vine “Studt o der [ andschufi mil 225
1"W ha Nettowohnbaulsnd -

Kampimever, Dre Gaitenstadbewegung, 1913 S (0
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Abb.2.8: Ubersichtsplan zur Lage der Gartenstadt Karlsruhe (um 1925)
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worben werden, von denen 2/3 - im Sinne der Howard’schen Vorstellungen -
auf Dauer der Landwirtschaft vorbehalten bleiben sollen. Nach einem stddte-
bauhchen Konzept der Architekten Parker und Unwin (Sieger in einem Wettbe-
werb, wird Letchworth fiir 30.000 Einwohner geplant; 1911 zahlt die Stadt be-
reits 9.000 Einwohner, 100 Léden sowie 30 Betriebe."”

Die Deutsche Gartenstadigesellschaft

In Anlehnung an die englische ,, Garden City Association " erfolgt im Jahr 1902
die Griindung der Deutschen Gartenstadtgesellschaft e.V. (DGG). Ihr vorran-
giges Ziel liegt in der Propagierung und Durchsetzung der Howard’schen
Ideale auch in Deutschland, also darn,

_.das Problem unter Beriicksichuigung der deutschen |erhéltmsse eingehend zu studieren
und werle Bevilkerungsschichten fiir die Griindung emner ersten deutschen Gartenstadt im
Sinne von Letchworth zu gewinnen™ '

Die Fntstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Deutschen Gartenstadige-
sellschaft, und insbesondere 1hre sozialgeschichtlichen Voraussetzungen und
kulturpolitischen Ambutionen, sind an anderer Stelle ausfiihrlich untersucht und
beschrieben worden."’

e DGG prasenniert sich als ein heterogenes Sammelbecken von vielfdlti-
wen sozialen bis soziahistischen, genossenschaftlichen und allgemein lebens-
und kulturreformerischen Idealen 1m wilhelminischen Deutschland. Allen Mit-
ghederstromungen gemein ist der ideologische Kreuzzug gegen die Grofstadt
des Industriezettaliers und thr kompaktes, scheinbar unaufhaltsames, stereoty-
pes und hochverdichtetes Wachstum, wie es im schematischen Fluchtlinien- und
Baublocksystem. =.B. des Berliner Hobrecht-Plans (1873), prototypisch zum
Ausdruck kommi. Dieses gemewnsame Anliegen sichert ihr eine allgemeine Un-
rersturzung auf emner breiten gesellschaftlichen Basis.

Zu den Mitbegrundern und tragenden Personlichkeiten der DGG zdhit
Hans Kampffmeyer (1876-1932), der lange Zeit auch ihr Generalsekretdr,
gleichzertig Inmiator der Karlsruher Gartenstadr und um 1910 als Landeswoh-
rmmgsinspekior m Baden idtig ist.”* Hans Kampffmever als Chronistem verdan-
ken wir die ersten, umfassenden Darstellungen der Deutschen Gartenstadtbe-
wegung'® sowie emne frithe Propagierung ithrer Ziele in Pamphleten und Flug-
schriften.’” Die Dentsche Gartenstadtigesellschaft sieht sich in threm Selbstver-
standnis wie folgt*

Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft, Die Deutsche Ganenstadibewegung, Berlin-Schlachtensee
1911.8 4

7w Geschichte Letchworths aus heutager Sicht siche M Miller, Letchworth - The First Gar-
den City, Chichester 1989

hampffmeyer. 1013, S 26

knstiana Hartmann, Deutsche Gantenstadtbeweguny  Kulturpolitik und Gesellschaftsreform,
Munchen 1976, Axel Schollmeier. Gartenstadte in Deutschland. Minster 1990, S §5-76

Zur Person und Biographie Hans Kampffmeyers siche Hartmann, 1976, S31f

tHans Kampffmever, Die Gartenstadibewegung, 1 Aufl Berlin 1909, 2 Aufl. Berlin/Leipzig
1913, auBerdem war Kampfimever als Herausgeber maBgeblich an der Veroffentlichung der
Deutschen Gartenstadt-Gesellschaft. Die dewtsehe Gartenstadibewegung, Berlin-Schlachten-
see 1911, beterlnzt

Hans Kampfimeyer. Gartenstadt und asthetische hultur, Berhin 1904
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Abb.2.9: Projekt fur die Bebauung des Gelindes sidiich des Hauptbahnhofs
in Karlsruhe von Max Lduger (1916, nicht realisiers)
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.Die Deutsche Gartenstadtgesellschaft ist eine Propagandageselischaft. Sie erblickt ihr
Hauptziel in der Gewinnung des Volkes fiir die Begrindung von Gartenstddien. Eine
Gartenstadt ist eine planmifiig gestaltete Siediung auf wohlfeilem Gelande, das dauernd
um Obereigentum der Gemeinschafl erhalten wird. derart, daf8 jede Spekulation mit dem
Grund und Boden dauernd unmoglhich 1st. Sie ist ein neuer Staditypus, der eine durchgrei-
Jende Wohnungsreform ermighcht, fir Industrie und Handwerk vorteilhafle Produktions-
hedingungen gewdhrlaistet und cinen groffen Tell seines Gebietes dauernd dem Garten-
und /ckerbau sichert. Das Endziel etner forischrettenden Cartenstadtbewegung ist eine
Innenkolonisation, die durch planmafiges Begriinden von Gartenstddien eine Dezentrali-
sation der Industrie und eine gleichméfige Verteilung des (iewerbelebens iiber das Land
anstrebt. Solche Siedlungen werden das stddtische Leben gesunder und vielseitiger gestal-
ten und der sich angliedernden Landwirtschafi die Kulturwerte und das technische Riist-
zeug der Stadt sowie die Vorteile des direkten Absatzes vermitteln. 18

In thren Reformbestrebungen verbindet die Gartenstadtbewegung stddtebau-
lich-raumliche Zielsetzungen mut allgemein lebensreformerischen Absichten,
d.h. sozialen, Gkonomischen, gesundheitlich-hygienischen und kulturpadagogi-
schen Aspekten:

o Stidtebauliches Formmiodell ist eme lockere Siedlungsstruktur von Fami-
lienhausern 1m Griinen, weitraunig durchsetzt mit privaten und offentli-
chen Garten, mcht unbedingr als freistehende Enzelhauser (diese Forde-
rung wdre n der Praxis kaum einzulosen gewesen), sondern eher in einer
harmonischen, raumlich abwechslungsreichen Gruppen-Bauweise

Diese Forderung st () micht glerchbedeutend mit der des allemstehenden Ein-
familienhauses, das an sich die vollkommenste Wohnart sein mag. dessen Verbrei-
tung aber an dem Verkehrshediirfius emer Stadt und selbst bei geringsten Boden-
preisen an den Kosten fur Strafien und Kanalisation sowie an den Einkommensver-
haltmssen bretter 1'olksschichien seine Grenze findet Neben dem Einzelhaus kommt
daher auch der Rethenhaushau in Frage. der bet mafliger Gebdudehohe, geniigen-
dem Abstand der duserrethen und ausreichender Grofle des Blockinneren den
wertgehendsten, hygienischen Anforderungen Genuge leisten kann. g

o Eng verbunden mut dem stadrebaulichen Modell 1st ein soziales Projekt, ein
Lebensmodell, welches die Gartensiadt als sichtbaren Ausdruck einer
neuen. korporativ strukturterten Form des Zusammenlebens threr Bewoh-
ner ve:‘%prtc‘hl. Die neue . geistnge und materielle Interessensgemein-
schafi=" soll sich mcht auf die Arbeuerschaft beschrinken, sondern alle
Schichten der Bevolkerung umfassen. Damit sind Vorstellungen verbunden,
die zum Tel an die Baugenossenschafisbewegung der zweiten Hdlfte des
19 Jahrhunderts anknupfen, zum Teil aber auch - auf der Suche nach der
verlorenen ‘Hemmat' - auf emn mysusch verklartes Bild von Gemeinschaft in
vorindustrieller §ergangenheit versetsen.

Okonomisch gesehen, sollen die kapualisnschen Spekulationsprozesse,
welche die Erwetterungen der Industriestadte besnmmt haben, durch den
kollekoven Besnz bzw  zunundest eine offentliche Kontrolle des Grund und
Bodens eingedammt werden. Dessen Wertzuwachs soll der Gememschaft
msgesamt und nicht mehr emzelnen Individuen oder Spekulanten —ugute
kommen. Daber werden drei mogliche jurisuische Instrumentarien ener
/1t nach Kampthineyer 1913 §27

Aus dem Programm der Deutschen Gartenstadtgesellschaft, nach Kampfimever. 1913, $.29
Rampfimever 1904 812
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H

Straflenfront

Baujahe: 1911
Architekt: Pfeifer und Grossmann
Anzahl der Eindeiten: max. 14 Aauseinheiten
Orientierung: Ost-Nest
Anbauten: Stallanbavten auf Gartenseite
GeschoBzahl: 1 1/2geschossig
Dachfora: Waladach
Dachaufbauten: greBe Satteldachgaupen StraBenseite

durchlaufende Schleppgaupe Gartenseite

ursprungliche Gartenfront

Grundrittyp 1a

Abb.2.10: Gartenstadt Karlsruhe, Hausgruppe am Heckenweg 2-28, 1911
(Quelle: Uhl, 1983)
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, gemeinniitzigen Bodenhaltung“ (Kampffineyer) diskutiert: das Erbbau-
recht, wie es vor allem in England Anwendung findet (in Deutschland wird
es nur zogernd, etwa in der Gartenvorstadt Mannheim, eingeseiz), das
gemeindliche Wiederkaufsrecht (von der Stadt Ulm praktiziert) und nicht
culetzt die Erbmiete (wie in Hellerau, in Karlsruhe und etlichen anderen
deutschen Gartenstadten).”’

In zahlreichen Schriften der Bewegung wird immer wieder auf den Zusam-
menhang =wischen der Wohnungsfrage und der Volksgesundheit (bzw. de~
ren Beeintrachtigung durch Uberbelegung, mangelnde Licht-, Luft- und
Sonnenzufuhr usw.) hingewiesen. Das Sr:idtebaulich-rdum»lzche Konzept
wird dabei mit emnem gesundheitlich-hygienischen verkniipft.”

Ein Abbau der iibermafigen Dichte der Mietskasernenstadt, Wohnen
in unmuttelbarer, alltiglicher Symbiose mit der Natur, Gartenarbeit an der
frischen Luft werden als MaBnahmen gewertet, welche nicht nur die Anfal-
ligkeit gegen bedrohliche Krankheiten (wie =.B. Tuberkulose) reduzieren,

sondern auch die Gefahren des sittlichen Verfalls (etwa Alkoholismus) ab-
wehren konnen:

Alle die Schiden der Uhervolkerung werden 1n den weitrdumig gebauten Garten-
viedelungen i Wegfall kommen () Hier wird auch Gelegenheit zur Gartenarbeit
wehoten, auf deren gresundheitliche Bedeutung Professor M. v Gruber und andere
Hvgeniker mit grofem Nachdruck hinweisen. Die Erzeugnisse des eigenen Gartens
hringen Abwechselung in den Speisezeltel und erméglichen eine bessere Erndhrung
der Familie Die Gartenarbet gibt dem i der Fabrik beschafiigten Arbeiter und
auch dem gewstigen Arberter der sewne Zen im Bureau oder Schretbzimmer ver-
hringt. e gesundes Gegengewicht gegen die ungesunden Nachwirkungen setner be-
rufichen Tatghett Die Frauen der | nhemiticlien finden hier eme wohl bekommii-
che und nutzbringende Beschaftigung ¢ ) Sie fdie Gartenarbeit, A.d.1 [ wird zu-
glewch e wertvolles Gegengewicht gegen die Gefahren des Alkoholismus bilden. -

SchheBlich wird das lebensreformerische Projekt nicht nur mit ganz niich-
ternen, volkswirtschafilichen Uberlegungen verbunden (Selbstversorgungs-
aspekt, geringere Ausgaben fur offentliche Kranken- und Armenpflege, fiir
Heilanstalten und Gefangnmisse)™. sondern auch emn Erziehungsanspruch
und moralischer Aufirag geltend gemacht, der in der Ausformulierung
eines unifassenden kulturpadagogischen Modells mundet.

Die Wohn- und Siedhingskultur wird als Erzieherin des menschlichen
Charakters angesehen, als Mitiel zum Zweck, um diesen auf ein hoheres
geisuges Niveau zu heben. . Bauen heift bilden*, hat der osterreichische

Rampflmeyer 1913, 8 00fl. Deutsche Gantenstadt-Gesellschaft, 1911, 83
WDie Woetraumighent der Bebauung wnd Durchsetzung emer Stadt mit privaten und offentli-

chen Garten st aine gebietensihe Fodenmg der Volksgesundhest und der Kultur an den
Stadtebau  (Kamptimeyer 1913 8§20,

Kamptlmever 1913, 8851
Kampfimeyer. 1915, $78

Wenn alw durh gesunde W ohnungen dem Verdrangen der
schiechlichen Tubethulose. des Rrebses. der Trunhsucht, der Geisteskrankherten und anderer
Krankhetten entpegengewrht wud  wenn dadurch das Leben vieler Menschen vor Siechtum
bewahrt und verlangen wird. dann wachst dadurch auch fur den emzelnen Menschen die Zahl
det Jahre, in der er arbeiten hann tm N erhalnis zu den Jahien, die er als Kid und als Kran-
her wntatig sein mub Dann vernngemn sich die Ausgaben fur Kranken- und Irrenhauser, fur
Trnherheilanstalten und Armenptlepe. auch Getaogmisse und Zuchthauser
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Straenfront

Baujahr:

Architekt:

Anzahl der Einheiten:
Orientierung:
Anbauten:
Geschofzahl :
Dachform:
Dachaufbauten:

1915

Botz

max, 10 Hauseinheiten, gekoppelt
Ost-West

lgeschossiger Anbau, Gartenseite
2geschossig

Walmdach

Schleppgaupen auf Gartenseite

ursprungliche Gartenfront

T
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Grundrifityp 2a

Abb.2.11: Gartenstadt Karlsruhe, Hausgruppe am Asternweg 27-45, 1915

. (Quelle: Uhl, 1983)




Kunstreformer Joseph Avgust Lux gt:chneben‘” und He@ann Mulhe;uu,
em langjahriger Beobachier und genauer Kenner dey englischen V{)rbllder
und ihrer engen Beziehung zur 'Arts and Crafis’-Bewegung, spricht von
der Wohnung als dem entscheidenden Bindeglied zwischen dem Menschen
und seiner Kulpur. Hons Kampffmeyer nonert in Bezug auf die Intentionen
der Gartensiadibewegung:

. Diece Bemihungen gehen nmdchst dorauf aus, die Laien 2u ver.fléndni:voﬂem
(iemessen, tur Kunsifreude tu erzichen. und ferner dorouf. den Kunsilern neue
Sehaffensmoghehkerlen su heten "

Mit der Verbesserung der Lebensumstdnde soll eine Anhebung des Bil-
dwngsniveaus der unteren und mitileren Emkommensschichten erfolgen.
Daznt 15t die Esnrichmung von sog. Volkshéusern, von Bibhotheken, aufh
knnstersiehenschen und allgemembildenden Emnrichtungen, als Volksbil-
dungssianen in den Gartensiodien vorgesehen.

Soweit die Vorstellungen 1n ihrem theorenschen Anspruch. In der Praxis }u?r die
Deuische Gartenstadibewegurg, gerade n threr Anfangszeil, mut erheblichen
Durchserzungsschwiengkeiten zu kampfen. und es erweist sich als unmaoglich,
m absehharer Zet m Dewisciland ene Gartensiad! in Remform (d.h. em-
schiiepheh der von Howard geforderten wirischaftiichen und politischen Unob-
hongigkeit) als Nesignisdwng - vergleschbar mut Letchworth - Zu verwirklichen.
Ias Modet! nuf deshalb den real gegebenen Bedingungen angepaft werden,
wai schheffich =u emer Erveiterung semes Aufgabenspektrums fithrt. Noch
lebhafier und kontroverser mterner Diskussion wird, uber die Neugnindung

h
Imaus. auch die .planvolle Enveiterung” bestehender Stadie™ in die Ver-
eumsziele muaufgenommen.

1 nahere Ntudivm der deatschen Verholimae wnd die Frfohrungen bei der Prupag on-
do zogren avfierdem gon: hedeutendy Vufgahen die m der Frwesterung bestehender
Nttt und i der Aalige o Indwiredorfern ond Vorsladien pegeben sind. ™

Der Garensadi-Begnff surd damis. ab dem Jahr 1907, auch anf neuanzule-
gende Gartenvorsiodie. anf Indusiriekolomen und von ahnlichen Grundgedan-

/imen nech Haagaaa 197 & 10
hamplima @ 18]+ N9

[he Diskuasm abr dune N avassonmy det Vaenszielr™ als die $ie von manchen betrach-
Gt wud dasert mah Al Ao ahie und mandd wehheBlich w ener Umformulienmg der
Natden i e 1867 iNidhe $87u Dertahe Ganunsiadi-Geellschafl, 10118 6y

AdvhluBicih «wnd v disens /ussmmathang soch die i Bolleicy, Fehl tnd Harrmsns,
1o N0 10 amryawose wiedapvpehoun olumante der 2 Jahreslayung des Deut-
sy Verans lwe Othant luhe Gesundhelpfige i Bienien (29673, suf der bekannte Wohe
nunne @nd Nadtchawetonne wa buh Biumesto Siubbeny ubar dic Bedewtung der
Oanoniad i Deuts hhand dik utianan und seh wndruchbeh poswiv 7u dieser Anderung der
Maton subern Mo apt oL whs  drcdluheracne Nt die Deutsche Garntenstadigesell-
s-haft e Malulan aasprachand geandont o dami hat sie menes Erachtens einen
)aubon \\halt Lomary o vor U tapishan yun Boaltauhen und Reahisierbaren Und die
vde \Lervarkinbung fum fdcen dic jetn v Ruppurr o harlsruhe vor sich gehen sall, ward

den awch cinie Gatamool Made beine Garaisbdt 'm anpetca Sinne weiden * (Ebd . S 107y
Und Naubhen fu roaimmend hinru

Ly mu 2l dic deutsche Ganenstadigeselischaf.
wunn e don b dolg haba will den war i pewdb alle wimschen ek mehr auf die Gaiten-

Aeidadie wier At i heetile b s dic Gyrens oitade bes hianken = (Fhd . § 100)
Nmptime e 194 N
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Stralenfront

Baujahr: 1926
Architekt: Botz
Anzahl der Einheiten: sechs, jeweils zwei gekoppelt
Orientierung: NO-SW
Anbauten: gartenseitige Terrassen
Geschofzahl: 2 Geschosse, mit teilweise ausgebautem DG
Dachform: Walmdach

Dachaufbauten: 2 Zwerchhiuser straBenseitig, 2 Gauben
gartenseitigq.

urspriingliche Gartenfront
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Abb.2.12: Gartenstadt Karlsruhe, Hausgruppe am Resedenweg 28-38, 1926
(Quelle: Uhl, 1983)



ken getragene Stadterweiterungen ausgedehnt.”’

Die meisten Gartenstadte, die in der Folgezeit in Deutschland gegriindet
und realisiert werden, sind dementsprechend, bei korrektem Gebrauch der Be-
griffe, nur Gartenvorstidte. Die Gartenvorstadt wird damit zum eigentlichen
und wichtigsten Paradigma der Siedlungsplanung vor dem Ers ten Welthrieg.

Als sozialutopisches Gegenmodell zur grofstidtischen Agglomeration
honzipiert, entwickell sich die Gartenstadt, angesichts der in der Praxis gege-
benen politischen Unmoglichkeit einer Durchsetzung dieses Projekles, nun in
der Mehrzahl der Fille zur vorstidtischen Realitdt. Neben der Gartenstadt
Karlsruhe, welche wir im folgenden genauer betrachten werden, zdhlen dabei
bis zum Jahre 1912 wa. folgende Neugrindungen zu den wichtigsten Unter-
nehmungen auf deutschem Gebiet: Gartenstadt Hellerau bei Dresden, gegr.
1908 (Bau ab 1909); Gartenstadt Niirnberg, 1908 (Bau ab 1911); Gartenstadt
Huttenau bei Blankenstein m sidlichen Ruhrgebiet, 1909, Garwenstadt Rals-
dorf bei Konigsberg, 1909: Gartenvorstadt Stockfeld bei Swafburg, 1910;
Gartenvorstadt Mannheim, 1910 (Bau ab 1912).° Insgesamt werden in
Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg von der Deutschen Gartenstadigesell-
schaft etwa zwanzig gartensiadtihnliche Ansiedlungen gegriindlet.

So heiBt es im §1 der Satzung von 1907 . Die Gesellschaft 1t bemuht. derartige Siedelungen
durch besondere Grundungsgesellschatten s Leben zu rufen, offentliche K arperschafien fiir
die Verwirklichung threr Ziele zu gewinnen sowie alle Bestrebungen mit verwandten Zielen
zu fordem Dazu gehort vor allem die Begrundung von Wohnsiedelungen, Gartenvorstadten,
Industriekolonien und die Erwenterung bestehender Stadte 1m Sinne der Gartenstadt * (Zitiert
nach Kampffimeyer, 1913, S 27)

Diese Auflistung ist der Dokumentation von Hans Kampffmeyer aus dem Jahre 1913 ent-
nommen (1913, S.41)
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2.1. Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte

Die Genossenschaft Gartenstadt Karlsruhe e.GmbH wud am 13. Méarz 1907
unter entscheidender Mitwirkung von Hans Kampffineyer, dem damaligen Gene-
ralsekretar der Deutschen Gartenstadtgesellschaft (DGG), gegrindet. Sie geht
dabei aus emer schon seit 1905 bestehenden Ortsgruppe Karlsruhe eben dieser
Deutschen Gartenstadtgesellschaft hervor.>' Noch vor der Gartenstadt Hellerau
bei Dresden, die im Juni 1908 ins Leben gerufen wird,* stelit sie damit die erste
Gnindung dieser Art m Deutschland dar.

Mit jhrer Ausfithrung kann allerdings erst vier Jahre spiter, 1911, begonnen
werden. Die Schwierigkeit besteht vor allem darm, ein geeignetes und gleichzei-
tig erschwingliches Baugelande ausreichender Grofie zu finden. Dabet tberla-
gem sich baurechtliche und bautechnische Grunde mit eher allgememen
(wohnungs )politischen Bedenken und Vorbehalten gegenuber dem Reformansatz
des Projektes.

,;Obwohl in Karlsruhe kein UberfluB an guten Wohnungen war. stand die Stadtverwaltung,
und mit ihr ein immerhin weiter Kreis der Karlsruher Einwohnerschaft der Neugriindung
recht vorsichtig, wenn nicht ganz ablehnend gegeniiber*,

bemerkt Georg Botz, der viele Jahre lang Bauleiter, Geschaftsfihrer und Chro-
nist der Gartensstadt Karlsruhe gewesen ist, m seiner Festschrift zum 25jdhnigen
Bestehen der Genossenschaft 1m Jahr 1932.%

Bereits 1906 hat es erste, zunachst erfolgsversprechende Verhandlungen mit
der GroBherzoglichen Badischen Forst- und Domanendirektion iiber die Nutzung
emes 72 ha groflen Gelindes nahe des kurze Zeit zuvor emgememdeten Vorortes
Ruppurr gegeben. Diese scheitern schliefilich jedoch an nicht emlosbaren Aufla-
gen der Stadtverwaltung in Bezug auf den Ausbaustandard der Strafen und enen
von der Genossenschaft vorab zu finanzierenden Anschlufl an das zentrale stadti-
sche Abwassemetz (obwohl bis dahin in Riippurr em Grubensystem durchaus
iiblich 1st).**

Ebenso bleibt einem zweiten, schon bis zur Bebauungsplanung konkretisier-
ten Versuch der Jahre 1908/1909, auf dem Gebiet der Stadt Durlach ein Gelande
zu erwerben, der Erfolg versagt, da die allmendberechtigten Burger - ,,die von
den Gegnem einer sozialen Wohnungsfiirsorge aufgehetzt waren” - ihre Zu-
stimmung zum Verkauf versagen.

Von unterschiedlichen Seiten, die hier eine unerwinschte Konkurrenz wah-
nen, gibt es immer wieder Versuche, einer 6ffentlichen Forderung des Garten-

' Zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte siehe insbesondere: Georg Botz. Die Garten-
stadt Karlsruhe, Karlsruhe 1925; Georg Botz, Die Gartenstadt Karlsruhe 1907-1932. Karlsru-
he 1932; Gartenstadt Karlsruhe eG (Hrsg ), Festschrift zum 75jihrigen Bestehen. Karlsruhe
1982.

Zur Entwicklungsgeschichte, dem geselischaftlich-ideologischen Hintergrund der Grundung
sowie den Finanzierungsmechanismen siehe auch Dieter Scheeren, ie Gartenstadt Karlsru-
he-Riippurr 1907-1932: Wie aus einem enthusiastischen Beginn ein mithevoller Weg wurde, in:
Bollerey, Fehl und Hartmann, 1990, S.134-147; auBerdem Axel Schollmeier. Gartenstadte in
Deutschland, Minster 1990, S.109-142 (Kap. Die Gartenstadt Karlsrhe).

Zur Hellerauer Gartenstadt siche Hartmann, 1976

% Botz, 1932, 8.5

Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft, 1911, S.25. Zum Bebauungsantrag der Genossenschaft an
den Karlsruher Stadtrat und dessen Ablehnung des Projekts im Oktober 1907 siehe auch die
Akte I HR Abt. 1565 im Stadtarchiv Karlsruhe.

¥ Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft. 1911, S.27



stadt-Gedankens entgegenzuwirken, so zB. auch seitens des Verbandes des Ba-
dischen Grund- und Hausbesitzer-Verems, der in emer Petition vom 20.5.1910
an die ,Hohe Zweite Kammer der Badischen Landsténde® alle Angriffe gegen
emnen angebhch presstreibenden spekulativen Wohnungsbau von sich weist und
dringend von jeder weiteren Unterstittzung der Gartenstadt-Bewegung abrat:

..Mit allem Nachdruck darf ( ..) bestritten werden, daB die Gewinnsucht der stidtischen
Hausbesitzer die Ursache der hohen Mietpreise sei. (...) Andererseits ist es eine offenkun-
dige Tatsache, dafd der stadtische Hausbesitz durch Steuern, Umlagen und Abgaben aller
Art fur Staat, Reich, Gemeinde und Kirche sehr stark belastet ist (...)

Was nun die Gartenstadtgesellschaften im besonderen betrifft, so ist darauf hinzuweisen,
dafl deren Mitglieder nicht zu den unbemittelten Arbeiterkreisen gehéren und daf3 sogar
ein groBer Teil derselben zu den wohlbemittelten Gesellschaftsklassen zdhlt Daf} aber fuir
emen verhaltnismaBig kleinen Tedl gutsituierter Leute offentliche Mittel zu Wohnungs-
zwecken bewilhigt werden, dagegen miissen wir mit allem Nachdruck den entschiedensten
Widerspruch erheben.

Hiernach gelangen wir zu der ergebensten Bitte, die Hohe Zweite Kammer wolle der Peti-
tion der Gartenstadtgesellschaften nicht entsprechen. w6

Lirst emeute Verhandlungen iiber das Gelénde n Rippurr bringen dann 1m Jahr
1911 (nachdem man sich mit der Stadt Karlsruhe auf den Kompromif3 emner
kostspreligen biologischen Kliranlage geemgt hat)” den gewiinschten Erfolg
Dhe staatliche Domanendirektion erklart sich bereit, eme Flache von zunachst 12
ha zum Preis von 3 Mk. je Quadratmeter (etwa der Halfte des damaligen Markt-
wertes) zu verkaufen, ,fir Gartenbau geeignet und zugleich auch emn guter Bau-
grund™.™ und wertere 60 ha fiir spitere Verkaufe vorzuhalten, wobet das Gelan-
de fir 6ffentliche Straflen und Platze kostenlos an die Stadt Karlsruhe abgetreten
wird [n threm Endausbau soll die Gartenstadt, nach damaligem Planungsstand.
etwa 8000 bis 10.000 Einwohner beherbergen ¥

Damit kann das Hauptziel der Genossenschafi, die | Erstellung von Woh-
nungen mit Gérten fiir die Genossen™," endlich n Angriff genommen werden,
wobe, ganz im Sinn der Wohnungsrefon'n um die Jahrhundertwende, der ndivi-
duelle, kostengiinstige Klemhausbau im Vordergnnd der Bemuhungen steht.*!

Doch auch bei der Ausfihrung gibt es immer wieder unerwartete Schwie-
ngkeiten und jahrelang noch eine Situation ,wie auf dem platten Land“ ** So
dauert es bis zum Jahr 1914, ehe em Anschluf} an das stadtische Elekinzitétsnetz
erfolgen kann. Zunichst gibt es auch keme stadtische Millabfubr, und bis 1927
wird eme eigene biologische Kliranlage betneben; erst dann wird die Gartenstadt
an die stiadtische Kanalisation angeschlossen.

Wahrend der jahrelangen Verhandlungen un das Baugelande st die Mit~
ghederzahl der Genossenschaft wieder gesunken Doch nachdem sich emn positi-
ves Ergebnis der Bemihungen abzeichnet, steigt sie mnerhalb kurzer Zeit von
knapp 200 auf iber 400 Mitglieder an (1911), mit einer weiteren kréftigen Zu-

Akte in Stadtarchiv Karlsruhe 1 HR Abt 1565

Die Vereinbarung vom Mai 1911 sieht vor. daB die Genossenschaft vorliufig eine eigene

Kléranlage zu erstellen habe: die Stadt Karlsruhe verpflichtet sich, im Gegenzug die erforder-

lichen StraBenkanile zu verlegen, deren Kosten von der Genossenschaft jedoch erst nach

einem spiteren, endgiiltigen Anschlub an das stidtische Netz zu erheben. (Akte | HR Abt.

1565, Stadtarchiv Karlsruhe)

3 Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft, 1911, $.27

*®  Kampffimeyer, 1913, $ 38

“ Botz. 1932,8.13

A Botz. 1932, S.5: ,Schon fange vor dem Krieg ging durch das deutsche Volk em Sehnen nach
dem Einfamilienhaus mit Garten.™

2 Siehe Botz, 1932,89

»n
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nahme m den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg (1924 1156 Mutglieder).*”

Der Geschaftsantell betragt 200 RM je Genosse und kann m Raten von
mmdestens 2 Mark pro Monat emgezahlt werden. Der Grund und Boden der
Gartenstadt bleibt im Gememeigentum, um mégliche Spekulationsgewmne und
eme individuelle Bereicherung Einzelner auf Kosten der Gememschaft auszu-
schlieen. Was die Hauser betnifft, so gilt bis heute emn vererbbares Dauer-
muetrecht, dh., alle Gebaude bleiben auf Dauer um Eigentumi der Genossen-
schaft. Gleichzeitig wird den Mietem (einschlieBlich threr Nachkommen) jedoch
em zeitlich unbegrenztes Nutzungsrecht eingeriumt:

,.Der Mieter wohnt in seinem Hause ebensogut, wie wenn es sein Eigentum wére. Er hat
einen Vertrag, der ihm und seinen Nachkommen das Recht auf das Haus sichert, wenn er
es behalten will.**

Trotz der weitgehenden Einheitlichkeit der hier verwirklichten stidtebaulichen
und gebaudetypologischen Gestaltungsprinzipien 1st die Ruppurrer Gartenstadt
keine Siedlung ‘aus emem Guf3’ Im Gegensatz zu anderen Gartenstadten. die in
relativ kurzer Bauzeit von einem einzigen Planer gepragt worden sind, vollzieht
sich ihr Bau in unterschiedlichen, aufeinanderfolgenden Ftappen Uber die Jahre
hinweg sind dabei verschiedene Architekten an threr Konzeption und Ausfithrung
beteiligt. Die ersten planerischen Uberlegungen stammen aus dem Jahr 1906, mit
der Bebauung wird im September 1911 begonnen, die ersten Hauser werden im
Frihjahr 1912 bezogen und die jiingsten Gebaude (am Krokusweg) erst 1982
fertiggestellt.

Obwohl architektorusche und gestalterische Briiche - den jeweils gultigen
Leitbildern entsprechend - an verschiedenen Stellen nachweisbar smd, laBt sich
eme generelle Akzeptanz und Durchgingigkeit der grundsétzlichen stadtebau-
lich-raumlichen Prinzipien uber die Jahre hinweg feststellen und emn spurbarer
struktureller Zusammenhang der Gesamtanlage

Der grofite, stadtebaulich emheitlichste und kulturhistonisch bedeutsamste
Tei wird in den beiden Jahrzehnten von 1911 bis 1931 errichtet. Der Jubilaums-
bericht zum 25jihngen Bestehen der Genossenschaft im Jahr 1932 macht dazu
folgende Angaben. Bis zum Stichtag des 31 12.193 | konnten 672 Wohnemheiten
(die Mehrzahl davon. namlich 444 Einheiten. n 50 Rethenhausanlagen) fur 2655
Emwohner realisiert werden, die Gesamtflache aller Grundstucke (ohne Strallen-
gelande) betrégt zu diesem Zeitpunkt etwa 20 ha*®

Grundlage der Realisierung sind mehrere aufemnander aufbauende stadte-
bauliche Planungen und Uberarbeitungen. Die ursprunglhiche stammt von Hans
Kampffmeyer und dem Durlacher Architekten Karl Kohler (Abb.2 1/2.2). Sie
wird nur kurze Zeit spater (um 1912) emn erstes Mal von Friedrich Ostendorf und
nach dem Ersten Weltkrieg (1918) emn zweites Mal von Max Lauger (Abb 2 4)
iiberarbeitet ** Von Lauger stammt auch em groBziigiger Erweiterungsplan der
Gartenstadt aus dem Jahr 1919 (Abb.2.5), derin den Grundzigen an sein umfas-
sendes Projekt fitr die Bebauung des Geldndes sidlich des Hauptbahnhofes von

* Botz, 1932, 8.37

' Botz, 1932,S.13

¥ Angaben nach Botz, 1932, $.33f

Diese Datierung ergibt sich aus dem Geschaftsbericht der Genossenschaft fur das Jahr 1918,
in dem (S.4) erstmals die 0berarbeitung durch Lauger erwahnt ist.

Nach dem Plan von Kampffmeyer und Kohler wurden die sudliche AuerstraBe (heute Hol-
derweg). der Blitenweg, der Heckenweg und die StraBe Im Grun ausgefiihrt. Der Planung
Ostendorfs folgen der Ostendorfplatz, der Asternweg, die Sperlingsgasse (heute Staudenweg)
und ein Teil des Rosenwegs.
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1916 (Abb.2.9) anschliefit; beide Planungen kénnen in der vorgeschlagenen
Fonn allerdings mcht reahisiert werden. Weitere Abbildungen zeigen den Aus-
pauzustand 1m Jahr 1931 (Abb.2.6) und schlieflich im Jahr 1982 (Abb.2.7).

An der Planung und Ausfithrung der Wohnhauser sind als drtliche Architek-
ten n den Anfangsjahren der schon genannte Karl Kohler, aulerdem Pfeifer,
GroBmann. Zippelius, Winter und ber einigen reprasentativen Bauten (wie den
Geschafishidusem am Eingangsplaiz) auch Fnedrich Ostendorf beteiligt. Ab den
Jahren 1913/14 werden simtliche Gebaude in Eigenregie emes Baubivos der
Garlenstadtgesellschaft, das von Georg Botz geleitet wird, geplant und realisiert.
Diesem Baubiiro steht ein kinstlenscher Berater 2ur Seite: ab 1911 zunachst der
schon erwahnte Friedrich Ostendorf (bis zu semem Tod un Ersten Weltkneg,
1915) und anschliefend Max Lauger, beide Professoren an der Karlsruher
Technischen Hochschule

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die frithen Bauphasen,
dh den sog historischen Kernbereich von 1911 bis etwa 1929, zumal sich da-
nach in emnigen Siedlungstellen (nordlich der Auerstrafie, zwischen Reseden- und
Krokusweg) ein deutlicher Strukturwandel zugunsten emes eher funktionalisti-
schent Formmodells anzubahnen begmnt - mit geradlinigen Zeilen, ener Aufls-
sung der geschlossenen Straflenrdume und emer vorrangigen Ausnchtung der
Baukomer nach ‘hygieruschen’ Gesichtspunkien.
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2.2 Die Teile und das Ganze:
Zum Verhiltnis von Garten(vor)stadt und Kernstadt

2.2.1. Funktionale Verflechtungen

In Anbetracht der praktischen Durchfithrungsschwienigkeiten, auf die die Deut-
sche Gartenstadtbewegung ber der Ubertragung des Gartenstadt-Konzepts 1m
urspringlichen Howard’schen Sinn auf die Verhéltmsse m Deutschland stofit,
wird dieses ab 1907 weitgehend zu einem praxisonentierten Gartenvorstadt-
Konzept umdefiniert.*’ Es ist eine Entwicklung, die auch n anderen Landem ihre
Parallelen aufweist*® und im Jahr 1909 eme wichtige Kodifizierung ihrer theore-
tischen und praktischen Grundlagen in Raymond Unwmns (1863-1940) Verof-
fentlichung Town Planning in Practice erfahrt, einem stadtebaulichen Handbuch,
das gerade m Bezug auf die randstadtische Siedlungsplanung zum Grundlagen-
werk semer Zeit avanciert. ** Viele Gestaltungsprinzipien. die wir n den Garten-
stadten wiederfinden, lassen sich hier nachlesen.

Streng genommen, sind alle deutschen Gartenstadte eigentlich nur Garten-
vorstidte, d.h. es fehlt ihnen die wirtschaftliche und politische Autonomie, wie
sie Howard fiir seine Neustadtgrindungen gefordert hat. Das gilt auch fir die
Gartenstadt Karlsruhe als erste der deutschen Grimndungen.

Dennoch sind die meisten von ihnen m ihren sozial-rdumlichen Intentionen,
ihren Bildungsgesetzen und Strukturen eindeutig dem Gartenstadt-Gedanken
verpflichtet. Die Gartenvorstddte sind sozusagen (mit allen Einschrankungen, die
zwangslaufig zu treffen sind, was msbesondere die fehlenden gewerblichen
Funktionen angeht) Gartenstédte en miniarure und damit emn zur bis dahin gult-
gen Praxis zweifellos alternatives Modell der Stadtentwicklung bzw Stadterwes-
terung. Das, was 1m groBen (auf der regionalen und ternitorialen Ebene) nur an-
satzweise realisiert werden kann, 146t sich huer 1m klemen (auf der stadtischen
Ebene) eingehend studieren. Zwar kann man die Grofistadt micht auflosen, aber
man versucht, ihr flichenhaftes Wachstum zu begrenzen bzw m neue Wege zu
lenken.

Der Name steht daber fiir ein Programm. Das laBt sich besonders gut im
Karlsruher Fall nachvollzzehen, wo sich auf der Grimdungsversammlung - trotz
massiver Gegenrede und wider besseres Wissen (denn es handelt sich hier en-
deutig um eine Vorstadtsituation) - die Mehrheit der Mitglieder bewuB3t fur die
Bezeichnung Gartenstadt entscheidet. So heilit es im Jubildaumsbericht von 1982
n emem Riickblick auf die damalige Zeit:

Siche dazu auch die Ausfiihrungen im vorangegangenen Abschnitt Zum deengeschichtlichen
Kontext: Gartenstadt-Begriff und Gartenstadtbewegung um die Jahrhundertwende

Benedetto Gravagnuolo (La progettazione urbana in Europa. 1750-1960, Bari 1991, S. 95f)
weist auf parallele Entwicklungen u.a. in den frankophonen Lindem (citéjardin als Garten-
vorstadtbegriff in Frankreich und Belgien), in Italien, in Skandinavien hin. Das bekannteste
Beispiel dieses Typs wird im Jahre 1906 in England gegriindet und ab 1909 realisiert. Hamp-
stead Garden Suburb, durch die Untergrundbahn unmitteibar mit dem Londoner Zentrum ver-
bunden und bis zum Jahre 1919 schon auf iiber 1000 Hiuser angewachsen: siche dazu eine
detaillierte Analyse in Walter L. Creese, 1992, S.219-254 Weitere Beispiele von Gartenvor-
stidten behandelt Stephen V. Ward, 1992.

In Deutschland erscheint das Buch unter dem Titel Grundlagen des Stidichaus Fine Anler-
tung zum Intwerfen stéidtebaulicher Anlagen m Berlin im Jahr 1910.
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Hans Kampffmeyer, der die Bezeichnung ‘Gartenstadt’ fur irrefiihrend hieit, qnd dies 'mit
recht, denn es war ja nicht eine in sich geschiossene Stadt geplant, sondern eine Ansied-
lung im Vorort Rippurr, hatte den Antrag gestellt, dem Unternehmen den Namen

‘Gartenvorstadt Karlsruhe' zu geben. Doch die Mehrheit der Anwesenden ist ihm nicht
gefolgt.™ °

Die Gartenstadt Karlsruhe liegt etwa zwe: Kilometer sidlhch des neuen stadti-
schen Hauptbahnhofs, welcher bis dahun die gebaute Stadtgrenze markiert, und
wvier Kilometer siidlich des Schlosses. dem Ausgangs- und stédtebaulichen Mit-
telpunkt der Stadt. Ganz um Sin der anvisierten Naturverbundenheit des Woh-
nens st sie emgebettet in eme landschafilich schéne Vorstadtlage, von Ackem,
Wald und Wiesen umgrenzt, mit FuB- und Wanderwegen zu den Auslaufem des
Schwarzwalds (Abb.2.8).

Die Garten(vor)stadt ist vor allem em Wohn-Standort. unter funktionalen
Gesichtspunkten also kemeswegs autosuffizient, auch wenn wohnerginzende
Nutzungen (Arbeitsplitze in begrenztem Umfang, Versorgungsemrichtungen,
kulturelle Einrichtungen) emen wichtigen konzeptionellen Bestandteil ihrer Pla-
nung ausmachen

.Unter Zugrundelegung eines technisch und kiinstlerisch befriedigenden Bebauungsplaqs
sollen den Bewohnern gesunde und schone Wohn- und Arbertsstatten und Gelegenheit
zum Gartenbau gegeben werden. Ferner sollen gemeinniitzige Einrichtungen aller Art ge-
schaffen werden. die der Bildung von Geist und Korper dienen,”™

heiit es n der Karlsruher Grundungssatzung.” In randstadtischer Lage 1aBt sich
em solches Modell allerdings nur eingeschrankt realisieren. In Karlsruhe entste-
hen bis zum Jahr 1932, zusétzlich zu den schon erwahnten 672 Wohnemheiten
fur 2655 Einwohner. lediglich zwélf Geschafie® sowie en Werkhof mit Werk-
statten fur verschiedene Handwerker und Garagen und em Kindergarten, der
auch als Gememschaftshaus fur Versammlungen und Veranstaltungen genutzt
wird Das ursprunglich vorgesehene grofle Volkshaus, das zu emem gebauten
Swmbild fiir die mit der Gartenstadt verknupften Hoffnungen auf emn neues, ge-
memschafisbezogenes Zusammenleben hatte werden sollen, kann nicht reahsiert
werden

Zur entscheidenden Voraussetzung der Funktionstuchtigkeit des Siedlungs-
modells wird em giinstiger und regelmafhiger Verkehrsanschlu an die Kemstadt.

Nuw dieser kann die notwendigen. alltaglichen Verflechtungen gewahrleisten.
Denn die

.verbesserten Beforderungsnuttel ermoglichen es schon jetzt, die Menschenmassen, die

die Industrie vom Lande m die Siadt zusammengezogen hat, wieder in zweckmiBiger
Weise aufs Land zuruckzuziehen.”

schreibt Kampffineyer in semer Schntt zur Verbrentung der Gartenstadtidee 1mm
Jahr 1904 und fahrt fort

.Schon heute berechnen wir ber Entfernungen nicht mehr die Lange des Weges, sondern
die Anzahi der Minuten, in denen wir ithn durchmessen konnen Es verschiagt uns wenig,

o
1

2

Gartenstadt Karlsruhe (Hrsg ). 1982, S.19f

Gartenstadt Karlsruhe (Hrsg ). 1982, S.19

Dies sind ..eine Backerer mit Kondstores und Cafe, ein Manufakturwarengeschaft und Schnei-
dere1, e Papierwarengeschafl, ein Kurz- und Wollwarengeschaft, emne Apotheke. zwei Le-
bensmittelgeschafte. ein Schuhgeschaft mut Reparaturwerkstatt, emn Haushaltsartikelgeschift,
¢tn Photo- und Radiogeschafl, ein Metzgerladen. e Fnsewrgeschaft ~ (Batz, 1932, 8.3 If)



Gartenstadt Karlsrube-Riippurr 59

von einem Orte 1 km oder 10 km entfernt zu sein, wenn wir nur un zweiten Fall ebenso
rasch und billig hingelangen wie im ersten.*”

Diese verkehrliche Anbindung ist in Karlsruhe i hervorragender Weise gegeben.
Von Beginn an verbindet die elektrifizierte Albtalbahn zwischen Karlsruhe und
Bad Herrenalb die Gartenstadt im halbstimdlichen Takt in knapp zehn Minuten
Fahrtzeit mit dem Hauptbahnhof >

2.2.2. Morphologische Unabhingigkeit in sich geschlossener
Siedlungseinheiten

Obwohl die Garten(vor)stadt, funktional gesehen, auf die Kemnstadt angewiesen
und von dieser abhéngig 1st, konstituiert sie sich in threr rdumlichen Struktur -
d.h. in threr Morphologie - als eigenstandige, in sich geschlossene Siedlungsemn-
hett. Sie présentiert sich dabei als ein in seiner Gréfe klar begrenztes. nach aus-
sen hin eher abweisendes, in seinem Inneren dagegen nach eigenen Aufbaugeset-
zen differenziert strukturiertes Ganzes.

Die Anbindung an ihren unmittelbaren réumlichen Kontext beschréankt sich
in Rippurr auf wenige topographische und infrastrukturelle Elemente einige
vorhandene Uberlandwege und Alleen (z.B. die historische Verbindung nach
Aue, welche im Siedlungsgrundril in der Hauptachse der Auerstrae. dem heu-
tigen Holderweg, erhalten bieibt) sowie den Gleisbogen der Albtalbahn als vor-
gegebene, sozusagen ‘natiurliche’ Begrenzung im Westen >

Gegeniiber der nur wenige hundert Meter entfernt liegenden Bebauung des
dorflichen Ruppurr sondert sich die neue Struktur vollig ab Sie pocht, auch for-
mal, auf ihre Eigenstandigkeit und setzt eindeutige Grenzen mit nur wenigen,
klar definierten Zugangsmoglichkeiten. Damit grenzt sie sich - als ‘Zufluchts-
msel’ (der Sozalromantiker) - weitgehend aus threm Umfeld aus. versteht sich,
in threr iberschaubaren GroBe, als ein Ort der Geborgenheit und des Schutzes
threr Bewohner gegeniiber der Unwirtlichkeit der GrofBstadt.

Der westfilische Kunstmézen und Forderer der Gartenstadtbewegung Karl
Emst Osthaus schreibt:

..Daim Wesen der Gartenstadt auch ihre Begrenztheit liegt, solite gerade sie als eine ihrer
starksten, kiinstlerischen Maglichkeiten begriffen und durchgebildet werden.*®

Besonders deutlich 148t sich dies anhand des ersten Bebauungsplans (1910) von
Kampffmeyer und Kohler studieren (Abb.2.1/2.2). Wald, Alleen, Hecken und
Mauem grenzen die Gartenstadt nach auBBen hin ab. Es sind ausnahmslos Ele-
mente, die auch Unwin in seinem Entwurfskompendium als Abgrenzungsmog-
lichkeiten auffithrt, indem sie dazu beitragen, ,.ein Gefiihl lokaler Gebietsgemein-
schaft zu befestigen* >’ Réumliche Identitat wird als eme wichtige Pramisse far

¥ Kampffmeyer, 1904, S.7

' Botz, 1925.8.9

**  Die heute diesen Gleisbogen begleitende Herrenalber StraBe wurde als durchgangige Verbm-
dung erst 1939 gebaut.

Karl Emst Osthaus, /e Bedeutung der Gurtenstadtbewegung fiir die kiinstlerische fntwicke-
lung unserer Zeit, in: Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft (Hrsg.), 1911, S.100

Raymond Unwin, Grundlagen des Stidtebaus, Berlin 1910, S 96
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soziale Identifikation betrachtet.

Die vierrethige Allee, welche die Gartenstadt in diesem ersten Bebauungs-
plan 1m Nordosten begrenzt, stellt gleichermaflen eme modeme Form von
‘Stadtmauer’ wie auch enen ‘Grimgiirtel” dar. Sie markiert Grenze und Uber-
gang zugleich. einen Ort der Begegnung wie auch der Abgrenzung von Stadt und
Land, artifizzell in threr Anlage, natiirlich m ihren Elementen. Ber emer Erweite-
rung der Gartenstadt, wie sie sich Kampffmeyer und Kohler wohl vorgestellt ha-
ben, wire dieser Alleengiirtel vermutlich zur innerstadtischen ,,Park-Avenue™
(im Sinn des Howard’schen Idealplans von 1898) weiterentwickelt worden.

Im Westen der Gartenstadt ist bis heute eme abschirmende Mauer als
Grenzaiehung entlang des Schienenstrangs und der Herrenalber Strafle erhalten
geblieben (Abb.2.13). Die Wohnhéuser und Parzellen nehmen keine Beziehung
nach auBen hm auf Sie sind zur jenseitigen, inneren Strale hin orientiert. Die
Mauer, von der sie zusétzlich noch durch emen parallel verlaufenden, mneren
Gartenweg getrennt sind, schitzt thre privaten Rickseiten und Garten. Den pni-
maéren Zugang und raumlichen Anknupfungspunkt auf dieser Seite bildet nach
wie vor das ‘Eingangstor’ des Ostendorfplatzes.

2.2.3. Ein Wachstumsmodell ‘eigenstindiger Orte’

Was sich Howard mit seinen Gartenstadten als einen Entwicklungs- und Dezen-
tralisierungsansatz auf regionaler Ebene vorgestellt hat, das versuchen, ange-
sichts semer offensichtlichen Unemldsbarkeit in der Praxis, die Verfechter der
Gartenvorstadte nun auf den (grof)stddtischen Kontext zu tbertragen und zu re-
duzieren. Daber gehen sie von emnem Wachstumsprozel3 zellularer Art aus. Die-
ser erfolgt aus teil-autonomen Einheiten, d.h. in threm Wesen und threm Erscher-
nungsbild ‘eigensténdigen Orten” moglichst gleicher GroBenordnung (wober sich
die Eigenstandigkeit in der Praxis, wie wir gesehen haben, zumindest auf der
funktionalen Ebene nur sehr eingeschrénkt realisieren 1afit), welche emn vorhan-
denes Hauptzentrum umkreisen und somit ein ausgewogenes Gesamtgleichge-
wicht herstellen sollen.

Damit verfechten sie e deutliches Gegenmodell zu den bis dahin giltigen
Formen des stadtischen Wachstums, welche auf dem Muster emer bestandigen
Ausdehnung und Fortentwicklung, eines kompakten, verstadterten Kontmuums,
eines Wachstums sozusagen ‘in Jahresringen® basieren. Das radiozentnische
Wachstum der industriellen GroBstadt ist der Theorie nach unbegrenzt, das zellu-
lare Wachstum der Gartenstadte arbeitet mit Einheiten emer von vomherein fest-
gelegten Grofle.

Derartige Vorstellungen verweisen auf der emnen Seite, illusionsbeladen,
eme langst iberholte Vergangenheit, auf das Bild der tiberschaubaren, raumhch
wie sozial n sich geschlossenen, mit der umgebenden Natur noch verséhnten,
vorindustriellen Kleinstadt oder gar dorflichen Idylle. Sie sind damit Ausdruck
der Hoffnung auf eme (im Riickblick verklarte) ‘heile” Welt, mn der der Einzelne,
als entwurzelter Grofstadter, in emer ganzheitlichen, begreifbaren Ordnung wie-
der Onentierung und Geborgenheit finden soll.

,JDer ungeheure EinfluBl, den heute unsere GroBstidte auf unser Leben und Arbeiten ha-
ben, ist geeignet, uns das Schlimmste beftirchten zu lassen ( ..) Natiirlich, auch die Klein-
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stadt ist mangelhaft, war es immer und wird es immer sein, letzten Endes versagen wir
alle: aber sie war immer am besten, wird immer am besten sein und ist es auch heute. (...)
Nirgends ist unsere menschliche Wiirde so viel gefordert wie in der Kleinstadt, nirgends
ist ein gewisses Vollwertige oder Vollmenschliche so wichtig wie in ilir (...) Die Klein-
stadt hat dem Menschen gegeniiber nicht die kalte Gleichgiiltigkeit der GroBstadt,

schreibt Hemnrich Tessenow m semem 1919 erschuenenen Werk Handwerk und
Klemnstadt.®® Vor allem auf der Ebene des Siediungsgefiiges und semer Aufbau-
prnzipien, welche sich vornehmlich an tradierten, hierarchischen Formmodellen
onentieren, zeigt diese Vorstellung, wie noch aufzuzeigen sein wird,” weitrei-
chende Auswirkungen.

Auf der anderen Seite 1st man sich, was die Ebene der Gesamtstadt betrifft,
zumundest m fortschnttlicheren Kresen der Abhéngigkeiten und Verflechtungen
der einzelnen Zellen untereinander durchaus bewufit. Die Gartenvorstadt als
raumlich begrenzten Trabanten i emer emdeutigen Verflechtung mat der Kemn-
stadt zu begreifen erweist sich, angesichts der tatsachlichen wirtschaftlichen, so-
zalen und pohtischen Bedingungen, als eine weitaus realistschere Betrach-
tungsweise als die Kleinstadt-Utopie. So vermerkt der schon erwahnte Karl
Emst Osthaus im Jahr 1911

.Die Kleinstadt als Ideal scheint mir absurd. Wir sind heute allesamt mehr wie je¢ Weltbe-
wohner geworden und dringen mit unseren Interessen nach wenigen groBen Zentren (...)
Ich denke mir die Weltstadt der Zukunft als ein Herz ungeheuer konzentrierter Energien,
aus deren gememsamem Wirken die Kultur der Zukunft hervorwachst, und um diesen
Kern herum ein radial gelagertes System von Wohnstadten - Gartenstadten, wenn man
will - zwischen denen breite Promenaden, grofie Plétze zu Sport und Spiel sich alimahlich
zu Feld und Wald und Wiese erweitern “*

Ahnlich sieht es auch Karl Scheffler in seiner bekannten Schnift zur Architektur
der Grofstadt (1913) Er versteht die Gartenvorstadte als Teil-Elemente emner
geordneten und ausgeghchenen zellularen Erweiterung der GroBstadt - also micht
als Jeren regressives Ersatzmodell, sondem als deren progressive Weiterfihrung
und Erganzung.

W vals (...) nicht ganz unabhangige, irgendwo 1m offenen Land gegriindete Siedlungen
grofstadtmider Menschen (...), sondern als {. ) durchaus notwendige Ergénzungen der
City. orgamische Teile eines einheitiichen GroBstadtgebildes und (.. ) Wohnplitze der die
Grofistadt bejahenden Menschen **

Solche Zellen sollen nach Scheffler maximal 50.000 Einwohner beherbergen. Sie
sollen durch Schnellbahnen bequem mut der City und unterender verbunden
werden und eme gewssse Selbstverwaltung mit Rathaus, Kirchen, Theater und
Vergnugungsstaten, Schulen und Sportplitzen besitzen. Scheffler sieht die

Grofistadt der Zukunfi als emen agglomerierten ,Stadt-Staat™, sozusagen eme
Stadte-Siadr

Henrich Tessenow, Handwerk und Kleinstadt, Berlin 1919, S 13 bzw. 22ff. Tessenow spricht
sich 1n diesem Werk fiir ., gewissermabBen 1deale Kleinstadte™ von etwa 20.000 bis héchstens
60.000 Einwohner aus (S.51) und bezicht sich daber explizit auf die Bemihungen der DGG,
.die hier noch besonders empfohlen ser” (ebd.)

Siehe Abschnitt 2.3 Zier Siedlungsstrukiur ein gebundenes Formmodell

Karl Emst Osthaus, /e Bedeutung der Gartenstadtbewegung . i Deutsche Gartenstadt-
Gesellschaft (Hrsg), 1911, S 09

Karl Scheffler. Die Architehtur der GroBstadt, Berlin 1913.S 17
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Die Grofistadt ware dann nicht mehr, wie sie es jetzt ist, eine unnaturlich erweiterte,
formlose Stadtwirtschaft, sondern ein Verband von vielen klemen Stadtwirtschaften (. )
unter der Obergewalt einer Zentralidee.**?

Eine entscheidende Bedeutung wird bei diesen Vorstellungen der Versohnung
von Stadt und Natur, von gebautem und landschaftlichemy Raum eingeraumt Die
Natur soll wieder in die Stadt heremgeholt werden, was von schlechten Epigo-
nen, aber auch oberflichlichen Kntikern der Bewegung vielfach als Aufforderung
und Zustimmung zu einer flichenhaften Zersiedelung der randstadtischen Areale
mifideutet worden ist. Dennoch liegt diesem Siedlungsgedanken michts femer

,als den grofien Rhythmus Stadt und Land (...) aufzuheben. um an seine Stelle ein endlo-
ses Durcheinander von Hausern und Baumen zu setzen* ©’

Im Gegenteil, die bewullte Konzentration von Bebauung (wenn auch mn emer fir
unsere heutigen Vorstellungen sehr maf3vollen Dichte) und - wie wir beschrieben
haben - ihre eindeutige Begrenzung gegenuiber der Landschaft, die Markierung
von Ubergangen, Eingéngen und “Toren’, zeugen davon, da3 die Kontrapunktik
vom stidtischen Lebenszusammenhang einerseits und dem landschaitlichen
Umland mit semen Anbau- und Erholungsflichen andererseits sehr bewuf}t re-
spektiert wird. Die Gartenstadt 1st, im Sinne threr ursprunglichen Vordenker,
eine Stadt (mit durchaus urbanen Qualitaten) nmitten der Landschaft

,Ich denke mir die Gartenstadt also als ein geschlossenes Ganzes, das scharf umrissen in
der Landschaft liegt.** (Osthaus)™'

Erst die Begrenzung der Bebauung an der emen ermoghcht den Erhalt und den
Schutz des Freilands an der anderen Stelle. Das meint auch Unwin, wenn er
schreibt:

-Es miifite auf reizvolle Weise eine Linie geschaffen werden, bis zu der sich Stadt und
Land jeweils ausdehnen konnten bzw 1m Wachstum deutlich aufgehalten wirrden "

2 Scheffler, 1913, S.21

Karl Emst Osthaus, Die Bedeutung der Gantenstadtbewegung. . in Deutsche Gartenstadt-
Gesellschaft (Hrsg.), 1911, S. 101

#  Karl Emst Osthaus, Vortrag auf der Jahresversammlung der DGG 1911, abgedruckt in Deut-
sche Gartenstadt-Gesellschaft (Hrsg.), Bauordnung und Bebauungsplan, Leipzig 1911, S.33-
40, auszugsweise auch in Bollerey, Fehl und Hartmann, 1990, S.119-123

Zitiert nach Panerai, Castex und Depaule, Vom Block zur Zeile. Wandlungen der Stadtstruk-
tur, Braunschweig 1985, S.53f
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thb.2.15. ‘Schworzplan” zum Siedlungsgefuge des sog. mstorischen Kembe-
rerchs der Gartensiadt Karlsrihe-Rupptorr

Wtk 1e Strdnorkizze sume Swedhimgsgefuge des sog. Insionschen Kernbe-
reichs nut lokalen \hnelplatzen. verbindenden Strafenzigen und
bl hinternenmy Wygemetz
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2.3. Zur Siedlungsstruktur: ein gebundenes Formmodell

Die Strukturanalyse des Siedlungsgefiiges der Ruppurrer Gartenstadt konzen-
triert sich auf den historischen Kernbereich, wie er von 1911 bis etwa 1929 rea-
lisiert worden ist (Abb.2.15). Dieser umfafit knapp zwei Drittel der heutigen
Siedlungsflache. Hier werden die paradigmatischen Prinzipien des Garten(vor)-
stadt-Konzeptes besonders deutlich. Untersuchungsgegenstand sind neben dem
Ostendorfplatz insbesondere die StraBenziige des Heckenweges, der Sperlings-
gasse (heutiger Staudenweg), Im Griin, des Astemweges und des Resedenwe-
ges, der AuerstraBe (heutiger Holderweg) sowie des Blitenweges.*®

2.3.1. Grundbestimmungen: Achsen, Hierarchien und Zentrenbildung

st es nicht herrlicher, ein Bestandteil eines bedeutenden Ganzen zu sein, als nur ein
prunkvolles Einzelwesen unter einer Menge anderer Einzelwesen?*’

»Wir miissen eine Verbindung und ein Verstindnis der verschiedenen Teile unserer
Zeichﬁl;ung untereinander herstellen, miissen einige Teile betonen, andere abschwichen
()

Diese Zitate aus dem Stadtebau-Handbuch von Raymond Unwin veranschauli-
chen den Gestaltungsanspruch, den man auch mit der Gartenstadt m Karlsruhe
verbindet: die Schaffung eines nach verbindlichen Regeln aufgebauten, ganzheit-
lichen Gefliges, emer abwechslungsreichen, aber gleichzeitig wohlgeordneten
Stadtstruktur. Ziel 1st ein emheitliches Siedlungsbild mit emer individuellen Aus-
pragung seiner Details, die jedoch immer aufeinander und auf das Ganze abge-
stimmt sind. Es st von unten nach oben hierarchisch aufgebaut, die klemere Ein-
heit fungiert jeweils als Teil-Element eines groBeren Ganzen.

In Bezug auf die architektonisch-raumlichen Elemente bedeutet dies. Fen-
ster und Tir, Fassade und Haus, Parzelle und Wohngruppe, Stralenraum und
Platz, Nachbarschaft und Quartier... ,,alle sind Glieder eines Ganzen* (Unwn).

Christian Norberg-Schulz hat morphologische Ordnungssysteme dieser Art
mit dem Begriff der divisiven Struktur bezeichnet,(’” womit gememt ist, daf3 die
jeweiligen Komponenten und Einzelteile nicht fiir sich allein stehen, sondem erst
durch ihren Zusammenhang verstandlich werden und eme Sinngebung erfahren.

% Als hauptsichliche Plandokumente dienen dabei:

- der urspriingliche Entwurf fiir die Gartenstadt von Kampffmeyer und Kohler in seiner Fas-
sung aus dem Jahre 1910, als Lageplan und in seiner isometrischen Darstellung (Abb.2.1/
2.2),

- ein Bestandsplan aus dem Baubiiro der Gartenstadt (unterzeichnet von Botz) aus dem Jahr
1915 (Abb.2.3);

- der von Botz in seiner Dokumentation aus dem Jahre 1925 wiedergegebene Plan der Gar-
tenstadt, wie sie nach Uberarbeitungen des ursprimglichen Entwurfs durch Ostendorf (1912)
und Léuger (1918) bis etwa 1921 (Datierung des Plans) realisiert worden ist (Abb.2.4).

- ein Idealplan von Liuger fiir eine groBraumige Erweiterung der Gartenstadt vom Mirz 1919
(Abb.2.5).

" Unwin, 1910, S.167
% Unwin. 1910, 5.103
®  Christian Norberg-Schulz, Logik der Baukunst, Frankfurt am Main und Berlin 1965
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In die gleiche Richtung zelt Peter Birgers Begriffpragung des organischen
Kunstwerks (oder Formmodells). welches, im Gegensatz zum .avantgardist-
schen Kunstwerk*, durch eine nachvollzziehbare Koharenz seines Gesamtgefuges
bestimmt wird:

JEinzelteile und Ganzes bilden eine dialektische Einheit. (...) Die Teile sind nur aus dem
Werkganzen, dieses wiederum nur aus den Teilen zu verstehen (...) Grundvoraussetzung
dieses Typus der Rezeption ist die Annahme einer notwendigen Ubereinstimmung zwi-
schen dem Sinn der Einzelteile und dem Sinn des Ganzen.*"°

Diese Aussage betrifft die gebauten Elemente ebenso wie die 6ffentlichen und
privaten Frei- und Zwischenrdume. Gerade letztere werden, im Verstandms der
Gartenstadt, zu vorrangigen Bestimmungsfaktoren des Siedlungsgefuges
Baustruktur und AuBlenraum bilden eine kompositorische Einheit.

Die pnmiéren Strukturen, Aufbaugesetze und Hierarchien der Ruappurrer
Gartenstadt lassen sich gut an dem Ursprungsplan von Kampffmeyer und Kohler
(1910) sowie dem von Botz im Jahre 1925 dokumentierten Bestand ablesen. Da-
bet 15t zunéchst der Ostendorfplatz (Abb.2.17) in seiner Bedeutung als “Tor’ und
Eingang zur Gartenstadt und gleichzeitig als deren raumlicher und funktionaler
Dreh- und Angelpunkt aufzufithren. Das zentrale ErschlieBungspninzip vermuittelt
eme einfache Grundorientierung innerhalb der Siedlung. Von hier aus erfolgt der
Hauptzugang zu allen wesentlichen Teilbereichen; hier smd die tiber das Wohnen
hinausgehenden Funktionen und 6ffentlichen Einrichtungen untergebracht.

Schon Unwin hat auf die stadtebauliche Bedeutung derartiger Eingange zu
Quartieren und Vorstadten hingewiesen:

(..) z.B. wiirde ein kleiner griiner Vorhof, von Gebiuden umgeben und zu einer Allee
hinauffihrend, den gewiinschten Eindruck machen ™"’

Und Friedrich Ostendorf unterstreicht das gleiche m semem Ersten Buch vom
Bauen, ndem er, sozusagen als Standardbeispiel, emen (1dealisterten) Siediungs-
plan einer Gartenstadt prasentiert, der, ganz dhnlich wie in Rippurr, von emem
halbkreisformigen Eingangsplatz aus erschlossen wird (Abb.2.18/2.1 9).7?

In semer raumlichen wie auch architektonischen Gestaltung st der Osten-
dorfplatz emn eminent stadtisches Element, zweifellos das stadtischste in der
Gartenstadt iiberhaupt. Der urbane Anspruch wird, wie auch semne “Tor-Funk-
tion’, ganz besonders 1n der ersten Fassung des Bebauungsplans deutlich. n der
die Offiung zur Bahn durch eingrenzende Arkaden verengt und der Platzraum
damit noch deutlicher gefafit ist als in der endgiiltigen Lésung (Abb.2 2). Aufler-
dem sollte der Zugang urspriinglich, von Ruppurr aus kommend, senkrecht auf
den Platz gefithrt werden, um diesen in seiner raumlichen Wirkung zu verstar-
ken.”” Max Lauger hat diese Vorstellung in seinem Projekt fiir die Bebauung des
Geldndes sudlich des Hauptbahnhofes (1916, Abb.2.9) und m semem (nicht

™ Peter Biirger, Theorie der Avantgarde, Frankfurt/Main 1974, S.107

"' Unwin, 1910, S.99

2 Friedrich Ostendorf, Sechs Biicher vom Bauen, Bd. I, Berlin 1922, S.272ff

»Der Zugang zur Gartenstadt sollte durch eine StraBe erfolgen, die von dei Rastatter StraBe
bei der kleinen Kirche abzweigte und senkrecht auf die Mitte des Ostendorfplatzes zulief,
wodurch der Ostendorfplatz erst seine Bedeutung erhalten hitte. Leider hat man bei der Bear-
beitung des neuen Generalbebauungsplanes auf diese Verhiltnisse keine Riicksicht genommen
und die vorgeschene ZufahrtsstraBe aufgehoben. Der Ostendorfplatz ist dadurch sehr in sewmner
Wirkung beeintrichtigt. Es ist nur zu hoffen, daB man an maBgebender Stclle diese unbefrie-
digende Lésung noch ¢insieht und die frither vorgesehene ZufahrtsstraBe zum Ostendorfplatz
wieder vorsieht.* (Botz, 1932, S.17)
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verwirklichten) Erweiterungsplan der Gartenstadt von 1919 (Abb.2.5) noch em-
mal aufgegriffen. Von ihm stammt auch die Planung des heute noch den Platz
schmuckenden, zentralen Brunnens (Realisierung 1926: Abb 2.14).

Eingangsbetonung emerseits und Grenzziehung andererseits stehen mn
emem unmittelbaren Zusammenhang. Ste markieren ein emdeutiges /nnen und
em emndeutiges Aufen. Die Struktur kann somit, konzeptionell betrachtet, mcht
beliebig weiterwachsen oder -wuchem, sondern besitzt emen deutlichen Anfang
und em deuthiches Ende. Auch wenn der tatsichliche Ausbau sukzessive erfolgt,
steht immer ein geschlossenes Gesamtbild im Hintergrund.

Als raumliches Riickgrat der Siedlung fungiert, vom Ostendorfplatz nach
Nordosten verlaufend, die zentrale Achse der Auerstrale (heute Holderweg:
Abb.2.20), emer groBziigigen, von Baumen gesdumten Allee, welche allein schon
durch ihren geradlinigen Verlauf und ihre groBere Breite (zwolf Meter) aus dem
Gestaltungskanon der ansonsten eher klemnteilig und malenisch strukturierten
Strabenziige herausfallt. Thre stiddtebauliche wie auch funktionale Rechtfertigung
und Vollendung sollte die Achse 1im Bau des grofien ‘Volkshauses’ am jenseiti-
gen, nordostlichen Ende erfahren; im Erweiterungsplan von Lauger (Abb 2.5) 1st
dieser Standort gut ablesbar

Die zentrale Auerstral3e trennt und verbindet gleichzeitig zwer n threr mor-
phologischen wie auch sozalen Struktur unterschiediiche Teile der Siedlung: das
sog. Landhausviertel um Norden, vor allem aus Einzel- und Doppelhausem be-
stehend, sowie das Kleinhauswviertel, vorwiegend mit Rethenhausem. im Siiden.

Eine soziale (Binnen-)Differenzierung - wenn auch unter dem 1dealistischen
Anspruch einer versohnlichen, globalen (Gesmnungs-)Gememschaft aller Gar-
tenstadtgenossen - wird hier durchaus noch akzeptiert. Die Gartenstadt vollzieht
noch nicht den Schritt hin zu einer ‘klassenlosen’ Gesellschaft mit emer standar-
disterten, egalitaren Wohnungsversorgung, wie er spéter im Anspruch des avant-
gardistischen Siedlungsbaus der 20er Jahre manifest werden wird.

Beide Viertel sind m sich wiederum in iberschaubare Wohngruppen unter-
tellt, die sich an abwechslungsreich gestalteten Straflenziigen aufreihen oder um
kleme, platzartige Aufweitungen gruppieren. Denn

wdie Idee, einen Mittelpunkt anzulegen, sollte sich nicht nur auf Stadtviertel, Gemeinden
und Reviere beschrianken. Jedes Gebiet sollte seine besondere Zentralgestaltung oder emnen
Punkt von allgemeinem Interesse haben, um den herum der Entwurf sich gruppiert und
auf den er zugeschnitten sein miifte” ™

Somit 1aBt sich das Siedlungsgefiige nsgesamt als ein System differenzerter und
n threr Bedeutung abgestufter raumlicher Bereiche mterpretieren. Kleine platz-
artige Erweiterungen der Strallenziige bilden sichtbare und erlebbare lokale Be-
zugs- und Mittelpunkte: z.B. am Astemweg, am Heckenweg und Im Griin sowie,
auf der Landhausseite, am Blitenweg (Abb.2.21), wo urspriinglich, standesge-
mal3, e Tennisplatz nach englischem Vorbild als stidtebaulicher wie auch ge-
sellschaftlicher Mittelpunkt der Einzel- und Doppelhausanlage vorgesehen war

In der ersten Planfassung von Kampffmeyer und Kohler (Abb.2.1/2.2)
kommt dieses System von Haupt- und Nebenzentren, von verstreuten Platzen
und lokalen Mittelpunkten noch deuthcher zum Ausdruck, als es dann tatséchlich

Unwin, 1910, S.108. Und an anderer Stelle: ,,Wir miissen eine Verbindung und ein Verhiltnis
der verschiedenen Teile unserer Zeichnung untereinander herstellen, mussen einige Teile be-
tonen, andere abschwichen, und der beste Weg dieses beim Stidtezeichnen zu tun, ist, be-
stimmte Zentralplatze anzulegen." (Ebd., S.103)
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reabisiert werden konnte. Doch auch der Erweiterungsplan von Lauger (Abb.2.5)
fult auf solchen Prinzipien: Vom Kleinen ins Grofle baut sich die Hierarchie der
offentlichen Raume auf.

23.2. Traditionelle Vorbilder

Das Paradigma der Gartenstadt onentiert sich an Bildem emner ‘heilen” Vergan-
genheit, an Zeiten, m denen das menschliche Zusammenleben nicht nur durch
algemem anerkannte, jedermann verstandliche soziale Regeln gekennzeichnet
war, sondem diese auch thren Ausdruck m ebenso etablierten baulichen Formen
fanden. Es knupft damit i seiver morphologischen Struktur an aberlieferte, kon-
ventionelle Modelle der stidtischen Raumbilding an, mit emner eher kleinstidt-
schen Mafdstablichkeit und einer, gegentiber der grofstadtischen Realitdt, gerin-
geren Dichte.

Dabei lassen sich zwer konkumerende kimstlensch-asthetische Ideale - so-
zusagen zwei Gnmdmodelle der Strukturbildung - nterscheiden, welche die
Gastenstadtgrindungen in Deutschland vor dem Ersten Weltkneg bestummt he-
ben

Auf der emen Seite steht dasjeruge der muttelalterlichen (Klem-)Stadt mit ih-
ren gewundenen ungd verwinkelten Stralen, wregelmaBigen Plitzen, malenschen
Héusem, steien Déchem, Tirmen und Mauem. Es ist das Modell der pittores-
ken Unregelmafligkeit, mit Versitzen und Versprimgen, wie sie i Stidten wie
Namberg oder Rothenburg historisch 1hren Ausdruck fand und besonders von
Camillo Sitte 1 seinen Schriften ‘wiederentdeckt’ wurde.”” Nycht nur in den
Gartenstadten findet dieses Modell um die Jahrhundertwende zahllose Nacheife-
rer, auch fiir ausgesprochen grofistidiische Quartiere gibt es vielfach ‘roman-
tische’ und pittoreske Bebauungsvorschlage.” Ob diese UnregelmaBigkeit ur-
spranglich allerdings bewufit so entworfen und planvoll angelegt worden ist oder
vielaehr das Ergebnis eines eher unbedachten, naturlichen Wachstums, dariber
gehen die (Fach-) Meinungen durchaus ausenander 7’

Seine paradigmatische Konkretisienumg erfahrt dieses romantisierende, hei-
maftimelnde Modell ab 1909 um Bau der Gartenstadt Hellerau bei Dresden. Den
gleichen Prinzipien folgt werug spater, ab dem Jahr 1911, auch die Gartenstadt
Nitmberg”® In beiden Fallen ist Richard Riemerschmid fur die stadtebauliche
Plammg verantwortlich Knstiana Hartmann hat die dahinterstehenden Intentio-

Camillo Sitte, Der Stadtebau nach seinen kiinstlenschen Grundsalzen, Wien 1889

So plidiert B. Karl Hennci in seinen Projekten fir Flensburg-Sud (1903) oder die Sudwest-
Vorstadt von Jena (1904) fir geschwungene SiraBenverlaufe, Aufweitungen, bewuBte Schrig-
stelluag von Hauserfronten und gestaffelte Gebiudehdhen. In einem begleitenden Aufsatz
schreibt er: , Glicklicherweise ist aber die Panllelitit der Baufluchten noch nirgends zam
Gesetz ethoben, und hier verbleibt noch ein sehr erfreulicher Spiel um der 16tend
Einténigkeit entgegen zu wirken Durch Aufweitung der StraBen an geeigneten Stellen wird
eine wenn such nur ganz leise Schrigstellung der Hiuserfronten bewirkl, wodurch diese so-
fort viel glimstiger in das Blickfeld gerickt werden." (Aus. Gerhard Curdes und Remate Oeh-
michen, Kimstlerischer Stidtebau um die Jahrhundertwende Der Beitrag von Kar} Henrici,
Kéln wa. 1981, 5.112)

Fiir Unwin sind diese UnregelmaBigkeiten ¢her das Ergebnis eines nativlichen Wachstums,
wihrend sie fur Sitte in ihrer Wirkung bewulM so konzipiert worden sind.

Zur Gartenstadt Nivwberg siehe Schollmeier, 1990, S.143-)72
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nen in ihrer Studie von Hellerau analysiert und dabei deutlich gemacht. wie diese
die gebaute Struktur auf allen ihren Ebenen, von der Stadtanlage bis zum Fen-
sterdetail, bestimmen:

Die tiefgezogenen Dacher des Hellerauer Griinen Zipfels, die Fenster- und Tiirformen,
die Hausproportionen, die ganze gemiitliche kleinstédtische oder dorfliche Geschlossen-
heit der Anlage tragen den Ausdruck dieser Gedanken.«

Und Riemerschmid selber schreibt:

»Wenn man an einem Feierabend in einer solchen Gasse eine Schar gemitlich beieinander
stehen sieht, nicht in Reih und Glied, nicht aufgeputzt, nicht irgendwie zur Schau sich
stellend, sondern ohne strenge Ordnung, aber auch ohne da8 sich einer belastigend vor-
drangte, in Hemdsarmeln vielleicht und die Pfeife zwischen den Zihnen, in behaglichem
Gesprich, dann sollte man sich denken miissen: ja, die passen zueinander, die Hauser und
die Menschen.“*

Auf der anderen Seite finden wir das Modell einer formal strengeren, eher geo-
metrisch-rationalen bzw - um den Vergleich mit dem ‘muttelalterlichen’ Modell
fortzufithren - sozusagen ‘klassizistischen’ Planung. Die Gartenstadt Karlsruhe
1st em erstes, wichtiges Beispiel fiir diese Haltung; aber auch die 1910 gegriinde-
te Gartenvorstadt Mannheim ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen.®'

Das verklarte, idealisierte Vorbild fir Ordnung und Ruhe, firr Emheitlichkeit
und RegelmaBigkeit und fiir behagliche Vertrautheit 1st m diesen Fillen die noch
iberschaubare vorindustrielle Stadt des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Diese,
gilt es, durch die neuen Gartenstidte wiederzubeleben. Kampffmeyer schreibt:

»Nach den Plinen, die gerade die allerletzte Zeit zur Reife brachte, werden wir in
Deutschland in einigen Jahren Gartenvorstidte von einer so einheitlichen stidtebaulichen
Schonheit zu sehen bekommen, wie sie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr bei
uns geschaffen wurde.*

Thre theoretische Begrindung finden diese Vorschlage in der im Jahre 1908 von
Paul Mebes herausgegebenen Veroffentlichung Um 1800, emem Pladoyer fir
eben diese vormdustrielle Stadtkultur.®® Dabei handelt es sich um eine zweiban-
dige, umfassend bebilderte Dokumentation des baulichen und stidtebaulichen
Erbes ,,um 1800%, welche vor allem als Lehrmatenial gedacht, aber auch an den
interessierten Laien gerichtet 1st. Ste beklagt den ,,Verfall“ der Bau- und Stadt-
baukunst im (industriellen) 19. Jahrhundert, bei der nicht mehr kinstlerisch-
asthetische Ideale, sondem ausschlieBlich Spekulation und Profitsucht im Vor-
dergrund standen,® und stellt diesem die (klassizistische) Stadt des Jahrhunderts
zuvor gegeniiber:

,-Ein ganz anderes Bild zeigt sich uns, wenn wir unsere Blicke auf die Bauten und hand-
werklichen Erzeugnisse lenken, die im 18. Jahrhundert und um die Wende desselben ge-

”  Hartmann, 1976, S.83

% Richard Riemerschmid, Das Arbeiterwohnhaus, in: Hohe Warte, 3. Jg.. 1907.S.14]

1 Zur Gartenvorstadt Mannheim siehe Schollmeier, 1990, S.79-108

2 Kampffmeyer, 1913, S.93f

53 Paul Mebes, Um 1800. Architektur und Handwerk im letzten Jahrhundert ihrer traditionellen
Entwicklung, Band I und I1, Mimchen 1908

»Wie zusammengewiirfeit und charakterlos sehen die neuen StraBen und Plitze aus! Da ist
auch nicht eine Spur jener harmonischen Stimmung, wie wir sie noch in manch alter Stadt
geniefen kénnen.“ (Mebes, 1908, Band 11, S.9)
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schaffen worden sind. Fast alle Bauten dieser Zeit atmen durchweg emen Geist, der unse-
ren heutigen Anschauungen und Ansprichen mit unwesentlichen Einschrankungen noch
vollauf entspricht “**

‘Um 1800 beinhaltet em Pladoyer fiir einfache bauliche und stadtebauliche
Grundordnungen, fiir konstruktive Klarheit und eme Absage an jedes Ubermal3
an entstellendem Dekor:

. .) wie uns eine schlicht gekleidete Frau ohne jeden Schmuck, allein durch die edle Ge-
stalt und die Anmut der Haltung schon erscheint, so wird uns auch ein Bauwerk ohne Or-
nament vollauf 4sthetisch geniigen, wenn die Hauptbedingungen, namlich Grundrif, Auf-
bau und Durchfiithrung, gliicklich geldst sind.™* )

.Es 15t deshalb wahrlich kein Ruckschritt nach dem langen fruchtlosen Umherirren, son-
dern ein Fortschritt, wenn wir an die Bauweise des 18. Jahrhunderts wieder ankm'ipfen.“x

Es smd Feststellngen und Forderungen, die auch Fredrich Ostendorf als kinst-
lenscher Berater der Karlsruher Gartenstadt m semen unvollendet gebliebenen
Sechs Biichern vom Bauen unterstitzt.*®® Und die strukturelle Analogie des von
ithm konzpierten Ostendorfplatzes mit dem Halbrund und den facherformg aus-
strahlenden Straflen des Karlsruher SchioBplatzes 1st ihrerseits kemne zufallige,
sondern fugt sich schlussig in die gewollte ‘Grundstimmung’ ein.

Auch Unwin schlagt sich m semen Grundlagen des Stadtebaus eher auf die-
se Seite (wenn auch 1im Detail seiner Planungen immer wieder Anklinge an die
Sitteschen Gestaltvorstellungen nachzuweisen sind). Er fordert emen klaren und
fur jedermann verstandlichen Aufbau des Plans, wobes er - iiber das Formale
hinaus - die Bedeutung pragmatischer und funktionaler Faktoren (wie etwa des
neuzeithchen Verkehrs) unterstreicht. Eine . malensche™ (und i semer Sicht th-
rem Ursprung nach eigentlich ,,spontane”) Entwicklung kann, so Unwimn, mit den
modemen Anforderungen emner rationalen Planung micht langer n Uberemkunft
gebracht werden

. .) wenn wir unsere Stadte nach emigermafien regelmafigen Grundrissen entwerfen,
konnen wir Wirkungen von einfacher, ruhiger Wiirde mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
erzielen: denn der Bedingungen, die wir dem Erbauer aufzuerlegen haben, um sie tatsach-
lich zu erreichen, sind nur wenige, und sie sind von leicht verstandiicher Art.**

Dem deutschen Stadtebau wirft Unwin vor, oftmals allzu wortlich an die. zwer-
fellos wichtigen, histonschen Untersuchungen von Sitte ankmipfen und damit das
Mittelalter auf allzu pittoreske Art und Weise nachahmen zu wollen

.Es felUt die Einfachheit des Grundgedankens und die Methode im Entwurf (.. ) ein Frem-
der wurde sich verirren %

.Trotz der unzweifelhaft schonen und malerischen Wirkung in gotischen Stadten infolge
unregeimabiger Abwechselung der StraBenbreite und unregelmaBiger Strafienfihrung
muf ich doch der Empfindung Ausdruck geben, daf bei einer entworfenen Arbeit solche
UnregelmaBigkeiten klarer Begrundung bediirfen und daB man lieber Abstand nehmen
sollte von irgendwelches Abweichung von der RegelmaBigkent, die nur in unklarer Weise
Abwechselung bezweckt "'

Mebes, 1908, Band 1. S 10

Mebes, 1908, Band 1. S 11

¥ Mebes, 1908. Band 1.5 17

Friedrich Ostendorf, Sechs Bucher vom Bauen. erschienen sind lediglich die Bande 1 bis [1]
sowte ein Supplement, Berlin 1014/1922

Unwan, 1910, S.76

Unwn, 1910, S.67

Unwn, 1910, S 162
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2.3.3. Baugefiige, Hausgruppen

Am Ausgangspunkt der Gartenstadtbewegung steht, m Karlsruhe wie auch ande-
renorts, die Idealvorstellung vom (Ein-)Familienhaus mit zugeordnetem Garten.
em Modell, das aus den erwihnten generellen Zielsetzungen resultiert” dem
Fluchtgedanken aus den Mietskasemen der stememen Stadt. der angestrebten
neuen Symbiose von Stadt und Land, von Bebauung und Grin, den mystifizzer-
ten Vorstellungen von emem ‘bodenstindigen’ Wohnen.

Im besten Fall soll es sich dabei um freistehende Einfamilienh4user handeln.
Angesichts der realen sozio-6konomischen Verhéltisse erwerst sich dieser An-
spruch aber sehr schnell als nicht emldsbar. In Riippurr sind die Hauser deshalb
m ihrer Mehrzahl Reihenhduser - als sog. Kleinhduser - mit Wohnflachen zwi-
schen 55 gm und 100 qm. Emzel- und Doppelhauser bleiben m der Minderzahl
und sind, abgesehen von Zwecken emer Arrondierung stadtebaulicher Gruppie-
rungen, vorrangg im nordlichen Landhausviertel untergebracht.

Fur die einen stellt das Rethenhaus daber eigentlich nur emne Notlosung dar,
in Anbetracht der okonomuschen Unmoglichkeit, ein freistehendes Haus fur je-
dermann zu realisieren.

,.Die Mehrzahl der Leute hat sich damals die Gartenstadt nicht anders vorgestellt, als aus
lauter kleinen Einzelhduschen inmitten von Gérten, und sie waren erstaunt, statt dessen
Reihenhduser zu sehen. (...) Der Kleinhausbau in gréflerem Umfang, wie er durch die
Gartenstadt in Baden zuerst aufgenommen worden ist, war eben damals noch eine neuere
Erscheinung, an die sich die Menschen erst gewdhnen mufiten, und es muBten mit Geduld
die Vorurteile bekamptt werden.“*

Fur die anderen bietet es hingegen nicht allein ékonomische, sondem auch ge-
brauchswertbezogene Vorteile,

L[dabei] kann (...) die Freiflache restios als Gartenfliche ausgenutzt werden; die Garten
werden, weil der Bauwich fortfillt, schmaler und tiefer, der Abstand der Haushinterfron-
o 93

ten also und die zwischen zwei Hausergruppen liegende Gesamtgartenfliche gréfer™

Dartiber hmaus erweist es sich als emn Mittel, um bewuBte stadtebauliche
Raumwirkungen zu erzielen. Als Teil-Element, das von semem Wesen her stets
m emen grofleren Zusammenhang eingebunden ist, bietet es die Moglichkeit, bei
planmaBig neu anzulegenden Strukturen, wie im Fall der Gartenstadt, bestimmte
kiinstlerisch-asthetische Ideale der Stadtgestaltung konsequent zu verwirklichen
Friedrich Ostendorf schreibt:

Das Reihenhaus ist fir die Gestaltung des StraBenraumes - in den Gartenstadten und
dhnlichen Siedlungen hat es ja, anders als in der Stadt, der Architekt in der Regel in der
Hand, den Strafienraum selbst mit den Hausern zu bilden - ein auBerordentlich brauchba-
res Mittel <™

Eine allzu ‘romantisierende’ Interpretation Unwins, wie sie von manchen Bauhistorikern vor-
getragen wurde (siche z.B. Kenneth Frampton, Die Architektur der Modeme. Eine kritische
Baugeschichte, Stuttgart 1983, S.25), scheint mir, angesichts der wiederholten, eindeutigen
Kritik Unwins an den pseudo-mittelalterlichen Moden, zumindest in ihrer generalisierenden
Grundtendenz fraglich zu sein.

2 Botz, 1932, S.19

°*  Friedrich Ostendorf, Sechs Biicher vom Bauen, Bd. 3, 2. Aufl,, Berlin 1922, S.109

" Ostendorf, 1922, S.112
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Und Hans Kampffmeyer memt:

,,Es liegt nahe, derartige Stralen und Hauserblocks als Einheiten zu behandeln, in denen
die einzelnen Hauser nur unselbstandige Bauglieder sind. Durch geschickte Gruppierung
auch nur weniger erprobter Grundrifitypen konnen ungemein reizvolle Wirkungen erzielt
werden.

Eine so verstandene Gruppen-Bildung memt also mehr als nur eme stereotype
Rethung oder en zufilliges Nebeneinander. Sie beinhaltet den Anspruch emer
bewuBten. iiber das Einzelelement hinausgehenden Gestaltung stidtebaulicher
und stadtraumlicher Zusammenhénge.

Ensemble-Bildung

Aus den individuellen Reihenhdusem, die in Karlsruhe iiberwiegend zweige-
schossig sind, werden das Einzelhaus iibergreifende Einheiten geformt: entlang
der Wohnstralen und Wohnwege, an Kreuzungspunkten, Strafenerweiterungen
und um kleine Plitze herum. Diese Gruppen von sechs, sieben. acht bis hoch-
stens fiinzehn Hausem werden fortan zu ganz wesentlichen Bestimmungselemen-
ten der stadtischen Physiognomie (Abb.2.22).

Sozusagen von unten aus werden damit zusammenhéangende Ensembles ge-
schaffen, die sich ihrerseits i das von oben definierte Strukturschema (von Ach-
sen, Hierarchien und Zentren) einfiigen. Es entsteht emn konsequent gebundenes
System von Stadt-Baustemnen auf unterschiedlichen Ebenen. von denen jeder sei-
nen genau bestimmten Platz mnerhalb der Gesamtordnung aufweist. Die Bau-
steme sind nicht austauschbar, ohne das System empfindlich zu beemtrachtigen
Jedes Element ist in sich geschlossen und dient der Geschlossenheit des Ganzen

Der strukturelle Aufbau und die architektomsche Sprache dieser Einheiten
folgen traditionellen Regeln und Gestaltungsprinzipien. Gemal3 der klassizistisch-
rationalen Grundhaltung der Karlsruher Gartenstadt sind die GroB3formen meist
symmetnisch angelegt, einfach gegliedert und, unter Verzicht auf tibermaldigen
Dekor, aus klar ablesbaren, geometnschen Teilelementen zusammengesetzt. Sie
sind durch ausgewogene Proportionen, rhythmische Reihung, horizontale Zonie-
rung und traditionsverhaftete Bauelemente (wie Sattel- und Walmdacher,
Schleppgauben und Zwerchhiuser, Risalite und Rundbogen) bestimmt. Sie bil-
den ein harmomisches Ganzes, in einer dialektischen Beziehung von Einzelteilen
und Gesamtstruktur, und schliefien damit an das an, was Raymond Unwm m e1-
nem Kapitel semes Lehrbuchs mit der Uberschrift Von den Gebduden und wie
die Verschiedenarti%keit Jedes Einzelnen durch die Harmonie des Ganzen be-
herscht werden muf’® bezeichnet hat.

* Kampffmeyer, 1913, $.93
Auch Unwin (1910, S.232) unterstiitzt diese Ansicht: ,In den auBerhalb der Stadt gelegenen
Bezirken wird es besonders wichtig, die Hiuser zu gruppieren. Es gibt kaum etwas Einformi-
geres, als das Aneinanderreiben von freistehenden und halbangebauten Hiusem. und diese
Einformigkeit wird wenig belebt durch die Verschiedenheit der einzelnen Hauser aus dem
Grunde, weil die StraBe keine Gesamtwirkung hat.*

™ Unwin, 1910.5.226
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Drei Beisptele

Wir wollen das soweit Gesagte an drer Beispielen genauer aufzmgen:97 der Rei-
fienhausgruppe am Heckenweg 2-28, der ersten i der Gartenstadt Rippurr
uberhaupt ausgefiihrien Hausgruppe aus dem Jahre 1911 (Abb.2.10), der Gruppe
am Astemweg 27-45 (Bawahr 1915, Abb.2.11) sowte der Hausgruppe am Re-
sedenweg 28-38 aus dem Jzhr 1926 (Abb.2.12).

Das einzelne Haus ist be1 genauerem Hinsehen zwar noch als solches in der
Fassade ablesbar, geht aber - vor allem was die Stralenseite beinfft - weitgehend
n der bergeordneten Ganzheit der Baugruppe auf Dieser Ganzhent ordnet es
sich unter Die Straflenfassade wird zu einem kollektiven Gesicht der Wohngrup-
pe zum offentlichen Rawn hin, wolingegen auf der riickwarngen, privateren
Sene sowie in der Realtat des Parzellenmusters der individuelle Charakter des
emzelnen Hauses emne weitaus starkere Giiltigkeit behalt.

Als historisches Vorbild derartiger Gestaltungsprinzipien sind die georgla-
mschen Rethenhausanlagen im England des 18. Jahchunderts zu erwihnen, mit
emer vergleichbaren raumlichen Polantit von vome und hinten,”® wober die n
der Karlsruher Gartenstadt verwandte Formensprache, bedingt durch den be-
wullt kleinstddiisch verstandenen Kontext, selbstversiéndlich wviel bescheidener
wd zuruckhaltender blesbt.

Der Zusammenhalt der Gruppe wird, i der additiven Anemnanderrethung
der Rauseinheiten, msbesondere durch folgende Assozationsprinzipien esreicht;

>Kopplung benachbarter Einheiten durch achsensymmeirische Spiegelung <

Hierber werden jeweils zwer Reithenhiuser zu einer gréferen, doppelhaus-shnh-
chen Einheit zusammengefalit. Aus sechs werden dre:, avs acht dementspre-
chend wier Einheiten. Die Spiegelung kommt insbesondere n der Wandzone zum
Ausdruck: in den gekoppelten Eingangstiiren (Abb.2 23) und den entsprechend
symmetrisch angelegten Mustem der Fensterdffnungen, wobei die Trenn- und
Brandwande zwischen den Hausem v3lbg uberspielt werden. Auch in der Sok-
kelzone werden die Treppenaufginge benachbarter Einheiten vielfach zu emem
verbindenden  Gestaltungselement zusammengefallt (zB. am Heckenweg:
Abb.2.10).

>Kopplung von je zwei bzw. vier Hauseinheiten durch Giebel oder Zwerchhdi-
ser in der Dachzone <

Aus der Kombination dieses zweiten Ordnungsprninzps. das ebenfalls in allen
drer untersuchten Beispielen nachweisbar 1st. mit dem zuerst aufgefuhrien erge-
ben sich komplexe, rhythmisch gegliedente Gesamtfiguren. teilweise mit einer
Remimszenz an grofbirgeriche (wenn nicht gar schlofartige) Gebaudeanlagen

¥ Zur detnllierten Gestahuntersuchung dieser Hauser siehe auch Otiokar Uh) (Hrsg ). Neues
Leben in Gartenstadien. Vorbild-Expertise 2w echahenden Emeuerung von ein- und zweige-
schossigen Emfamiliearethenhéusem nach dem Gartenstadt-Konzept von 1910 bis 1930,
Karlsruhe 1983
Zu den umfassendsten sktuellen Veroflentlichungen dber die englischen Reihenhausanlagen,
b dere such der georgisnischen Zert (mit Beispielen aus London, Bath, Bristol. Brigh-
ton wa). zhit des 1982 wn englischen Original und 1990 in Dewschland publizierte Buch
von Stefan Muthesius, Das Englische Rethenhaus. Kénigsstein im Taunus 1990
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So werden in der Gruppe am Heckenweg (Abb.2.10) die Rethenhauser in der
Dachzone durch grofle Zwerchgiebel paarweise zusammengefalit. In Bezug auf
die symmetrische Spiegelung der Eingangstiiren (in der Wandzone) 1st diese
Kopplung thythmisch, d.b. um jeweils eine halbe Achse, versetzt. Damit greifen
die Spiegelachsen von Wand- und Dachzone kammartig inemander, was den Zu-
sammenbalt der Gesamtordnung noch verstarkt.

In der Gruppe am Resedenweg (Abb.2.12) lassen sich in der Wandzone dres
Hauspaare ablesen. In der Dachzone fassen zwei Zwerchhéuser die vier mittleren
Einheiten noch emmal symmetrisch zu zwei ibergeordneten (Teil-) Figuren zu-
sammen.

>Symmetrische Betonung der Eck- und Endtypen der Reihenhauszeilen<

Vor- und Riickspringe im Baukdérper, Mittel- oder Ecknisalite (z.B. am Astern-
weg;, Abb.2.11), die Verlegung der Erschliefung der Endtypen auf die Kopfseite
der Zeile (am Heckenweg; Abb.2.10) oder auch besonders gestaltete Dachab-
schliisse dienen der (stets symmetrischen) Hervorthebung der Eck- und Endsitua-
tionen. Dadurch wird die jeweilige Hauszeile als Ganzheit betont und zusam-
mengefalt, mit einer das individuelle Haus weit ubergreifenden Wirkung. Das
tief heruntergezogene Walmdach umschlieit den Baukérper wie eine schiitzende
Haube. Es versinnbildlicht, daB die ausgewogene Komposition einen wohlbe-
dachten und kemeswegs zufilligen Abschlu} besitzt, die Begrenzungen sind em-
deutig, die Rethung kann nicht nach Belieben fortgesetzt werden.

In threr horizontalen Schichtung zeigen alle Hausgruppen den klassischen, drei-
teiligen Aufbau von Sockelzone, Wandzone und Dach, wobei durch tiberstehen-
de Gesimse, Vorkragungen oder Riickspriinge die Bereiche deutlich vonemnander
abgesetzt sind. Diese Bezugnahme auf traditionelle Gestaltungsprinzipien, die m
der klassischen Schichtung von Basis, Schaft und Kapitell - und damit letztend-
lich n antropomorphen Aufbaugesetzen - ihren Ursprung haben, st ihrerseits en
Zeichen fiir die zugnunde liegende Absicht, an Bekanntes und Vertrautes anknup-
fen und damit Geborgenheit und Identifikation vermitteln zu wollen.

Was die Verbmdung der honzontalen mit den vertikalen Strukturelementen
angeht, 1aBt sich eine Entwicklung von einer zuméchst 1Y2geschossigen Bauweise
mit tief heruntergezogenem Dach zu einer im spiteren Verlauf dann zweige-
schossigen Ausfihrung verfolgen®® Diese hat sowohl funktionale und dkonormi-
sche als auch architektonisch-gestalterische Griinde und Konsequenzen:

In der ersten, 1%2geschossigen Phase (von 1911 bis etwa 1913), zu der in
Karlsruhe z.B. die schon erwéhnte Hausgruppe am Heckenweg (Abb.2.10)
ebenso wie auch emnige der frithen Gebaudegruppen Im Grim zu zshlen sind,
steht noch das Erscheinungsbild eines Einfamilienhauses mit landlichem Charak-
ter im Vordergrund. Als Vorbilder dienen die englischen coztages und die daraus
abgeleiteten Reihungsbeispiele m den frilhen Arbeitersiedlungen und ersten
Gartenstadtgrindungen auf der britischen Insel. Die Steildachzone 1st, gestalte-
risch bestimmend, weit heruntergezogen, vielfach bis zu emem Verhaltnis von
2:1 gegeniiber der Wandzone.

Aus Grinden emner ansonsten unzureichenden Wohnfldche mufl der
Dachraum zwangslaufig mitausgebaut werden. Notwendige Belichtungsmali-
nahmen sowie eine erwimschte VergroBerung der durch die Dachschrige beem-

**  Uhl, 1983, S.184fF
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trachtigten GeschoBflache fithren zu den fiir diese Pencde typischen haushohen
Risaliten als Verbindung von Dach- und Wandzone (z B. Im Grun) oder auch
den fassadenglewhen bzw nur lecht zuriickgesetzien Zwerchhausern in der
Dachzone (z.B. am Heckenweg). In betden Fallen 1st die Gesamifigur durch ene
ausgewogene Uberlagerung von rhythmuscher, plastischer Vertikalitat (der Risab-
te und Zwerchh duser) und zusammenbindender Honzontalitst (der tiefliegenden
Traufkamte) Destimmt.

Nicht zuletst aus Rationalisienmgsgninden wird diese Bautypologie wn
K ardsruhe bald wreder aufgegeben.'”’ Sie weicht in den darauffolgenden Phasen
rweigeschossigen Hausem, deren Dachstuhl aufgrund des nun insgesamt héhe-
ren Flachenangebots nur noch veremnzelt zu Wohnzwecken ausgebaut wird. Gau-
ben und Zwerchhauser werden demzufolge klemer Die Erschemungsform der
Baugruppe wan delt sich vom Landhaustyp zu emem eher vorstadusch-biirgerli-
chen Bild.

In vielen Beispielen bleibt die Vorstellung vom tief heruntergezogenen,
schutzzebenden Dach, nicht zuletzt aus ‘Stimmungsgrimden’ und als Symbol fir
den bodensténdigen Anspruch. dennoch weiterhin prasent: z.B. n der Baugruppe
am Resedenweg, wo ein horizontales Briistungsgesims unter der Fensterreihe
des Obergeschosses die horizontale Limie der Traufkante aufmimmt und wieder-
holt (Abb 2 12). Dies 15t eme offensichtliche Reminiszenz an den friheren,
I'"geschossigen Typus. welche die Wandfliche des Obergeschosses an die
['rauflinic anbindet und den honzontalen Zusammenhang der Gruppe zusatzlich
verstarkt

Fan Corganisches' Strukinmodell

s bietet sich an, die beschnebenen Assozationsmuster tn den Begniffen von
Peler 3argers Analyse des klassischen (organischen) Kunsrwerks, .m Gegensatz
zum avantgardi suschen. ‘micht-orgamschen” Werk, zu lesen: .

Sirukturell folgt die Assozmanon der Gebaudetypen demnach emem sog.
syatagmatschen Muster "7 Das memt, daB alle Rehung und Gruppierung
emen endeutigen Anfang und ein emdeutiges Ende besitzt: bestimmt durch be-
sondere Gebiudetypen oder auch nur -stellungen. Vor- und Rickspringe, spea-
fische Bau- oder Schmuckformen. Differenzierungen in der Fassadengestaltung
oder der GebiudeerschlieBung. Sie bleibt 1n ihren AusmaBen iberschaubar und
in threr Struktur in sich abgeschlossen und verweist damn, iber das Einzelhaus
hmausgehend, stets auf das Ganze. welches jedoch kemesfalls beliebig verlinger-
oder verandesbar ist. Alle Einzelelernente gewmnen ihre warkliche Bedeutung
und thren tatsachlichen Sinn erst mnerhalb dieses Ganzen als enes dialektischen
Zusanymenh angs.

[n einem solchen System bekommt jedes Element, jedes Gebiude, seine be-
sondere Rolle und seinen besonderen Platz zugewsesen. Jede Situation 1st anders,
kein Ont glexcht einem anderen. Jedes Haus st (in Bezug zu seinen Nachbam,
zw Bunmelsrchtung, zum 6ffentlichen und zum pnvalen AuBenraum und zur

100

JHin Teil der ersten Hivser ist eingeschossig mit ausgebautem Dachsiock gebaut worden. An-
gestellie Berechnungen haben aber esgeben. daB zweigeschossige Hiuser mit wenig unterbro-
chenern Dach nicht viel tewer kamumen. als ewgeschossige mit teuren Dachaufbauten, die
auch in der Untethaltung teurer sind (...) Es wurde deswegen in der Hauplsache aur noch
zweigeschossig gebaut ™ (Botz. 1932, S.20)

Peter Bilrger . Theorie der Avantgarde, Frankfurt am Mazin 1974

Burger, 1974, 5. 107



Gartenstadt Karlsruhe-Riippurr 79

Siedlung nsgesamt) n seiner spezifischen Situation emmalig und darmit, zumin-
dest dem &dufleren Anschein nach, den es erzeugt (bzw erzeugen mochte), em
Unikat, '

Ein solcher organischer Aufbau, wie wir ihn 1 der Gestaltung der Garten-
stadt-Quartiere analysieren kénnen, versteht sich semem Anspruch nach als emn
Abbild der Natur. Er méchte den Schem des Natiirlichen herstellen, die Tatsache
seines artifiziellen Ursprungs weitgehend unkenntlich machen. ,,Schéne Kunst
muB als Natur anzusehen sein® (Kant).'™ Damit werden die realen Bedingungen
der Produktion, d.h. die Normierung, die zumindest teilweise hinter der Repeti-
tivitat der Reihenhauszeilen steht, durch die Art und Weise ihrer stadtebaulichen
Komposition iiberspielt und verdeckt.

Es zeigt sich ein Konflikt zwischen Anspruch und Realitat, der emdeunge
Parallelen auch m dem Widerspruch zwischen dem der Gartenstadt zugmnde
liegenden Gesellschaftsbild und der tatsachlichen sozialen Wirklichkeit' > auf-
weist. In beiden Fillen, im baulichen wie um sozialen, wird e (Schem-)Bild von
versohnender, sinnstiftender Ganzheitlichkeit geschaffen (bzw der real existie-
renden Stadt als Zukunfisprojektion gegeniibergestellt), das es in dieser Form in
der gesellschaftlichen und 6konomischen Wirklichkeit zwar langst micht mehr
gibt, das aber vielleicht gerade deshalb die Ausformung emes sehr grundsitzli-
chen menschlichen Bediirfhisses nach iiberschaubaren, ‘wohlbehiiteten’ Lebens-
Welten darstellt.

2.3.4. Raumgefiige, StraBenbild und StraBenziige: die 6ffentliche Seite

,Nicht aus emem Gu8, dafiir aus einem Geist“, mit diesem Motto tberschreibt
der Chronist 1m Jubildumsjahr 1982 die der Struktur- und Raumbildung der
Gartenstadt Karlsruhe zugrunde liegenden Intentionen. '

Die gleichen Bildungsgesetze, die das Bau-Gefiige und die Hausgruppen
bestimmen, gelten auch fiir den Aufbau des Raum-Gefiiges, insbesondere was
dessen offentliche Seite betriffi, dh. den AuBenraum von Strallen und Platzen.
Die ,Ricksicht auf ansprechende StraBen- und Platzbilder” (Kampffmeyer) st
emn zentrales Anliegen der Bewegung.

Die Hausgruppen werden dabei, ebenso wie die Einzel- und Doppelhauser.
durch eine abwechslungsreiche Folge von Straen- und Platzraumen, durch das
Vor- und Zurtcksetzen der Gebédudezeilen, durch die Gestaltung von Blickpunk-
ten und die Schaffung von Sichtachsen'®’ in eme wohliiberlegte raumliche Ge-
samtordnung eingebunden, welche schon Kampffmeyer als eine orgamsche be-
zeichnet hat:

103 .

,Uberhaupt gilte es, im Plan wie in der Bauordnung méglichst zu individ und je-
dem ‘Schema’ aus dem Wege m gehen.“ (Kampfimeyer, 1904, S.11)

™ 7Zitiert nach Biirger, 1974, S.97

"5 Siehe auch Abschnitt 2.3.6. Gartenstadt und Gesellschaftsbild soziulversihnliche ldealc

¢ Gartenstadt Karlsruhe, 1982, S.25

7 Die Planer haben es, das mub man ihnen bescheinigen, bestens verstanden, innerhalb der

Hiuserzeilen durch Vor- und Zuriicksetzen der Fronten, durch geschickte, die Gerade ver-

meidende Fithrung der StraBenziige und schlieBlich durch Plitze und Anlagen fir Abwechs-

lung und Unterbrechung und damit fiir eine Steigenung des Eindrucks zu sergen. Man kann

nicht umhin, die Eingruppierung der einzelnen Hauser in das groBe Ganze als iiberaus gekonnt

zu bezeichnen.* (Gartenstadt Karlsruhe, 1982, S.25)
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Er [der Stadtebauer, A.d.V.] kann durch die organische Zusammengliederung von Stras-
sen und Plitzen, von éffentlichen und (?rivaten Gebauden, von Parks und Garten, Stras-
senbilder von seltenem Reiz schaffen.«'®®

Wie bei der Hausgruppe und ihrer Zusammenfiigung aus emzelnen Rethenhéu-
sem, bildet auch hier ein komplexes Ganzes, das mehr ist als die blofe, stereoty-
pe Addition seiner individuellen Komponenten, das Ziel der Bemithungen. Dal3
dabe: tatsachhich strukturelle Fragen und Uberlegungen der (stadtischen)
Formbildung im Vordergrund stehen (und nicht blofl deren, auf die eine oder an-
dere Weise geartete, oberflachliche ‘Dekoration’), wird durch AuBerungen wie
die folgende von Karl Emst Osthaus zur Gartenstadt und threr kinstlenischen
Entwicklung belegt:

,.Die Fragen, ob ein Haus mehr als ein Einzelkorper oder als Bestandteil einer Gruppe auf-
zufassen ist, ob seine Fassaden mehr dem Baukérper als solchem oder Raumggbilden, die
sie einschlieflen, angehoren, sind viel wichtiger geworden als die Frage nach tektonischem
Ausdruck oder dekorativem Schmuck.*'*

Im emnzelnen lassen sich i der Karlsruher Gartenstadt folgende Elemente und
Gestaltungsprinzipien des (6ffentlichen) Raumgefiiges erkennen.

Differenzierte Gestaltung und Fiihrung der Strafen

Die Siedlungsstruktur griindet auf emem ‘offenen’ Blocksystem mmt tiefen, in-
nenliegenden Gartenparzellen und emem in Hausgruppen. Doppel- und Einzel-
héuser aufgelosten Blockrand. Im Sinne des klassischen Musters von Masse und
Hohlraum ist die StraBe in ihrer ErschlieBungsfunktion keme unabhangige, von
der Bebauung losgeldste ‘Fahr-Trasse’ (wie im Siedlungsbau der Modeme),
sondern m threm Profil und Erscheinungsbild pnmar durch die Position und Ge-
staltung der sie flankierenden Héuser und Hausgruppen bestimmt (Abb.2.24).

Der StraBenraum 1st beidseitig gefaBt, weist aber kemen gleichformigen
Charakter auf, sondem verandert sich laufend. Verengungen, Weitungen, ge-
schlossene oder unterbrochene Raumkanten, Vor- und Rucksprunge der angren-
zenden Fronten dienen dazu, die Monotonie iiberlanger Fronten zu brechen, dif-
ferenzierte Ausblicke zu erméglichen und somit die angestrebten ,,rerzvollen Bil-
der* (Ostendorf) und ,.erfreulichen Stralenwirkungen* (Unwin) zu gestalten.
Uber die Gebaudestellung hinaus werden dabei Baume und Hecken, Mauem und
Zaun?mzur Gestaltung, Gliederung und Begrenzung des Strallenraums emnge-
setzt.

Die Strafle wird zu einem erlebbaren AuBenraum. Abwechslungsreichtum
1st erwiinscht, sofern er mcht zum Selbstzweck wird; er hat sich der Gesamt-
wirkung unterzuordnen.

Dem gleichen Ziel emer abwechslungsreichen Gesamtwirkung dient auch
die Krimmung vieler Straenziige. Sie bietet interessante, sich verandemde und
gleichzeitig begrenzte Ausblicke und verstirkt dabei die Geschlossenheit des
Strafenbildes (Abb.2.25). Hier zeigt sich - selbst in einer eher rational bestimm-
ten Grundordnung wie der der Karlsruher Gartenstadt - der Sitte’sche Einflufl

"% Kampffmeyer, 1913, S.93

% Karl Emst Osthaus, Die Bedeutung der Gartenstadtbewegung. . in: Deutsche Gartenstadt-
Gesellschaft (Hrsg.), 1911, S.99

Als Mittel der Gestaltung der iuBeren Riume stehen zur Verfugung' Gebzdude, Mauern.
Denkmiler, Zaune, Biume, Striaucher und Hecken und dergl.* (Friedrich Ostendort)

110
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und damit das, was Unwm als ,,malerische Behandiung der Details™ empfohlen
hat.

Auch ber der Dimensionierung der StraBenquerschnitte gilt ein herarchi-
sches Prinzip, schon allemn aus ékonomuschen Griinden, da eme so weitraumige
Bauweise, wie wir sie hier vorfinden, sonst nicht zu realisieren wire. Die Breite
stuft sich ab von den 12 Metem der Auerstrafie als baumbestandener Allee und
Hauptachse der Siedlung, iber die 8 Meter des Blitenweges (im Landhausvier-
tel) bis zu den 7 Metem als Standardquerschnitt der Wohnstraen 1m Klemn-
hausviertel, den S Metem der kurzen Sperlingsgasse (dem heutigen Staudenweg)
und den 2 bis 3 Meter breiten FuBwegen der blockinternen ErschlieBung """ In
der Erscheinungsform der jeweiligen Strafle lassen sich damit ithre Funktion und
thr Status unmittelbar ablesen.

Kleine Mittelpléitze als lokale Bezugspunkte der Wohnsirafien und -gruppen

»Aber wie auch die Form sei, es kann keinem Zweifel dariiber unterliegen. wie wichtig es
ist, selbst auf dem kleinsten Gelidnde eine Mittelmotiv zu haben, um welches sich der gan-
ze Entwurf gruppiert ™'

Sowohl im ersten Bebauungsplan von Kampffmeyer und Kohler (1910) als auch
in den von Botz dokumentierten Bestandsplanen von 1925 bzw. 1932 lassen sich
kleme platzartige Aufweitungen des offentlichen Raumgefiiges erkennen Im
Grin, am Heckenweg (hier gleich zweimal in Folge), am Bliitenweg und in ab-
geschwachter Form auch am Astemweg Es smd orthche, auf die jeweilige
Nachbarschaft bezogene Mittelpunkte, kleme Plitze zur Begegnung und zum
Verweilen, mit schattenspendenden Baumen und mut Sitzbanken ausgestattet
(Abb.2.21/2.26/2.27).

Besonders deutlich wird dieses Gestaltungsprinzip auch n dem (micht ver-
wirklichten) Erweiterungsplan von Max Lauger (Abb.2.5). welcher die gesamte
Gartenstadt durch em umfassendes System von Platzen und platzartigen Situa-
tionen (entlang der Wohnstraflen, an StraSenkreuzungen und Wegeeinmiindun-
gen) als lokalen Bezugs- und Mittelpunkten struktunert.

Diese Raumfiguren bilden kleine, in sich geschlossene stadtebauliche Eimn-
heiten, die sich dem hierarchischen Gesamtprinzip unterordnen und von denen
jede einzelne ihren besonderen. unverwechselbaren Charakter besitzt. Jede st
etwas anders gestaltet; es gibt keine zwei, die vollig 1dentisch sind; bei gleichem
Grundprinzip sind sie im Detail doch alle verschieden. Diese Details betreffen
u.a. das bewulite Zuriicksetzen von Baufluchten, die stadtebauliche Zuordnung
von sich gegeniiberliegenden Hausgruppen, Vanationen in den Dachformen und
-ausrichtungen sowie die besondere Gestaltung der Eingangs- und Ausgangsfigu-
ren der jeweiligen Situation, welche, vielfach in der Form von vorspringenden,
freistehenden Doppelhdusern, den erweiterten Raum wieder verengen und
schlieBen.

YU Die angegebenen Werte beinhalten die StraBenbreiten (Fahrdamm und beidseitige Biirgerstei-

ge) von Zaun zu Zaun. Die Baufluchten lagen jeweils noch einige Meter zuriick. so daB die
StraBen im Bedarfsfall hitten verbreitert werden konnen. Dies war eine Auflage der genehmi-
genden Behdrde, die ansonsten einer Ausfithrung von, aus der Sicht der damaligen Stadtpla-
nung, derart reduzierten WohnstraBen nicht zugestimmt hatte. (Siehe auch Botz, 1925, $.11,
Kampffmeyer, 1913, S.52)

2 Unwin, 1910, 8.170
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In ihrer MafBstiblichkeit sind sie auf die jeweilige Wohngruppe bezogen. Uber-
schaubar m thren Ausmal3en, harmonisch i thren Proportionen und meist sym-
metnsch in ihrer Grundanlage sind sie der Ausdruck einer ausgeglichenen Ge-
samtordnung um eine spiirbare Mitte herum.

Ausbildung von optischen und raumlichen Sequenzen

Eine Verknipfung der beiden erstgenannten Prinzipien (abwechslungsreiche
Stralenrdume, lokale Mittelpunkte) filhrt zur Ausgestaltung von optischen und
rdumlichen Sequenzen. Der 6ffentliche (StraBen-)Raum konstitwert sich daber
als eme Folge von Raumabschnitten mit jeweils unterschiedlichem Charakter,
was sowohl die stadtebaulich-morphologischen Eigenschaften als auch den Ge-
brauchswert, d.h. die sozialen Charaktere, betrifft. Die zentnerten Platzsituatio-
nen mit emer hohen Aufenthaltsqualitit fungieren als Unterbrechungen und
‘Ruhepunkte’ der eher verbmdenden, linearen Abschnitte. Hier kann sich der
Blick weiten, bevor er anschliefend wieder gefalit wird.

Die Perspektive verandert sich laufend. Zum Teil wird sie gebrochen (wie
etwa durch die gekriimmten StraBenverlaufe), zum Teil ganz bewuf3t auf signifi-
kante Blickpunkte und Raumabschliisse gelenkt (wie z.B. beim StraBenversatz
des Mittelplatzes am Blitenweg). Kreuzungspunkte und Ecklésungen sind daber
von besonderer Bedeutung, ihnen wird eine erhohte Aufmerksamkeit zuteil. '
Alle Sichtachsen werden konsequent geschlossen. (Abb.2.28/2.29)

Damit wird die Geschlossenheit des hierarchischen Formumodells nicht nur
auf der Ebene des morphologischen Gesamtgefiiges, sondemn auch 1m kohérenten
Aufbau jedes emzelnen semer Teilelemente deutlich. So wie jede Hausgruppe n
sich vollstandig und ohne eme Modifikation wesentlicher Gestaltungsprinzipien
nicht zu erweitern ist, sind auch die Strallenrdume und -sequenzen m ihrer
Struktur abgeschlossen, d.h., sie lielen sich - auch m einer theoretischen Annah-
me - nicht weiter, bis ms Unendliche, verlangern. Es sind klemne Mikrokosmen m
sich, sozusagen kleme Heimat-Bildungen, von denen jede emzelne als solche
wiedererkennbar ist und sich von den anderen unterscheidet.

Exkurs: Ein nicht realisiertes Gartenstadtfragment von Friedrich Ostendorf

Auf em aufschluBreiches Detail der Uberarbeitung des Bebauungsplans der
Karlsruher Gartenstadt durch Friedrich Ostendorf (1912) hat Axel Schollmeier m
semer Untersuchung aus dem Jahr 1990 aufmerksam gemacht.'"*

Auf den ersten Blick halt Ostendorf am grundsitzlichen Straflen- und Be-
bauungsschema der vorausgegangenen Planung von Kampffmeyer und Kohler
(1910) fest. Gegeniiber dieser modifiziert er lediglich die Konzeption des Em-
gangsplatzes durch eine grofiere Offaung zur Bahntrasse hin und fiigt zusatzlich
die kurze Sperlingsgasse ein.

Erst bem genaueren Hinsehen wird deutlich, dafl er m einem Teilbereich
des Kleinhausviertels eme Bebauung nicht mehr nur entlang der Straflen, son-
dem, was ein entscheidendes Novum darstellt, auch un Binnenraum eimger

"3 Schon Unwin verweist auf die Bedeutung einer riumlichen und gestalterischen Bewiltigung

der Ecksituationen und unterstreicht zB. die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit
den seitlichen Fassaden der Eckhéuser. (Unwin, 1910, S.203ff)
" Schollmeier, 1990, S.117ff
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Abb.2.30: Telausschnut des durch F. Ostendorf uberarbeueien Bebauungs-
plans (1912) mit Wohnhofen im Binnenbereich der nefen Blocke

| adai vl a0 il .

Abb.2 31: Erste Ansarze emes ‘funknonalisnschen” Zeilenbaus am Insweg (ab
1929/30)

]
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Blocke vorsieht. Daber schligt er kleme Wohnhdfe vor, che vorwiegend aus Ein-
zel- und Doppelhdusemn gebildet werden und durch Stchstralen erschlossen,
zum Teil aber auch untereinander verbunden sind (Abb.2.30).

Es sind Modelle, die sich an entsprechende Vorbilder in anderen Gartenstad-
ten, vor allem aber, aufbauend auf den Konzepten Unwins, in den englischen
Neugrindungen anlehnen (wie z.B. m Letchworth und in Hampstead Garden
Suburb)'”® In seinem Handbuch Town Planning in Practice zeigt Unwin emne
Rethe von Vananten zum Thema Wohnhof auf. Typisch ist dabei insbesondere
der halboffentliche Charakter des hofartigen ErschlieBungsbererchs, der sich so-
wohl vom offentlichen Straenraum als auch von den privaten Gartenparzellen
absetzt.

Die Vorteile, die sich daraus in der Karlsruher Situation ergeben, sind eme
héhere Baudichte und eine bessere Ausnutzung der groBen Flachenreserven m
den tiefen Blocken (mit der Konsequenz entsprechend klemerer Gartenparzel-
len).

Das sicherlich beachtenswerte Modell kann sich m Rippurr allerdings nicht
durchsetzen. Aus emer Durchsicht der Protokolle des Aufsichtsrats der Genos-
senschaft zieht Schollmeter die SchluBfolgerung. daB schon im Jahr 1915 diese
von Ostendorf vorgeschlagenen Wohnhofe kem Thema mehr waren.''® Im La-
geplan vom Mérz 1915 (Abb.2.3) tauchen sie zwar, am nordlichen Gebietsrand,
andeutungsweise noch auf, in Max Laugers Projekt fiir die Bebauung des Ge-
landes sudlich des Hauptbahnhofes (1916, Abb.2.9) sind sie aber schon
(handschriftlich) gestrichen. Auch danach werden sie n kemer emnzigen der von
der Genossenschaft herausgegebenen Veroffentlichungen jemals wieder erwahnt
Die Grinde dafir bletben unklar. Vermutet werden 6konomische Bedenken ge-
geniiber emer relativ aufwendigen ErschlieBung der Blockinnenrdume,'"” auBer-
dem auch der hohe Anteil an Einzel- und Doppelhdusem m den Wohnhéfen,
welcher der im Ursprungskonzept der Gartenstadt im Klemhauswviertel vorgese-
hmenm\(/orwxegendm Ausfithrung von Reihenhauseinheiten entgegengestanden
hatte.

Die soweit vorgetragene Analyse des Raumgefiiges gilt fiir die Gartenstadt i 1h-
rem histonschen Kembereich bis Mitte der 20er Jahre Schon die Anlage des
siidlichen Resedenweges (ab 1923/24), mit strengeren Hauszeilen und emem
wemnger differenzierten Stralenraum, bringt erste Anzeichen fir emen sich auch
in der Gartenstadt anbahnenden Paradigmenwechse] mit sich. Ganz offensichtlich
wird dieser schlieflich n den Straflenziigen nérdlich der verlangerten Auerstras-
se, zwischen nérdlichem Resedenweg und Krokusweg, aus dem Jahr 1929
(Abb.2.6). Lineare Zeilenstrukturen ohne besondere Hervorhebung der Ecksi-
tuationen (abgesehen von der Abwalmung des Daches), die Auflosung der Kor-
ndorstrafle mit ihrer beidseitig begleitenden Randbebauung sowie eine vomehm-

" Eine ausfihrliche Analyse der sozialriumliche Charaktere der Wohnhéfe in Hampstead findet
sich in Castex, Depaule und Panerai, 1985, S.56f.

6 Schollmeier, 1990, S.119

U Fehl und Rodriguez-Lores weisen in ihrer Untersuchung der Garrenstadt-Bebauung (1983)
allerdings nach, daB eine Verteuerung nur bei einem unverminderten Ausbaustandard der
Strafen gegeben ist. Bei einer Standardreduzierung (durch emne einfache Schotterdeckung.
durch schmalere Querschnitte, den Verzicht auf Biirgersteige u.i.) sind solche Wohnhéfe ein
sehr dkonomisches ErschlieBungsmuster und durchaus rentabel (ebd., S.76). Weiterhin ver-
merken die beiden Autoren, daB der Wohnhof wegen seiner Reminiszenzen an den innerstad-
tischen Hinterhof in jener Zeit, vor allem bei den stidtischen Behorden, generell auf wenig
Gegenliebe gestoBen sei.

“* Schollmeier, 1990, S.119
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Abb 2.37: Lufbild des historischen Kernbereichs der Gartenstadt Karlsruhe-
Ritppurr (1982)

Abb.2.33: Blockinnenbereich -wischen Rosen- und Heckenweg (1932)
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liche Ausrichtung der Gebdude und Giérten nach ‘funktionalistischen” Kritenen
(Besonnung, Belichtung...) verweisen auf ein ganz andersgeartetes stadtraumli-
ches Modell (Abb.2.31). In der unweit gelegenen Siedlung Dammerstock wer-
den diese Prinzipien, zeitgleich, bis zu threr Perfektion verwirklicht.

2.3.5. Der riickwiirtige Bereich: Gebrauchsweisen der Bau- und Raum-
struktur

Wie schon erwiahnt, bilden, iiber die Rethenhduser hinaus, die mdividuellen,
langgestreckten Parzellen die eigentlichen Grundelemente des Siedlungsgefiges
der Gartenstadt. Diese zwischen 200 und 1000 gm grof3en und bis zu 50 m tiefen
Parzellen fiigen sich zu einem weitrsumigen, ‘offenen’ Blocksystem zusammen
(Abb.2.32/2.33). Die Hauszeilen, die Doppel- und Einzelhauser markieren dabei
eine erfabrbare Raumkante, die gleichzeitig transparent bleibt, indem sie immer
wieder Durchblicke m den (grimen) Binnenraum erlaubt.'"’

Damit ‘richtet’ die Parzellenstruktur die Architektur aus. Sie verleiht ihr
eine eindeutige Vorder- und eine Riickseite, mit jeweils unterschuedlicher sozial-
raumlicher Bedeutung. Es st der traditionelle Dualismus von vorne und hinten,
von auflen (Straflen-) und nnen (Binnenraum), welcher das gebaute Gefiige und
die darin praktizierten und zugelassenen Gebrauchsweisen bestimmt. Das Einzel-
element (sei es Wohnung, Haus oder Garten) wird n emne komplexe auBenraum-
liche Ordnung eingebunden, in der jeder Teil-Raum seme spezfische Bedeutung
und Nutzung erfahrt.

Die Gebundenheit der Teilelemente bedeutet daber emerseits Verpflichtung
gegeniiber dem Ganzen, andererseits auch Geborgenheit in emem sinnstiftenden
und Orientierung vermittelnden System. Sie entwickelt sich 1m Spannungsfeld
zwischen der Individualitat der Parzelle und dem kollektiven Gesetz der Gesamt-
ordnung, wobei einmal der eine und einmal der andere Aspekt iiberwiegt.

Zum Offentlichen Stra3enraum hin préasentiert sich das Siedlungsgefiige als
formal ausgereifte Gruppen-Bauweise mit ‘sozialem’ Anspruch. Das Individuelle
(des einzelnen Hauses, der Parzelle) tritt hier hinter dem Kollektiven (der Haus-
gruppe) zuriick. Die nach eingebiirgerten Gestaltungsregeln und Proportionsge-
setzen entwickelten Reihenhausgruppen wnd baulichen Ensembles'® sollen Ge-
memschaftssinn und nachbarlichen Zusammenhalt vermitteln. Der Ausdruck des
Kollektiven (der Gruppe) und des Offentlichen (aller Gartenstadtbewohner) steht
hier im Vordergrund. Uber seine ErschlieBungsfunktion hinaus dient der Stras-
senraum somit auch der Représentation. Das Formliche iiberwiegt, selbst dort,
wo es um seine ‘natirliche’ Ausstattung geht (Biume, Hecken, Alleen...); das
Informelle einer subjektiven Aneignung beschrinkt sich hier, soweit tiberhaupt
vorhanden, auf die - zumindest in den Anfangsjahren gestattete - mdividuelie Ge-
staltng der Vorgarten.'”!

Vollig anders stellt sich die Situation auf der Riickseite dar, m den privaten,
hausbezogenen Garten des Blockmnenbereiches, Hier bleibt fast alies den unter-

' Diese Innen-AuBen-Beziehung beschrinkt sich allerdings weitgehend auf eine visuelle Ver-
bindung. Tatsichliche Durchginge gibt es nur an wenigen Stellen der BinnenerschlieBung.
Siehe dazu Abschnitt 2.3.3. Baugefiige, Hausgruppen

Zu den Vorgirten siehe Abschnitt 2.4.2. Schwellen- und Ubergangsbereiche

120
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schiedlichen Spielarten emer individuellen Aneignung durch semne Nutzer tiber-
lassen.

Das beginnt schon ber der nickwartigen Gebaudefront. In ihrer Grundanlage
st diese zunachst durch die gleichen Ordnungsprinzipien bestimmt, wie sie
schon in Bezug auf die StrafBenfront erlautert wurden: horizontale Schichtung (in
vielen Fillen, wie z B. am Resedenweg, mit emer erhéhten Sockelzone, bedingt
durch das bis zu emem halben GeschoB3 tieferliegende Gartenterramn)'? vertikale
Symmetrien, Achsenspiegelung, hierarchische Binnenstruktur (Abb.2.10-2.12).

Auf der Gartenseite wird diese Ordnung jedoch viel schneller als auf der
offentlichen Vorderseite gestért und durch individuelle VeranderungsmaB3nah-
men kleineren und groferen Ausmalles gestaltwirksam modifiziert. Dazu zéhlen
die Modemusierung von vorhandenen Fenster- und Turoffhungen (durch andere
Rahmen, grofere Glasflachen), das Einbringen von zusatzlichen Fenstem im
DachgeschoB3 und m der Sockelzone (Dach- bzw. Kellerausbau. um Wohnfliche
zu gewinnen), der An- und Ausbau von Terrassen, von erhohten Fresitzen und
Wintergérten, die Uberdachung und seitliche SchlieBung von Veranden (zur Er-
weiterung des Wohnraums, Ausbau eines Hausarbeitsraums oder emes Bades)
und anderes mehr.'> (Abb. 2.35)

DalB solche individuellen Veranderungsmafinahmen auf der Gartenseite
weitaus starker ausgeprégt sind als auf der Vorderfront (daB sie hier also, dem
Empfinden nach, ‘erlaubt’ zu sein scheinen und dort eher ‘verboten’), ist em
deutliches Zeichen fiir den jeweils unterschiedlichen Charakter der Raumstruk-
tur konkrete Gebrauchsweisen gegeniiber symboltrachtiger Reprasentation, das
Sein siegt hier iber den Schein. Die Individualitit der Hauser und die Parzellie-
rung des stadtischen Raums kommen hier viel starker zum Ausdruck.

Wihrend die Vorderfront weitgehend flachig, d.h. in emer Ebene, bleibt (mut
wenigen Vor- und Riickspringen durch Zwerchhiuser und Rusalite). st die
Riickseite (mit jhren unterschiedlichen An- und Ausbauten) kubisch gepragt, mit
emer tendenziellen Entwicklung auch m die Tiefe der Parzelle durch das Anem-
anderfiigen von Nebengebauden, z.B. fir Gartenbau und Klemwviehhaltung em-
geschossige Stallbauten, Gerateschuppen, Hiihnerhof, die entweder mit dem
Hauptgebdude unmittelbar verbunden oder in einigem Abstand auf der Parzelle
untergebracht sind. (Abb.2.36/2.37)

Der landwirtschaftliche bzw. gartenbauliche Nebenerwerb, urspringlich
emnes der zentralen Ziele der Gartenstadtbewegung, findet hier (in manchen Fal-
len bis heute) seinen moglichen Platz. Die Raumstruktur der tiefen, mdividuell
nutzbaren Parzellen integriert konfliktlos derartige, iiber die bloe Wohnfunktion
hiausgehende Aktivitaten.

Bei emer Aufgabe der Kleinviehhaltung bzw. des gartenbaulichen Ne-
benerwerbs werden die Anbauten auf unterschiedliche Weise immer wieder um-
genutzt. Wo solche Anbauten urspriinglich nicht vorhanden sind, werden sie oft
nachtraglich, m anderer Form, noch erganzt:

Der Wunsch nach Wohnflachenerweiterung veranlafite die Bewohner der Reihenhausein-
heiten ohne Stallanbau, nachtrégliche, zum Teil unterkellerte, Terrassen und Anbauten
gartenseitig anzufiigen.«!**

2 Aufgrund des hohen Grundwasserstands wurde der Bauaushub im allgemeinen nicht abtrans-

portiert, sondem straBenseitig aufgeschiittet, um somit hohergelegene und natiirlich belichtete
Kellerraume zu schaffen.

123 Siehe hierzu auch Uhl, 1983, S.34f, S.146f und S.152f

24 Uhl, 1983, S.46
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Die Raumstruktur des riickwirtigen Bereiches bietet somit em erhebliches Po-
tential an individuellen Aneignungsméglichkeiten. Der daber ablaufende Prozel
erfolgt in den meisten Fillen in Eigenleistung und sukzessiven Ausbaustufen:

,Die hauptsichlich in Eigenleistung errichteten Anbauten realisieren die Bewohner in
mehreren Bauphasen, z.B.: Eine befestigte Terrasse erhalt zunichst eine Pergola, die nach
kurzer Zeit mit leichtem Material iiberdacht wird. Nach dem Schlielen der Seitenteile ver-
bessert man die Verbindung zum dahinterliegenden Wohnraum durch VergroBerung der
Wandéffnungen bis hin zum Abrifl der AuBenwand im Erweiterungsbereich mit allen
konstruktiven Folgemafinahmen, “'?*

Aus einer rein kunsthistorisch-stilistischen Betrachtungsweise sind solche Ver-
anderungen sicherlich anders zu beurteilen als aus der Sicht der Bewohner

Die Auswirkungen der ErneuerungsmaBBnahmen auf die Fassadengestalt sind iiberwie-
gend negativ zu beurteilen, wobei die ‘Offentliche’ Straflenfassade weniger verunstaltet
wurde als die ‘privatere’ Gartenseite. %

,Bei (...) gestaltwirksamen Modernisierungsmafinahmen reagierte man bei der gartenseiti-
gen Fassade wesentlich unsensibler als straenseitig.“'”’

Auch die Geschéftsfilhrung der Genossenschaft 1st diesen unkontrollierten Ent-
wicklungen von Anfang an mit Skepsis begegnet, zumal die Hauser kein Eigen-
tum, sondem nur zur Miete iberlassen sind. In den jéhrlichen Geschéftsberichten
wird regelméBig von Begehungen vor Ort berichtet, bet denen man sich immer
wieder vor vollendete Tatsachen gestellt sieht.'*® Es erwerst sich jedoch als un-
méglich, die individuellen Umbau- und Erweiterungsmal3nahmen (am Auferen
wie im Inneren der Hauser) im einzelnen zu kontrollieren, geschweige denn em-
zudammen.

Aus der Sicht der Nutzer sieht das ganz anders aus. In einem Pressesprach
mm Jahr 1979 duBert sich ein Bewohner aus der Sperlingsgasse (dem heutigen
Staudenweg) begestert:

Mit vielen eigenen Ideen, etwas handwerklichem Geschick und dem Geschmack meiner
Frau haben wir nach und nach das ganze Haus umgebaut, ohne die AuBenfassade zu ver-
4ndern - es ist ein richtiges Schmuckstiick geworden.“'?*

Ein blockinternes Wegenetz

Uber die soweit beschriebenen ‘Potentiale’ der tiefen Parzellen hmaus wird der
rickwartige Bereich in seiner funktionalen Eigenstandigkeit wie auch semer so-
zialen Gebrauchsfahigkeit zusatzlich noch durch em blockintemes, sekundéres
ErschlieBungssystem gestarkt, welches als schmales FuBBwegenetz (mit zwer bis
drer Meter breiten Gartenwegen und kleinen, platzartigen Aufweitungen) die
Binnenridume durchzeht.

123 Uhl, 1983, S.47ff

26 Uhl, 1983, S.34

2 Uhl, 1983, S.45

28 5o heiBt es zB. im Geschaftsbericht der Genossenschaft fiir das Jahr 1947 (S.4):

4(...) haben wir in allen Sied| unserer G haft Wohnungs- und Gartenkontrollen
durchgefiihrt. (...) [Dabei] muBten wir feststellen, da manche Garten ungepflegt waren und
Stille und Hiitten fiir allerlei Zwecke ohne Genehmigung erstellt werden.*

2 Badische Neueste Nachrichten (BNN) vom 10.3.1979
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Fast alle Parzellen (insbesondere im Klemhausviertel) sind doppelt erschlossen.
von vome durch den Vorgarten und das Haus, von hinten durch das riickwartige
Wegenetz (Abb.2.38), wober dieser mformelle Zugang vielfach sogar starker ge-
nutzt wird als der formelle und sich somit, der Gebrauchsweise nach, zum er-
gentlichen Hausemgang entwickelt. Botz schreibt 1932. ,(...) die Bewohner
selbst m der Regel den hinteren Zugang benutzen “*° Hier entsteht eme zweite
Art von (nachbarschafts- und quartiersbezogener) Offentlichkeit “zwischen den
Garten’

Damit vergroBert sich der Handlungsspielraum fur die Bewohner Der
riickwartige Bereich der Parzelle gewinnt, was seine Gebrauchsmoglichkeiten
angeht, eine gewisse Autonomie gegeniiber der Randbebauung, er lost sich aus
seiner unmittelbaren Abhingigkeit vom Gebaude. Er ist heute Garten und Spiel-
platz, Kommunikationsraum und Treffpunkt und bietet Platz fiir handwerkliche
und andere Freizeitaktivitaten.

2.3.6. Gartenstadt und Gesellschaftsbild: sozialversohnliche ldeale

,.Es werden Menschen aus allen Kreisen und Bevélkerungsschichten sein, die es iiber-
driissig sind, in der Steinwiiste unserer Mietskasernenviertel als heimatlose Nomaden aus
einer Steinhéhle in die andere zu fliichten. Menschen, die dem Larm und Staub und Ge-
stank der Stadt entgehen und im eigenen Heim ihrer Arbeit und Erholung leben wollen
Menschen, die sich aus der Grosstadt hinaussehnen in die freie Natur und denen es Freude
bereitet, ihre Feierstunden im eigenen Garten zuzubringen. Vor allem aber Eltern, die sich
ihrer Pflichten bewufit sind, Manner, die auf ihren Dammerschoppen verzichten. Frauen,
die eine gelegentliche kleine Unbequemlichkeit in Kauf nehmen. wenn sie dadurch ihre
Kinder aus den Gefahr drohenden Strassen und dumpfen Hofen herausziehen kénnen in
die Garten und Spielplétze der Gartenvorstadt.

Die ‘Gartenstadt Karlsruhe™ will den Riss, der zwischen manchen Bevolkerungsklassen
kiafft, nicht kiinstlich vergrofiern, sondern iiberbriicken helfen. Ihr ist ein Jeder, arm oder
reich, hoch oder niedrig, Mann oder Frau willkommen, der ihr bei der Verwirklichung ih-
rer Ziele helfen und mit hinausziehen will.*

Aus einer Propagandschrift der Karlsruher Gartenstadt''

Das stadtebaulich-raumliche Gestaltungsideal der Gartenstadtbewegung, die har-
monische Gruppen-Bauweise, ist unmittelbar mit einem sozialen Anspruch ver-
knupft, das kinstlerische mit dem reformerischen Projekt emnes gememschaftsbe-
zogenen Lebens verbunden, wobet in vielen Fillen offen bleibt, welche Beweg-
grinde, die sozialen oder die isthetischen, im einzelnen die vorherrschenden
sind. Unwin schreibt dazu in seinem Handbuch:

,Bisher waren unsere modernen Stidte zu sehr bloBe Anhzufungen von Menschen; aber
unsere Aufgabe muf} es sein, diese Anhaufungen in bewuBt organisierte Gemeinwesen zu
verwandeln* '

Die mit den Gartenvorstadten anvisierte Gliederung der GroBstadt mn iber-
schaubare Teil-Einheiten soll gleichzeitig der Ausformulierung von (Wohn-)Be-

' Botz, 1932, 5.21
B3P Undatierte Propagandaschrift (Stadtarchiv Karlsruhe | HR Abt. 1565)
2 Unwin, 1910, 8.7
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rachen mit ener ablesbaren eigenen ldentitéit und emnem damn verbundenen
"Gemenschaftspotential’ dienen, das in der auswuchemden GroBstadt des 19.
Jahrhunderts entwurzelte Individuum hier wieder Onentierung und Geborgenheit
finden und die spezfische architekiomsche und rdumliche Struktur diesem Ge-
memschaftsgedanken simnbudlichen Ausdruck verlethen

..Wenn { ..) n der Gartenstadt die Einzelhauser zu einheitlichen Gruppen und StraBenbil-
dern zusammengeschlossen werden. so ist das nichts Zufalliges. nichts Willkirliches,

sondern es (st der sinnfillig gewordene Ausdruck einer bestehenden sozialen Gemein-
PNEAY
schafi *

Sozale und raumbche Intentionen greifen eng mewnander. So wie das einzelne
Haus in ene hohere, aber gleichzeitig noch Gberschaubare Ordnung emngebunden
151, sol) dies auch der einzelne Birger sein. Jedes Haus und jeder Buirger haben
thren lesten Platz und shre Aufgabe innerhalb des Ganzen.

Als Tragerorgarusation kann auf genossenschafiliche Modelle zurickgegrif-
fen werden, wie sie seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts und nsbesondere
sen Erlall des reichsembeitlichen Genossenschafisgesetzes von 1889 in vielen
Stadten Deutschlands erprobt worden sind '

Mit dem (durchaus progressiven) Genossenschaftsgeist der Jahrhundert-
wende ldf( sich aber nur en Ted der (Sozal-)Utopie der Gartenstadt beschreiben
und begriinden. Zwitterhafl 1st diese in welerlel Hinsicht auch noch anderen, eher
konservanven, nickwéns gewandien Lebensanschauungen und Mythen verpflich-
tet, die, .ndem sie die Integration zur ldeologie machen, am Ende sogar eher so-
2zl ausschlieflend als ntegrierend wirken.

Das (verklarte) [deal, das man vor Augen hat. ist das emer angeblich heilen
Welt der Vergangenheit, die man zunickholen méchte: zunachst das Dorf, dann
die mittelatterhiche oder auch die birgerliche (Klen-)Stadt als Lebensmodell,
der sich somale, standische. religigse Organisationsformen noch fir jedermann,
auch bauhich, begreifbar dargestellt haben

Eine wichtige Rolle spielt dabei das 1887 n semner ersten Auflage erschie-
nene Werk Gemeinschaft und Gesellschafi des Sozalphlosophen Ferdinand
Tonmes."” Darin stellt er der modemen . Gesellschafi* das .orgamsche” Wesen
der wsprunglichen (insbesondere dorflichen) ,,Gememschafi* gegeniiber Diese
Gememschaft ist fur thn die , naturliche” Verbindung der Menschen, wahrend
die Gesellschaft eher eme .arufizelle”, mechamsche ist;

Gemeinschaft ist alt, Gesellschafl 15t neu, als Sache und Namen **'*
.Gemeinschaft ist das davernde und eclite Zusammenleben, Gesellschaft nur ein voriiber-
gehendes vnd scheinbares. Und dem ist es gemaf, daB Gemeinschafl selber als ein le-

bendiger Organisius. Gesellschaft als ein mechanisches Aggrepat und Artefact verstan-
den werden sol).~*

Dre Gememschaft hat - so Ténnies - ihre Ursprungszelle m der Familie, auf der

Kampfimeyer. zil. nach Hartmann, 1976. S 40

Dre entscheidende Neuerung des Reichsgenossenschaftsgesetzes von 1889 1st die Einfihrung
duy beschrinkten anstelle einer persgnlichen Haftung jedes Genossen ber Liquiditatsproble-
men. Zu den Baugmossmschaﬂm im Kontext der dewtschen Gartenstadtbewegung siehe
Hartmann, 1976, S.34f sowie S.133. Anm.82: zur Genossenschaft der Gartenstadt Karlsruhe
siche Bolz, 1925, 5.6f

Ferdwand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschafl, 1887 (bis 193% acht weitere, immer wie-
der crpnzte Auflagen), Nachdruck Darmmstadt 1970

Tonnies. 1970, 8.4

Fonnies. 1970, S
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sie hierarchisch aufbaut: von der Hausgemeinschaft, uber die Nachbarschaftsge-
memschaft bis hin zur Dorf- bzw. (Klein-)Stadtgememschaft oder auch den reli-
@iésen und zunfiméfBigen Gemeinschaften als , heiligen Ordnungen von unmittel-
barer sittlicher Bedeutung™ (Ténnies). Gemeinschaft 1st daber stets mit ener en-
gen Beziehung zum Grund und Boden (zur ,,Scholle®) und zum eigenen Haus-
besitz verbunden und damit durch SeBhaftigkeit und lokale Verwurzelung be-
stimmt.

Die Gesellschaft bleibt fiir Ténnies demgegeniiber eme Verbindung ohne
wirkliche innere Beziehungen. Sie ist primar durch materielle und monetare In-
teressen geprégt:

.{. ) hier ist ein jeder fur sich allein, und im Zustand der Spannungen gegen alle iibri-
gen.(...) Keiner wird fiir den anderen etwas tun und leisten, keiner dem anderen etwas
gonnen und geben wollen, es sei denn um einer Gegenleistung oder Gegengabe willen,
welche der semnem Gegebenen wenigstens glerch erachtet.*'**

Das gilt insbesondere fiirr die industrielle GroBstadt. Die GroBstadt birgt die Ge-
fahr einer Auflosung der ,,Gemeinschaft™ in sich; hier stehen sich weitgehend
veremzelte Personen und Familien gegeniiber, die nichts mehr miteinander teilen
als die Zufalligkeit threr Wohnstatte:

..Die Grofstadt besteht (...) aus lauter freien Personen, die im Verkehr einander fortwih-
rend beriihren, miteinander tauschen und zusammenwirken, ohne dafl Gemeinschaft und
gemeinschaftlicher Wille zwischen ihnen entstiinde (...) Vielmehr werden durch diese
zahlreichen duBeren Beziehungen, Kontrakte und kontraktlichen Verhdltnisse ebenso viele
innere Feindseligkeiten und antagonistische Interessen nur iiberdeckt ~'*

Eben dieser Unibersichtlichkeit und Beziehungslosigkeit bis hin zu Fendselig-
keit in der mdustriellen Grofistadt will die Gartenstadt durch emne neue ‘alte’
Ordnung, die auf fruheren Vorbildem von Gememschaft basiert, entgegentreten.
Es soll eme iberschaubare Stadt sein, m einem menschlichen Mafstab, die
Orentierung und Geborgenheit vermittelt und ein ebenso iiberschaubares Zu-
sammenleben ermoglicht, bet dem, neben den gestalterischen, auch die sozialen
Regeln des gegenseitigen Umgangs emdeutig und allgemein verstandlich festge-
legt smd.

Die Begrenzung der Grofle und des Wachstums der Gartenstadt und 1m Zu-
sammenhang damit ihre, zumindest dem Anspruch nach, partielle Ausgrenzung
aus dem Kontext der GroBstadt finden nicht zuletzt hier ihre Begrindung. Sie
verlelhen der Gartenstadt eine raumliche und soziale Autarkie, welche sie zur
Fluchtburg macht, zum Ort des Schutzes vor der als unwartlich empfundenen-
Grofistadt und emer damit verbundenen Bedrohung durch die industriell-
arbeitsteilige Zivilisation. Das Motto heif}t: zuriick zur Natur (selbst die StraB3en
und Wege tragen ausschlieBlich naturverbundene Namen: Heckenweg, Bliiten-

¥ Tonnies, 1970, S.40

' Tonnies, 1970, S.246. Die konsequenteste Fortentwicklung der stadtischen ,Gesellschaft* -
und damit auch einer Negierung der ursprimnglichen ,,Gemeinschaft* - stellt fur Ténnies die
sog. ,,Weltstadt* dar: ,,Endlich aber entfaltet sich, und zwar am ehesten durch Synthese dieser
beiden Formen (gemeint sind: GroBstadt und Hauptstadt, A.d.V.]), die hochste Gestalt von
solcher Art als Weltstadt: welche nicht allein den Auszug einer nationalen Geselischaft, son-
dern eines ganzen Vélkerkreises, der ‘Welt’, in sich enthilt. In ihr 1st Geld und Kapital un-
endlich und allmichtig, sie verméchte fiir den ganzen Erdkreis Waren und Wissenschaft her-
zustellen, fir alle Nationen giiltige Gesetze und offentliche Meinungen zu machen. Sie stellt
den Weltmarkt und den Weltverkehr dar; Weltindustrien konzentrieren sich mn ihr, thre Zei-
tungen sind Weltblatter, und Menschen aller Stitten des Erdballs versammeln sich geldgerig
und genuBsiichtig, aber auch lem- und neugierig in ihr.” (Ténnies, 1970, $.247)
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weg. Astemweg. Rosenweg. Sperlingsgasse. Im Grun ). zum Handwerk un_d
zur ndmduellen Scholle - und das glaubt man. hochstens noch m klemstada-
schen, tel-autarken Assozationsformen verwirklichen zu konnen A

Diese Idealvorstellungen emes sozialen Zusammenlebens sollen in welf{ilu-
gen. gememschaftiichen Akuvitaten thren Ausdruck finden. die - als wichuger
Bestandteil der Sozialkultur der Bewegung - erwunscht. erwartet und auch ge-
fordert werden. So spncht Botz. der Karlsruher Chromst, von gememsamen Fe-
sten und Umzugen, Wethnachtsferem, Kinderveranstaltungen und von emem
_unsichtbaren Band ( ). {das] alle zusammengehalien [hat], wenn es das Leben
der jungen Genossenschafl |zu gestalten) galt™ 140

Ber der Zusammensetzung der Genossenschaf! sollen unterschuedhiche Be-
volkenungsschichten. moghchst wviele Benufsskrese und unterschiedliche Bil-
dungsgrade sogesprochen werden (Vertreter von freien Berufen, Staatsbeamte,
Fabnkanten. Angestellte und Arberter)."*! msbesondere aber diejenugen.

.die auf thre Kraft angewiesen. niemals mn der Lage gewesen waren, etn solches Hauschen
zu besitzen Gerade dse Bevolkerungskreise, die rucht uber erhebliche Mittel verfiigen.
konnen in der Gartenstadt zv einem Einfamilienhaus kormen™ '

fn der Praxys rekrutieren sich die Genossenschaftter und Mheter vor allem aus der
Beamtenschafl (der Reschsbahn. der Reichspost. des Badischen Staates und der
Stadt. msgesamt ca 62%). wolungegen die Gruppen der Arberter (12%) und der
Angestellten (15%) nur verhalsmafg schwach vertreten sind 1

Trotz der somalversohnlichen Absichten bleiben i der Gartenstadt die
"Klassenunierschuede” noch bestehen Dre Gartenstadi bezweckt zwar eme har-
morusche Gememschaft, aber noch kem klassenloses Nebenemander. noch keme
standardisiene Egalitat, wie spater das Neue Bauen Den unterschiedlichen Be-
durfrussen wird noch auf unterschiediiche Weise entsprochen Jedemn das thm
Angemessenel Hieraus letter sich die Forderung nach differenzenien Wohnwier-
tein (Landbaus- bzw. Klemhausviertel). nach unterschiedbchen Haustypen und
emem dementsprechend ..abwechslungsreichen Gesamibdd™ ab

Schon durch dee eigenanigen Wohnbedurfnisse verschiedener Bevolkerungskreise waren
verschiedenanige Haustypen notig. die das Gesamibild der Anlage abwechslungsreich ge-
sm}ml:“konnlen. Darauf mufite be1 der Anlage der Stedlung Rucksicht genommen wer-
den *

Der Bodenpreis soll hier (im Landhausviertel. Ad V ] mit 6 M fur den Quadratmeler be-
rechnet werden, wahrend er in dem grofleren Klemhausvienef mit 4,50-4,70 M berechnet
werden soll. Dicjenigen, die aus irgendwelchen Gninden besonderen Wen darauf legen. in
der Nachbarachaft von Standesgenossen zu wohnen, konnen das also gegen eine erhdhte
Zahlung erreichen, die naririich indirekt den Bewohnern des Kleinhausviertels zugute
kommt %

Eine solche Kategonsienmg n von ihrer sozalen wie auch threr morphologi-
schen Struktur unterschiedliche Viertel st mcht nur fur Karisrvhe, sondem auch
for endere dentsche Gartenstsdte, zB Hellerau, pragend Der Anspruch emer
umfassenden sozialen Integration stofit damut an seine offensichtlichen Grenzen

Botz, 1932, $.9
M Degteche Gertenstadt-Gesellschaft, 1911, S.28
2 Betz 1932, 832

'S Die Angabon bereffen den Stand sm Ende des Jalves 1931 (Borz. $932. $.37)
" Botz, 1932, 817
Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft. 1011, §.20

o
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2.4. Wohnbautypologien und Modelle des Wohnens
2.4.1. Innere Gebiude- und Grundriflidisposition

Die Wohnbautypologien, die m der Gartenstadt zur Anwendung gelangen. wer-
den 1m Spannungsfeld zwischen zwei kontriren Vorstellungen entwickelt: emem
Feindbild, das prinzipielle Ablehnung erfihrt, und emem Idealbild, das sich in
Wirklichkeit aber ebensowenig realisieren 1a6t. Das Idealziel wurde schon ange-
sprochen: die Vorstellung vom Emfamilienhaus im Grinen, mit zugeordneter
Gartenparzelle, in einer moglichst inmgen Verbindung zum Freiraum und zur
Natur. Das Feindbild, dem man damit entgegentreten will. 1st ebenso klar die
iberbelegte Mietskaseme, mit ihren Menschenmassen auf engstem Raum,
schlecht belichtet und beluftet, der Stein gewordene Ausdruck emes spekulati-
ven, nur auf grofitmoglichen Profit bedachten wirtschaftlichen Liberalismus. Die
Praktiker der Gartenstadt kénnen sich einen Fortschnitt in Bezug auf die Wohn-
verhalnisse der breiten Masse nur i dieser emen Richtung vorstellen '** Die
mogliche [nnovation ewmes stadtischen Wohnens ‘auf der Etage™ 1st ke diskus-
sionswiirdiges Thema. Dort, wo sie realisiert werden mul3, wird die Geschof3-
wohnung allenfalls als Notlésung akzeptiert.

,.Nicht die mit allen Errungenschaften der Neuzeit ausgestattete Wohnung war das erstre-
benswerte Ziel, sondern das Einfamilienhaus mit Garten auch fur den einfachen Mann
wollte man schaffen !

Im Ubrigen versucht man, die Argumentation auch durch okonomische Be-
rechnungen zu untermauemn. Kampffmeyer verweist auf Untersuchungen von
Eberstadt und Fabanus, die belegen sollen, daB die Baukosten ab dem wierten
GeschoB rapide steigen und dafl die Mieten in Geschof3wohnungsbauten hober
lie%en als beispielsweise in medrigen (Reihen-)Hausem auf preiswertem Gelan-
de™® - msbesondere wenn man die ber emem Reihenhaus gegentiber dem
Stockwerksbau moglichen Vereinfachungen der Standards m Bezug auf Trep-
pen- und Korridorbreiten, Schallisolierung, Geschohéhen usw in Betracht
zieht. (Die baupolizeilichen Behorden sind allerdings lange Zeit und m vielen
Stadten nicht bereit, solche Standardminderungen zu akzeptieren) i

14 Kampffmeyer (1913, S.65) schreibt: ,Nach alledem ist das Einfamilienhaus das [deal emer
Wohnung, und zwar ein Ideal, an dessen Verwirklichung wir mit weit mehr Energie arbeiten
sollten, als es bisher geschehen ist.*

7 Botz, 1932, $.8

¥ Kampffmeyer, 1913, S.51

4 Kampffmeyer, 1913, S.65.

In dieser Schrift stoBt man auf eine ganze Reihe von derartigen 6konomischen Uberlegungen
(8.57-62). Ebenso bedeutend, wenn nicht noch wichtiger, sind fiir Kampffmeyer jedoch die
gebrauchswertbezogenen Vorteile des Einfamilienhauses: ,,Wir haben bei den vorstehenden
Erérterungen der Baukostenfrage die Bedeutung eingerdumt, die ihr von den Verteidigern der
Mietskaserne beigemessen wird. Doch ist meines Erachtens ganz verfehlt. die Wohnungsfrage
als ein abstraktes Rechenexempel aufzufassen und den Kubikinhalt eines Wohnzimmers n
der fiinften Etage eines Massenmietshauses gleichwertig mit dem gleichen Raum in emem
Einfamilient 2u vergleichen. Fiir die Bewohner ist der gleiche Raum i einem Emn- oder
Zweifamilienhaus bedeutend wertvoller als in einer hochgeleg Etagenwohnung, denn die
Zimmer in einem derartigen Hiuschen sind viel leichter zu liften. Der anstoBende Hof und
Garten bedeutet gleichzeitig einen Wohnraum, der bei jedemn Sonnenblick rasch erreicht und
benutzt werden kann und besonders fiir die Kinder mehr Wert hat als das groBte Zimmer in
einer Etagenwohnung. Auch die Nebenriume, Keller und Speicher, werden von der Hausfrau




Erst Mitte der 20er Jahre werden in Rippwr, in Anbetracht der sich weiter ver-
scharfenden Krise der stadiischen Wohnungsversorgung, nolg,edmngen”o auch
klemere GeschoBwohnungen (in zwesstdckigen Hausern) mit etwa 50 gqm Wohn-
Nache. insbesondere firr , junge Eheleute oder altere alleinstehende Personen*'®’,
angeboten. Sie unterscheiden sich in ihrem AuBeren mcht wesenthch von den
Reihenhausemn: thnen wird immer auch eine exgene Gartenparzelle zugeordnet.

In semer inneren Disposition erfzhrt der Geschofibau daber keinerler fnno-
vation. was seme spezfische Lage n emer Gartenstady, seine Bezuge zum Frei-
raum. seme germgere Geschof3zahl und Gebaudehohe betrifit. Mogliche Poten-
tale emes ‘verdichteten Wohnbaus um Grimen bleiben ungenutzt. Er bleibt ein
ssoliertes Fragment, das in gleicher Form auch m emem mnnerstaduschen Block
semen Platz hitte fimden konnen (Abb.2.40).

Die (iberwiegende Mehrheit der Wohnungen wird, wie erwshnt, 1 Reihen-
hausern untergebracht.”” Die Entwicklung und Ausformung der Raum- und
Grundnfistruktur dieser Haustypen reiht sich dabei in Bemubungen ein, we ste,
beginnend mit den sozalreforrerischen Ansitzen un (9. Jahrhundert'** und den
Realisierungen 1m Werkswohnungsbau, nach der fahrhundertwende in zahlret-
chen Untersuchungen, Wertbewerben, Ausstellungen und Musterschauen vmmer
wieder mit dem Anspruch verfolgt werden, emen adaquaten Klemhausbau als
Arbeiterwohnungsbau zu gestalten. , Gesunde Wohnverhdlmisse™ sind das Ziel:
So vage dieser Begriff auch bletbt (denn er 1aBt sich, je nach Standpunkt, mit den
unterschuedlichsten nhalten filllen), er steht fis das Bestreben, der somalen Frage
der Wohnungsmisere auch nut einer architektorusch-raumlichen Losung zu be-
gegnen.

So wird zB. auf der Rheinisch-Westfélischen Industrie-, Gewerbe- und
Kunstausstellung \m Jahre 1902 i Dusseldorf ene umfangreiche Palette von
Enwurfen fir musterguluge Arbeterwohnungsgnumdnsse ausgestellt Dabear
werden erste Standards. meist n Form von rucht zu unterschrenenden Mandest-
anfordenmgen bzgl. Ausstanung und GroBe. formuliert und vorgeschlagen Die
Wohnung soll mindestens drer Raume (emschbefllich der Kuche) aufweisen und
32 gm Gesamdflache nicht unterschrerten . jeder Wohnung sol) ene eigene Toler-
te zugeordnet werden (anstelle der bis dahun gangigen Gemenschaftsanlagen)
uam " Ahnliche Verfahren und Vorschlage gib es m zahlretichen anderen
Stadicn und bei anderen Ausstellungen Zwer Merkmale sind daber den mersten
Projekten gememn

¢ So wen heruntergeschraubt die Standards auch sein mogen. fur die wirkD-
che Zielgruppe, dh die untersten Enkommensschichten, smd sie i den
meisten Fallen noch immer zu tever

Viel mehr geschitzt. wenn sie von der Kuche nur durch wenige Stufen getrennt sind, als wenn
die dreifache Stufenzahl zu shnen fihn “ (Ebd . S 0d)

..Die Umstande haben uns dazu gebrachi. heiBt es i emnem Geschaftsbencht der G

schaft von 1930(S 53 Vor diesem Zewpurkt gab es GeschoBwohnungen nur i den Oberge-

v schossen der Geschafisha am Ostendorfplaiz

. Botz 1932. §.21
Der Wohnungsschlisssel am (.12 1931 sicht wie folg aus Wohnungen insgesamt 672, davon
m Einzeth 16 1n ki GeschoBwohnungen (00. 1y Doppethausem 112, in Rethen-

hausern 444 (Botz. 1932, S 335)

So hatte 2.8. schon der deutsche Reformer Sax Kleinhauser nach englischem Vorbild als an-
sustrebende Losung fuy die Unterkunfie der Arbeuter gefordert (Da) Co und Tafun. 1977)
Stehe Cramer und Guischow, Bauaussielungen Eine Archiekiurgeschichte des 20 Jahrhun-
<lerts. Snuttgan. Berln. Koln und Mainz 1984, S 171

[ g
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e Es werden keine wirklich newen Wohntypen entwickelt. Die meisten Vor-
schlige bemnhalten kaum mehr als ‘Mimniaturausgaben’ ihrer birgerlichen
Vorbilder, welche n ihren GroBenverhéltnissen, den wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten angepalit, lediglich verkleinert werden. Das Arbeiterwohnhaus
wird damit zum biirgerlichen Haus en miniature! Selbst Kampffmeyer sieht
bezeichnenderweise die Aufgabe zunichst einmal nur darin, ,.das deutsche
biirgerliche und bauerliche Wohnhaus, wie es sich bis zum Begmnn des 19.
Jahrhunderts organisch entwickelt hat, unter Anpassung an unsere neuzeitli-
chen Bediirfrusse weiterzubilden «'**

Grundriftypen in der Gartenstadt Riippurr

Der raumlichen und sozalen Aufteilung in Landhausviertel emnerseits und Klem-
hausviertel andererseits entsprechen auch unterschiedliche Gebaudetypen. Auf
die groBeren Landhauser als Doppel- und Einzelhéuser soll an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden. Sie folgen durchweg dem gangigen Bild des zu jener
Zeit iblichen burgerlichen Einfamilienhauses.

Die Rethenhausbauten im Klemhausviertel basieren auf wenigen Grundty-
pen, die i threm duBeren Erscheinungsbild jedoch bewuBt immer wieder varuert
werden, um nicht einformig zu wirken, sondem em abwechslungsreiches, malen-
sches Ganzes zu erzeugen. Obwohl die Hauser typisiert sind, wird auf der stad-
tebaulichen Ebene Individualitat vorgetauscht. Es ist ein Ansatz, der sich deutlich
von einer Haltung unterscheidet, wie sie den rationalistischen Zeilenbau etwa der
Dammerstock-Siedlung bestimmt. Dort kommt die Wiederholung der stets gler-
chen, standardisierten Grundembheiten - programmatisch - auch im AuBeren zum
Ausdruck; hier wird die Aneinanderrethung von ebenfalls prinzipiell gleichartigen
Haustypen durch abwechslungsreich gestaltete Fronten und differenzierte Grup-
pierungen mit Absicht ‘kaschiert’

In emem Gutachten zur erhaltenden Emeuerung der Gartenstadtsiedlungen
mn Deutschland fithrt Uh1'™® die zwischen 1910 und 1930 mn diesen Siedlungen
realisierten Reihenhausanlagen auf drer vorrangige Grundriitypen zurtick. die
Typen la, 1b und 2a (Abb.2.41). Diese unterscheiden sich unteremander in er-
ster Lime durch die Lage der Treppe in ihrer Beziechung zur Strallen- bzw zur
Gartenseite. Sie unterscheiden sich kaum, was die generelle Disposition und die
horizonale wie vertikale Raumaufteilung und -zuordnung mnerhalb des Baukor-
pers betrifft. So 1st thnen allen z.B. die geschoBweise Zonung von Wohnen und
Kochen (im EG) sowie Schlafen (im OG) gemeinsam.

Bei den beiden Grundtypen der Gruppe 1 liegt die GeschoBtreppe stral3en-
seitig, wobet sich der Typ 1b vom Typ 1a durch die grofiere Schottenbreite und
die damit gegebene Mdoglichkeit unterscheidet, die zum Garten hin gelegene
Wohnkiiche durch einen separaten Stichflur unmittelbar vom straBenseitigen
Hausemngang zuganglich zu machen.

Beim Typ 2a liegt der Treppenantritt auf der Gartenseite Ober- und Dach-
geschof} sind damit vom StraBenraum her nur mittelbar (iiber das Wohnzimmer
bzw die Wohnkiiche) zu erreichen.

Die Wohnflachen betragen zunachst (1Y2geschossig) etwa 50-60 gm, spater
dann (zweigeschossig) 70-90 qm. Auf diese Grundtypen lassen sich alle in der
Gartenstadt Ruppurr realisierten Reihenhauser zuriickfithren, wober zu jedem

' Kampffmeyer, 1904, S.12
¥ Uhl, 1983, S.117
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Grundtyp im Laufe der Zeit unterschiedliche Vananten ausgefuhrt werden '™’

Im folgenden sollen diese anhand von emigen exemplanischen Haustypen
dargestellt werden. Dabe1 konzentnert sich die Betrachtung msbesondere auf die
Hauser, die m den ersten Bauphasen der Gartenstadt realistert und i der
Botz’schen Veréffentlichung von 1925 dokumentiert worden sind, da sie die ur-
springlichen Anspriiche am deuthchsten zum Ausdruck bringen. Iin Zeitraum
bis zur zweiten Dokumentation aus dem Jahr 1932 erfahren etliche der Grundns-
se (wie auch der Siedlungsplan, was bereits erwihnt wurde) schon eme nicht zu
tibersehende Modifikation nach ‘funktionalistischen” Gesichtspunkten: Die grofie
Wohnkiiche wird zur kleinen Arbeitskiiche reduzert, ruckwartige An- und Ne-
benbauten fiir den landwirtschaftlichen Nebenerwerb sind micht mehr vorgese-
hen.

Als Beispiel fiir den Grundriftyp la mag die 1911 erstellte Hausgruppe am
Heckenweg 2-28 dienen (Abb.2.10). Nach threm Grundnfmuster sind in Rup-
purr die meisten Rethenhiuser errichtet worden. Botz spricht i diesem Zusam-
menhang, bereits 1925, von mehr als 100 Einheiten.'> Es handelt sich hierber
um relativ schmale Typen mit einem Achsmal von 4,25 m: die iiberbaute Flache
betragt (ohne Nebengebaude) knapp 40 qm, die Wohnflache ber zweigeschossi-
gem Ausbau ca. 55 qm, bei zusétzlicher Nutzung des Dachraums ca. 70 gm
(Abb.2.42).

Drei Stufen fithren vom Vorgarten m den knapp bemessenen Vorraum hin-
auf. Von hier aus erfolgt der Zugang in den straBlenseitig gelegenen Wohnraum
(die ‘gute Stube’) sowie - iiber eine einlaufige Treppe - in das Obergeschol3 Die
grof3e Wohnkiiche, zum Garten hin orientiert, ist von der Strafie aus nur mdirekt
iiber den Wohnraum erschlossen, besitzt aber einen zweiten, von den Bewohnem
starker genutzten, Zugang iber den Garten und das Wegenetz im Blockinnen-
raum. Hinter einer offenen Veranda schlieen sich auf der ruckwartigen Seite
Nebenbauten fiir die iiber die Wohnfunktion hinausgehenden Nutzungen auf der
Parzelle an: Hithnerhof und Klemnviehstall, Lagerraum fur Gartengerate. Im Kel-
ler befindet sich eine Waschkiche mit Wasserkessel sowie daran angeschlosse-
ner Badewanne, auBerdem ein Kellerraum als Kohlenlager fir die Ofenheizung
Im ObergeschoB sind die beiden Schlafrdume sowie ein schmales WC i Verlan-
gerung der Treppe untergebracht. Folgende Bestimmungen sind 1m Uberblick als
besonders prigend fiir diesen Typus hervorzuheben:

¢ Die Beibehaltung der groBen Wohnkiiche (mit 16 qm der ber weitem grofBite
Raum mm Haus!) als wichtigem Element des traditionellen Arbeiterwohnens
zeugt von der Absicht, hier keine radikal neuen Wohn- und lebensmodelle
verwirklichen, sondem an Vertrautes ankniipfen zu wollen. Nicht der Bruch
mit dem Vergangenen und die Projektion emer revolutionaren Utopie sind
das Ziel, sondem die Weiterfithrung und Verbesserung des schon Bewihr-
ten und Bekannten.

e Innovation und ‘Modemisierung’ sind, wenn iiberhaupt, nur als ‘Ver-Biir-
gerlichung’ denkbar und beabsichtigt. Dies wird in der Ausweisung emes
zweiten, zusatzlichen Wohn-Raums deutlich, der sog. guten Stube, welche

57 So spricht Botz (1925, S.14) zunéichst von acht, spiter (1932, S.19f1) von zehn Haustypen, die
in Rippurr Verwendung finden, nicht mitgerechnet die groBeren Einzel- und Doppelhiuser
mit einer individuellen GrundriBplanung.

% Botz, 1925, 5.18
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hier als Mimiaturmodell eines burgerlichen Salons n Erscheimung tntt. Sie
besitzt vorrangig Reprasentationscharakter und 1st, was ihren Gebrauchs-
wert angeht, eigentlich uiberfliissig, da sie in den meisten Féllen (wie Botz
anfiihrt) im Alltag kaum genutzt wird. '

e  Die GrundriB3disposition fallt damit im Erdgeschof}, sozalraumlich betrach-
tet, in zwel unterschiedliche Bereiche auseinander emen eher reprasentati-
ven mit ‘guter Stube’, Hauseingang und Vorgarten zur Strafie hin und emen
eher gebrauchsorientierten mit Wohnkiiche, informellem Hausemngang, Ne-
benbauten und Garten auf der riickwértigen Seite. Der 1m stadtischen Aus-
senraum aufgezeigte Dualismus zwischen vorne und hinten setzt sich damit
auch im Inneren des Hauses fort.

e Dem birgerlichen (Einfamilienhaus-)Vorbild folgt auch die vorbehaltlose
Ubemahme der ‘klassischen’ Nutzungsschichtung von Wohnzone (Tages-
zone) im ErdgeschoB3 und Schlafzone (Nachtzone) im Obergescho3. Daber
kommt es, aufgrund des Durchgangscharakters der *guten Stube’ un Erdge-
schofl, zwangslaufig zu Schwiengkeiten in den Nutzungsbezichungen zwi-
schen Garten und Wohnkiche emerseits sowie WC und Schlafrdumen 1m
Obergeschof3 andererseits.

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen. zum emen eme nochmals
verstirkte Bedeutung der Wohnkiiche als dem zentralen Bereich, m dem
sich tagsiiber der iiberwiegende Teil aller Aktivitaten 1m Hause abspielt; und
zum anderen die Forderung nach einer Modifikation des Typus durch emnen
zusiétzlichen Stichflur, welcher (wie wir anhand des Grundrif3typs |b sehen
werden) die Wohnkiiche im Erdgeschol (evtl. auch die Schlafraume 1m
Ober- und DachgeschoB) separat zugénglich macht

Der Grundriftyp 2a findet in der Gartenstadt Rippurr nur eine begrenzic An-
wendung, zB. in der Hausgruppe am Astemweg 27-45 (Abb.2.11).'"" Bei
emnem Achsmaf} von ebenfalls 4,25 m bietet er in etwa die gleiche Wohnflache
wie der Typ la an. Er unterstreicht seinerseits die Rolle der Wohnkuche als
wichtigstem Raum der Gebéudedisposition, denn m diesem Fall wird der ruck-
wirtige Eingang nun definitiv zum eigentlichen Hauptzugang. Von hier aus er-
schliefen sich die Obergeschosse ebenso wie die Wohnkiiche und der fir diesen
Haustyp charakteristische erdgeschossige WC-Anbau. Die Verbindung der
Wohnkiche zu den Schlafrdumen wird damit viel direkter, wahrend der Vor-
dereingang von der StraBe aus nur noch der Erschhiefung des reprasentativen
Wohnraums dient und damit den Dualismus zwischen der formlichen Reprisen-
tation einerseits und den informellen Gebrauchsweisen des Alltags andererseits
bis in die physischen Strukturen der Raumdisposition hinein deutlich macht.

Eine entscheidende Innovation erfihrt die Grundri3disposition erst durch die
Verbreiterung des Achsmales auf ca. 4,75-6,00 m und die damit einhergehende

1% Bei dem (...) dargestellten Typ (...) ist im ErdgeschoB neben der groBeren Wohnkiiche ein
weiteres Zimmer angeordnet, was allerdings als ‘gute Stube’ in den meisten Fallen wenig be-
nutzt wird.* (Botz, 1926, S.17)

' Botz fihrt dieses GrundriBmuster in seinen beiden Ubersichten (von 1925 bzw. 1932) iiber
die in Riippurr eingesetzten GrundriBtypologien iiberhaupt nicht mehr auf, was darauf schlies-
sen 1aBt, daB man es in den 20er Jahren nicht linger eingesetzt hat. Uhl bestitigt diese Aussa-
ge indirekt (1983, S.177), indem er als Bauzeit des Typs 2a die Zeitspanne von 1911 und
1921 angibt. Die von ihm dokumentierte und hier angesprochene Hausgruppe am Astemweg
27-45 datiert aus dem Jahr 1915,
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Maglichkeit, neben dem Treppenbaus einen separaten Stichfluw auszuweisen
Dies erfolgt im Grundrifityp 1b {Abb.2.43). Damit verbessert sich, funkuonal
betrachtet, die mnere Zugingiichkeit der Réurne ganz erhebhch. Das gt insbe-
sondere fur digjenigen Typen, n denen (nach dem Ersten Weltkrieg) dieser
Stichflur auch im Obergeschol} vorgesehen ist und somut emen separaten Zugang
zu den Dachkammem und zum Speicher erlaubt, ohne emes der Schlafmmimer
durchgueren zu miissen (Abb.2.44). Dazu zshlt auch die schon vorgestelite
Hausgruppe am Resedenweg 28-38 (Abb.2.12), wober die dort wenterentwickel-
1e Treppe in halbgewendelter Form zusétzlich Vorteile der Raumerspams bietet.

Weitere Anhebungen des Standards erfolgen 1m Laufe der 20er Iahre durch
die Ausweisung eines dritten Raums im Erdgeschofl bzw Obergeschol (dies
wird ab einer Achsbreite von 5,30-5,80 m maglich: Abb.2.45) sowie die Unler-
bringung eines separaterl Badeziromers, g\leidlfalls im Obergescholl (anstelle der
Badewarme im Waschraum im Keller).'®

Der anfanglich noch durch Teilemente des Arbeiterwohnens gepragte Typus
entwickelt sich damit endgiiltig zum biirgerlichen Einfamilienhaus en mimaiure
(was der tatsichlichen Bewohperschaft der Gartenstadt auch wiel eher ent-
sprichil), allerdings auf Kosten der Okonomie, wie Botz im Jahre 1925 deutlich
macht, denn die breiteren und besser ausgestatteten Hiuser sind natiwbch auch
teurer

.Wihrend der Inflationszeit ist von manchen Genossenschaflen den Anspriichen der
Mieter zu viel nachgegeben worden, und es wurden oft Hiuser gebaut, die liber das Be-
diirfnis der Bewohner, bzw. iber deren Leistungsfahigkeit hinausgehen. Bei den damals
niederen Mieten hat man das nicht so recht wahrgenommen. Jetz1, wo die Mieten aber
wieder im Verhiltnis zum Einkommen hoher werden, wird es oft rechr unliebsam be-
merkt, dal man zuviel Miete zahlen muB. Natiirlich wollen die Mieter nicht einsehen, dan
daran auch oft ihre gegen friiher erhdhten Anspriiche an die Wohnung schuid sind."'2

Solche Uberlegungen fithren, zeitgleich, zur Ausweisung emes entschiedenen
Spartyps (Abb.2.46):

LWir haben deswepgen auch neuerdings wieder einen Typ (...} eingefuhnt, der dic Wob-
nungsbedirfnisse schon weit gezogener Kreise befriedigen kann. Bei nur 38 g uberbau-
ter Fliiche hat der Typ mit der Dachkammer eine Wohnfliche von rund 72 qm. Wohn-
raum und Koch- und Spiilidiche sind hier so angeordnet, dafl sie beide benitzt werden
miissen]l;;nd die Bewohner nicht versucht sind, einen Raum als ‘gute Stube” unbenuizt zu
fassen.”

Dabei wird nicht nur die Fliche verkieinert, sondem auch die Bauelemente wer-
den entschieden vereinfacht: durch ausschlieflich geradlaufige Treppen, kon-
struktiv einfache Grundrifizuschmitte, glatte Fassadenfronten ohne Vor- und
Riicksprimge. Die Rationalisienmgsbemihungen der funktionalistischen Moder-
ne klingen schon ebenso mit an wie die Debatten um das Kleinsthaus (bzw die

¥!' Bei diesem Typ ist erstmals auch eine separate Arbeitskiiche anstelle der fritheren Wohnkii-

che nachweisbar, was dazu fibrt, da der Gartenzugang nun ins Wohnzimmer filut,

¥ PBolz, 1925, 5.18,
Der Mietpreis betrdigt am 1.1.1932 bei den kieinsten Reihenhiusern etwa 40 Reichsmark i
Monat, bei den groferen zwischen 40 vmd 60 RM: bei insgesamt 51% der Wohneinheiten der
Gartenstadt (inkl. der Stockwerkswohnungen) liegt die Miete unter 50 RM je Monat. (Botz
1932. 5.36)
Interessant ist hier dev Vergleich mit der Siedlung Dammerstock, in der die Mieten duichwey
héher liegen (siehe auch im Teil 3 dieser Arbeit, Zeilenbawsivdlungy Karlyrube-Dammerstock,
Anm. 123).

¥ Botz, 1925, 5.18
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Abb.2 A8 Evnteant von der Sirafle v den Vorgaren (1925

Abb.2.49: Ein Vorgarien hewte (1993)
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Kleinstwohnung) firr das Existenzminimum, welche kurze Zeit spéter die woh-
nungsbaulichen Auseinandersetzungen auf den CIAM-Kongressen besttmmen
werden.

In der Gartenstadt Karlsruhe scheint dieser (Spar-)Typ aber nur m emnem
geringen Umfang ausgefithrt worden zu sein. Schon in der Veroffentlichung von
1932 wird er nicht mehr aufgefiihrt, weder im Text noch in der Abbildungsfolge
iiber die zum damaligen Zeitpunkt verwendeten Gebaudetypen. Was fortdauert,
ist die Ausweisung der verklemerten (Spiil-)Kiiche, welche von nun an n fast
allen Typen als selbstandige funktionale Einheit (Arbeitskiiche) aus dem Wohn-
zusammenhang (in Form der fritheren Wohnkiiche) herausgelost ward.

Uber die Reihenhéuser hinaus werden im Kleinhausviertel noch eine Reihe von
Doppelhaustypen realisiert."®* Strukturell gesehen, unterscheiden sich diese
(kleineren, typisierten) Doppelhduser nur wenig von den beschnebenen Reihen-
haustypen. Dies gilt firr das Achsmal (hier zwischen 5,25 und 5,65 m), die Ge-
schossigkeit (zwei Geschosse und evtl. ein ausgebautes Dach) und die vertikale
wie auch horizontale Zonumg der Funktionen (Orientierung zum Garten bzw zur
Straf3e).

Der wesentliche Unterschied, welcher auch den entscheidenden Vorteil
ausmacht, liegt in der Zugangsmoglichkeit von der Seite her Diese ermoglicht
eine gimstige, zentrale ErschlieBung (und flexiblere Nutzbarkeit) der beiden
Raume auf jeder Geschoflebene, sei es durch eine einldufige, mittig liegende
Treppe in Verlangerung des Eingangs oder eine halbgewendelte, seitlich liegende
(Abb.2.47).

Vielfach werden die Doppelhaustypen auch als Endtypen der Hauszeilen
emgesetzt: als Sondertypen in der Reihe (von der Seite aus erschlossen) und de-
ren Abschlu markierend - eine Vorstellung, die 1m rationalistischen Zeilenbau
undenkbar wire!

2.42. Schwellen- und Ubergangsbereiche

Im histonschen Teil der Gartenstadt richten sich alle Hauser an der (Korrdor-)
Strafle aus. Thre innere Orientierung wird vorrangig durch die Lage zur StraBe
(bzw zum Garten) bestimmt. Die Eindeutigkeit der Auflenrdume (vome offent-
lich, hmten privat) und deren stimmige Zuordnung und Vemetzung spielen eine
weitaus wichtigere Rolle als emne nach funktionalistischen Kriterien optimerte
Ausrichtung zur Sonne. Dementsprechend kénnen in der Gartenstadt alle Raume
des Hauses gleichermafen nach Norden, Siiden, Osten oder Westen hin onentiert
sein, in Abhéngigkeit von den jewells unterschiedlichen, speafischen Bedingun-
gen der auflenrdumlichen Organisation und der Bezehung zum offentlichen
Raum. Die Sonne soll man vor allem im Freien, in den zugeordneten tiefen Gér-
ten genteflen.

' Hiermit sind die die Reihenhfuszeilen wnd Wohngruppen ergiinzenden und arrondierenden

Doppelhiuser gemeint; die Doppel- und Einzelhi im Landt iertel werden wesentlich
gréfer und individueller geplant und ausgefiihrt.
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Vorgdrten

Zur StraBe hin fungieren die drer bis fiinf Meter tiefen Vorgarten, so wie sie ur-
spriinglich konzipiert und realisiert worden sind, als Ubergangs- und Vermitt-
lungselement zwischen der Strafle und dem Haus. Sie dienen nicht nur einer Re-
duzierung der Ausbaubreite der Strallen (bis auf sieben oder mn Einzelfallen sogar
finf Meter) bei einem gleichbleibenden, fiir die Belichtung und Durchliftung
notwendigen, groBeren Gebzudeabstand,'® sondem auch der Schaffung emer
spirbaren Distanzzone zum offentlichen Raum, einer bewulten Abstufung des
Offentlichkeitsgrades von der StraBe zum Haus:

Diese Vorgirtchen lassen sich sehr freundlich mit Stauden und Rosen gestalten und ha-
ben nicht allein den Vorteil, daB sie den Abstand von dem gegeniiberliegenden Hause ver-
gréBern, sondern auch den, daB sie das Haus von der Strafe trennen und den Einblick in
das Hausinnere erschweren, “'*®

In den ersten beiden Jahrzehnten nach Grindung der Gartenstadt sind die Vor-
garten dicht bewachsen und zunéchst durch Naturholzzéune (Abb 2.48), ab etwa
1925 durch Hecken geschlossen. Sie bilden die eigentlichen stidtebaulichen Be-
grenzungselemente des offentlichen Raums (Abb.2.24/2.25), gleichzeitig aber
auch, als Teil der privat genutzten und gestalteten Parzelle, eine erste Andeutung
des individuell bestimmten rickwartigen Gartenbereichs Botz schreibt 1925:

,Die Anlage der Gérten, einschlieBlich der Vorgirten, ist Sache der Mieter Die Mieter
sollen bei der Anlage der Gérten die denkbar grofite Freiheit haben.'®’

Dies gilt so bis zum Jabr 1929, dem Zeitpunkt, zu dem auch der ‘funktionalisti-
sche” Umbruch in der Bebauungsplanung erfolgt. Danach werden die Vorgérten
von der Genossenschaft einheitlich angelegt und unterhalten. Damit verandert
sich thr Status in entscheidender Art und Weise. An die Stelle mdividueller Ge-
brauchsweisen tritt nun ein kollektiver Reprasentationscharakter Bei Botz heifit
es 1932 wie folgt:

.Wenn auch nicht alle Bewohner der betreffenden Hiuser damit einverstanden sind, so be-
steht dariiber kaum ein Zweifel, daB die einheitliche Anlage der Vorgarten der Siedelung
ein vorteilhaftes Geprége gibt und dadurch zum Ansehen der Siedelung nicht wenig bei-
trﬁgt“dsx

Heute sind die “geschlossenen’ Vorgérten mit Zaunen, Hecken und dichter Be-
grinung weitgehend verschwunden und damit vielfach auch eme klare Gliede-
rung und Begrenzung des Strallenraums. Sie prasentieren sich eher als ungestal-
tete Flachen, als Standorte firr Miilltonnen und Abstellplétze fir Kraftfahrzeuge,
befestigt und versiegelt oder, soweit begrunt, mit pflegeleichtem Rasen und
Zierpflanzen bestuckt. Offentlichkeit und Privatheit stofien, im Vergleich zur ur-
springlichen Anlage, nun viel unvermittelter aufeinander (Abb.2.49).

16 Kampffmeyer, 1913, $.54
16 Kampffmeyer, 1913, S.57
1 Botz, 1925, S.26
% Botz, 1932, $.29
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Eingangssitation

Eine besondere Rolle, was die Bezichung zum ofenijichen Raum angeht.
kommt, Ober den Vorgarten hinaus, der vorderen Eingangssituation als unmittel-
barem Verknupfmgselement zwischen [nnen und Auben zu ymt Hausuir, deren
Enfassung und Verzienmg. Treppenaufgang. Vorplatz (Abb 2 50}

Meben der praknschen Erschliefungsfunknon ward thr auch eme Onenue-
nngs- und eine Statusfimkuion ibenragen Zum emen soll sie das einzelne Haus
als *Individuurn® innerhalb der Rethe erkennbar machen, zwm mderen auch Aus-
sagen Gber die Rolle. die Person. die Vorlieben des jewedligen Nutzers vermml-
teln. Dies dricke sich o einer differenzmerten, zum Ted aufwendigen astheuschen
Gestaltung der Eingangssituation aus, Dabe lassen sich folgende Elemee und
Prinzipien festhalten:

* Die m der Fassadengestalting mmsonsten eher sparsam emgeseizien
Schmnuckformen verdichten sich tm Emngangsbereich, in der handwerklichen
Ausformung der Tir und des Tirblatts, dessen Verzerung und Emnfassung
dem Vorplatz qut Stufen, Gelander, evtl. Sitzbank, Hausnummer Gemall
den Grundintentionen der Gartenstadibewegung finden dabel vorrangg na-
turbezogene Zierelemente Verwendung' Pflanzen- und Tiesmouve. wielfach
vom Jugendstl beanflubt. n Keranukmedallons, schomedeeiseme Guier
und Werkstewnreliefs emgebunden

»  Durch eme spregelsymmetrische Kopplung der Emgangsbereiche von je-
weils zwei benachbarten Hauseinhenen wird deren Bedeutung innerhalb der
Fassadenabwicklung der Reibe verstirkt. Daber kommen Schinuck- oder
auch Grofiformen zur Anwendung, welche meht nur dic Hausturen allein,
sondem welfach auch die Vorzone, Emgangsstufen, senliche Fenster oder
Offhungen des Obergeschosses mitenbeziehen und danwt komplexe. tal-
weise zweigeschossige Fassadenfiguren entstehen fassen (Abb 2 51)

Das Individusle der jewelligen Ewmgangssituauon wird 1n die Tiefe des Vorgar-
tens, bis zur Strafle hin, entwickelt, Pergolen und Rankgtier (Abb 2 48), aber
auch bewult planierte Baume (Abb 2,50 markieren den Emtntt von der Strafie
auf die Parzelle.

1.43.  Fassadenordoung, Materialien und dsthetischer Anspruch

Ein wichtiges Anliegen der Ganenstadibewegung bestehl dann. die prukuschen
Bauaufgaben auch kimstlensch zu bewaligm Hans Kampffinever hal diesen
Anspruch schon 1904 m semer Schnft Garrensiade und asthensche Krltur rum
Ausdruck gebracht

A von allen Winschafisfragen, die aufl die Ssthetische Kultur einwarken. (1s1) die Woh-
nungsfrage tei weitem dis wichtigste. () Hier begegnen sich die Wunsche des Kunsi-
freundes nut den Fordarungen des Araes. des Ethikers und des Volkswinschafilers '™

"™ Kampffmeyer, 1904, §. 5
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Kampffineyer bekiagt den Verfall des allgemeinen asthetischen Niveaus durch
die Umgestaltung des Wirtschaftslebens, das Vordrmgen der Maschine (. fort-
schreitende Arbeitsteilung™, billige Schmuckformen. ,,aufgepapptes Omament*)
und den damit einhergehenden Verlust lokaler handwerklicher Kenntisse und
Traditionen.'” Dem méchte sich die Gartenstadtbewegung mit emem nicht zu-
letzt auch aufklirerisch-erzieherisch verstandenen Projekt entgegenstellen, wobel
sie an andere Bewegungen vor und nach der Jahrhundertwende, wie etwa das
City Beautiful Movement, anknipft. Die Bewahrung traditioneller kultureller wie
auch asthetischer Werte geht eng mit dem Wunsch nach Vertrautheit und (der
grofstadtischen Anonymitit entgegenwirkender) Geborgenheit, nach SeBhaftig-
keit und lokalem Bezug emher:

»Wie viele Faden (...) spinnen sich nicht vom Heimgefiih! zur &sthetischen
Kultur*, schreibt Kampffmeyer gleichfalls 1904."”' Zu diesem .. Heimgefihl* soli
die architektonisch-raumliche Gestaltung auf thre Weise beitragen, mmdem sie den
Bewohnem das Bild einer heilen (geheilten) Welt prasentiert und damit zu emer
auch physisch erfahrbaren Heimat wird.

Man orientiert sich bei der Gestaltung der Hiuser und ihrer Fassaden. ghn-
lich wie schon bei der Siedlungsstruktur, am klassischen Formengut, also an
traditionellen Kompositionsprinzipien und Elementen emer ebenso konservativen
Architektursprache. Botz vermerkt im Jahr 1932 mit emer unverhohlenen Mif3-
billigung des kurz zuvor errichteten Dammerstocks: ,,.Der Mode, die Fenster so
breit als die ganze Zimmerwand zu machen, sind wir mcht gefolgt. '

Im Sinne der klassizistisch-rationalen Grundhaltung der Karlsruher Garten-
stadt - und im Gegensatz zu anderen ,allzu malerischen Bildem* (Ostendorf),
wie etwa in der Gartenstadt Niimberg - handelt es sich hierber um emfache, klar
gegliederte Kompositionen mit regelmafigen, geometrischen Grundformen,
einem ausgewogenen Verhiltnis von horizontalen und vertikalen Strukturelemen-
ten und relativ schlichten Bauformen ohne ein Ubermaf} an Dekor Auch hier sex
nochmals en direkter Vergleich zum Dammerstock erwéhnt, n emer aufschluf-
reichen Selbstemnschitzung der Genossenschaft aus dem Jahr 1982(!).

,Was sie in Riippurr gebaut haben, verdient es, klar und sachlich genannt zu werden Zum
Gluck jedoch nicht derart klar und sachlich, wie die Wohnbloclfs, die ab 1928 im nur we-
nige hundert Meter entfernten Dammerstock entstanden sind.”'"

Auf der Ebene der ‘Makyostruktur’ (der Hausgruppe und threr Fassadenord-
nung) sind als Gestaltungsprinzipien im einzelnen zu verzeichnen:

e emne Verwendung des traditionellen dreiteiligen Regelaufbaus von Sockel,
Wandzone und Dach, wobei die drei Schichten durch das Gesims im Dach-
bzw.l 7sinen Versprung im Sockelbereich deutlich vonemander getrennt wer-
den;

e bei den frihen, 1%geschossigen Typen (zB. am Heckenweg, Abb.2.10)
eine sichtbare Dominanz der hohen (Steil-)Dachzone im Verhaltmis zur
Wandzone (bis zu enem Verhaltnis von 2:1), welche diesen Hausem einen
eher dorflich-landiichen Charakter verleiht;

" Kampfimeyer, 1904, S.6

Y1 Kampffmeyer, 1904, S.6

2 Botz, 1932,5.24

' Gartenstadt Karlsruhe, 1982, 5.28

™ Vielfach wird die markante Horizontalitit des Dachgesimses noch durch ein zusitzliches
Putzgesims in Briistungshohe der Fenster des ObergeschoBes (z.B. am Resedenweg) verstarkt.




114

ber den spiteren, zweigeschossigen Typen (¢ B am Resedenweg: Abb.2.12)
eme Zuricknahme dieser Dominanz der Dachfliche zugunsien eines grofie-
ren vertkalen Fassadenanteils (mit emem Proporionsverhaltms von etwa
6:5) und einem eher (klein)stadtischen Gebaudecharakter;'™

eme vertikale Rhythmisienung und Gliederung durch plastisch hervortreten-
de Baugheder als Groiformen {Risalite, Zwerchhiauser, Dachgauben).
ausgewogene Offiungsproporiionen mit emer generellen Bevorzugung von
stehenden Fenster- und Tirformaten (mit Proportionsverhaltnissen von i 1,
1:2, 23, 4:5.), wobei die Fenster entsprechend der Bedeutung der dabin-
terbegenden Réume in ihrer Grofe abgestuft sind;

eme symmetnische Gesamtanlage der jeweihgen Baugrnuppe sowie ene
thythmische Gliedenng threr Fassadenabwickhmg durch achsensym-
metrische Spiegelung der Fenster- und Tiroffaungen bzw Dachaufbauten
benachbarter Hauseinheiten:

ein Ausgleich von vertikalen und horizontalen Gliederungselementen m
Sinne einer ausgewogenen Gesamtharmonte, welche auch in formaler Hin-
sicht Abgeschlossenheit und Vollendung vermittein soll.

Was die ‘Mikrostruktur’ der Gestaltung um Detail angeht, komumen vor allem be-
kannte, ‘bodenstandige’ Matenalien und Bauformen zwm Emsatz  Sie sind
durchweg handwerklich ausgefihrt und sorgfltig verarbeitet. Zu den Bauele-

menten zihlen:

176

sterle Dacher (Sattel- und Walmdiacher):

kleinteilig versprosste, zwei- und dreifliigelige Fenster mit Steingewsnden
und Klappladen aus Holz;

geziell eingesetzte Schruckformen als kunstvoll ausgearbertete Architekuur-
elemente. Haustiren, Treppengelinder, Hausnummernschilder, besondere
Fenster- und Tirgewinde und -beschlige, Klappladen, Rankgeruste und
Spaliere.

Als Baumatenalien finden Verwendung:'”’

(roter) Bruchsandsten fiir den Sockelbereich, aul der Gantenseite tellweise
verpu,
Blocksandstein firr die AuBentreppen,

Ziegelstemwinde mit naturfarben {moest gelblich, z T auch silbergrau) ge-
téntem Spoizbewurf als Aullenputz;

Tur- und Fenstergewinde aus grauern Naturwerkstein,

rote Biberschwanzdoppeldeckung der Dacher:

holzeme (gnin gestrichene) Fensterladen, holzverschindelte Gauben und
Zwerchhauser, bet zwei Hausgruppen auch ein verschindelies Cbergeschof.

Uhl (1983, $.117) unterscheidet, den Aufril betreffend. zwei wesentliche Gestaltrypen der
deutschen Gartenstadt: ,den L¥igeschossigen Reihenhaustyp mut Sockel. inem Vollgeschof
und ausgebautem SteildachgeschoB, oft auch in Mansardausfihnng” aus der ersten Phase der
Gartenstadthewegung (bis etwa 1904/15) sowie ,den 2geschossigen Reihenhaustyp mil Sok-
kel. zwei Vollgeschossen wnd in wenigen Fillen mil teilweise ausgebautem Steildachraum®
aus den spiteren Entwicklungphasen. In Karlsruhe wird der erste Gestalityp nur in wenigen
Hausgruppen der Jahte 1911-1913 verwirklicht

Siehe hierma auch Uhl, 1983, 5. 136fT

Botz. 1931, 5.22
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2.5. Die Gartenstadt heute

Im Jahr 1982 feierte die Genossenschaft Gartenstadt Karlsruhe eG ihr 75jdhniges
Bestehen. Sie zihlte zu diesem Zeitpurikt 4570 Mitglieder '™ Bis zum Jahr 1994
1st diese Zahl auf 6315 Mitglieder angestiegen.

Die Siedlungstétigkeit hat sich seit den 20er Jahren kontinwerlich weiter-
entwickelt, wenn auch in einem bescheideneren Umfang als in der stiirmuschen
Grimderphase. Im Jahr 1935 erfolgt der Zusammenschluf der Genossenschaft m
Ruppurr mit der Gartenvorstadt Grimwinkel und der Baugenossenschaft Bulach,
was seinerseits zu emer quantitativen Zunahme des Wohnungsbestandes fiihrt.

Die Zeit des Nationalsozialismus ist ansonsten emne eher dunkle (und bislang
nicht aufgearbeitete) Seite in der Geschichte der Gartenstadt und durch politische
Verstrickung mit der herrschenden Ideologie gekennzeichnet. Der Geschiftsbe-
richt von 1933 verzeichnet den geschlossenen Riicktritt des alten und die Wahl
emes neuen Vorstands, welcher die politischen Veranderungen nachdrucklich
begriiit und ihre Unterstiitzung durch die Genossenschaft ankiindigt Emn noch
disteres Kapitel wird im Jahr 1936 aufgeschlagen. in dem das den Ursprungs-
mtentionen der Gartenstadt-Bewegung zugrunde liegende Gebot der gegenseiti-
gen sozalen, kulturellen und weltanschaulichen Toleranz wunter Berufung auf
notwendige ,,Klarheit* i der ,,Anerfrage” aufgegeben wird. Im Geschaftsbericht
heif3t es dazu:

,,Um auch in der Arierfrage volle Klarheit zu schaffen, hat der Vorstand beschlossen, dafy
als Mitglieder der Genossenschaft nur Antragsteller arischer Abstammung aufgenommen
werden konnen. Jedes Mitglied hat vor der Aufnahme eine entsprechende Erklirung ab-
zugeben.“1"

Der Jubildumsbericht von 1982 erwihnt diese Tatsache mit keinem Wort!

Die baulichen Erganzungen der Nachkriegszeit folgen emem stadtebaulichen
Erweiterungskonzept von Professor Miller von der Techmschen Hochschule in
Karlsruhe. In Anbetracht der gestiegenen Bau- und Baulandpreise beschrinkt
sich die Neubautétigkeit der Genossenschaft ab dem Jahr 1956 auf die Erstellung
von Mehrfamilienhdusemn im GeschoBwohnungsbau. Damit verandem sich nicht
nur das Wohn-Modell, sondem zwangslaufig auch das stidtebauliche und stadt-
raumliche Muster, die Parzelherung, die Nutzungsweisen der Aulenraume.

Der Wohnungsbestand in Riippurr erhéht sich bis zum Jahr 1994 auf 1438
Wohneinheiten, darunter 639 Einfamilienhauser. Die durchschnittliche Wohnfla-
che je Embheit ist, bedingt durch den hohen Anteil des historischen Bestandes,
weiterhin eher gering. Sie belauft sich im Jahr 1982 auf 71,33 qm."*"

Trotzdem ist die Nachfrage nach emem Haus oder emer Wohnung in der
Gartenstadt unvermindert grof. So kamen in den Jahren 1991 und 1992 durch-
schnittlich 19 Bewerbungen auf eine ausgeschriebene Wohnemheit. Die Warte-
zeit bis zum Zustandekommen des Nutzungsverhaltnisses emes Reihenhauses in
Riippurr betrégt derzeit (1994) durchschnittlich zehn Jahre. '*!

Die vorrangigen Griinde firr das Freiwerden emer Wohnung liegen 1im Tod
emes Mieters, in dessen Umzug m em Altersheim oder in eme groBere Wohnung

Y% Aus diessm AnlaB ist eine umfangreiche Festschrift erschienen: Gartenstadt Karlsruhe eG
(Hrsg.), Festschrift zum 75jahrigen Jubildum, Karlsruhe 1982

™ Geschiftsbericht aus dem Jahr 1936, S.7

1 Angaben nach dem Geschiftsbericht 1994, S.6

" Alle Angaben sind den Geschiftsberichten der entsprechenden Jahre
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(mit jeweils 25%). Praktisch nicht ins Gewicht fallt ein Wohnungswechsel mfol-
ge des Erwerbs von Wohneigentum (lediglich 6% der Falle).'** Dies zeigt, daB
das Wohnen im genossenschaftlichen Zusammenhang der Riippurer Gartenstadt
mit emner hohen Wohnzufriedenheit und vor allem, bedingt durch das Erb-
mietrecht, mit einer hohen Wohnsicherheit verbunden ist. Man wohnt ,,wie 1m
eigenen Haus®. Darin liegt emn offensichtlicher Unterschied zu der ansonsten iib-
lichen Situation in Mietobjekten, ber der der Wechsel ms eigene Wohneigentum
einen der haufigsten Umzugsgriinde ausmacht.

Die Aufgaben der Genossenschaft konzentrieren sich heute vor allem auf
den Bereich der Bestandspflege, also die Verwaltung, die Instandhaltung und die
Emeuerung der vorhandenen Wohnungssubstanz. Neubaumafinahmen erfolgen
nur noch vereinzelt'® bzw. beschranken sich auf eine Ergénzung durch (soziale)
Infrastruktur oder sonstige spezifische Angebote. So wird 1995 ein Kindergarten
am verlangerten Bliutenweg fertiggestellt; weiterhin 1st eine betreute Altenwohn-
anlage mit dreiBig Wohneinheiten geplant, die &lteren, betreuungsbediirfligen
Menschen ein Verbleiben im sozialen Verband der Gartenstadt erméghchen soll.

Uber die Jahre hinweg hat sich, vor allem be1 der historischen Bausubstanz,
e ertheblicher Instandhaltungsbedarf aufgestaut. Dieser schlagt sich verstarkt
auch m der Mietpreisentwicklung meder Die lange Zeit duBerst niedngen Mieten
werden nmun (insbesondere seit Abschaffung der Wohnungsgememniitzigkeit und
Entlassung aus den damit gekoppelten Bindungen) nach und nach den durch die
notwendigen SanienmgsmaBnahmen bedingten Kostensteigerungen angepat.'™

Angesichts der geringen Ertragskraft der vorhandenen Bausubstanz besteht
seitens der Geschéfisleitung ein verstirktes Interesse an einer Wiederbe]ebun%
der (rentableren) Neubautatigkeit; allerdings fehlt dazu das Flachenpotential,'®
Die einzige hypothetisch denkbare Reserve bietet in diesem Zusammenhang das
Flachenangebot m den tiefen Binnenrdumen, zumal sich im Laufe der Zeit so-
wohl die Belegungsziffem der Hauser als auch die Nutzungsintensitét der Gar-
tenparzellen erheblich reduziert haben. Bei der Denkmalpflege wie auch bei den
Anwohnem stof3en solche Vorschlage, die konzeptionell noch zu tberpriifen wi-
ren,lg(’ allerdings auf Widerstéinde, die unter den derzeitigen Umstdanden kaum zu

" Geschiftsbericht 1994, S.8

Zuletzt 1992/93 im angrenzenden Areal der Seewiesenicker, in dem die Genossenschaft 32
Sozialwohnungen und 19 Reihenhiuser erstellt hat.

Besonderes Aufsehen hat eine zum ].9.1995 angesagte Mieterhohung (in betrichtlicher Hohe)
erregt, die im August 1995 zur Griindung einer Bewohner-Initiative Wir sind die Gartenstadr
gefihrt hat. Innerhalb von wenigen Tagen werden 680 Unterschriften von Genossenschafts-
mitgliedem gesammelt, mit denen die Einberufing einer auferordentlichen Vertreterver-
sammlung und die Riicknahme der Mieterhdhung erreicht werden soll bzw. zumindest eine
groBere Transparenz derartiger Vorginge und eine Satzungsinderung, nach der der BeschluB
einer evtl, MieterhShung nicht mehr vom Vorstand, sondern von der Vertreterversammiung
zu treffen sei. Nach Jahren der Passivitit, in denen man die Belange der Genossenschaft weit-
gehend dem Vorstand, dem Aufsichtsrat, der Geschéftsfithrung und den gewihlten sog. Vertre-
tern tiberlassen hat, scheinen die Genossen, durch die Umstinde gezwungen, nun also gewillt,
selber wieder mehr Verantwortung zu iibernehmen. (Siehe dazu auch die Berichterstattung in
den Badischen Neuesten Nachrichten vom 3.8.95, 14.8.95 und 18.8.95)

NeubaumaBnahmen im ‘historischen’ Teil der Gartenstadt werden erstmals in den Jahren
1978/79 kontrovers diskutiert, wie eine Artikelserie in den BNN (vom 16.2.78, vom 10.3.79,
mit einer eigenen Sonderseite, und vom 26.4.79) belegt. Wihrend auf der einen Seite die
Biirgergemeinschaft Riippurr einen Ensemble-Schutz als Denkmal vorschligt, gibt es auf der
anderen Seite seitens des Baubliros der Genossenschaft Schubladenpléne fiir einen Teilabrib
des StraBenzugs Im Griin und eine Neubauung durch , wirtschaftlichere”, ,modeme" drei-
stockige GeschoBbauten, die in dieser Form vom Vorstand jedoch abgelehnt werden.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB der erwihnte Bebauungsvorschlag von
Friedrich Ostendorf aus dem Jahr 1912 (Abb.2.30) ansatzweise eine solche Bebauung der
tiefen Binnenriume vorsah.
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ibenwinden sein dirfien. IThre sozale Akzeptanz 15t ber der iberwiegenden
Mehrheit der Genossen nicht gegeben; zu grofi wire der Eingnff n bestchende
Besitzstande.

Obwohl das Gelinde der Gartenstadt in Rippurr mzwischen weitgehend vom
ausufernden Siedhungsbau der Vor- und Nachkriegszeit umschlossen ist, hat die-
se den eigenstindigen Charakter und die Ablesbarkeit inrer morphologischen
Struktur bewahren kbtnen.

Der Ostendorfplatz fimgiert noch imiuer als ‘Eingangs-Tor” und fimktional-
riumliches Zentrum der Siedimg, Dabei besteht ein bewubBtes Interesse der Ge-
nossenschaft, die Lebensfihigkeit der klemen Ladengruppe zu erhalten und zu
wterstitzen, Durch eine gezielte Mietpreispolitik, die auch klemeren Liden, die
sich ansonsten auf dem freien Markt nicht halten kénnten, das Uberleben ermog-
licht, wird die spezfische Mischung emer auf den Bedarf des Quartiers bezoge-
nen Nahversorgimg sichergestetlt.

Schon um 8.30 Ubr 15t der Platz belebt, auch von zahlreichen alteren Be-
wohnem (Abb.2.52). Die wielfiltig sortierten Geschifte éffhen durchweg eme
halpe Stunde frilher als in der Innenstadt, wd es 14t sich atles finden, was man
fir den tiglichen Bedarf braucht:'® en Lebensmittelmarkt mit Backerei-
Verkaufsstelle, e Zeitungs-, Schreibwaren- und Buchladen {emschlieBlich
Photo-Annabmestelle und Spielwarenabteilung), Laden fir Haushaltswaren und
Gartenbedarf sowie fiir Strck- und Handarbeitswaren, em Schuhgeschaft, emn
Fnseur mit Drogerie, ein Reformhaus, eine Apotheke und emn Café mit Kondito-
rel, auflerdem die Geschifisstelle der Genossenschaft und eine Rechtsanwalts-
kanzlei, Des weiteren befinden sich eine Bickerer mut Metzgerer-Verkawf sowie
eine Zahnarztpraxis nur wenige Meter weiter am Holderweg,

Beachtlich und bezeichnend fir die Attraktivitat des Platzes sst die Tatsache,
daB, msbesondere samstags, auch viele Nutzer aus den umliegenden Wohnquar-
tieren hier emkaufen, nicht zuletzt aus der nahegelegenen Siedlung Danuner-
stock, die kein entsprechend (stidtebaulich wie auch funktional) ausgepragtes
Nahversorgungszentrum besitzt.

In den Strafenziigen der Gartenstadt haben die zwischenzeithch grofige-
wachsenen Baume thre Bedeutumg als raumfassende und raumabschhielende
Elemente noch verstirkt, Die urspriinglich starke rdumliche Fassung durch Hek-
ken und Zaune der Vorgirten ist hingegen verlorengegangen. Dort. wo noch be-
genzende Hecken vorhanden sind, werden sie von der Genossenschaft einheit-
lich geschnitten, um die Kontnuitit des Stralenbildes zu wahren.

Die platzarngen Aufweitungen, emst mit durchgéngigem Belag und beschat-
teten Sitzplitzen ausgestanet, sind heute entweder zu Verkehrsmseln degradiert
oder mit pflegeleichtem Grim “bedeckt’ worden. [hr Verweilcharakter 15t weitge-
hend verlorengegangen, was auch damit zusammenhangt, dafl der offenthche
(Straflen-)Raum inzwischen vorrangig durch den fahrenden und ruhenden Auto-
verkehr bestimmt und belegt ist,

Die zum Zeitpunkt der Planung der Siedlung noch mucht voraussehbaren
Parkraumanspriche sind l#ngst nicht mehr n den Griff zu bekommen. Es mutet
schen eigenartig zn, wenn man in historischen Unterlagen nachliest, daid die Ver-
breitmg des Autos semerzeit sogar begrit und als em Motor fir die Fortent-
wicklung der Gartenstadt angesehen wurde. So heiBt es im Geschaftsbericht des
Jahres 1926:

" Diese und die folgenden Feststellungen resultieren aus mehreren Begehungen im Sommer
1994 brw. 1995.
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Abb.252: pyy Ostendor folag: bilder nach wie vor den funktionof-
Mittelpunky doy Garre
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Die Entwicklung des Autobetriebes hat zweifellos ginstig auf die Eutwicklung, der Gar-
tenstadt eingewirkt. Mancher Stadtbewohner, der schon ldngst den Wunsch hatte, 1n die
Gartenstadt zu ziehen, entschlief3t sich bei den besseren Verkehrsverhaltnissen leichter
dazu.“m

Im Klemhausviertel smd Stellplitze fast nur 1m offentlichen Raum verfugbar
Lediglich zwischen emigen, die Baugruppen armondierenden, Einzel- und Dop-
pelhéusern konnten Garagenbauten eingefiigt bzw. i den rickwartigen Grund-
stiicksbereich eingeschoben werden. Der zentrale Garagenhof um Norden der
Gartenstadt wurde 1972 oberirdisch umgestaltet, eine zunichst erwogene Tiefga-
ragenlosung an dieser Stelle dann doch nicht ausgefihrt. Die Wartezeit auf eme
Garage betrigt derzeit 20 Jahre, wober sich die Situation nach jedem Mieter-
wechsel (meist folgen den dlteren Bewohnem ohne Auto jingere Familien mit
Auto) weiter verscharft.

[n Anbetracht der fortwihrenden Vernngenmg der raumlichen und ge-
brauchsbezogenen Qualitaten des offentlichen (Straen-)Raums durch die Zu-
nahme des motorisierten Individualverkehrs hat die Bedeutung des sekundiren,
blockinternen und seit jeher verkehrsberuhigten Wegenetzes zugenommen. Dies
gilt vor allem fiir die Erschliefung zu Fu und mit dem Fahurad, die vielfach, wie
eh und je, ‘von hinten” erfolgt. Die zahlreichen vor oder hinter dem Gartentor ab-
gestellten Fahrrider belegen dies.

Die urspriinglich fiir den landwirtschafilichen Nebenerwerb und die Klen-
viehhaltung errichteten Anbauten und Nebengebiude sind zwischenzeitlich
mehrheitlich zu Wohnzwecken urmgenutzt worden, nicht zuletzt auch als Kom-
pensation der fiir unsere heutigen Verhilnisse eher kleinen Wohnflache in den
Hausem selbst.

Wohnflachen und Standard der Rethenhauser im histonischen Kembereich
sind, an heutigen Anspruchen gemessen, n den meisten Fillen noch immer rela-
uv gering. Es bestehen Defizite n Bezug auf den Grundrif3zuschnitt und die
Raum- und WohnungsgroBen, auf den Schall- und den Warmeschutz wie auch
die sanitare (fehlende Bader und Duschen) und technische Ausstattung (Ofenher-
zung).

Im Laufe der Jahre smd deshalb eme Reithe von Modemisierungs-Malinah-
men (teils auf mdividuelle Initiative hin, teils auch zentral vonseiten der Genos-
senschaft) in die Wege geleitet worden. Diese betreffen die Emeuerung der In-
stallationen, den Emnbau von Bad und Zentraheizung, emne Erweiterung des
Wohnflachenangebots durch den Aus- und Umbau der Spercherflichen unter den
steilen Dachem, Anbauten zur Gartenseite hin (Ausbau von Terrassen und Ve-
randen), Umbauten der friheren Kleinviehstille sowie in Einzelfillen auch emne
veranderte GrundrBdisposition durch Umkehrung der inneren Orentierung, so
dafl der Wohnraum zum Garten (anstelle der vormals grofen Wohnkiiche) und
die Kiiche zur Strabe ausgerichtet ist.

In emigen (werugen) Fallen ist eine Zusammenlegung von vormals zwe
Hiusem zu emem erfolgt: z B. in der Sperlingsgasse (dem heutigen Stauden-
weg). in der zwei kleme Rethenhzuser aus dem Jahr 1913 mit jeweils 50 qm
Wohnflache zu einer gréferen Einheit zusammengefiigt wurden.

Die vielfach ingenehnugt vor genommenen An- und Umbauten n Haus und
Garten bereiten der Geschifisleitung der Genossenschaft nach wie vor grofie
Probleme. Im Geschafisbericht 1994 heifit es dazu:

™ Geschifsberichi fix das laky 1926, 56
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Wir werden den sogenannten ‘Wildwichsen® Einhalt gebieten, um der Ganenstadi ein
;pnsch ansprechendes AuBeres Zu erhalten oder ein solches weder herzustellen '

Gemall emem Vorstands- und AufsichtsratsbeschluB von 1986 dicfen derartige
Malsazhmen gnmdsétzlich nicht mehr n Eigenmitiative durchgefihet werden.
sondem nur noch zentral vom Baubiiro der Genossenschafi {gegen die Erhebung
eines entsprechenden Mietzuschlags). Hintere Anbauten sollen nur dann geneh-
migl werden, wenn alle Mieter damit anverstanden snid. so dafd die Mafinahmen
emheitlich fir eme ganze Zeile ausgefihrt werden konnen. Unrechtméiig erstel)-
te Anbauten sollen in Zukunft spatestens bei Auszug des Mieters wieder abge-
brochen werden.

In emem diesbeziglichen Musterprozel wurde un Jahr 1993 der nach An-
sichi der Geschaftsleitung unerlaubt und umangemessen ausgefuhrte Ausbau
eines Wintergarten am Resedenweg 5a genchtlich untersagt und der Wiederab-
bruch angeordnet. '™

Die grofiten Potentiale fiir individuelle Gebrauchs- und Aneignungsweisen
hegen nach wie vor m den waitraumigen Gartenparzellen. Diese machen fur thre
Buwohner. trotz der gerngen Wohnflichen und bescheidenen techmschen Aus-
stattung der Hauser, die spezifische, grofie Qualitat der Gartenstadt aus.

In den meisten Fallen werden die Girten, zumindest in einem Teilbereich ih-
rer Fliche, immer noch als Nutzgérten unterhalten, wenn auch dieser Aspekt der
Suibstversorgung, seineszeit ein wichtiger Anspruch der Gartenstadi-ldee. in sei-
ner Bedeutung deutlich zuriickgegangen ist. Er stellt heute, wenn uberhaup, eher
cn Hobby und eme Ausgleichsbeschiftigung als eme Lebensnotwendigkeit dar,
em Zeichen fiir den deutlich ethohten Lebensstandard gegeniaber den Anfangs-
yabren der Gartenstadt.

Daritber hmaus hat die Nutzung als wemger arbexsintensiver Ziergarten und
vor allem als Erholungsgarten bestandig an Bedeutung gewonnen (Abb 2 53).

Wenn man dre Parzellenstruktur 1m einzelnen analysiert. hat sich mzwischen
in vielen Falien eme typische, dreigetelle Zomerung herausgebildet:

¢ zunachst en unmttelbar an das Haus angelagerter Sitzplatz. en Erholungs-
berench. der befestigt, wvielfach auch iberdacht 15t und zum Teil mit emner
vorgelagerten forrolichen Rasenflache (als einem Stuckchen reprasentativer
Ziergarten) abgeschlossen ward;

»  daran anschlielend eine groflere und tiefere Nutz- oder auch Ziergartenfli-
che:

¢ wnd am hmteren Ausgang (bzw. Eingang vom Gartenweg aus gesehen)
meist ein Ganenhauschen (fur Gerite, Fahrrider, Gartenmobilar), das den
raumhichen Abschlub der Parzelle zur Binnenerschiiefung bildet und i
manchen Fallen noch mit emem zweiten Sitzplatz verbunden ist. (Abb.2.39)

Im Gegensaiz zum reprasentativen Charakter vieler Vorgirten ist i diesem
suchwartgen Bereich kaum eine bewubte Zurschaustellung erkennbar Weniges
wlnszeruert, und auch die vielerorts sichtbaren. liebevollen Details. z.B  einer
uberrankten Eingangssituation, sind eher unpritentios. Der Binnenraum erweckt
heule den Eindruck eines wohlfinktionierenden. sozusagen normalen und vorbe-
hallosen nachbarschafilichen Zusammenlebens ‘zwischen den Garten® Die tie-
len Gartenbereiche bieten Raum far zwangslose Kommunikation, aber auch ni-

Geschiiftsbericht 1994, .9
Siche dazu den Bencht in den BNN vom 4.4,1693
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dividuellen Riickzug. Sie sind Kontaktzone und Nische zugleich, mit. msbeson-
dere 1m Sommer, verschlungenen, durchgrinten Wegen und mmer wieder
wechselnden Ein- und Ausblicken. Die Leute kennen sich, halten im Gesprach
auf dem Fahrrad oder am Zaun inne, und auch der Fremde wird angesprochen
oder zumindest gegriifit.

Das Bild, das sich hier zeigt, entspricht in vielem durchaus noch der 1dylli-
schen Beschreibung, wie sie emn Zeitgenosse im Jahr 1952 zum 40jahnigen Jubi-
laum des Bezugs der ersten Hauser formuliert hat:

,.Blickt man aus einem oberen Fenster hinab auf die klar und ruhig gegliederten Hauser-
zeilen, so verdichtet sich noch der wohltuende Eindruck der harmonischen Einheitlichkeit
der Anlage. (...) Jetzt, in den Sommermonaten, ist die Gartenstadt malerisch. Bunt und
duftend die Vorgirten mit den Heckenrosenbogen, mit den vielen zarten Sommerblumen
neben dicken Hortensienbiischen, edlen Rosenstimmen, kéniglichen Sonnenblumen und
viel Flieder Hoch dariiber wehen Birkenzweige, hier und da auch eine dunklte Tanne und
- an markanten Punkten - hohe Pappein. Und immer wieder. selbst iiber die Straen nei-
gend, Baume mit saftigem Obst. (...) Beginnt und neigt sich ein Tag, dann klingen die
Glocken der Riippurrer Kirche mit ihren ehernen Stimmen heriiber, und sinkt die Abend-
ruhe nieder, dann blinken an den Wegen die StraBenlaternen auf, und ihr Licht zeigt ma-
lerische Bilder mit hohen Giebeln und dunklem Laub.*'!

' Aus den Badischen Neuesten Nachrichten vom 8.8.1952
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Kurgfassung Gartenstadt Karlsrubie-Ridppurr

Das Paradigma der Gartenstadt, wie sie ab 1911 in Karisruhe-Rippurr reali-
siert worden ist, entwickell sich vor dern Hintergrund der stedireformerischen
Diskussionen des ausgehenden 19. Johrhunderts und der Jahrhundernvende.
Seine wichtigste theoretische Grundiage erfihre es in Ebenezer Howards Versf-
Sfentlichung von 1898. Darin wird die Vision einer neuartigen regionalen Sied-
{ungsstruktur enswickelt, weiche an die Stelle der monczenirischen. grofsiadhi-
schen Expansion die Entwicklung von dezentral verteilten und in ihrer Grofe
eindentig begrenzten Stadte-Gruppen {eben Gartenstadien) setcen méchie. Die-
se sollen die klassischen Vorziige des Lebens in der Stadt (soziale Beziehungen.
gute Infrastruktur) und des Lebens auf dem Lande (gesunde, natwrnahe Wohn-
verhdlmisse) miteinander verbinden.

Das Modell wird ab 1902 von der Deutschen Gariensiadigesellschaft anf-
gegriffen und bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs i etwa owanzig Siedfungs-
projekien ungesetzt. Angesichis der realen stadtischen Enovicklungsbedingun-
gen erfahrt es dabei allerdings eine deutliche Schwerpunkiverschuebung von
semem Anspruch emner gegen die Grofisiadt gerichteten Ulopie Zu semer Rea-
lisierung als weitgehend vorsiadische Realitir. Alle dewtschen "Garrenstadie
smd, sirenggenommen, nur Gartenvorstddie, d.h. ohne die von Howard vorge-
sehene wirtschafiliche imd polfitische Autonomie.

Das gilt auch fir die Gartens tacit Karlsruhe-Rippurr, deren Bezeichnung
(der Name 15t her Programm) jedoch bewuft in dieser Form gewahll wird!
denn in ihren sozial-réumlichen Tnientionen, ihren Bildungsgeseizen wnd
Strukseren bleibt sie eindeuiig dem Gortensiadt-Gedanken verpflichier. Sie bil-
det sozusagen eine Gartensiadt ‘en miniature” und damit ein zuv bis dahin
gangigen Stadtentwicklungspraxis —weifellos alternatives Modell emer eher
zelluidren’ Erweiternng aus itherschanbaren, ted-autonomen Siedfingsemhei-
ten.

Auch wenn sie Junktiornal mit der Gesanmistadt verwachsen und auf diese
angewiesen bletbt (die angestrebien Arbeitspliize lassen sich eben nur in etner
auferst reducierten Weise realisteren), konstitzere sie sich - morpholagisch ge-
sehen - als eine ergensidndige, weitge hend in sich geschiossene und nach aifen
hin eher abweisende Einherl. Mawern, Hecken, und Baumreihen fungieren da-
bei als Elemenie der Grenzzielung, der einleitende Ostendoriplatz als Element
des Ubergangs und der Vermittung von mnen nach aufien.

Nicht nur in morphologischer Hinsicht, sondern auch in thren sozialen
Vorstellungen verweist die Gartensiadi dabei in eine lingst iiberholte Vergan-
genheit: auf das Bild der iberschanbaren, rdumlich wie auch sozial in sich ge-
schiossenen, mit der wmgebenden Nalur noch verséhaten vorindusiriellen
Kiewnstadt oder gar dorflicher \dylle, Diese kieinstadiische Mafstablichket und
Behaglichkeit wird zum wohlgesiaiie teri Ausdruck der Hoffrung auf die Wie-
dergeburi einer (im Riickblick mehr als verkltirten) herlen' Weli, in welcher der
entwnrzelte Grofstddier wieder Riickhalt und Geborgenheit finden soll.

Dies spiegelt sich auch in dem gebundenen, hierarchischen Formmodell
der Siedlungstextur wieder: als einem harmonisch gestalteten, gancheulichen
(iefiige, einem einheitlichen Siedhungsbild, mil einem kohdrenten Aufbau vom
Kleinen zum Groflen und umgekehrt. Alle Elemente, vom Ziegelstein bis s
Yiedlungsplan, sind Gheder wnd Diener eines ‘orgamschen’ Ganzen Daber
gibl es keine Briiche die Teie sind nur aus dem Ganzen und dieses 15t wieder-
unt mir aus seinen Teilen zu verstehen, Norberg-Schulz hat fiir dieses Prinzip
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den Begriff eines divisen Ordnungsmodells geprégt. Es steht fir Emheitlichkeit
im Ganzen bei gleichzeitigem Abwechslungsreichtun im Derail.

Dabe: bilden Baustruktur und Aufenraum emme kompositorische Einheit.
Das Gesamtquartier ist in Teilbereiche abgestuft; diese sind wiederum in iiber-
schaubare Wohn- und Nachbarschafisgruppen gegliedert, die sich entlang von
differenziert gestalteten Straflenziigen mit einem fortlaufenden Wechsel der Bil-
der und Ausblicke aufreihen oder an kleine platzartige Aufiveitungen anlagern.

Im Hintergrund steht die Zielvorstellung vom Einfamulienhaus mut Garten
als Wohnform fiir jedermann, als vollkommenster Ausdruck eines ‘bodenstindi-
gen’, naturverbundenen Wohnens (und Gegenpol zu den Mietskasernen der
verachteten steinernen Stadt). Angesichis der realen sozialen und okonomi-
schen Verhdltnisse laBt sich dieser Anspruch allerdings nur m Form von ge-
reihten Kleinhéusern verwirklichen. Deren Gruppierung erfolgt dabei nichr als
stereotype, additive Reihung, sondern dient der bewuften Erzeugung von diffe-
renzierten stadirdumlichen Situationen durch die Ausformung von das Einzel-
haus iibergreifenden stidtebaulichen Ensembles.

Nicht nur auf der Siedlungs-, sondern auch auf der Gebaudeebene folgen
der strukturelle Aufbau und die architektonische Sprache dabei eingebiirgerten,
konservativen Regeln und Gestaltungsprinzipien. Zur Verwendung konmen
traditionelle Bauelemente und Materialien, die Vertrautheit erzeugen und
Identitdt stiften sollen.

Dabei bleibt die individuelle Parzelle - wie in der historischen Kleinstadt -
als Grundelement der Siedlungsbildung erhalten. Mehrere Parzellen fugen sich
wiederum zu einer ‘offenen’ Blockstruktur zusammen. An dieser richtet sich die
Architektur aus: mit einer eindeutigen Vorder- und einer eindeutigen Riickseite.
Es ist der traditionelle Dualismus von vorne und hinten, von aufen und innen,
welcher die gebaute Struktur und die darin zulassigen Gebrauchsweisen be-
stimmt. Zur StraBe hin dominiert das Formliche und der Anspruch des Kollekti-
ven (der jeweiligen Gruppe), wihrend sich im (Block-)Inneren das Informelle
und Individuelle in unterschiedlichen Formen der Aneignung entfalten kann
(An-, Neben- und Umbauten, Gartennuizung, Kleintierhaltung). Dabei erweist
sich das sekunddre, blockinterne Erschliefungsnetz im Alltag der Bewohner
oftmals als wichtiger und intensiver genuizt als die formliche Erschliefung von
vorne.

In ihrer Grundrifdisposition orientiert sich die Gebaudervpologie noch
weitgehend am Muster des biirgerlichen Einfanulienhauses. Eine wirkliche In-
novation in Richtung eines ‘neuen’ Typus des sozialen Wohnens findet hier
(noch) nicht statt. Vielmehr geht es auch auf dieser Mafstabsebene um eine
Weiterfiihrung des Bekannten und angeblich Bewdhrten.

Die zwangslaufig herunterzuschraubenden Flachenwerte fiihren 11 den
meisten der realisierten Gebdudetypen zu biirgerlichen Grundriforganisatio-
nen ‘en miniature’, oftmals unter Beibehaltung der Wohnkiiche als traditionel-
lem Element des Arbeiterhauses und gleichzeitiger Ausweisung eines reprdsen-
tativen Salons, der sog. 'guten Stube’. Letztere besit=t riberviegend Reprdsen-
tationscharakter und einen duflerst geringen Gebrauchsweri, da sie im Alltag
praktisch nicht genutzt wird.
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3. Zeilenbausiedlung Karlsruhe-Dammerstock (1928-29):
‘Stidtebau ohne Eigenschaften’?

Abb.3.1: Endgiltiger Bebauungsplan der Siedlung Dammerstock von Walter
Gropius und Otto Haesler (1929)
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Zum ideengeschichtlichen Kontexs:
Von der Trabanten(vor)stadt zur (Grop-)Siedlung

Dre Enstelungs- und Enmicklungsgeschichte der Siedlungen des Newen B au-
ens ist bekannt und hinreichend dokumentiert; ste braucht an dieser ngﬂe nicht
rekapiiuliert zu werden.! Der Grofisiedlungsban der Weimarer Zeil, kwre er “.ch
u seiner konsequentesten Form n den Zeilenbau-Siedlungen wie ¢twa im
Dammersiock manifestiert, wili mir der schembaren Idlle der Garen(vor)-
stodie niches mehr =i fun haben. Dissen Srediungsbau nur als eine wimutelbare
yened Seangslanfige Forifihrung jener Garwensiadte 1u .r‘merpren‘erf:n. wie 25
vielfch geschieht” ist oweifellos em Mifiverstandnis und eine Fehlinterpreta-
o0 dvr den ranonalisnschen Siedlungen zugrunde hegenden MO”"’"”O"_E" uand
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Noben den klssischen Archackiwgeschichten von Benevolo (1978). Tafun und Dsl Co
$1977). Frampion (1983}, Lampugoam (1930) sind hier, was gine aligemens und spezifische
I mreiprojekie dbergredende Dsistellung wgehi. vor altam ds s breit angelegte Werk van Bac-
by Muller Lane, Archueciure ind Pofings in Germaany 191845, Combridge 1968 {dt. Aus-
Brbe Branschwag 1986) cowic der pundlegende Aulsnz von Glmther Unhg. -S'MH'fPra""'fﬂ
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Clin Carla Argan. Grogius und dag Bavhaus, dt Ausgabe Braumschwerg und Wicsbaden
1933 Norbert Huse, Neses Bauen 1918 bis 1933 Modeme Aschitektur in der Weumarer Re-
Publiy, I orw Awdl.. Berlin 198%; Angels Schumacher. Ono Hassler md der Wohnungsbau
W der Wermata Ropublik, Musburg 1982, Liselone Ungers. Die Suche nich ciner peuss
Wobnlom S iedlungen det 10¢t Jehe damaly wnd heute, Stunigan 1983 Gen Kahler, Woh-
aung und Sted Ham - Frankfun - Wien. Modellc sonalan Wohnans i den 20er Jahra,
I'unschmeng ind Wicsbaden 1985, Bathaisi- Archiv (Hreg ). Vier Berliner Siedlunyen dex
Weimbrer Republih. 2 ew Auf) . Berlm (987
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Abb.3.2: Siedhmg Dammersiock, Lageplan der Bauausstellung i Jahr 1929

Abb 3.3: Siediung Dammerstock, Lageplan mii ergtinzender Bebamuing der
30er Jahre und der Nachkriegszen



Die Abgrenzung erfolgt aber auch in umgekehrter Richtung. So wird wahrend
der Dammerstock-Ausstellung 1929 in Karlsruhe von der unweit entfernt lie-
genden Riippurrer Gartenstadtgenossenschaft eine Gegenausstellung veranstal-
tet, bei der man drei verschiedene Musterhduser eines bewuft traditionsver-
bundenen, ‘bodenstindigen’ Wohnens dem Publikum prasentiert.”

Dennoch gibt es natiirlich Verbindungslinien, einen gemeinsamen Ideen-
und Erfahrungsschatz, Elemente der Kontinuitit. Und natiirlich auch eine Viel-
zahl von gebauten Beispielen, bei denen sich die Paradigmen iiberlagern und
durchdringen; man denke nur an die Siedlungen von Bruno Taut und die friihen
von Ernst May. Die Trennungslinie ist keineswegs scharf, sondern eher ver-
schwommen; der Ubergang erfolgt, insbesondere in der ersten Halfte der 20er
Jahre, nicht abrupt, sondern fliefend.

Dabei gilt es noch ein zweites Mifverstindnis aus dem Weg zu rdumen.
Die eigentliche Zisur und der Paradigmenwechsel auf der stadtmorphologi-
schen Ebene - vom gebundenen Modell der Gartenstadt zum seriellen der
Grofisiedlung - erfolgt keineswegs schon 1918/19, nach dem tiefgreifenden Ein-
schnitt des Ersten Weltkriegs, wie vielfach angenommen, sondern erst in den
Jahren um 1927/28. Erst dann wird der, im folgenden noch zu beschreibende,
radikale Bruch von einem Teil der Avanigarde vollzogen. Bis zu diesem Zeit-
punkt sind auch die neusachlichen Siedlungen, vor allem was ihre stadtebau-
lich-rdumlichen Gestaltungsprinzipien angeht, noch einem vorwiegend ‘konser-
vativen’ Kanon verpflichtet bzw. einer Durchdringung von traditionellem und
avantgardistischem Modell.”

Personelle Kontinuititen

Die partielle Kontinuitdat zwischen der Gartenstadtbewegung vor dem Ersten
Weltkrieg und dem Siedlungbau der Weimarer Zeit ist nicht zuletzt auch durch
Personen bedingt. Beispielhaft seien hier drei erwdihnt: Bruno Taut, Ernst May
und Martin Wagner. Sie alle und viele andere Protagonisten des Siedlungsbaus

Die Ausstellung findet von August bis Oktober 1929 statt. Vorgestelit werden drei moblierte
Einfamilien{reihen)hduser mit jeweils drei Zimmem, Dachkammer, Kiiche, Bad, Terrasse,
Waschkiiche, Vor- und Nutzgarten. Die Miete soll 60 RM betragen (siehe im Vergleich dazu
auch Anmerkung 123). Die Gegenposition zum Dammerstock wird ganz bewufit bezogen:

Es ist unverkennbar, daB sich die Wohnformen in den letzten Jahren erheblich verindert ha-
ben. (...) Es ist aber eingehend zu priifen, ob das Neue in jeder Hinsicht gut ist und ob es auch
Bestand haben wird. Die Gartenstadt hat es in vorsichtiger Bewertung aller Gesichtspunkte
fiir gut gehalten. (...) nicht radikal die bisherigen bewihrten Grundsitze ganz auf die Seite zu
schieben. Sie hilt einen schrittweisen, wohlitberlegten Ubergang zu neuen Formen fiir richti-
ger, als ein plotzliches vélliges Aufgeben der in jahrelanger Erfahrung als gut bewahrten Bau-
weise. Die Richtigkeit dieser Auffassung diirfte die im Berichtsjahr veranstaltete Ausstellung
dreier neuer Haustyps mit méblierten Wohnungen gezeigt haben Tausende haben in den Mo-
naten August bis Oktober diese Wohnungen besichtigt und die iberwiegende Mehrzah! der
Bewohner hat sich anerkennend ausgesprochen. Auch haben hervorragende Baufachleute des
In- und Auslandes die Ausstellung besucht und sich lobend sowohl iiber die Grundrisse als
auch tiber die Art der Gelindeteilung geauBert." (Geschiftsbericht der Genossenschaft fiir das
Jahr 1929, S.7f)

Auch die in Stuttgart parallel zur WeiBenhofsiedlung konzipierte (wenn auch aus wirtschaftli-
chen Griinden erst einige Jahre spater realisierte) Kochenhofsiedlung stellt ein solches bewuB-
tes Gegenmodell zu den rationalistischen Siedlungen dar.

Gimnther Uhlig hat diese Uberlagerung von traditionellem und avantgardistischem Formmodell
exemplarisch am Beispiel der Frankfurter Siedlungen beschrieben: Giinther Uhlig, Stidichau
am Stadtrand. Sozialrdumliche Konzeptionen der Frankfurter Siedlungen, in: Deutsches Ar-
chitekturmuseum (Hrsg.). Emst May und das Neue Bauen 1925-30, Berlin 1986
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Abb.3.5: ‘Wohnungsbau in Serie’, Hauszeile von Franz Raeckle m der Sied-
hing Dammerstock (1929)
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der 20er Jahre sind durch die Konzepte der Gartenstadt in ihrer Studien- und
Ausbildungszeit entscheidend geprdgt worden oder haben sogar selber Gar-
tenstddte geplant.

Bruno Taut, der nach 1925 zum wichtigsten Architekten der Grofsiedlun-
gen in Berlin wird, hat immer wieder den Vorbildcharakter der Garten(vor-)
stadlte fiir seine eigenen Projekte betont. Vor dem Ersten Weltkrieg hat er die
Gartenstadtkolonie Reform in Magdeburg (1913-15; Erweiterungen bis 1932)
sowie die Gartenstadt Falkenberg in Grinau bei Berlin (1913-15) geplant. In
den friihen 20er Jahren vertritt er mit seinem Plidoyer fiir eine ‘Auflosung der
Stadte’ weiterhin dezidiert anti-grofstédtische Positionen. Auch seine nachfol-
genden Siedlungen in Berlin (Grofsiedlung Berlin-Britz, sog. Hufeisensiedlung,
ab 1925, Waldsiedlung Zehlendorf, sog. Onkel Toms Hiitte, ab 1926) sind mor-
phologisch betrachtet noch weitgehend den Gartenstadt-Prinzipien verpflichtet:
» Reihenhduser mit Gérten in den Baublicken und (...) Dungweg zwischen den
Garten“, hat sie Julius Posener charakterisiert® Die Gestaltung und Ausdiffe-
rencierung des stidtischen Raums ‘zwischen’ den Zeilen erfihrt hier, wie vor-
mals in der Gartenstadt, noch eine mindestens ebenso grofe Beachtung und
Bedeutung wie die Ausformulierung der Gebdudetypologien an sich.

Martin Wagner, der zusammen mit Bruno Taut verantwortlich fir die
Grofsiedlung in Berlin-Britz zeichnet, ist in vergleichbarer Weise zuncichst
noch dem Gartenstadtgedanken verbunden: Mitglied der Deutschen Garten-
stadigesellschaft, Zusammenarbeit mit Muthesius und Schumacher, Planung
der Arbeiterkolonie bei Riistringen (1912) sowie der genossenschafilichen
Siedlung Lindenhof in Berlin-Schénefeld (1919-21) unmittelbar nach dem Er-
sten Weltkrieg. Auch lerztere weist noch einen weitgehend gartensiadnschen
Charakter auf. indem sie sich als ‘kleinstcidtische’, mehrheitlich aus Emfanu-
lienveihenhdusern mit eigenen Gartenparzellen bestehende, iiberschaubare und
sich nach auflen hin bewuft abschottende Siedlungsstruktur prasentrert.

Erst als Stadtbaurat von Gesamtberlin (ab 1926) und in der damit verbun-
denen Konfrontation mit den grofstidtischen Fragen des Baus, der Verwaltung
und der Bewirtschaftung der Metropole erfolgt eine Abkehr von der eher re-
staurativen, gegen die Grofstadt gerichteten Haltung der Gartenstadt und die
Emsicht, daB das offensichtliche Scheitern des Gartenstadt-Konzeptes (das die
Wohnungsfrage nicht losen kann) zu neuen organisatorischen, aber auch
raumlichen und dsthetischen Modellen des Massenwohnungsbaus fiihren muf.
Der Wohnungsbau darf sich nicht linger an der kleinen autarken Einheit auf-
halten, sondern mug in die Gesamtheit des grofstadtischen Wirtschafisprozes-
ses eingegliedert werden, was - so Wagner - nur durch eine umfassende Ratio-
nalisierung der Bauwirtschaft, die Einfithrung der ,, grofien Serie* sowie kon-
certierte und zentralisierte Aktionen (im Gegensatz zum Dezentralisierungsan-
spruch der Gartenstadt) zu leisten sei.

Ahnlich ist der Werdegang von Ernst May. Auch er ist mit der Gartenstadt
aufgewachsen: Schiiler von Theodor Fischer in Miinchen, 1910-1912 Miarbeit
1m Biiro von Raymond Unwin in London, 1919-25 im Siedlungsbau in Schiesien

Posener, 1979, S.69

Die Person und das Wirken Martin Wagners ist ausfihrlich von Ludovica Scarpa untersucht
worden: Martin Wagner und Berlin. Architektur und Stidtebau in der Weimarer Zeit. Braun-
schweig und Wiesbaden 1986.

Siehe auBerdem Klaus Novy und Ginther Uhlig, Stadr - Land- Wintschaft. Begrindungsdi-
lemma eines wirtschafilichen Stidtebaus am Beispiel des Werkes Martin Wagners, in: Stadi-
hauwelr, Nr. 65, 1980, S.468-472. sowie Giinther Uhlig. Sozialisierung und Rationahisierung
tm ‘Neuen Bawen”, in- ARCIH -, Nr. 45,1979, S.5-8

¢
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Abb.3.6: Bebauungsvorschlag des stidtischen Tiefbavanmts fiir das Dammer-
stock-Geléinde, Juni 1928
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Abb.3.7: Typen-Entwiirfe des stidtischen Hochbauamts fiir das Dammerstock-
Geldnde, Juni 1928
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1étig {(aus dieser Zeit datiert quch sein aus dem Konzept der dezeniralen Gar-
tensicidre abgeleitetes Trabanten-Frinzip, ais gleichsam zellulares grofsradi-
sches Wachstumsmuster). Anhand der Frankfurter Siedlungen, dre wahrend
seiner Amiszeit als Stadtbaurat zwischen 1926 und 1931 realisiert werden, las-
sen sich die Ubergdnge und Unierschiede zwischen dem garienstédnischen und
den: rationalistischen Siediungsmodell besonders dewtlich siedieren.” Wahrend
sich die frithen Siedlungen, erwa die Romerstadt, trotz rationalisterier Gebau-
detypologien in ihrer stidtebaulichen Aniage noch weitgehend an Gestal-
mngsprinzipien der Gartenstadt orientieren (mit gefaften Strafenrdumen, dif~
Serenzierien Auffenrdumen in einer konventionellen Polarnat von verre und
hinten), sind die spéleren, am deutlichsten davon Westhausen, das ausschliefifi-
che Derivat eines stereotypen, ‘mechanischen' Zeilenbaus. Damu nianifestieren
die Frankfurter Siediungen ganz exemplarisch den einleitend schon ervahnien
Ubergang und damit verbundenen Paradigmenwechsel von der noch emen
ganzheitlichen, sozialen , Lebenszusammenhang bergenden Rawmgesiali© des
Gartensiadimodells zur (Grof-),, Siedlung ais rein wissenschaftiicher (...} An-
sammitng von Produktionsstdtfen ™ (Giinther Uhlig). ’

Gartensiadt, Trabantenstadt, Grofsiedlung

Von der Gartensiadtbewegung und ihrer nicht einldsbaren fiiusion, wirkich
‘newe’ Stddie griinden zu konnen, 15t der Weg nur kurs zu der in den 20er Jah-
ren erhobenen Forderung nach der Grindung vor Trabanienstddien.

Das Trabanienstadt-Konzepr stelit eine pragmanische Wenerennvicklung
der Realitdt der Gartenvorsiddte dar. Auf der funktional-strukiwrellen Ebene ist
es die Fortfihrung des Modells einer Stadterweiterung aus zefluldren Teil-
Einheiten. Es kniipft an die progressiven Stromungen der Gartenstadibewegung
an, welche die Garfenstady nicht auf die ldylle der Kleinstadi redvzieren, son-
dern von der grofistddtischen Realitdr ausgehen wnd nach Modellen fir deren
Gliederung suchen. Auf die diesbeziiglichen Vorschldge von Osthaws (1911)
und Scheffler (1913) wurde schor hingewiesen. Ahniich wie die Gartenstadt ist
die Trahantenstadt eine weitgehend selbstindige Einheit; anders als die Gar-
tenstadt (wie sie Howard wrspriinglich dachee) ist sie allerdings nichr als Ge-
genmodell zur Grofistadt konzipiert, sondern als deren 'symbiotische” Ergan-
cung und mif dieser aufs engsie verwoben.

Auch Raymond Unwin hat schon, seit seiner Planung fiir Hampstead Gar-
den Suburb, derariige auf die Grofistadt bezogene Dezentralisierungsmodelle
vorgeschiagen und damit das Howard'sche Modell der artarken Gartensiads
sugunsien emer Gruppe von Vorstadt-Satelliten, die von ausgiebigen Grinzii-
gen umgeber und mit der Kernstadt durch radiale Nahverkehrshinien verbun-

Zu den wichligsten wahrend der Amtszeit von Emst May als Stadthaurat in Frankfurt feniiy-
pestellten Siedlungen zihlen die Sredhung BruchfeldstraBe (1926-27). die Siedhing Praunkeim
(1926-30). die Siedlung Rémerstadt (1927-29) wund die Siedlung Westhausen (1928-31). Siche
dazu ua. die folgenden Verdflentlichungen: Ungers (1983); Heike Risse. Frithe Mederne in
Franklwt am Main 1920-1933, Frankfust am Main 1984; Christoph Mohr und Michael Miil-
ler. Funklionalitét und Modeme Das neue Frankfurt und seine Bawten 1925-1933, Kdéln
1984, Dewtsches Architektusmuseum (Hrsg ), Emst May ungd das Neue Frankfuni 1925.30.
Berlin 1986). sowe die Zeitschrift Dus Newe Framkfury (1926-1934, Reprimt Aachen 1977
hrsg. von Juan Rodriguez-Lores und Guather Uhlig).

Giinther Uhlg, Sozwolraumbiche Konzeptronen der Fronkferter Sredlongen. ' Deutsches Ar-
chiteklurmuseum (Hrsp.). 1986. 5100
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Abb.3.8: Ubersichisplan des Dammerstock-Gebiers mit Eintragung des Weur-
bewerbsgeldndes, Juli 1929
(imi Sidosten erkennbar: die Gartenstadi Karlsnithe-Riippurr)
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den sind, aufgegeben: ,, The Garden City Principle Applied 10 Suburbs'* hat er
die Vorschlige genarnt.

Unmittelbar daran kniipft der wichtigste und bekannteste konzeptionelle
Beurag aus den 20er Jahren zum Trabantensiadt-Konzept an: der Wettbe-
werbsbeitrag von Ernst May zur Stadtentwicklung von Breslau (1 922" May
nibertréigt hier das Unwin’sche Dezentralisierungskonzept erstmals auf eine
deutsche GroBstadi. Auch in diesem Fall sind die 'Satelliten’ keine vollig selb-
siandigen Einheiten im Sinne Howards, sondern an bestehende Strukturen und
Funknonen der Zentralstadt angebunden, allerdings mit einer betrachtiichen
Ted-Autonomie. So sind z.B., als wesentlicher Bestimmungsfaktor in fast allen
Trabanten, auch iiber das Wohnen hinausgehende Funktionen in Form von Ar-
beusplatzen vorgesehen:

Im allgememen wird (...} der Wohntrabant der seltenere Typ sein. AMan wird danach stre-
hen der neuen Tochterstadt die zu ihrer Entwicklung erforderliche Industric anzuglic-
dern. s dafl ste sich gewissermafen selbst erhalten kann. ™2

May spricht in diesem Zusammenhang von in sich geschlossenen, raumlich fest
wmnrissenen und in ihrer Einwohnerzah!l anf ca. 50.000 bis 100.000 Bewohner
begrenzten ,Orgamsmen*, mit einer lokalen Selbsiverwaliung, die , wie Plane-
ten 1 die Sonne schweben .’ Die Trabanten sollen in ihrer stidiebanlichen
Physiognomie als selbstandige Einheiten mit einer eigenen Identitar ablesbar
sem. Damit bleibt auch hier, iiber die blofe funktional-raumliche Ordning der
stadnischen Peripherie hinaus, der dem Gartenstadtgedanken verpflichtete An-
spruch auf die Gestaltung einer einprigsamen und fiir den Einzelnen noch
berschaubaren ‘Heimat’ bestehen. Ernst May schreibt dazu:

fsesondere Bedeutung st der Tatsache beizumessen, daf3 die Trabantenstadt auch infolge
threr fesiszelegten I ochstausdehnung. wenn erst ihr Ausbau vollendet 1st, sich festumpis-
sen aus der sie umflutenden Freifidche abhebt. Wie einst der Wanderer beim [etreten der
Madt durch Wall und Ciraben oder durch die Stadtmauer den vor thm auflauchenden Or-
gamsmus der muitelalierhichen Siadit eindriicklich als festumrissenes Ganzes erfassen
fernte. so wird auch die Trabantensiadt, umgrenzt durch Reihen von Gruppenbauten oder
zlun-h’jllleen. als feste Zelle ihre typische Eigenart schon durch 1hre Silhouetie verkun-
den

In den Frankfurier Siedlungen, die May wenige Jahre spater in grofem Umfang
realisieren kann, lassen sich diese Vorstellungen allerdings nur rudimeniar
verwirklichen. Bestenfalls der Anspruch auf rdumliche Abgeschlossenheit und

Zuast in deutscher Ubersetzung abgedruckt in Die Garfenstadt, 7. Jahrg., 1913, $.43, Nach-
druck in Bollerey, Fehl und Hatmann (Hrsg.). Im Grinen wohnen - im Blauen planen Ein
Leswbuch zur Gartenstadt, Hamburg 1990, S 118,

Howards eher gleichformig vemetate Struktur der durch Kanale, StraBen, Radial- und Rung-
bahn miteinander verbundenen G adte hatte Unwin drastisch vereinfacht und umgebaut
i c¢ine hierarchisch geordnete Struktur, bei der die schwachen ‘Satelliten’ dem starken Zen-
trum ajs Zentralgestim wie im Sonnensystem zugeordnet sind, (Bollerey, Fehl und Han-
mann, 1990, S 47)

Emst May, Stadierweiterung mutels Trabanten (1922). Das Projekt wurde in der Zeitschrift
Duor Stddteban veréffentlicht (19. Jg.. 1922723, S.51f). Em Nachdruck erfolgte kurzlich in
Bolterey, Fehl und Hartmann. 1990. S.183-188. (In seinem dazugehérigen Erlauterungsbe-
ncht weist May ubrigens ganz explizit auf die Bedeutung seines ,.Lehrers™ Unwin und dessen
Vorarbeiten hin.)

Emst May, Stadterwencring mittels Trabanten, in: Bollerey, Fehl und Hartmann. 1990,
S 187

od | S 184

Ehd . S 186

Sk
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Abb.3.9: Baufluchtenplan der Siedlung Dammerstock, datiert 29.2.1929 und
14.3.1929, mit handschriftlichem Eintrag uber die ministerielle
Rechiskrdftigkeit vom 14.9.1929
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Jormale Abgrenzung der Siedlungseinheiten bleibt in Teilen noch gewahrt (z.B.
i der Romerstady). In ihrer Nutzungsstruktur schrumpfen die Trabanten nun-
mehr aber zu rein monofunktionalen Wohnsiedlungen.

Denn auch das Trabanten-Prinzip ist, ohne umfassende Eingnﬁfsmﬁgltchf
keiten in die Wirtschaftsstrukturen der GroPstadt, zum Scheitern verurteilt. Mit
dieser Emsicht und im Zuge des, insbesondere nach der um 1924/25 eingetre-
tenen Stabilisierung der politischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse in dgr
Weimarer Republik erfolgten, Aufschwungs des Bauwirtschaft wird run die
Grofsiediung zum pragmatischen, ‘machbaren’ neuen Modell deklariert. Der
schon erwahnie Martin Wagner spricht 1929 in einem Vortrag von der
.ideellen und auch der wirtschaftlichen Pleite* der Garten- und der Traban-
tenstadndee. Und er fahrt fort:

.Aus welchen Grunden? Jedes Dorf. aber auch jede Weltstadt ist ein Markt. Die Grofs-
studt wird wirtschafilich von der Marktidee beherrscht. (...) Und so ist es auch ganz na-
turlich. daf$ das Siedlungswesen eine ganz natiirliche marktpolitische Tendenz hat. Iiine
Aussiedhang der Industrie aus dem Kreise seines natiirlichen Markigebietes muf8 darum
auf die grofiten wirtschaflspolitischen llemmungen stofien. Die Industrie hat z.B. durc{z-
aus keme Newung. sind von der ortsansdssigen Arbeiterschafl abhdngig zu machen. Sie
will an den grofiien Arbestsmarkt angeschlossen sein und umgekehrt will der mo’a;erne Ar-
hevter und Angestellte das Angebot der offenen Stellen der Industrie ausnutzen. ™

e Vorstellung von einer Autarkie der jeweiligen Siedlungseinheit wird damit,
ztmindest in funktionaler, ékonomischer und sozialer Hinsicht, endgiliig auf-
gegeben. e Grofisiedlung bleibt als solche ein fester Bestandteil der Grof-
stadt und ihres Arbeitsplatzangebotes. Sie erhebt nicht mehr (wie einst die
Cartenstadt und zum Teil auch noch die Trabantenstadt) den Anspruch, einen
‘newen’ Staditvp schaffen zu wollen, sondern paft sich pragmatisch den beste-
henden Verhalmissen an.'®

Dabe:r sind, uiber die funktionalen, sozialen und stadtmorphologischen
Aspekte hinaus, zwei weitere wichtige Unterschiede zwischen dem Konzept der
GroBsiedlung und den vorausgegangenen Gartenstadt-Vorstellungen zu ver-
zeichnen.

Zan ewnen ist dies die fortan eine verstirkte Bedeutung erfahrende Techni-
fizierung der Baustelle und der Bauproduktion, die vor allem mit der Hoffnung
aufl eme Verhilligung der Produkiion einhergeht. Dabei geht es sowohl um den
Lmnsatz von neuen, ‘modernen’ Baumaterialien als auch um den Versuch einer
{beriragung von industriellen Fertigungsmethoden auf den Bauprozef. Aus
dem damit verbundenen Anspruch auf Industrialisierung, Rationalisierung und
Ivpisierung resultiert, bet seiner konsequenten Umsetzung, -wangsliufig auch
emne Veranderung des stadtebaulichen und baulichen Formmodells.

Und zuni anderen 15t dies emne einschneidende Verdnderung in der Form
dvr Tragerschaft. An die Stelle der kleinteiligen Genossenschaften treten ab
dem Jahr 1924 grofie gemeinwirtschaftliche Wohnungsbaugeselilschafien, die
von Gememnden, Gewerkschaften, Verbdnden w.a. als Tragergesellschaften der
seplanten Grofsiedlungen gegrundet und getragen werden.'”

Martin W agner, Stadtchauliche Probleme der Grofistadr, in: Seziale Bauwirtschaft, Nr. 7,

19205 108-111, und Nr 8, 1929, S 119122 (huer S. 120, zit. nach Uhlig, 1977, S.55f)
' 7w Gegenuberstellung der Konzepte von T'rubantenstadt und ¢ irofisiedlung siehe auch Giin-

ther Uk, 1977, 8.50-71

1924 erfolyt die Grundung der DEWOG, als dem Dachverband aller gewerkschaftlichen und

genossenschafthichen Wohnungst h mit zwolf Tochtergesellschaften,
datuter die ebenfalls 1924 gegrundete Berhiner GEHAG
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Abb.3.10: Parzellierungspian des ersten Bawabschmits der Siedhuing Dammer-
stock, Februar 1929, mir Darstellung der Bauherrenschaft



AbD Y1) Sog. Burgermeisier-Schneider-Plan' =1

i Erweiterung von Korlsnihe
s dem Jahr 1926

Abb.3.12:

Aussehnit ous dem ‘Buirger-
meisier-Schneider-Plan™  mut
Dersteliung des Bereichs des
Dammerstock-Gelandes
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3.1. Zur Entstehungsgeschichte:
Wettbewerb und avantgardistische Bauausstellung

In threm urspriinglichen Kem ist die Siedlung Dammerstock das Ergebnus ener
mit groBem propagandistischen Aufwand realisierten Bauausstellung Als solche
fgt sie sich en m die Reihe der bedeutenden Ausstellungen, welche Ende der
20er Jahre der Avantgarde zum Durchbruch verhelfen sollen. Stuttgart 1927,
Breslau 1929, Zirich 1931, Berlin 1931, Wien 1932... Unterschiedlich snd die
Schwerpunkte und Themen, doch kaum eine andere 16st derart heftige Kontro-
versen und Richtungskimpfe aus wie die Siedlung Dammerstock.' Wahrend es
beispielsweise in der Stuttgarter Weillenhofsiedlung (1927) noch darum geht, der
modemen Architektur im Stidwesten Deutschlands zunéchst eme Plattform zur
Selbstdarstellung zu verschaffen, kann und mul Dammerstock emen entschiede-
nen Schritt weitergehen: Nicht mehr die ehrgeizige Einzelarchitektur soll sich
hier briisten, sondemn die ehrgeizlose Ricknahme der individuellen Architek tur in
den Zusammenhang des (Grof3-) Siedlungsbaus sucht nach Anhangerschafi

Dammerstock lgst emen schwerwiegenden Bruch, bis hin zur Spaltung, w-
nerhalb der Wohnungsreformbewegung aus. Es ist der Schnitt, den die konserva-
tive Modeme und die Traditionalisten erst recht nicht mehr mittragen wollen
Von rechts geschmaht und von links verlassen, beginnt die radikale Avantgarde
von nun an, sich selbst zu 1solieren, indem sie sich gegen reale sonale Erfahrun-
gen abdichtet und immer trotzzger zu noch remeren Prinzipien voranschreitet Die
Werke von Haesler und auch von Gropius nach Dammerstock - wir werden dar-
auf zuriickkommen - legen davon Zeugnis ab.

Dennoch, das Objekt des Anstof3es ist bei genauerem Hinsehen viel kom-
plexer, als es die puristisch veremnfachende, polansierende Kritik oft wahrhaben
will. Meist geht der Blick nicht tief genug, man sieht nicht mehr als em ober~
flachliches Prinzip. In Wirklichkeit 1st das schembare Dogma des Dammerstocks
durch viele Widerspriiche gebrochen, es gibt Uberlagenungen und Gegensatze._
Vielfaltigkeit anstelle der Eindeutigkeit des ersten Hinsehens. Auch das soll im
folgenden aufgezeigt werden.

Vorgeschichte

Eine solch provokative Siedlung st un eher burgerlich-konservativen Land Ba-
den schon ein eigentiimliches und, zumindest auf den ersten Blick, iiberraschen-
des Produkt. Am Ausgangspunkt stehen ein engagierter Baubirgermeister, Her-
mann Schneider, welcher die Stadtentwicklungspolitik von 1919 bis 1933 maf}-
geblich mitbestimmt, und ein Stadtratsbeschlul} aus dem Jahr 1928.

Der sog. Buurgermeister-Schneider-Plan, in seiner riumlichen Konzeption
noch iiberwiegend traditionellen Stadterweiterungsprinzipien verhaftet, schafft als

Die Auseinandersetzung wird in zahllosen Zeitschriftenartikeln mit offener Polemik ausgetra-
gen. Beispielhaft erwihnt seien hier nur die Beitriige von Behne, Schwagenscheidt, De Fries,
Lotz, Schmidt und anderen in der Zeitschrift Die Form aus dem Jahr 1930 (Hefte 6, 7.9, 14
und 18, 1930).

Ausfulliche bibliographische Nachweise der zeitgenéssischen Zeitschriftenversffentiichun-
gen zum Dammerstock finden sich bei Angela Schumacher (Otto Haesler und der Wohnungs-
bau in der Weimarer Republik, Marburg 1982, S.383-386) und bei Brigitte Franzen (Die
Siedlung Dammerstock in Karlsruhe. Zur Vermittlung des Neuen Bauens, Marburg 1993,
S.156-158).



140

N 1T B¢
R =~ "‘ k
Abb.3.16: Lochstampfer & Schmu:
/un 3. f’IPIS} (ein 3. Pre, I.T)

WHire e *kommer
tlshende Emahnung/

Eimige Beitrage ~ym; Wettbewerd
Karisruhe-Damme erstock (1928)

e



Siedlung Dammerstock 141

neuer Generalbebauungsplan der Stadt Karlsruhe (1926) die planerischen Vor-
aussetzungen fiir die Ausweisung des Wettbewerbsgebietes im Siden der Stadt
(Abb.3.11). Zwar hat es auch zuvor schon Uberlegungen fiir eme Bebauung des
sog. Dammerstock-Gelindes gegeben (zunéichst 1907 als Industriegebtet mit
GleisanschluB3, dann 1916 als Wohngebiet im Rahmen des Projektes fiir die Be-
bauung des Gelindes sidlich des Hauptbahnhofes von Max Léauger. Abb.2.9).
doch erst mit dem Erweiterungsplan von 1926, der zum Teil auf den Liu-
ger’schen Prinzipien aufbaut, werden dafiir die endgiiltigen Rahmenbedingungen
esetzt.

¢ Der Stadtratsbeschlul vom Ma 1928 beinhaltet die 6ffentliche Verpflich-
tung zu emer aktiveren stadtischen Wohnungsbaupolitik und die Grindung emer
stadteigenen gememnniitzgen Wohnungsbaugesellschaft, der Volkswohnung, mt
dem ausschlieBlichen Ziel der Erstellung von Kleinstwohnungen fir minderbe-
mittelte Bevolkerungsschichten.'® Karlsruhe, damals 140.000 Einwohner, folgt
damit emem Beispiel, wie es, msbesondere seit Einfilhrung der Hauszinssteuer
(1924) nach der Wahrungsreform 1m November 1923, schon von anderen
Stiidien der Republik, etwa Frankfurt, vorgefiihrt worden ist. In der Begrindung
zum Stadtratsbeschluf heifit es:

.Das Problem der Wohnung als solcher mit Energie aufzugreifen und soweit als méglich
der Losung zuzufiihren, d.h. die fiir eine Familie mit Kindern beiderlei Geschlechts gerade
noch zureichende Wohnung so billig herzustellen, daB sie von der groBen Masse der Be-
vélkerung auch bezahlt werden kann, ist heute von grofter kultureller und staatspoliti-
scher Bedeutung. (...) Die neu zu griindende Baugesellschaft soll deshalb ausschlief3lich
Klemnwohnungen erstellen und zu angemessenen, den Baukosten entsprechenden Preisen
vermieten. Sie soll dabei auf Fortentwicklung der Wohnung nach Inhalt und Form beson-
deren Wert legen und versuchen, unter Anwendung der neuesten Errungenschaften ratio-
neller Wohnungsgestaltung und Einrichtung dem Ideal der Volkswohnung, d i. der zurei-
chenden und zugleich erschwinglichen Wohnung der grofien Masse der Bevdlkerung, na-
her zu kommen, 2!

Schon wemige Wochen spéter, im Juni 1928, legt das stidtische Tiefbauamt em
erstes stadtebauliches Konzept fiir das Gelinde vor Gleichzeiug erarbeitet das
stadtische Hochbauamt Typengrundrisse fiir eine Bebauung durch die Volkswoh-

Die Volkswohnung ist eine der drei gemeinniitzigen Baugesellschaften, welche emn Jahr spiter
als Bauherren der D stock-Siedlung auftreten den. Die beiden anderen sind die Ge-
meinniitzige Baugenossenschaft Hardtwaldsiedlung (gegr. 1919; Triger der ebenso genannten
Siedlung im Nordwesten von Karlsruhe und bis dahin eher dem Gedankengut der Gartenstadt
verpflichtet) sowie die Heimat, gemeinniitzige Bau- und Siedlungs-AG, Berlin-Zehlendorf,
{uflenstelle Frankfurt (Angaben nach: Ausstelling Karlsruhe Dammerstock-Siedlung. Die
Gebrauchswohnung, Katalog, Karlsruhe 1929, S.14).

Wihrend die Volkswohnung im D stock ausschlieBlich Reihenhiuser erstellt, ist die
Hardtwaldsiedlung der Triger sdmtlicher GeschoBwohnungsbauten sowie der Reihenhiuser
von Gropius, Lochstampfer und Résiger; die Heimat iibernimmt die 400 Meter lange, dreige-
schossige Zeile von Franz Roeckle (Hausgruppen 7, 8 und 20 im Ausstellungskatalog, a.2.0.).
Die Finanzierung der Siedlung wird durch verlorene Zuschiisse, in Form von sog. zwé fjahri-
gen Zinsbeihilfen der Stadt Karlsruhe, erleichtest bzw. iiberhaupt erst moglich gemacht; siche
dazu Dommer, das karlsruher system der wohnungsbauférderung und seine anwendung i der
dammerstock-siedlung, in: Ausstellung Karlsruhe..., 1929, S.11ff. Ein Antrag auf verlorene
Zuschiisse und niedrig verzinsliche Darlehen seitens der Reichsforschungsgesellschaft (siche
Anmerkung 23) bleibt erfolglos und wird abgelehnt, obwohl die Dammerstock-Siedlung deren
Richtlinien durchaus entspricht (Angabe nach C.H. Bohtz, 1969).

Die Hauszinssteuer (in Baden heift sie Gebaud dersteuer) belastet den Altbaub d mit
einer Sonderabgabe, welche mit der inflationsbedingten Entlastung von den Hypotheken be-
griindet und vorrangig zur Ankurbelung des Wot b. i etzt wird.

Zit. nach Franzen, 1993, 8.13f

5
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nung Beide Entwiirfe, die bis heute mcht veroffenthcht wurden, sind vzzsﬁ:lif
auBerst unbefriedigenden Qualitat. Nicht ohne Grund verschwmden S; - de;
ebenso schnell, wie sie erarbeitet werden, auch wieder m den Schubla
ewetligen Amter. ) :
: Dgr stadtebauliche Plan (Abb.3.6) zeugt von einer eigenartigen EU":’;’G‘
schlossenheit zwischen modemen und traditionellen Stmkturelem?'ltm‘ gh feten
emc hybride Symbiose von freistehenden Doppelhdusern, nord-sud-geﬂmeﬁm_
7Z.eilen und verspnngenden Blockfragmenten dar, ein Neb@gmmdﬂ v&meh e
den. offenen und symmetrisch gefafiten, geschlossenen Raumen, von N C ol
scherdener Siedlungsarchitektur und monumentalem, axial groBstadtischen
spruch ) y
! Die jeweils paarwerse memander verschachtelten Grundrisse (des h’e"s‘j:;_
gestellien Typs A mit knapp 45 qm Wohnflache; Abb.3.7). die sich "r‘“lkmm
lungsplin mcht emdeutig lokalisieren lassen, sind nicht nur in ihrer konsti -
Ausfuhrung sondem - i threr wechselnden Ausnchtung. emnmal nach Westen,
emmal nuch Osten - auch m funktionaler Hinsicht problematisch fem
Dic Planungen erwecken den Anschem, als ob beide Amter unter grobe

Zendiech and ohne wechselseitige Abstimmung gearbeitet hétten. Und Si 8¢
gt 1 wohl sehr schnell zu der SchluBfolgerung, dalb der mit dem Projekt er-

. ; i werb
hoffie Innovationsschub nur durch emen qualifizierten, offentiichen Wettbe
v errechen st

Der Wetthe serl und seme Ergebnisse

D Ausschrabung des Wettbewerbs erfolgt im Juh 1928 Das ca. l4.4§ ha gros-
s¢ Wutthewerbsgelande des sog sudhchen Damimerstocks 1st m semner Lage
dureh die tadiebaulichen Vorgaben des Burgermeister-Schneider-Plans be-
i 4 Ab 3 8) Die Wettbewerbsbedmgungen enthalten klare Vorgaben. wel-
Jheau Zichwetzungen emes | fortschntthichen Wohnens™ entsprechen’

Beeten. ing der WohnungsgroBen auf die von der Rechsforschungsgesell-
wlatt ™ fesigelegten Richtwerte (45 gm. 57 gm und 70 qm fur 4- bis 6-
B rten-Wohnungen).

mophich ot Wohn-Zeilen in Nord-Sud-Richtung sowie

wie hov ingunsuge ErschhieBung

Dt uber asepande Terl des Gelandes soll mit Emfamilienhausem bebaut werden.
Pate < aach nut Gescholiwohnungsbauten Von jedem Teilnehmer sind, ne-

Pt dear stactebauhichen Plan, auch Vorschlage fur drgt Typen von Einfanuhen-
Batnen sow dier Typen von Zweispannem gefordent ™*

Sre wander vom Vedasser im Stadtarchiv Karlsrube 1n der Akte |HR A 1092 aufgefunden
D ponsun Bezeichnurg heit Reachforsch gsgoscllschat fir W hafthichkeit im Bau-
we W ohaasgswesen e V- gegrindet 1927 und horvorgegangen aus dem sog  Reichstypenaus-
~hd e dagu Sugurd Flecknes, Rewhsforshumgsgesellschaft fur Wirtschaftischhait im
b ond i ohmemgswesen Anspruch wnd Scheitern, Stiftung Bauhaus Dessau und |chr-
“hd et Plasnpstheonie der RWTH Aschen (Hrsg ). 19958 221.233

T b wopunghichen Wettbewerbs- und Ausschresbungsunteriagen galten lange Zewt als ver-
~hotbn S ¢ and ent Rurdsch ws Staduarchiv Fresburg wisder aufgefunden und von Brigstte
Pranzen (1923 i dwer Ustersuchung der Dammerstock-Stedlung ausgewertet worden
S 1785 Daber bostatigt sse durchweg die Angaben von Schumacher (1982, S 89 und S 295

wep i s ume Cramer und Gatschow (1984, S [45). die bistang auf Teilauszugen der Aus-
hredungs oie m redpenossichen Zeftwhifien basicrten

———*
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Zugelassen sind die Architekten der Stadt. Dariiber hinaus gibt es acht auswarti-
ge Zuladungen, darunter so prommente Vertreter emer modemen Wohnbaupla-
nung wie Walter Gropius, der Architekt von Dessau-Torten, der ersten Siedlung,
die 1926-28 nach der Logik der Montagekette entstanden ist, Otto Haesler, der in
Celle kurz zuvor die Siedlung Georgsgarten fertiggestellt hat, und §.J.P Oud aus
Rotterdam.”® Auch m der Jury iiberwiegt die fortschrittliche Richtung: Emst
May, Mies van der Rohe, Otto Volckers. Konservative wie Paul Schmitthenner
sind in der Minderzahl, aber auch vertreten. 2

Insgesamt werden 43 Arbeiten emgereicht. Es gibt sechs Preise, drer Ankéu-
fe und drei lobende Erwahnungen. Das Ergebnis ist bekannt: 1 Preis Walter
Gropius, 2. Preis Otto Haesler.?

Dabei beinhaltet der zweite Preis eigentlich die konsequenteste und gleich-
zeitig radikalste Losung: eme, mit Ausnahme der nordlichen und stlichen
Blockumfassung, vollig gleichwertige Raumtextur von vierzehn nord-sud-onen-
tierten Zeilen, jewells einseitig von Osten erschlossen; dret ost-west-verlaufende
Querstrafien teilen diese Zeilen nochmals in vier gleichbreite Streifen. Das tradi-
uonelle stidtische Raumgefiige wird hier aufgelost in eme schier endlose Wie-
derholung gleichartiger Grundelemente - Wohnhauser vom Strang, die astheti-
sche Simulation einer Maschinenproduktion auch im Stadtebau (Abb.3.14).

Gropius ist da weitaus subtiler und noch eher tradierten Mustem vethaftet:
ein zentraler Platz als Mittelpunkt, raumbildende Straen und Wohnwege, diffe-
renzierte Gebiude und AuBenrdume, je nach Lage mnerhalb der Siedlung
(Abb.3.13). Gleichwohl betont das Preisgericht auch in semem Fall die Klarheit
und offensichtliche Rationalitst der Gesamtanlage. ™

Die Grundentscheidung fiir einen mehr oder weniger durchgangigen Zeilen-
bau st allen Preistragern gemein, dennoch unterscheiden sich die Arbeiten ganz
erheblich in der Konsequenz der Anwendung des Prinzips.

An wvielen Stellen klingen noch Gestaltungsprinzipien der hierarchischen
Gartenstadt mit, z.B. m der zentralen, symmetrisch gefaten und mit der Kirche
monumental abgeschlossenen Ost-West-Achse der dritten Preistrager Riphahn &
Grod (Abb.3.15).

Es gibt raumbildende, paarweise gespiegelte Zeilen und bewuBt geschwun-
gene Stralenverldufe, welche eigentlich noch em ‘modifizertes Blocksystem’
(mit deutlichen Polantiten zwischen Binnen- und Auflenraum) ausmachen, wie

** Die acht Zuladungen sind Richard Décker (Stuttgart), Walter Gropius (Berlin), Otto Haesler
(Celle), Hans Herkommer (Stuttgart), Paul Mebes (Berlin), J.J.P.Oud (Rotterdam), Franz
Roeckle (Frankfurt), Max Schmechel (Mannheim). Bei dieser Auflistung zeigt sich, daB nicht
ausschlieBlich ‘avantgardistische’ Architekten eingeladen sind, sondern durchaus auch ge-
maBigt-konservative (wie etwa Mebes, Herkommer, Schmechel). Docker, Oud und Schme-
chel beteiligen sich nicht am Wettbewerb. Dafiir werden spiter noch Riphahn & Grod aus
Kéln hinzugezogen. (Siehe hierzu Schumacher, 1982, $.296, Anm.216; Franzen, 1993, S.20)
Weitere Mitglieder des Preisgerichts sind der Oberbiirgermeister von Karlsruhe Julius Finter
und Professor Heiligenthal von der Universitit Karlsruhe. Als stellvertretende Preisrichter
werden Baubiirgermeister Hermann Schneider, Bruno Taut und Paul Bonatz benannt (Anga-
ben nach Franzen, 1993, S.20).

Die weitere Preisfolge sieht folgendermaBen aus: drei 3.Preise an Riphahn & Gred, Fritz so-
wie Lochstampfer & Schmitt; ein 4.Preis fiir Rosiger; Ankaufe von Roeckle, Fischer und
Pflisterer; lobende Erwihnungen von Mebes & Emmerich, Freese und Herkommer. Siehe da-
zu Schumacher, 1982, S.92f; Ungers, 1983, S.130f; Franzen, 1993, S.2} (die beiden letzten
auch mit Abbildungen aller preisgekronten Entwiirfe).

Vom 25.11. bis 2.12.1928 werden die Wettbewerbsergebnisse in der Stidtischen Ausstel-
lungshalle der Offentlichkeit prisentiert (Franzen, 1993, S.21).

»Bebauungsplan von grofer Klarheit. Zweifellos fuBt die Planung auf dem Gedanken der ra-
tionalisierten Arbeitsstelle (...).“ (Zitiert nach Cramer und Gutschow, 1984, S.145)

26



e 2§ {rgemzende Bebawung der J0er Jahre

- Sy Erganzende Rebanung nach dem Dwerien Weltkrieg



Siedlung Dammerstock 148

etwa die Arbeit von Lochstampfer & Schmitt. emem weiteren dnitten Preis
(Abb.3.16).

Und es gibt eine Menge von hybriden Siedlungsformen und Raumbildun-
gen, set es, daB man sich nicht so recht zwischen dem traditionellen und dem
modemen Gestaltungsrepertoire entscheiden kann (z.B. der Entwurf von Her-
kommer, Abb3.17), se1 es, daB die vom Lageplan her schwierigen Randzonen
und Zwickel nicht bewaltigt werden (zB. der sudliche Abschlul in der Arbet
von Riphahn & Grod).

Realisierung und weiterer Ausbau der Siedlung

Im weiteren Verlauf wird Walter Gropius mit der stadtebaulichen und kunstler1-
schen Oberleitung beauftragt. In Zusammenarbeit mut Haesler entsteht der end-
giilige Siedlungsplan (Abb.3.1): eme Uberlagerung der abstrakten Rugiditat des
Haesler’schen Entwurfes mit den gekoppelten Zeilen des ersten Preises.

Auf dieser Grundlage werden von der stadtischen Verwaltung bis zum Fe-
bruar 1929 der Baufluchtenplan (Abb.3.9) und der dazugehonge Parzellierungs-
plan (Abb.3.10) erstellt sowie msgesamt zehn Architekten mit der Wohnbaupla-
pung fur emen ersten Siedlungsabschnmitt beaufiragt. Neben Gropius und Haesler
sind dies Riphahn & Grod, Roeckie, Lochstampfer, Rosler, Résiger, Merz und
Fischer

Von den im Wettbewerb vorgesehenen 750 Wohnemnheiten werden bis zum
Ausstellungsbegmn 1m Herbst 1929, in nur wenigen Monaten Planungs- und
Bauzeit, zunachst 228 Wohnungen, 30 davon voll mobliert. m 23 unterschiedli-
chen Typen sowohl des GeschoB- als auch des Reihenhausbaus realistert.”” Vom
29. September bis zum 27 Oktober 1929 st die Bauausstellung dem breiten
Publikum zuganglich.

Doch es bleibt ber diesem Fragment. Zu emer Fertigstellung der Siedlung 1n
Sinn ihrer Utheber wird es memals kommen.™" Zundchst brmgt die Weltwirt-
schaftsknise die Bautatigkeit zum Erliegen; und anschlielend fuhrt die braune
‘Blut und Boden’-Ideologie hier, wie auch anderenorts, zu emer weitgehenden
Kehrtwendung 1im Siedlungsbau und emer Diffammerung aller fortschnttlichen
Projekte der Weimarer Zeit. So schreibt Winfried Wendland, stellvertretender
HFuhrer des Werkbundes nach dessen nationalsozalistischer Gleichschaltung,
um Herbst 1933

»Wir wollen nicht verkennen und wollen auch ehrlich einsehen, dafl der Weg zur Wei-
fBenhofsiedlung in Stuttgart, der Weg zur Dammerstock Siedlung , (...) kurzum der Weg
zum Modernismus, ein Irrtum des Werkbundes war **!

In den Jahren 1936 bis 1940 wird die Siedlung i diesem Sinn weitergebaut, d.h.,
die Rethenhauszeilen werden nach Norden hin durch emn véllig anderes Modell
fortgeschrieben: das des traditionell eher klenbiirgerlichen, freistehenden Dop-
pelhauses, mit Steildach und ndividueller Vorgartenzone, nach den Vorstellun-

®  Ein Teil der Werkpline dieser Gebdude ist noch heute im Stadtarchiv Karlsruhe erhalten und

einsehbar (Akte | HR Abt. 1052).

Insgesamt gesehen werden der Bebauungsplan von Gropius und Haesler nur zu etwa einem

Drittel und der Wettbewerbsentwurf von Haesler (der auch das angrenzende nérdliche Gelén-

de miteinbezieht) nur zu etwa 15% verwirklicht.

3 Winfried Wendland, Der deutsche Werkbund im Neuen Reich, in. Die Form, Nr. 9, 1933,
nachgedruckt in Gloor und Schwarz (Hrsg.), Die Form. Stimme des Deutschen Werkbundes
1925-1934, Giitersloh 1969, S.98
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gen des sog. Heimatschutz-Stils Die Hauser rucken, zu threr Straﬂermeltc }u;
wieder enger zusammen, und aus den goBaigigen. bemmglez? Wohnweg, 2
werden wieder ‘normale’, befahrbare Strafien (Abb3 18) Am sidlichen étanch
der Siedlung werden die bis datun offenen Raume zwischen den Zmlen du};&
quergestelite Doppethduser gefalit und geschlossen. Dre Individualitat du;;) o
frenmg (von der kollektiven Struktur und Asthetik der 20er Jah_re) 1st daber y
lerdings nur em schembare In ihyer wneren Dispositon sind diese Hauser 0
mals viel starrer. sie bieten ene weuaus geringere Nutzungswelfalt an ats die m
threm Innenleben sehr vielfihtigen Typelogien knapp zehn Jahse zuvor )

Im Gegensatz za den Realisierungen aus der Zent des Nahona]son.ah.srnus
werden nach dem Zweiten Weltkrieg die Geschollwohmumgen des sudlichen
Dammerstocks vam Architekien Wil van den Kerkhoff durchaus i Sin d&f
urspnnglichen Bebaumgsplans ergimzt. Von 948 bis 1950 entstehen noch em
mal 110 Wohnemnheiten, die sich weitgehend an dem stadtebaulichen Konze{ah
den Wohnumgstypologien (in diesem Fall Laubenganghsuser) und den Bauele-
menten (Flachdach, weler Putz, honzaniale Fensterbander) der Bauausstellung
der 20er Jahre anentieran,

Auch im Narden wird n den 30er Jahren nlenswv weitergebaut, ** Das Er-
schhiefhungskonzept folgt daber zwar den Vorgaben des ursprimglichen LSB'Z
plans, doch dse Typologien sind ganz andere meist kanventtonelle Doppel- un
Rethenhauser an whedes verenglen. herknimlichen Stralienraumen {Abb 3 19) _

e zentralen Gememschafisemrichtungen. e wichtiger sozaler Bestangted
des Stedlungskanzeptes von Gropius. werdey durch die Entwagkhang moderner
Haushahisgerate (wie 2B Haushaltswaschmasdimen wnd Waschetrockner) ngch
wnd nach shrer ursprunglichen Funknon beraubi Das Waschhaus im Koplgebau-
de des Dammerstocks bleibt big zum Jahr 1972 10 Betneb Danach ward es um-
gebaul ind ab 1975 als Archutekturbiiro genutst Durch Awllagen des Denkmal-
schutzes kann sem auleres Erschemimgsbild waitgehend erhalten werden. trotz
emper daraus folgender Einbuben fur dic Funkiion Architekturburo, wie etwa
der zu hohen Bristungshohen der Fenster ™

Anfang der 70cr Jahre ward der Dammerstock als Ganzes unter Denkmal-

schutz gestellt nd mit hohem finmnzellen Aulwand samert ™ Es blelbt_a!]ermn'gs
ene Unlerschutzstellung. die sich weitgehend auf das duBere Evschenungsbild
beschrankt Dre wincre Auflsung der funktionalistischen Wohnungsgrundnsse
(dusch Umbauen, Enbauten, Durchbruche) it sich 1im einzelnen racht kontrol-
heren und auch nicht vethmdem, zumal ¢n Te) der Rethenhauser mzwischen
verkauft und prvatisien worden 151

. M dan dadticchon Anbauplinen yrehe awch Badishe Nevesie Navhnchien vom 9.1 1940
Jum imbau des Waschhauses Bwessume fin das Archifehtwbuoro Rossmann & Pastner
wd den s vertnndanan Schwingienten tuhe den Beilray von Lnch Rossmann. Das Ar-

o telisrhin v de Harchluhe, w Hopwdr, Ny 1o- | 7187 N8y

Poh von unnarcachand $imansiomicrion Fundsinonien der Awslausch von verresteten Stahl-
titpom /e Modemnionng den Mammaistoct s wehe such Nides, e “cueste Nachnchten
o & 10 v
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3.2. Stadt(teil) am Stadtrand: Autonomie und Abhiingigkeiten im
gesamtstidtischen Kontext

Im Deutschland des Neuen Bauens bedeutet Stadtebau m erster Lmie Stadt-
erweiterung, Siedlungsbau. Wohnungsbau - und damit Stadibau durch Woh-
nungsbau. Die Realisierungen in Frankfurt, Berlin, Hamburg und anderen Stad-
ten liefern dafiir Anschauungsmatenal genug Die sozale Problematik und die
akute Wohnungsnot lassen die Frage nach der Struktur der Stadt msgesamt, die
vor dem Ersten Weltkneg sowie unmittelbar danach noch mtensiv diskutiert
wird, meist mit dem Ziel emer Zerschlagung der (monozentrischen) GroBstadt
Giberlieferter Art,”® im weiteren Verlauf eher in den Hintergrund treten zugunsten
emer realen Praxis des Wohnungsbaus. die m den Kommunen ab 1925 m gros-
sem Umfang emnsetzt. In diesen Jahren (1925-1931) avancient die Siedlung. als
rdumliche und orgamisatonische Einheit. zum wichtigsten Grundelement des
Stadtbaus der Weimarer Zeit.

Als solches 1st die Siedlung durch emen ihr immanenten Doppelcharakter
gekennzeichnet. Sie 1st em ‘stadtbezogenes’ wie auch em “stadtsprengendes’
Element zugleich.

Auf der emen Seite 1st sie insofem stadisprengend. als dal3 sie - als em m
semer Struktur und semem Erschemungsbild eigenstéandiger Teil der Stadt - das
Modell emer ungebrochenen stidtischen Expansion, emes gebauten raumlichen
Kontinuums, grundsétzlich in Frage stellt. Sie bildet. zummdest raumhch be-
trachtet, ein Fragment mit emner eigenen Logik, das sich deutlich von der tiberlie-
ferten Stadtstruktur lost.

Auf der anderen Seite bleibt sie, selbst in threr Negation der Stadt. unwei-
gerlich stadtbezogen. Die reformensche Illusion selbstgenugsamer Zellen und
Kleinstaddte hat sich langst zerschlagen, die Siedlung kann und will auch nicht
mehr sein als em spezialisierter und rationalisierter Baustem emner arbeitsteilig
funktionierenden stadtischen Lebenswelt

3.2.1. Strukturelle Autonomie

Dammerstock zerstort zunachst emmal alle Vorstellungen von der kompakten
Stadt, es widersetzt sich dem klassischen, konzentnischen Wachstum ‘m Jahres-
ringen” In diesem Aspekt (aber auch nur m diesem) bleibt die Siedlung noch
dem Garten(vor)stadt- wie auch dem Trabantenstadt-Gedanken verpflichtet,
namlich den Ansitzen zu einer (physischen) Auflosung des gesamtstadtischen
Wachstums m klemere. morphologisch eigenstindige Teilgebilde, wie sie etwa
ber emigen Beitragen zum Wettbewerb fir GroB-Berlin (1910), mn dem

Dies hatte mit der Gartenstadtbewegung begonnen und sich zu Beginn der 20er Jahre in den
Trabantenstadt-Konzepten fortgesetzt, einschlieBlich so radikaler Forderungen wie etwa Bru-
no Tauts Plidoyer fiir eine Auflosung der Stéidte (1920) iiberhaupt. Auf die reale Entwicklung
der kapitalistisch-industriellen Stidte haben diese Vorschlige jedoch (wenn man bedenkt. dal
keine der Trabanten- und Gartenstadte bis dahin eine wirkliche Autonomie erreicht hat, son-
dern alle mehr oder weniger Vor-Orte und Schlafstidte geblieben sind) kaum eine Auswir-
kung gezeigt (am ehesten vielleicht noch bei den Neugriindungen in England).
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Abb.3.20: Stddtebauliche Nebenskizze zum Wettbewerbsbeitrag von Otro Haes-
ler (1928} mit einem Vorschlag fir die Enveiterung der Dammer-
stock-Siediung auch iiher die nordliche Grenze des Wettbeverbsge-
biets hinaus

Abb.3.21: Projekt fiir Kassel-Rothenberg von Otto Haesler (1929-31)




Siedlung Dammerstock 149

May’schen Trabanten-Projekt fir Breslau (1922) oder auch i den schon erwshn-
ten Frankfurter Siedlungen entlang des Niddatals ziun Ausdruck kommen.

Am besten sieht man dies im Vergleich des Karlsruher Generalbebauungs-
plans (des sog. Birgermeister-Schneider-Plans) von 1926, welcher die Vorgaben
auch fiir die Wettbewerbsausschreibung benhaltet. mit dem letztendlich realisier-
ten Siedlungskonzept.

Das Dammerstockgeldnde liegt zunichst noch auBlerhalb des damals bebau-
ten Stadtareals, jenseits der raumlichen Stadtgrenzen, die msbesondere durch den
neuen Bahnhof von 1913 und dessen Gleisanlagen als (ost-west-verlaufende)
Barriere im Siden der Stadt gebildet werden. Der Burgermeister-Schneider-Plan
(Abb.3.11) versucht, diese Grenzen zu iberspringen, Verbindungen zwischen
den neuen Teilen und den alten Kemen und Strukturen herzustellen Nichts hegt
thm femer als die Ausweisung von eigenstandigen oder gar tsolierten Trabanten
Er arbeitet mit verbindenden Achsen und Alleen und emndeutigen bauhch-raumli-
chen Beziigen, beriicksichtigt (weitgehend) die vorhandene, naturliche Topogra-
phie und schlagt grofziigige Grin- und Parkanlagen zur Verknupfung der Quar-
tiere vor *°

Auch fir das eigentliche Dammerstockgebiet sieht dieser Plan, zumindest
ansatzweise, schon emn (vomehmlich von Ubergeordneten stadtebaulichen Ge-
sichtspunkten bestimmtes) Achsen- und StraBensystem sowie einen groben Zu-
schnitt der Baublocke und emen zentralen Platz als Mittelpunkt des Quartiers
vor. (Abb.3.12)

Ganz anders die endgiiltige Losung (Abb.3.1). Sie verweigert sich ganzlich
den vorgegebenen Pramussen, mut der Intention, eme neuartige Stadtforn zu pra-
gen, die in thren Bildungsgesetzen allemn aus sich selbst heraus bestimmt 1st. Da-
ber wird ein Anspruch formuliert, der universeller Natur 1st und auf den vorhan-
denen Kontext keine Riicksicht mehr nmmmt

Auch die (unverlangt emngesandte) stiadtebauliche Zusatzskizze des Haes-
ler’schen Wettbewerbsbeitrags zum nérdlichen Dammerstock (Abb.3 20) lalt
sich micht als Einpassung i emnen ibergeordneten stadtischen Zusammenhang
interpretieren. Die Zeilen werden. mehr oder weniger willkiirlich, dort abge-
schnitten, wo das zur Verfiigung stehende Baugelande endet. theoretisch konnen
sie, ber Bedarf, unbegrenzt weiterwachsen (wie auch m Haeslers spéteren Pla-
nungen fiir Kassel-Rothenberg und Berlin-Haselhorst). Der Schneider sche halb-
runde Circus mit semen ausstrahlenden Radialen (als wichtiger Anknipfungs-
punkt an die sidliche Innenstadt konzipiert) wird ber diesem Siedlungskonzept
stadtraumlich vollig ignonert.

Die kompromiBlose Zeilenbau-Siedlung entwickelt sich unabhéangig von der
existierenden Stadt, sie will sich von dieser emanzipieren und gliedert sich des-
halb auch formal bewuf}t aus. (Noch heute 1st der Dammerstock, wenn auch
langst vom ausufernden Siedlungsbrer umschlossen, em n sener physischen
Struktur weitgehend autonomer Teil der Stadt.) Sie erhebt keinen Anspruch
mehr, im konventionellen Smne ‘stadtbildend’ zu semn, sondem verkiindet -
emanzpatorischer Absicht - auch stadtmorphologisch em neues Ideal.

Insofem unterscheidet sich die (GrofB3-)Siediung, ber dhnlicher Ausgangsla-

Paul Schiitz weist in diesem Zusammenhang auf den EinfluB hin, den der Karlsruher Hoch-
schulprofessor Max Lauger, der nach dem Ersten Weltkrieg auch fiir die stidtebauliche Ge-
samtplanung der Riippurrer Gartenstadt verantwortlich zeichnete, auf die Konzeption des Ge-
neralbebauungsplans, insbesondere im Bereich siidlich der Eisenbahn, gehabt hat (Paul
Schiitz, Die Dammerstocksiedlung vor dem [lintergrund der kommunclen Wohnungs- und
Planungspolitik in Karlsruhe 1920-1930, in: Werk, Bauen und Wohnen, Nr. 11, 1986, S.58f)
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ge. namlich der Absicht emer Zerschlagung des kontimwerlichen. radiozentri-
schen Stadtwachstums. dann doch ganz entschieden von den Garten- und Ira-
bantenvorstadten. Sie will keme kunsthche Klemstadt- oder Klemgarten-ldylle
mehr gestalten. die geschlossene, hierarchische Form gibt es micht mehr, ihre
GroBe onentiert sich nicht langer an (1dealisierten) sozialen Kniterien. sondem re-
sultiert emnzig aus den Notwendigkeiten emnes rational orgamsierten grolistadti-
schen Reproduktionszusammenhangs.

3.2.2.  Organisationseinheit einer arbeitsteiligen Stadt

Die Planer der Siedlungen sind durchaus Realisten Von den ..reformsozialisti-
schen Illusionen®, denen nach Meinung der konsequentesten Avantgardisten die
Vertreter der Trabanten- und erst recht der Gartenstadt verfallen sind. haben sie
sich langst verabschiedet. Nach dem Scheitern solcher Konzepte (die Industrie
1aBt sich eben rucht emfach dorthin verlagem, wo man sie geme hitte, zB m die
Gartenstadte), erkennt man m der (GroB-) Siedlung die realistische. “machbare’
Organisationseinheit. Die Wohnungen mussen eben dorthin ziehen, wo die Ar-
beitsplatze smd. Die Siedlung bleibt em abhangiger Teil der Stadt

Die (GroB-)Siedlung gliedert sich an die bestehenden Produktions- und
Machtstrukturen an. Sie funktioniert im Rahmen der A ufsplitterung der Stadt n
differenzierte Teile: hier Fabrik und dort Wohnung, lmer Stralle und dort Schre-
bergarten. Die Idee emer Zuordnung der Arbertspliatze m unmuttelbarer Woh-
nungsnéhe 1st aufgegeben. die Siedlung bleibt Wohn-Stadt (in ithren besten Fal-
len) und sonst eben nur Schlaf-Stadt.

Die Utopie der Siedlung als sozaler. exgenstandiger Ort. als heimatstifiendes
ganzheitliches Lebensgliick, 16st sich auf in der Rationalitit der arbeitsteiligen
Stadt. Funktional gesehen bleibt sie ein unwiderruflicher Terl der GroBstadt, zu
deren Konzentration und Expansion sie weiterhin beitragt

Julius Posener hat dies im Vergleich zu der Howard'schen Gartenstadi-
Konzeption wie folgt formulert:

,Die Stadtrandsiedlung hatte (...) mit Howards Gartenstadt nichts mehr zu tun, wei! sie
eine Stadtrandsiedlung war Howard wollte ein Gegengewicht gegen die Grofstadt herstel-
len, ja, er ging so weit zu behaupten, daB die Grofistadt selbst sich schlieflich in eine
Gruppe von Gartenstadten verwandeln werde. Die Stadtrandsiedlung war Teil der GroB-
stadt, trug zum Wachstum der Grofstadt bei.*"

Die emen sehen darm eme mutige und fortschritthche Akzeptanz der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Produktionsbedingungen und damit die prak-
sche Umsetzung emer modemen und komplexen grolistadtischen Organisation.
wie sie die amerikanische Entwicklung, aus Europa gesehen, zu verheiRen
schien.®® Die anderen befiirchten dagegen emen hoffhungslosen, kalten Utopis-

> Posener, 1979, $.69

*  So schreibt etwa Adolf Rading 1925 in Dic Form:
wUnser Problem ist nicht einfach. Die Forderung nach Auflésung der groBen Stadt in kleine
Einheiten scheint einleuchtend, Ansiedlung im Flachbau, SeBhaftmachung,. Riickfihrung zur
Natur schemt Férderung des Lebensglucks. Niherer Betrachtung jedoch weicht solche Ein-
deutigkeit (...) Was eimge von uns seit Jahren theoretisch vertreten, dus bewerst Ameriha
praktisch: daf$ es auch innerhalb der heutigen kapitalistischen und Prvar wirtschafl durchans
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mus, der den Menschen genau die Verhaltnisse beschert, vor denen die Reformer

selbst warnen: die einseitige, stenle Welt der sauberen Funktionstetlungen
modemen Produktionslogik.

emer

moglich 181, zu gesunden und verninftigen Wohnformen dadurch zu kommen, dafs die Einzel-
wohnung i threr massenhaflen Zusammenfassung durch v restloses Sichtbarmachen be-
stummend fiir dic Sadtanlage wird. () Ich wende mich {1 gegen die Auffassung, die die
verwickelien Probl

; des Stadtebaus durch

Verfolgen einer bestimmten klewnen

fdee glaubt losen 7u kénnen, die unbedenklich alles Gluch menschlichen Lebens durch die
Verwrrklichung emes schlagwortgekennzeichneten (iedankems verspricht, die bewuBit oder
unbewudt der groBen Menge die femen und vielfiluyen Verknuptungen verschweigt, die alle
diese Gedanken und die daraus folgenden Taten dem Strom des wirkenden Lebens zufithren.*

(Adolf Radwmng, Stadt, “orm, Architekr, i Gloor und Schwarz, 1969, S 1191)

Sie

-
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3.3. Aufbauprinzipien einer seriellen Siedlungstextur:
das Dogma... und seine (partielle) Infragestellung

Von Adolf Behne stammt, schon aus dem Jahre 1930, die wohl bekannteste K-
tik an der Dammerstocksiedlung. Er wirft diesem ,heute konsequentesten Bei-
spiel emer Siedlung 1m Zeilenbau* starren Dogmatismus vor, Prinzipienreiteres.
die , diktatonsche Methode des Entweder - Oder®, Stadtebau reduzert auf emn
abstraktes Prnzip, mangelnde Raumbildung, fehlenden Ortsbezug, endlose Re-

petitivitat:
Die ganze Siedlung scheint auf Radern zu stehen. Sie kann auf threm Meridian um die

ganze Erde fahren (...) Eine Siedlung ohne Bindung ist nicht in Ordnung (...) Das heiBt.
Menschen im laufenden Band verpacken, nicht aber Stadtebau

Viele dieser Argumente sind sicherlich berechtigt, und manche Provokation von
ihren Utheber auch bewubBt so gewollt. Man denke nur an den berihmten, aus-
serst plakativen Lageplan in semer endgilltigen Fassung von Gropius und Haesler
(Abb.3.1): die abstrakte Darstellungsweise, kaum mehr als ein Symbol. ohne
korperhaft-sinnliche Ausdrucksqualitaten, die vollige Gleichartigkeit der Abstan-
de zwischen den Zeilen, deren schiere Unendlichkeit, nur durch den ‘zufalligen”
Rand des Zeichenblatts abgeschnitten - all das 1st, zumndest konzeptionell. der
Ausdruck emer vollkommen neuen Grundhaltung, emes neuen Verstandnisses
von Siedlungstextur und Raumkomposition. das nicht mehr gegenstandlch. her-
archisch aufgebaut und ortsbildend 1st, sondem eher abstrakt, repetitiv und orts-
auflosend.

Das 1st allerdings nur die eine, zweifellos vorherrschende, Seite der Angele-
genheit. Denn ber einer genaueren Analyse der gebauten wie auch durch einen
nunmehr uber 65jahrigen Gebrauch gepragten Realitat dieser Siedlung erschemt
diese langst nacht mehr so abstrakt und dogmatisch, so emdeutig, wie man zu-
nachst meint. Das ausschlieBlich rationalistische Prinzip 1st vielfach, wenn auch
subtil, durchbrochen, auch hier gibt es Uberlagerungen und Abgrenzungen.
raumliche Bezige. Orts-Bestimmungen.

Diese beiden Aspekte der Siedlung Dammerstock, ihr stadtsprengender auf
der emen und ihr stadtbildender Charakter auf der anderen Seite. sowie deren
wechselseitige Durchkreuzungen sollen 1m folgenden néher betrachtet werden.

Adolff?ehne‘ Dammerstock, in: Die Form, Nr. 6, 1930, zit nach’ Gloor und Schwarz, 1969,
S.168ff.

Auch heute wird die Dammerstock-Siedlung noch vielfach als ausschlieBliches Negativbes-
spiel vorgefiihrt: (...) Der Siedlungsbau aber. wie er letztendlich (miB-)verstanden wurde.
wurde in Form des Zeilenbaus weitergefiihrt Die Siedlungsarchitektur der Zwanziger Jahre
st Dammmerstock, Haselhorst, Westhausen. An die Stelle der Kollektivitit traten Rationali-
sierung und wirtschaftliche Prioritéten.™ (Christine Hod-Slodczyk, Sredlungsbau als . Infgabe
und die Antworten der Architekten, in: Bauhaus-Archiv, Vier Berliner Siedlungen der Weima-
rer Republik, 2. erw. Aufl., Berlin 1987, S.45f)

Oder apch: »Nicht Dammersiock mit semer innovativen, ‘revolutioniren’, unverriickbaren
Form einer sauberen, konsequenten Lésung, sondem das Dérfle mit seinem Formdurcheinan-
df?r, seinen Kompromissen weist den Weg in eine mégliche stadtebauliche Zukunft - nicht nur
fiir Karlsruhe.“ (Paulhans Peters, Halbwertzeiten fiir Stidtebau-ldeologien, in. Martin Einse-
le, Michael Peterek. Ronald Klein-Knott, Stadt im Diskurs Beitrage zur aktuellen Stadte-
baudiskussion, Karlsruhe 1994, S.88)



33.1.  Abstraktion und Universalismus eines ortsanflésenden Siedlungs-
plaos

Das Rethungspnnap, wae es im Zerlenban der Dammerstock-Siedlung beson-
ders paradigmatisch verwirkhchi wird, 1st Ausdnick emer vollig anderen Einstel-
fung m Bezug auf Stadtraum und Siedlungsstrukiug. als wie wir sie noch im ira-
dicnen, hierarchnschen Gefuge der Rappurer (anenstadi. aber auch w der
rawnlich geschlossenen Blockstrukiur der Quaruere von Ainsterdam-Sid wnd
Rotterdam™ vorfinden bzw. beschneben haben

Auf der siediungsstrukiurellen Ebene 151 der Baublock das vorrangige An-
griffsnel Walter Gropius pladiesi m semem Vorirag vor dem CIAM i Brussel
(1930} mat Engagement firr den sireifenban und machi dabo vor alleny dee fol-
genden Knukpunkie am Baublock geltend

¢ die mangelnde Besonnung der nach Norden onenberten Raume und Wohnun
aemn,

»  die mangethafe Durchlufiung der Blocke und thici Innenhoic.

+  die schwiengen Blockecken (mu shrer gleichfills mangefhaflen Belichtung
and Besonmumg) *!

Ihes smd die bekannten “hygienischen” Bedingungsgnunde des Zeilenbaus.

Doch hinler diesem Avanigarde-Modell sieekt mehr als nuwr ein funktionali-
sischer Begimdungszusammenhang Dhe hymauschen Zielseizungen verbinden
sich daber mit somalen. okenomischen. aber auch farmak-astheuschen sowie all-
gemein kuliwpohtischen

Auf die programmatsche Bedeutung dos Dainmerstock “schen Lageplans
warde schon hingewiesen Ganz bewuBt ist dicses als ene absirakie Graphil, als
on {lakat amn signethafiem Charakier konnpient Ahnhch wie schon der Wen-
bewahsbearag von Otto Haesler, geft auch der odgulige Plan i sewner zesch-
ncnschen Aussage (nach Norden hin) selbstbew St vher dic Grenzen des elgent-
hehan (sudhchen) Baugelandes hinaus Er imachi danwt lolgendes dewilich

Dre Zalenbau-Siedhung strebt ke abgcschlossenes. abgenmdetes 'Gesann-
bld” mehr o Anbquente Vorstellungen von klemstaduscher Begrenzthen und
isumhches Uberschaubarken werden endgulug gesprengi Des Siedlungsgrund-
S st iendenndl unabgeschlossen, unferip, ot offene Form, die sich endlos
\1‘.1'.1136’“ hefle £r hat keme Mitte und kewen cgenibichen Rand., “Schwepunk-
be” bl ex mchs mahe Er folgt dasmt - 1n den Begnfien Peter Burgers - emem pa-
radignianschen Sinkturmasier (i Gegenais 2 svnlagiiaischen der Gar-

tnstadi). dax cinog durch das Gesetz der Sene hestmmi wiid ¥ Adell Bohne
s b ireffend

st die Ebene nuos groft Be N,

L. 50 kann der Zeglenty -

- v Do b i nach Marden und Suden Yalometer

- o o

- ;\vd: dl(l:\.l' don Tedl § dicsor Asbert, Rovrordions Myximgen

mlw:“;opm Mok \ptid- oder Hochhae, w Inemanionzle Kongresse fur Neues

s ) ?-]lmcﬂc Bebavungrwersen. Frankfn am Mg 191 I wachgedruckt m' Mag-
ctams. C1AM - Dokumentc 19281939, 1acel ung Stutigen 1979, 5 07-97

sy d -
Resbc promrprcll N s p emalische Sir sier, die
Sam 1974 S 197, (Pever Buiper Theonie der Avanigarde, Frankfon am

Adolf Rehne 1010 g 173

in
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Als Baspiel fur diesen konzeptionellen Ansalz se nur awl’ die pleachwertige, de-
zentrale Streuumg der Ladenzeilen entlang der Numberger Strafle. am nordlichen
Rand des Baugelandes.” verwiesen Jede Zeile erhall ihren eigenen klemen
(Versorgungs-)Kopf, en alles bestinmendes Zentrum, als funktionai-raumhcher
Dreh- und Angelpunkt der stadtebaubichen Anlage {mit einer Bedeutung. wie sie
der Ostendorfplatz i der Ruppurrer Gartenstadt besitzt), gibt es nrcht mehr Der
Zeilenbau ward zur sincknwistechaften (aber wohlkalkulierten) Texter ™

Der Siedtungsplan scheint emzig und dlem durch die Rationalitat seines se-
riellen Aufbaus bestmont zu sem glewche Zeilen (in Nord-Sud-Verlauf mut be-
sten Belichtungs- und Besonnungsmaghchkeiten von Osten uwid Westen)*, gler-
che Zwischerudume zwischen den Zeilen. gleiche Ausnichtung und Erschheffung,
gleicher Freiflachenantell n allen Wohnsituationen  Enthierarchisserung, Stan-
dardisierung und gieiche, optinuerte Bedingungen lwr alle Das 15t der “demokra-
usche” Anspruch {und Glaube). der dem Prinzp zugrunde hegl.

Das genormte, standardisierte Emzelelement (ser es Wohnzelle, Haus oder
Zeile) wird damit zum Ausgangspunkt des Stadicbavs und die Stadtform zu
einem zwangslaufigen Denvat von addierten Elementen und muluphzerten Rer-
hen {Abb.3.5} Was daraus enistehi, ist an kemen konkreten Ort mehr gebunden

,Die ganze Siedlung schemt auf Radem zu stelien.” schraibt Adolf Behne n
semer Analyse der Dammerstocksiediung,*’

Die stadtebauliche Planung bleibt in emem hohen Male absrakt und unver-
sell. sie 151 auch an andere Orte und i anderc Zusammenhange tbertragbar, ohne
daber wesentliche Modifikationen ikres mneren Aufbaus erfahren zu mussen.™

Dal hier von Beginn an Laden n ener dezentralen Verteilung vorgesehen sind, st durcly ent-
sprechende handschriftliche Entragungen in einem stadtebaulichen Lageplan der Dammer-
stocksiedlung (M 1: 1000} von 1929 aus dem bauutelrer professor wolier gropus beleys, der
heute im Stadtarchiv Karlsruhe (1 HR Abt. 1052) zufbewahrt wird.

Man konnte einwenden. dab diese Redhung der Ladenképle ihrerseits sozusagen eine
‘zentrale’ Spange innerhalb der Siedlungssirukiur markiere. Das mag finkrrone! so pelten
(auch wenn sich die Laden im weiteren Entwicklunpsvertauf vielfach an anderen, wester sid-
lich gelegenen und damit in Bezug auf die Wohnbebauung offensichelich *zentraleren’ Stellen
angesiedelt haben ). wwdtnngasirkinreli werden damit aber kene emeuten Hivrarchien ge-
schaffen. sondem auch diese Versorpungsképfe ordnen sich ganzlich dem egalitiren Sied-
lungsrmuster enter

Ganz penau genommen. sind die Zelen um etwa 6° nach Nordweslen bzw. Sudosten ver-
schwenkt. Dies ergibt sich aus den ubergeordneten Vorgaben des Birgermeister-Schnesder-
Plans und der damit verbundenen Anlehnung an die Achse des Albgrins im Westen des Ge-
landes (siche Abb.3.8).

Adolf Behne, 1930. 5.172. Und in dey Tat werdun kurze Zeit spater von Martin Wagner auch
wwandemde Siedlungen”. industriell gefertigt und von ieichter Montage und Demontage. vor-
geschlagen (Martin Wagner, Das wachsende Hzus, Berlin 1932, sowe ders.. Znr Okonomw
von Stodieben wad Bowsentschafl, o Der aniermnanonale Kapitalismaus und die Krise, Fest-
schrift fiir Julivs Woll, hrsg. von § von Kardoff w.a . Stuitgart 1932, 5.361-367)

Deshaltt werden auch die Randbedingungen der Planung soweit wie moghich ampeglichen, Im
Ausstellungskatalog heiBt es z.B.. .das innengelinde wies friher uneberheiten bis zu | m awf,
¢s wurde zur erzieluny der eirheithichkeit der siedlung verebnet. {Ausstellung Karlsruhe....
1929, 8.14)
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33.2.  Zum Formmodell der Siedluagsstruksur

Der Ubergang vom luerarchisch-ganzheithchen Gefuge der G;u/tlens(adt zm
Rehungsprinzp der Avanigarde-Siedlungen I/t sich auch als e Ubergang von
emem Formmodell zu emem anderen begiefen In der Begnfshildung von Peter
Buwigers Theorie der Avanigarde haben wir die truditionel! ausgerichiere Rippur-
ter Ganenstadt als das klassische. organische Formpiodell bezechnet. Dam-
merstock steht dementsprechend fiir en micht-organisches. avanigardistisches
Formmodeli **

Wahrend das orgamische Modell ( ) sogenanntc antropomorphe Gestal-
lungswetsen, der menschlichen Geslalt enflehnie Fonmgeseize von Symmetne,
Oben-Unten. Rechts und Links" verwendet, hat . das andere. das avantgardisu-
sche Modell (... ) sene Analogien vom Takl der Maschine, von senellen Pnnn-
pen.” schreibt Ginther Uhlig in Bezug auf die unferschiedlschen Ausdrucksfor-
men der Frankfunes Siediungen jewerls zu Beginn und zum Fnde der Zeit von
Emst May ** Ahnliche Uberlegungen lassen sich anch auf den Karlsruher Kon-
text ubenragen '

Das rradinonelle Werk 15t durch aine dialektysche Benehung swischen den
E zehclenenten und dem Ganzen, sowohl in der Baugestaliung wie auch in der
Ravmstrukiur. gepragy Architekionisches Detail, Bauwerk, Hausgruppe, Sied-
lng  alle Flemente verwessen siets auf das Ganze und erfahren nur n diesem
7ysammenhang ihren letztendlichen Smn Das Werksganze st durch Individuali-
tat. Emmahgkar und Geschlossenheil beshmmi. e st nicht reproduaerbar (und
sall dies. semem Anspruch nach. auch mit sem)

Ganz anders das ovonigardistische Modell, das vielan der islang gulugen
stadiebaulichen und raumlichon Gestalumgswersen antsagt e Ongnahtat und
kinmaligkent der S1edlung sst ken Ziel mehr an sich e Twilelemente gewmnen
nun emen wiel hoheren Grad an komposionscher Selbstandigke, sie eman apre-
100 $sch von eaner wbergeordneion Tolaial

Dammerstock will keme hierarchische Koimposimion melir sem, kem orgau-
s Ganzes, sondern findat sein Bidungspnnzp i der Zussmmenfugung auto-
nomer, m sich selbst pedekuoniertier wnd trer eiganen inneren ).opk gehorchen-
der Fanzelclemente Dhe enzeine Wohnung. dic opumiente Zee  dav sind die
Zacle. moh das stadicbauliche Ganze

Mie Taldemente konnan anzetn ‘gelesan” und verstimdan werden. einzeln
funkuonieren, ohne das Werkspanre erfassen zu mussen Und sie sind weige-
hend austauschbay bzw fast behebig reprodunerbar Finzc

Ine konnen wegfallen
odet hinnukommen, ohne den Gesamtaufbau zu s1oren ader wesantheh zu veran-
dem

It Roghibaldung - soch de Avantparde-Beagnfls. det vob inbesundore auf dic “histon-
wche’ Aventgarde Gor 10t Jahre bexichi + folp hicr den Iciimmme en Piter Rungers (1974,
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Siedlung Dammerstock

atur- als em Abbild des Te
4 dell als em Werk der Natur. a

::Va]zme: :::d?;ignimi::;:ht/]sodjee Tatsache semes Produzsertseis am ]lebsl‘u] un},
enci § dagewesen ware), @bt ~ich

ennntli i chon so dag 2
kennntlich machen wiirde (als ob es immer s s e B

isti als em Produkt dey Maschine 1s 1
das avantgardistische selbstbewuﬁ; ) s o ot
lilsti kithl (zum Teil sogar “unter t') un iz
S?Xﬁ:ﬁﬁéﬁ:ﬁm sem(er Entstehung. Fir seme auf bchcblgc- W 1ederholbar-
Eeit angelegte Produktion gilt, was Walter Benjamin an anderer Stelle allgemen

fiir die Kunst der modernen Avantgarde formuliert hat

Das reproduzierte Kunstwerk wird in immer stetgendem Mabe die Reproduktion cines
»

auf Reproduzierbarkeit angelegten Kunstwerks.™

An die Stelle des Subjektiven und Heterogenen tritt eme .'()hjt.‘kll\’t Homogentint
als Ausdruck der stets glerchbleibenden Prazsion der ﬂlcghmk Greschlossanhent
und Synthese werden negiert, stattdessen stehen das Fie[band und :i]c Monta-
gekette Pate. Es 1st der von semem Wesen her offene l’lrodukuons-l rozel. det
hier Gestaltung findet. Jedem Anschem von endgultlger Totahitat wird emne Ab-
sage erteilt. Die konstitutiven Elemente sind Gheder ener unabgeschlossanen
(Produktions-)Kette. Siedlungsplanung wird damit i erster Lime zu emer Orga-
nisations-Frage threr konstitutiven Teile und das Form-Aodell wengehend
(zumindest der Theorie nach) zu emem optimserten Organsations-Modell

3.3.3. Zum Raummodell

Die Auflosung der (geschlossenen) Form findet ihre Ensprechung i der Autlo-
sung des (geschlossenen) Raums Das avantgardistische Raummodell serston
die traditionell gegebene, unmittelbar erfahrbare Beziehung von Gebaude und
AuBenraum als einer Beziehung von Masse und Hohlraum. Stadte bauen heilit
Mit dem plastischen Hausmatenal Gruppen und Raume gestalten™ So hat der
Kunsthistoriker Brinckmann die Aufgabe kurze Zeit zuvor noch detintert ~ Doch
genau dies ist der Raum, den die Avantgarde nicht mehrwill den Stadtraum (der
Mietskasemnen) des 19. Jahrhunderts mit seinen ganz wngletchen (MWohn-)Bedin-
gungen m Bezug auf Licht, Luft und Sonne.

Befrert von ihrer unmittelbaren Abhangigkeit von der Gebaudestruktur. wel-
che ihrerseits nun nach anderen Bestimmungen (hygieruschen etwa) ausgenchtet
werden kann, erfahren Straffe und AuBenraum emen grundlegenden Bedeu-
tungswandel. Der Auflenraum 1st kem konkreter, vomehmiich architektomsch
bestinmter und ausdifferenzierter Raum mehr. sondem wird fortan su emem
flieBenden, weitgehend homogenen Raumkontmuum, welches die Zellen um-
spiilt (Mindest-)Absténde und Himmelsrichtung sind seine wichtigsten Bestim-
mungsfaktoren. Die Strae verliert ihren Charakter als offenthicher Interaktions-
und Repréi;emtahonsraum (als der sie n der Gartenstad! noch vorrangig gedacht
1st) und wird zu emer bloBen (Verbmdungs-)Trasse der diversifizierien Funh-

2 P
Walter B: i i
Fr: er ma;{nal?l; llgg,?\;l;stwerk im Zeitalter sewner techmischen Reproduzierbarket.

3 i
A.E. Brinckmann, Platz und Monument als kiinstlerisches Formproblem, Berln 1908. § 209



-l

gonsbereichie der Stade Als »Vergleichgilugung [vormals. 4.V kopkserer
Raurne un Vollzug des Mademisienmgsprozesses™ der Stadt hat der Phijosoph
Gérard Raulet diesen Verandenmgsprozed bezeachne: ™

Voo senen Z.d(gmossm wird dieser Bedentungswandel des AuBencaums
(wie auch derjenige der Stedmgsform) kemeswegs enbeitich, sondem durch-
sus widersprichlich diskunen und bewenet. So spricht suf der emen Sede Justus
Bier im Oktober 1929 in der Zeitschnift Die Form von emem _newen Reumbe
gnff, der un Daomersiock num Ausdruck kame und der es s Siedlungstyp

emagllcht, ) an Stelie eines gleithsam hesausgeschainenen Raumicils fder Rismor-
schen S Ad.V.) den Gesamtraum oiit den wn 1ha geserzien Korpem m echeben. Dami

gibt de newt Siedlungsform schon an sich im Gegensatz 2ur frilieren Sadhbadung das
Gefunl der Weke,

Auf der anden Seite FuBen sich Walter Schwagenscheadt (1930) ausgespro-
chen knosch Bber die seiner Ansicht nach (ehlende Raumbildung in de Dam-
meswock-Siedlung, Ober die Zufilligkeen der Aufenrsume als blofes Folge

produlkt muloplizierter Zetlen und dber die Beliebigkat von deren Limgenaus-
dehmng

JDit Zalen wn Karlsruhe ( ..) sind Plasikkérper und der zwischen Shnen hegendt “Ab-
sand' ist ¢is DafD)iges Exwas. Wie ware es sonst mogheh, bei densalben Absuinden die
Laoge der Zsilen ganz aufierordentlich umerschiedlich zu machen Ex 15t doch woh i
richng, etne Fliche wie ein Cythosenmuster avfzorcilen und zu sagen, das ses Sideban

(..} Die Siediungen 16 Dammersiock und Kasscl muchen den Eindruck, als od e Ver-
fasser 3101z darauf s¢ien, den Raum iberwunden su haben ="

Auch Beuno Taut zeigt sich besorgt vber die . Gefuhlsarmut™ dev stsdnschen
Riunc m den ngden Zevenbausiedlungen:

_Wir sind dec Méinung. daft die uomintelbare ufiere Lmgebung der Wohnung fur dic
Wohnung setber von griBier Bedentung igt. {...) Gefuhlsuene k8nnen sich nur &3 aInstel-
\en, wo diz Sinpt ¢inen fallichen Raum vorfiaden emen Rawn also. dessen Abmessungen
Bezehungen uetnander haben, (. ) Bin Zetlenbou, des als absolime Forderong brual dbes
die Gegetenbaten der Landschaft und des Getimndas hinveggeht, mifie konsequomenvel-
s nf Radern und Schieaan v dis ganze Evde herunvrollen ™

lm Gegensaz ar ., Weite” ben Jusnus Bier spnchr Schwagenscheidt von emem
Gefihl der Leere®, das thn irp Dammersiock uherkime Leere im unmielbar
rumlichen, abes (vermutlich) auch un gostigan. im 1deellen Swne. Doch letnete
Wt von iven Urhebemn durchaus so gewolt Me Zalombausiediung will keme
ganzhotliche Sinnstftung mehr stn: sie soll Wohn-On san  und meht mehr

Gésird Ranla, Natur \md Omamedt. 2w Erzcugny von Homit Darmsadt und Naswicd
1987.5.9
Justas Brer, Aupssumg ‘P10 Gubrouchywohrum: 12 dov Sicdbug: Dommcrstuch 1a Kurls -
o he it Pie Faren, N, 12, 1920, S295-508, 2. 043 Cramer wnd Gulsehow 1913, S 4
Wiha Schwagen scheidt. Problomanik dis Stodiehas o, i Favem, Nr 9.1030, 8.243-245.
oL ash Qloos und Schwaer. )93, S17Y
Druno Tsut, 1910, zit pach Knstund Hanimsan, Coseavnadt vond Nwdleeme 1 Produbisons:
- vrch menschiic her Raisasl, m. /er drehicls N 11002, K 14
Waler Sl.h\nynxcheidl. Prohlemottd dex Noad1id-avs in Dot Fotoy, o 100, S. 240344
e asch Gloor end Schwarz, 1880 S (¢
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33.4. Zur Wirkangsweise der Siedlungsstruktur

Das organische Modell fungiert als em bewuliter Bedeutungstrager Es entwirft
en Bild der Versdhnung von Mensch und Natur, von Individuuum und Gemen-
schaft, mochte Geborgenheit vermitteln, Heimat stiften, und damit eme sozale
Ordnung aufbauen, die ,,wenn schon (noch) nicht realisiert, so doch als hinter der
Wirklichkeit vorgezeichnet angenommen und symbolisiert wird**® Im Modell
der Gartenstadt soll diese Geborgenheit ihre kimstlensche Uberhohung und Voll-
endung erfahren.

Die Avantgarde-Siedlung 1ost sich von allen derartigen harmoruebeladenen
[lusionen. Sie erhebt kemen Anspruch mehr, 1dyllische Heimat zu sem. verzich-
tet auf den (offensichtlich nicht mehr einzulosenden) Schein von Versshnung und
sozalromantischer Synthese.

Damit wird die Vorstellung aufgegeben, mit der raumlichen gleichzeitig
auch eme soziale Orgamsationsform gestalten und so emen an die morphologi-
sche Struktur gebundenen Kommunikationsraum aufbauen zu konnen. Realitits-
bewuSt mmmt das Konzept der Sied/ungen das auf. was sich n der stadtischen
Realitst schon langst eingespielt hat: Der Wohnort ist die (GroB-) Stadt als Gan-
zes, die Verflechtungen der alltaglichen Lebenszusammenhinge entwickeln sich
iiber deren Gesamtheit inweg (hier Schlafen. dort Arbeiten, dort Schule. und
dort Freizeit) und micht mehr im iberschaubaren Bezugsraum emes ‘heimeligen’
Quartiers.

Das Eingestandrus dieser sozialen Auflgsungstendenzen, dieser Fragmentie-
rung der urbanen Wirkhichkeit, spiegelt sich 1im Aufbaugesetz und im Erscher-
nungsbild der Siedlung unmittelbar wieder Diese muf (und will) nicht mehr per
se schon emen “Sinn” vermitteln. Im Gegenteil. Wie die Maschme (als ihr 1deel-
les Vorbild) bleibt die Siedlungsstruktur, semantisch betrachtet, zunachst emmal
‘tot’, ein leeres Zechen, das sich jedem sich anbiedernden Anschem von Sinn-
stiftung und Versohnung widersetzt.

Die Mitte, das Verbindende fehlt Die Selbstandigkert der Teile fiihrt, m ih-
rer letzten Konsequenz, zu deren Beziehungslosigkeit. Schon Behne hat dieses
Empfinden artikuliert:

Immer wieder dieses Gefiihl: die Fliigel klaffen weit auseinander, der Rumpf. die Mitte,
die Verbindung, der Ausgleich fehlt. %

Walter Benjamun hat dies m semem Essay Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit als den Verlust und die ,,Zertrimmerung der
Aura“®' und ihres Schems von Totalitat bezeichnet. Die Aura (,,das 1st die Au-
toritzt der Sache*)” 1t kem Ziel mehr an sich.

[m Gegensatz zum symbolischen Anspruch des geschlossenen, organischen
Werkes ist das offene, avantgardistische Werk eher allegorischen Charakters.
Die Allegorie reif3t Dinge aus ihrem gewohnten Zusammenhang, isoliert sie und
figt sie auf neue Art und Weise wieder zusammen.**

Solche Gestaltungsprinzipien. die sich emer vordergriindig ablesbaren Smn-

¥ Uhlig, 1986

:‘I’ Behne, 1930.,S.173
Walter Benjamin. 1963, S.83

© Walter Benjamin, 1963. S.16

% Zum Allegorie-Begriff bei Walter Benjamin, den dieser als Kategorie eines nicht-organischen
Kunstwerks zunachist an der Literatur des Barocks entwickelt, siehe Biirger, 1974, S.92fF



deutung bewnBt versagen, siellen eine reabstische Akzepranz und pragmatische
Reaklion auf die taisachiichen Verhdltmsse dar. Den Veriretemn der Avamgarde
it War, daf thnen die Wirkhichkeit als eme 1n ihrer Ganzheithchken zu gestalten-
de entgeht, und deshalb versuchen sie auch gar rucht, dieses zu tun: Leber keme
Synthese als eine falsche, ene aufgesetate. Der Rickzug in die kalten Prozesse
der Produknonslogik lalt sich zunachst als ein Zexchen der reabstischen Selbst-
begrenamg (ein Kritiker wiirde auch sagen der Chnmacht) interpretieren.

Doch die Absicht bletbt ucht hierauf beschranki. sie zelt noch weiter - und
zwar insofem, als die Fremdanigkeit des neuen Siedlungsmodells niwche blol hun-
genommen. sondemn dariber hinaus bewullt nszentent wird Tradinenalle, emge-
bargerte Vorstellungs-Bilder vom Haus und vorn bergenden Heim werden van
der neuen Siedhungsarchiteletur von Grind awf in Frage gestellt:

-Seckel und Traufe sind blofle Linien, keine Vorbereitungen und Uberginge gibi es mehr
"‘Oben’ und "Unien’ ist nicht mehr kenntlich ( ) Der Komper kann auf der Seite ebenso
sichen wie auf dem Kopf. Rechts und links bezehen sich auf keine Mite, "

Die Vedremdung ist wohlkatkuliert und (8hnlich wre n anderen Bereichen des
damaligen kimstlenschen und kuhtwrellen Schaffens. dem Theater etwa, der Ma-
lerer oder der Literawr) bewuht so gewoltt Walter Benjamm, einer der aufmerk-
samsten Beobachter der kunstterischen Avantgarde der 20er Jahre. hat de mit
dem _Chc:’l;"-Eﬂ‘eh verbundenen Intentionen tmmer wieder analysient und be-
schneben ** Dieser soll wachriieln und etablierte Vorstellimgen hinterfragen
Vor dem Hulergnng des Produktonsmythos wird cr durch ene ratonalistische
Technik (bzw deren dsthetische Sunulation) noch wnterstutz und verstarki Die
wgewalinie ‘Maschinenasthenk 151 e wichuiger Bestandtenl des beabsichtigten

Uildes. auch wenn sie oflmals nur ubergestilpt 151 und die ratsachliche Ausfih-
nng ane handwerkiiche blehy *
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Bildung Dennoch hegt viettereht 8
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Siedlung Dammerstock .

33.5. Projekte nach Dammerstock...

Dammerstock ist m diesem Zusammenhang allerdings nur en transitorisches
Fragment, die erste Andeutung einer zukiinftigen, durch umfassende Rationali-
sterung bestimmten Welt.

Wie man sich diese im groBen MaBstab vorgestellt hat. zeigen die unmittel-
bar anschlieffenden Projekte von Otto Haesler fiir Kassel-Rothenberg (1929-31,
Abb.3.21) und fur Berlin-Neukolln (1929-30, Abb.3.22) sowie von Walter Gro-
pius fir eme Genossenschaftsstadt fur 20.000 Emwohner ber Berlin-Treptow
(1930; Abb.3.23).°* Auch die von Emst May in Frankfurt am Main geplante
Siedlung Goldstein (1930) muit %9500 Wohneinheiten 1st m diesem Zusammen-
hang mitaufzufiihren (Abb.3.24).

Mit diesen Projekten wird Siedlungsplanung endgiltig auf die sture Wieder-
holung enes einseitigen Prinzips reduziert: endlose Glerchartigkert standardisier-
ter Elemente (gleichgultig ob das Quartier nun aus 20, aus 200 oder aus 2000
Wohnungen besteht...), rationale Umiversalitat, vollige Milachtung von gegebe-
ner Topographie oder vorhandener Stadtstruktur - em Stddtebau (nun tatsachlich)
ohne Eigenschaften.

Der Anspruch auf dogmatische Allgememgiltigkert des vorgeschlagenen
Prinzips wird dann besonders deutlich, wenn man sich vor Augen fithrt, daf es
gleichermaBen unverandert fir eme mnerstadtische Hochhausbebauung (Berlin-
Neukeélln) wie fir randstadtische Flachbausiedlungen (Goldstem), fiir vollig ebe-
ne wie auch fiir hiigelige Gelandeformationen (Kassel-Rothenberg) vorgesehen
wird. Nach dem Wohnungstyp soll hiermit nun endgiiltig auch em Siedlungstyp
kodifizzert und standardisiert werden. Die Planungen sind em vollendeter Aus-
druck dessen, was spater auch als , fordistischer* Stadtebau bezeichnet wird,”

Alle genannten Projekte werden, bis auf emen ersten Bauabschnitt (216
Wohnembeiten) der Kasseler Siedlung sowie einen (veranderten) Teil der Sied-
lung Goldsten, so allerdings nicht realisiert. Die meisten (und gelungensten) der
ausgefithrten Siedlungsbeispiele der 20er Jahre sind eher emer Durchkreuzung
von avantgardistischen und traditionellen Prmzipien verpflichtet Das git, wie
schon erwahnt wurde, fir die Taut’schen Verwirklichungen i Berlin ebenso wie

®  In Kassel sind 2500 Wohneinheiten vorgesehen. in Berlin-Neukolln 4300. Zu diesen Sied-
lungsprojekten siche auch Schumacher, 1982, S.112ff sowie 133ff.

Das Projekt der Genossenschaftsstadt von Walter Gropius ist dokumentiert im Zentralblart
der Deutschen Bauverwaltung, 50. Jahrg., 1930, Nr 12, S.233-240 (auszugsweiser Nachdruck
in Bollerey, Hartmann und Fehl, 1990, S.274-278). Der Erliuterungs- und Begriindungstext
entspricht passagenweise fast wortlich dem kurz zuvor veréffentlichten Gropius’schen Beitrag
zum Katalog der Dammerstock-Ausstellung, das gleiche gilt auch fiir einen Teil der exempla-
risch abgebildeten Standard-GrundriBtypen (wie etwa die Reihenhaus-Grundrisse aus dem
Dammerstock).

Siehe dazu u.a. Dietrich Andemacht, Fordistische Aspekte im Wohnungsbau des Neuen
Frankfurts, in: Stiftung Bauhaus und Lehrstuhl fiir Plammgstheorie der RWTH Aachen, 1995,
S.193fF.

So schreiben etwa Bollerey, Fehl und Hartmann, 1990, zur Genossenschaftsstadt: ,,Der neue
Typus der fordistischen Trabantenstadt richtete sich nicht mehr aus am Motiv der Kleinstadt,
die sich um ihre ‘Stadtkrone’ gruppiert. Vielmehr war der neue Typus nach dem Vorbild der
‘Fabrik’ gestaltet und, vergleichbar einer modemen Produktionsanlage. einseitig angelagert an
das Transportband Eisenbahn. Die funktionale Ordnung ging aus von Fords Prinzipien der
‘kurzen Wege’ und der ‘getrennten Spuren’ (...) In den Wohngebieten ist die Analogie zu
einer nach Fords Grundsitzen angelegten Fabrik b ders gut zu erkennen: Ein System lan-
ger gerader StichstraBen (Forderbénder), mit Funktionstrennung von FuBginger und Fahrver-
kehr (getrennte aber parallel gefiihrte Produktionswege fiir Monteur und Produkt) und lings-
seitig angeordneten Parkplitzen (Zwischenlagerung von Teilen).” (S.274)
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fur einen Grofleeil der Frankfurter Siedlungen m der Ara von Emst May.

Dennoch, mt derart radkalen wnd kompromillosen Projekien 1soliert sich
die ‘Vorhut* der Avangarde gleichsam von selbst Damul gerdt sie i dem Mo-
ment, in demn sie mil dem (GroB- )8 iedlungsbau emne threr herausragendsten Lei-
siungen erbracht hat, in die Gelahr, sich durch Ausschlieflichken und Dogma-
usinus vollstindig von jeglicher wirklichen sonalen und kulturellen Exfzhnung
abzuschonen. Der zweifeltos vorhandene moralische Impetus schlagti wm s Ne-
gative Juhius Posener schreiti dazu

Je neve Archiekiur befand sich i Awgenblick ihrer gréflen Erfolge - und das waren
die Groflsiedhungen - in der Gefabr ciner falsch versiandenen Verwassenschaftlichung.
falseh verstanden, denn die Wissenschafi, welche Gropius damals propagierte, war auf
emnem Auge blind, sie war von ewner echi wissenschafilichen Uniersuchung der Wohnbe-

durfrisse und der Mbglichken, ihnen gerech an werden, noch weil eniferm, sie war n der
Tat “eindimensional !

Als bezerchnend und entlarvend fiw diese Emsenigkeit se1 hier. als nur eme voo
wvielen, eine Aussage Onto Haeslers aus sesner Aulobrographie von 1957 zu den
angeblich  absolulen” Pnnapien semnes Siadiebaus nuert

JEs ist mehis weiter ndtig, als dafl war ber der baw- und stadiebaubichen Pianung fur die
Wohnungen nur einmal die Sonie nchiig cinfangen. und dann kénnen wir uns von dieser
germgen Anstrengung und dem avlzubringenden guien Willen zusruhen, denn chine unser
welleres Dazutun spendei die ncltige Sonnenlage den vielen Bewohnern dieser Wohnun-
gen die unenibehrliche Kraft und Freude, die sie fur ein lebenswerizs Leben ndtig haben
Mag, das natwrwissenschafiliche Perpeivum mobile ene Ulopie sein. im Bauwesen und

Stadtebau 15t ¢ine solche Moghichkeit Realutal (. .) Deshalt weifl ich, daB sich diese Men-
sehen freuen, ja, zu freven gezwungen sind™

Vor diesem, mchi zuletzt auch gessugen, Hintergnind erschenm die Knuk von
Adoll Behne zn den konzepuioncllen Grundsazen des Dammersiocks und der

A und Weise, wie man dicse anschhieBend weitergedacht har, zwefdlos legi-
am

I Damimerstock sind uber der Morgensonne zuv viele andere Fakiaren verpessen worden

¢ )} Der Formakismus liegt (..} hewte michd mehr so offen im unminelbar Sichibaren, als
wn Geistigen, 1 Denkprozest =

Posener, 1979.5 72

IO::‘D, Haesler, Mo Lebeniw ok alx Aachiicks, hrsg von der Dewtschen Bausksdemie, Herlin
1.8 1080

Adell Bahne, 1930, S 169

Sclbwt o anerkannie Persbahchkeden wic 28 Emst May, sind von solcher Emseitighen
oichl reszunchmen Wie Gothasd Fohl wo e sufschinBreichen Uniersuchwng nschweist,
drant Mays wohlbekannie (i <reh selbst jedoch reichhich unstummige) Skizzendolge zur Ens-
wiellang da modermen Bebonumesplunes wohl ewmseing 1deologischen und propagandisti-
Ecben loleressen nhmlich dev Durchsctnmg des sinng in Nord-Sid- Richtung verlaufenden

wfschredhe v Flachbawwerse ak I Zendhichem ‘Evolutonsnel’ 1m Swadiebsy (im Gepen-
ML Tu den ehar von Gropiis virl ra encn Sthesben Hochbawwaise} - such May zlso ein
Baucl Ay oo Dogmatisenss mmindest der theorelischen Konuzepie Siehe dazu Gerhard

ffhl, l;m'ﬂwhnr ﬂ.am'Hon. e brontjuter Rethe und turcick Fin vm S0 Jahre verspaieier
H‘:r;u}:l,. ‘Lr;uq; .I\Iaga aradighaulrcher ¢ reschrchisschrohung onf die Xpur 2v fommen, m. Urm-
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3.3.6. Ortsbildende (Teil-)Elemente des Siedlungsgefiiges

Doch so, wie es dann tatsachlich gebaut wird, 1st das rauonalistische Modell -
zumindest m der Dammerstock-Siedlung, aber auch anderenorts ”* - gar nicht so
eindeutig, wie es immer mnterpretiert und dargestellt wird. Es 1st vielmehr durch
Kleinere Widersprichlichkeiten und Uberlagerungen gekennzeichnet, durch of-
fensichtliche Inkonsequenzen gegeniiber den theoretischen Prmzpien, welche
aber heute vielleicht gerade seine besondere Qualitat und Attraktivitat ausma-
chen.

Schon 1m Siedlungsgrundrifl stoflen wir auf eme sichtbare Durchkreuzung
der beiden Modelle (des ortsauflisenden und des ortsbildenden), und dies so-
wohl 1m Bereich der GeschoBBwohnungsbauten im Osten als auch m dem der
Rethenhduser 1m westlichen Teil der Siedlung.

Fir die Binnenerschhiefung sehen die Prinzipien des ‘fortschnttlichsten’
Zeilenbaus eme konsequente Trennung von unbebauten Fahrstral3en (in ostwest-
licher Richtung) und dazu senkrecht gestellten Gebaudezeilen an m Nord-Sid-
Richtung verlaufenden Wohnwegen vor ” Die Erschhefung von diesen ver-
kehrsberuhigten Fufiwegen aus soll der Regel nach eirhiiftig, dh. jeweils von
Osten aus, erfolgen, um die westliche Sonnenserte als (nachmittagliche) Wohn-
seite ungestort zu belassen. Solche einseitig bebauten Wohnwege hat z.B. Otto
Haesler in semem Wettbewerbsprojekt fiir den Dammerstock vorgeschlagen:
Emst May hat sie in der Frankfurter Siedlung Westhausen realisiert. Die Abstéin-
de zwischen den Zeilen sollen dabei, der gleichen Besonnungsbedingungen we-
gen, konsequenterweise ebenfalls gleichformg sem.”

In der ausgefiihrten Dammerstock-Siedlung steht emer solchen Loslésung
der Rethenhauszeden von den beiden m Ost-West-Richtung verlaufenden Er-
schlieBungsstraBen und der damit verbundenen vollstandigen Egalisierung der
Abstande zwischen den Zeilen (als emer Egalisierung und Auflésung des stadti-
schen Raums msgesamt) gleichzeitig eme emeute Raumbildung durch die ge-
spregelte ErschlieBung von jeweils zwer Hauszeilen entlang der m Nord-Sid-

Auch andere Autoren weisen auf die offensichtliche Diskrepanz zwischen theoretischer Ab-
sicht und praktischer Ausfiihrung bei verschiedenen Architekten und Projekten hin. wie etwa
Gert Kahler in seiner Studie iber die Modelle sozialen Wohnens i den zwanziger Jahren
(...) die Verfechter des Zeilenbaus handelten nicht immer so konsequent, wie ihre unnach-
giebigen theoretischen AuBerungen erwarten lieBen: die Diskrepanz zwischen kiinstlerischer
und theoretischer Artikulation, zwischen gebauter Architektur und selbstverordnetem Zwang
zur wissenschaftlichen Begriindung war betrachtlich. Tatsichlich gebaut wurde der konse-
quente Zeilenbau nicht sehr hiufig (...) [Aber, d.V.] bei den genannten Architekten war der
Zeilenbau gegen Ende der zwanziger Jahre unbestrittenes Zicl.** (Gert Kahler, Wohnung und
Stadt. Hamburg - Frankfurt - Wien. Modelle sozialen Wohnens in den 20er Jahren, Braun-
schweig und Wiesbaden 1985)

Walter Gropius schreibt: ,werden die blocke [gemeint sind die Hauszeilen, A.d.V.| in nord-
siidlicher richtung gefithrt, was sowoh! fir die besonnung als auch fir die wirtschaftlichste
ausnutzung des gelindes das vorteilhafteste ist, so kénnen die verkehrsstraBen im rechten
winkel zu den blécken an den kopfseiten vorbeigefiihrt und die blocke selbst mit wohnwegen
erschlossen werden.” (Walter Gropius, bebauungsplan und wohnformen der dammerstock-
siedlung, in: Ausstellung Karlsruhe.... 1929, S.8)

Die Breite der FahrstraBen betrigt im Dammerstock 8 Meter (5.50 m Fahrbahn und zweimal
1,25 m Biirgersteig). die Wohnwege sind 2 Meter breit

»Der Zeilenbau ist (...) in hygienischer, wirtschaftlicher und wohnungstechnischer Hinsicht
dem Blockbau (...) vorzuzichen, besonders dann, wenn, was unbedingt erstrebt werden sollte,
hinsichtlich des Abstandes kein Unterschied zwischen den berden Hausfronten [Hervorhebung
d.V.] gemacht wird." (Ludwig Hilbersesmer. Stdidtebau und Wohnungsbau, in: Die Form,
Nr. 11, 1929, zit. nach Gloor und Schwarz, 1969, S.140)



Abb.3.25. Wohmveg cur Eyschly efung der Rethenhauszerlen (1993)
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Richtung verlaufenden Wohnwege entgegen (Abb 3 26) Daber kommt es zu
emer Uberlagerung von zwei ihrem Wesen nach unterschiedlichen Grundprinzi-
pien: der tendenziell unabgeschlossenen Reihung emerseits und der mittenbeton-
ten Spiegelung andererseits. Insgesamt gibt es drei solcher ,,doppelseitig bebau-
ten Wohnwege“(Gropius).” (Abb.3.25)

Damit wird die stereotype, mdifferente und sertelle Anemanderreihung n
Teilen wieder aufgehoben, erfahrt das Quartiersganze emne Differenzierung und
Rhythmisierung seiner AuBenrdume (im Wechsel von Vorzone. Garten. Vor-
zone... Garten...). Durch ihre Hnwendung zu den mittleren ErschlieBungswegen
erhalten die Wohngebéude eine emdeutige Vorder- und eme emdeutige Riickser-
te, em eher offentliches und ein privates Gesicht (was sich, wie wir noch sehen
werden, bis m die Ausbildung und Ausrichtung der Grundnisse und teilweise
auch der Fassaden fortsetzen wird). ldentitdt und Intimitat, von der kollektiven
Grofiform geleugnet, werden i Klemrdumlichen der mdividuellen, “genichteten’
Parzelle wiedergewonnen.

Ahnliches gilt fur die viergeschossigen Stockwerkszeilen im ostlichen Teil
der Siedlung. Auch hier haben wir die bewufite UmschlieBung emnes zusammen-
hangenden Innenraums, in diesem Fall nicht privater, individuell parzellierter,
sondem kollektiver Natur, als Grin- und Freiflache fiir die Gesamtheit der an-
grenzenden Bewohner (Abb.3.27). Und wiederum ergibt sich eme deutliche so-
zialrdumliche Differenzierung von /nnen und Aufen, welche dem ‘flieBenden’,
egalisierenden Raumbegriff des Avantgarde-Zeilenbaus eigentlich widerspricht.

Es sind Raumkonfigurationen, die vertraut und bekannt sind. Orientierung
vermitteln, der Fremdartigkeit der Siedlungstextur entgegenwirken Daran 15t zu
erkennen, dal sich das Siedlungslayout eben nicht nur, wie es vordergriindig er-
scheimt und von Adolf Behne kritisiert wird, am FlieBband und der Sonnenlage
orientiert, sondemn durchaus noch von bewuliten Kompositionsprinzipien des
stadtischen Raums geleitet wird.”®

Auch die stadtebauliche und architektonische Ausformung des “Kopfgebau-
des’ am nordostlichen Siedlungsemngang (Abb.3.28) verfolgt ortsbildende Inten-
tionen. Dem Inhalt nach stellt es ein ‘versachlichtes” Gememschaftshaus der
Gartenstadt dar Der Form nach wird hier em modemes, verfremdetes “Stadttor’
als Eingang gestaltet (zumindest symbolisch, denn real 1st die Siedlung nattrlich
von allen Seiten aus gleichermaflen zuganglich und das “Tor’ fuhrt eher. uber die
ostliche Randstralle, wieder aus der Siedlung heraus. als tatsachlich in sie hin-
em).

Den Hauptzugang von der Ettlinger Allee aus markierend. 1st es expressio-
nistisches Signet und identitétsstiftender Onentierungspunkt zugleich An dieser
Stelle wird der Dammerstock ganz konkret in der thn umgebenden Stadt veran-
kert. Dieses Kopfgebaude 1st nur hier und an kemer anderen Stelle des Sied-
lungsgefiiges vorstellbar; es ist nicht beliebig wiederholbar und nicht austausch-

77 Ausstellung Karlsruhe..., 1929, S.8

7 Im Gegensatz zu einer AuBerung von Heiligenthal, welcher 1929 die doppelseitig bebauten
Wohnwege vor allem mit 6konomischen Zwingen begriindet (sie ,mufiten wegen der Erspar-
nisse an StraBenbaukosten, Leitungen und Abschliissen einseitig bebauten Wohnwegen vorge-
zogen den*; R. Heiligenthal, zit. nach Sch her, 1982. Anm. 217, S.297), betont Gro-
pius gerade die sozialrdumlichen Vorteile dieser Anordnung, wenn er sie mit dem Begriff der
. Wohnruhe umschreibt:
die berechnungen ergaben. daB sich die anordnung der doppelseitig bebauten wohnwege
einerseits, der einseitig bebauten wohnwege andererseits i bezug auf wege- und berohrungs-
kosten nur unwesentlich[!] voneinander unterscheidet da aber die doppelseitige bebauung den
bewohnem auf der von zugangswegen freien gartenseite mehr wohnruhe gewahrt..." (Aus:
Ausstellung Karlsrube.... 1929, S.8)




146

Abb 3 27 Gemeinschafihiche Grumberercie awischen den Siockuerkyzeden 1m
asthrchen Terl der Danin ersiock-Sieclng (1995}
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Anfang i der Graphik des ‘Plakats’ enthalten).

bar (lér_llr(li :Vh;rtle‘s’o;mkmtes Zeichen setzt das Hochhaus am sudssthichen End.

nkt der Siedlung. Wie es 1etztendh?h erst m der Nachknegszeit ausgefiihrt
E);vird entspricht es zwar weder den sta(;lgebaulmhen noch den architektonischen
Voréaben des urspringlichen Konzepts, dennoch 1st seme Plazierung an dieser
Stelle von Anfang geplant. Die im A usstellungskatalog enthaltene Ansichtszeich-
mmg von Gropius (siehe Abb.3.39) ze1gt es als SICbenge.SChOSS‘gen AbschluBbau
der langen éstlichen, vierstockigen Geschonohnwlgszelle. .

Noch offensichtlicher wird die Durchdrngung von serieller Universalitat
und mdividueller Konkretheit, von avmtgmdlstlsch-ad@tlvem Siedlungsmodeli
und ortsbezogener Vertrautheit, von Struktur und Ereignis, wenn man die Ebene
des Siedlungsgrundrisses verlaft, um zu derjemigen der Gebaudestruktur und
Grundridisposition iiberzugehen 23 unterschiedliche Wohntypen (wir werden
sie noch genauer betrachten), zehn verschiedene Architekten ene Vielfalt, die
dennoch zusammengehalten wird dur_ch das konsequente Aufbaugesetz des En-
sembles, ¢in Gesetz, das eine klare Emh_elt g§b1etet, Zusammenhang erzeugt und
trotzdem, im Detail, auch wieder Freiheiten laBF,

Hier liegt wohl emer dex entscherdenden Unterschiede zu der schon erwihn-
ten Stuttgarter WeiBenhofsiedlung zwer Jahre zuvor Diese bleibt emne bloBe An-
sammlung von individuell zwar hervorragenden Gebauden grpBer Architekten,
denen jedoch auf der stadtebaulichen Ebene eben diesxeos gememsame Aufbauge-
setz, diese Geschlossenheit des Zusammenhangs fehlt.

So war es z.B. als deutlich vorgezogener und im rechten Winkel abgedrehter ‘Kopf und nicht
in der Achse der langen ostlichen Gebéudezeile vorgesehen. Dies 148t sich m Vergleich des
urspriinglichen Lageplans (Abb.3.1) mit dem heutigen Zustand (Abb 3.3) erkennen.

Die Qualititen der WeiBenhofsiedlung liegen vor altem auf der Ebene einzelner Wohnungs-
grundrisse. In eimem analytischen Beitrag weist Giinther Uhlig auf die auch hier nachvollzie-
bare ,,Doppelcodierung (von ,,Strukturordnung™ und .‘Ereignisorglnmg") hin. die ,einer ra-
tionalistischen Verengung der Modeme* entgegenwirke: auf die Uberlagerung von hochdefi-
nierten und freien Raumen, von ,konstruktiv bedingten festen Strukturen® und , beweglichen,
den funktionalen Erfordemissen und Verinderungen sich anpassenden Teilen*, 2.B. im
Wohnhaus von Mies van der Rohe mit seinen tragenden Langswinden und ErschlieBungsker-
nen und den nach Bedarf versetzbaren Innenwinden (Ginther Uhlig, Die Ar/()dernisierung von
Raum und Gerdt, in: Oikos. Von der Feuerstelle zur Mikrowelle. Haushalt und Wohnen im
Wandel, Ausstellungskatalog, GieBen 1992, S.93-95). Dies verweist auch auf Konzepte Le
Corbusiers von der , Flasche™ und vom ,,Flaschenregal® (siehe dazu Abschnitt 5.4.2. Das un-
abhingige Traggeriist und die Freiheit der Zelle).



3.4 Zur Wolinungsty pologie:
die Forderung pach der Gebrauchswohnung

.das endziel der giedlung ist alse die schaffung von gesunden praknschen gebrauchswoh-
nungen, die dem soziadlen standard der durchschnitisfamilie von hevte entspreche.n und
trotz solider technischer durchfithruag und annwateges gescaltung Rir das durchschryrtsein-
kommen erschwinglich sind dieses Ziel 15t nur durch catonalisierung 1 umfassenden
sinne zu erreichen. der Gedanke der ranonafisicrung 1st heute, vom wicischaftsleben der
volker ausgehend, zu ener grofien geisugen bewegung n der zivilisierten weit geworden.

sie hal zu einer veriinderten lebenseinstellung gefiihnt, die neve schopfecische krifte aus-
1561

Walter Gropius (1929)

3.41, Standardisierung und Ratisnalisierung

Das angefihrte Zitat aus dem Ausstellungskatalog zum Dammerstock Lm_JIel[_}l
dis wohnungspolitischen Ziesetzungen dieser Siedlung ebenso treffend wie die
diesbezuglichen Aspurationen der Mehrzah! der Wohnungsreformer der 20er Jah-
re. Es ist dhe Suche nach der nutzungsmabig zureichenden, wohnhygenisch ge-
sunden und finanzell erschwangbchen Wohnung fur jedermann, der sog Stan-
dard-Wohnung, Gebrauchswohnnng hedh sie im Dammerstock, G-rop_ms be
zewchnet ste auch als durchsehnitiswohnung® Dieser Begnff macht deutlich, dall
es zunidchst emmal um emne Homogemsierung und 1m Zusammenhang damn
auch eine vorgebliche Optimuerung, aber (noch) mcht zwangslaufig um eine M-
aimvenung der Wohmmgstypologien gehi, auch wenn diese Aspekte, angesichts

der resmktiven dkonomischen Randbedingungen, n der Weimarer Zew natizlich
eng miteinander verflochten sind

-das (..} mel ist die moghchst vollkommene und leistungsfihige wahnung (it méglichst
gernngem aufwand -

schrebt Bauburgermeister Hermann $chnerder 1n senem Geleitwon zum Kata-
log™ Erst als man siebt (und das betmfft nucht allem den Dammerstack), daff ein
Grobteal der Wohnungen fr digjenigen, firr dhe sie engentlich gebaut werden sol-
len, ummer noch zu teuer ist, ruckr - rwangslaufig - die Frage nach einer weueren
Redukuon der Wohnfliche n den Vordergrund die Frage nach der Wohnung
flr das Existenzminimum®, mit der sich vor allem Alexander Klem in seinen

Studien {ab 1927) beschaftigt und dic denn auch zum Thema des CIAM-Kon-
gresses 1929 m Frankfurt wird

_—

" Walter Gropiug, bebaun

ngiplon und woh der e sretock-sredtung, in Ausstellung
. ];; e 1976, 5.9 nformen dir dommertiock-riediung

9 Hemann Schne
Karlstube.., ‘_0_'5‘1_‘;' wobnungspolussche ziel der dammersiock-siedlung, i Ansstellung
Suche dams Carlo Aymonino, L tbitaz,
s Al - 197);: o, L sbilazione

ramonale Ath der congress) CLAM 19291930,

Marun Stefummnn. CLAM - Dokusnente J928- 1919, Dacel und Snati-
8t 1979 Intornsionale Kongresse fur New oh .

s Bzuen (Hrsg). Die Wohaumy fur das Exi-
Sezmvuoun. Fankfint am Man 1930 e I *
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Im Mittelpunkt aller Bemithungen um eine optimierte Gebrauchswohnung steht
der Begnff des Standards Gropius hat thn als die ,ration wohnung definiert, die
sich aus ‘objektiven’, d.h. aus dem gesetzméaBigen Verlauf der Lebensvorgange
resultierenden, hygienischen, biologischen und soziologischen Grundforderungen
fiir jedermann ergebe und die jedem, unabhéngig von seinem Einkommen, als ein
sozusagen ‘wissenschaftlich’ begrimdetes Minimum zustehe. Fiir thre Durchset-
zung trage der Staat firsorglich die Verantwortung

(...) die heutigen untersten anspriiche der wohnungssuchenden, die eine folge der ver-
elendung sind, diirfen nicht als unterlage fir die aufstellung (...) der minimalwohnung
dienen, wenn ein absolut, biologisch begriindetes resultat erreicht werden soll. es ware
demnach auch falsch, das programm von dem einkommen der durchschnittsfamilie, wie es
heute ist. abhdngig zu machen, vielmehr mufl der richtig aufgestellte standard. also die
‘ration wohnung’, die minimumforderung jedes erwerbstitigen sein, dann erst 1st es sache
der winsscihaﬁ, die wege zu finden, jedem erwerbstitigen diese “ration wohnung’ zu ver-
mitteln.

Im Kontext der Diskussion der 20er Jahre bezieht sich der Begriff des Standards
nicht auf die Ware Wohnung allein, sondem umfafit gleichermaflen auch alle an-
deren Sparten der Produktion. Das Standard-Produkt wird zum Paradigma emer
an vorgegeblich objektivierten, funktionalen Kritenen onentierten Produktion, bei
der sich, dem Anspruch nach, industrielle Herstellungsweise, egalitirer (d.h. die
fritheren Klassenunterschiede ausgleichender) Gebrauch und kimnstlerischer Wert
miteinander verbinden sollen.*®

Dem Standard ist damit, obgleich zunachst ein herstelhngs- und gestal-
tungsbezogener Begnff, em ethisches und soziales Projekt mitemnbeschrieben.
Der ,,wei3e Sozalismus* der Avantgarde-Siedlungen birgt in sich die Projektion
eines besseren Lebens - und zwar die utopische Hoffnung auf gleichwertige Le-
bensumstande (auf emem moglichst hohen Niveau) fiir alle:

~Vor dem Kriege sah es in unserem Bauwesen so aus, als wére die hochste Aufgabe, dem
reichsten Mann auf individuellste Art das geschmackvollste Haus zu bauen. Jetzt aber
wollen wir versuchen, fiir jedermann das beste Wohnen, das Wohnen im Gipfel-Typ von
Haus und Siedlung zu erméglichen.**’

Soziale Unterschiede sind dann getilgt, wenn jedem das gleiche optimale
(Standard-)Produkt (ser dies Zahnbiirste, Auto oder Wohnung,..) zur Verfiigung
steht. Das Standardprodukt verleugnet alle Merkmale der burgerlichen (Klas-
sen-)Gesellschaft; es ist ein geschichtsloser, gesellschaftlicher Wert, der privaten
Verfiigungsmacht entzogen, eine Antizipation der erhofften Klassenlosigkeit.

Im Gegensatz zur handwerklichen Produktion (Stuck fur Stiick) von Unika-
ten steht der Standard im Dienst der mechanischen Serienproduktion. Damit
verbindet er sich (als Instrument zu seiner Durchsetzung) mit emer zweiten Fra-
ge, einem zweiten Anspruch, demjenigen der Rationalisierung. Auch diese bein-
haltet, iiber die technischen Aspekte hinaus, einen sozialen Erwartungshonzont.

Zunachst zu den eher fechnischen Hoffnungen. Hierber sollen Verfahrens-
weisen der (offensichtlich so erfolgreichen) maschinellen Industrieproduktion auf
den Wohnungs- und Siedlungsbau tbertragen werden. Normierung, Typisierung,

Walter Gropius, Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung, in: Steinmann, 1979,
S.59

Zum Begriff des Standards im Kontext der Diskussion der 20er Jahre siehe auch Giulio Carlo
. Argan. Gropius und das Bauhaus, Braunschweig und Wiesbaden 1983

¥ Gustav Wolf, in: Die Form, Nr. 7, 1925-26. zitiert nach Gloor und Schwarz, 1969, S.126
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Senenherstelng sind de erfolgvetheiBenden Ziele (micht nur m M assenwoh-
aungsbaw), Heary Ford und Charles Taylor die Vorbilder ™ Marin Wagner,

emner der lendenschaltlichsten Verfechter dieser Bemuhungen, hat schon 1924 ge-
schrieben.

Das Baugewerbe 15t ein Gewerbe der AMoniage. Was Ford in der Automobrlindusine ge-

lang. das ist im Wohaungsbau. insbesondere im Klerrwohnungsbau bei konsequenter Ar-
beit im gleichen Mafie moglich,

Der kornmunale Wohnungsbau und im Zusammenhang damit die ranonalisusche
(Grolt-)Siedlung schemen fir solche Herstellungswensen geradezu pridestiruent
zu sein. Nommuerung der Baumatenalien und der konstruktiven Clemente, Typi-
sierung der Wohmmgsgrundnsse, Rationalisienmg der Baustelle und des Bau-
vorgangs, zentrale Bewrtschaftung der Siedlungen il Warmwasser, Helamg
und Licht . alle diese Tellaspekte sollen, so die Envarimgen, zu ener unfassen-
den Professionalisierung” der Bauwartschaft und damu lerendhch zu ener enl-
scheidenden Senkung der Produkuonskosten im Massenwohnungsbau (mut bilb-
geren Mieten und emem Abbau der Wohmungsnol ) beitragen

Die msgesamt nur neun{!) Momate wahrende Planungs- 1nd Bawees der
Siedlung Dammersiock (von Januar bis September 19201151 zweifellos ene gane
bemerkenswerte Leistung in dieser Richtung, Dennoch, die erhoffle Verbilhgung
bleibt msofem aus bzw ward nur i geringem Umiang erreachl, als dic Wolinun-
gen firr digjenigen. die sie wirklich benouigen, ynmer noch zu teuer sind, und der
Bauprozel wird in der Praxis nur wenig ratonalimer wid mdustnahsiert (im
Dammerstock werden nur eruge Wohngruppen. wie etwa die Stahlskelettbauten
von Haesler, in ener industrellen Bauweise ernchiet), sclbst in den Fallen, in
denen das Ergebmis. seinem Auleren nach, dicsen Anschen erweckt In wielen
Fallen ubemimmt die Siedlungsarchitektur aw die auflere Form emur (aigenthch
richi gegebenen) Rationalisienmg. die Reuonalisicrang wird auf win asthetisches
Prinag reduznien

Dxe Suche nach dem standardisierten Grundnf) und der standardisierten
Wohmmg ment jedoch noch mehr als blofl ene rationellere Form der Produk-
tion Unmirelbar damit verlanipR st auch der (somale) Anspruch auf eme Stan-
dardiseenng und Rauonalisierang der Wokhn- imd Lebensweisen uberhaupt - mit-
lels emer konsequenten Durchorganisation brwv Neusirukiuncrung des Wohn-
emhest sefbst

Zwar hat map sich auch schon zuvor (m der zwasten Hilfle des 19 Jahrium-
dents und nsbesondere m den ersten beiden Jihrzehnien des 20, Jahrhundens)
mit der Entwickhung von Kleinwohnungen, Billigwohnungaon. Arbeilerwohnun-
gen ausemandergeseszt Patemnalistische Musiersicdlungen.  Bauausstellungen
wnd moh zuletal die Ganenstddie - sie alle erhebon diesen Anspsuch. jedoch

" . -
Henry Fords Fliedbandprodultion, die 3909 11 Angipm hoponnal g 2b 171) weiter ver-
velliomamnel wordan iR, redusien dic Produktronszail und die Modukiionskosian flr emen
Ford des T-Modells auf die Hilfte Dhe dsesbeiglin hen Grundlipgen wid Thecolien der Aul-

weRung. Orpanisalion uwnd Oprimiering des Arbertsprozcas smmen. ab 1382, von | rede
ek W Taylor

IZ:r;nschonbm Huse, Coragiviodivmgen die Yler Jahn: . huun oot Bauhsus-Archiv (Hsg ).

Zu Mans Wignor wnd cemen Raticeslisionmgs- wnd. damil verbunden, auch Somaliiic
rungibemibunpen 1 Wobnungs. und Siadsebau siche sih Ludovics Scampa, Hac Grofiond-
Jl:gJ-Ahth V'on dev Rotiomaluicreng tum Moo yn Dauhaus- Azcho Hrsg ), 1987,
$ A Ludowics Scarps, Manm Wagper und Berlin Archutchiu und $1adicbsy s der Wer-
mara Zen. Braunschueig und Wieshad

f o 1986, Gunther Ui, Aoz sardey remenyy unnd Rt ionges
{utervmg i Newrn Howsr 1 AR0H. Nt 44 1979 sy

.



Siedlung Dammerstock M

noch ohne die Entwicklung emer wirklich neuartigen, eigenstandigen Typologie.
Diese Wohnungen (meist n Form von Rethenhausem. wie m der Gartenstadt)
sind etgentlich nur eme reduzierte Kopie ihrer biirgerlichen Vorbilder. Sie be-
schranken sich mehr oder weniger darauf, den biirgerlichen Typ immer weiter zu
verkleinern, emschlieBlich allem, was zu dessen Reprasentationscharakter gehort
(Salon, Vorriume, Flure).” Doch das

Haus fiir das Existenzminimum wird nicht geschaffen werden, indem man alle Details
erner Villa verniedlicht und in schlechter Ausfihrung wiederholt.™ (Giediom)”™

Derartige traditionelle Wohn-Modelle werden nun, von Walter Gropius etwa,
entschieden abgelehnt:

JDer Versuch der Zuriickfihrung (...) [der, d.V.] Wohnbediirfnisse auf die alte Lebens-
form, wie er sich z.B. in der Gartenstadt-Bewegung darstellt, erscheint (...) riicklaufig und
mit der Totalitit einer neuen Lebensform unvereinbar >

Die Dammerstock-Siedlung zihlt zu den ersten Beispielen, in denen versucht
wird, der Wohnung fiir untere Emnkommensschichten auch fypologisch eme neue,
ergensténdige Ausdrucksform zu verleithen - und dies sowohl im GeschoB- als
auch im Reihenhausbau.

Von nun an soll das Wohnen selbst rationalisiert werden. Aus emer mog-
lichst prazisen Erfassung samtlicher Lebensauferungen und Wohnbediirfrusse
des ,Durchschnittsmdividuums® und deren Reduktion auf angeblich objektive,
meBbare Grofen soll (analog zur Vorgehensweise ber der Produktion emes mn-
dustriel] hergestellten Massenguts) die optimal disponierte, dimenstonierte und
ausgestattete Wohnung fur die Standard-Familie ermittelt werden. Sie soll eine
grunds dtzlich neue Wohnform bemhalten, die sich nicht langer aus dem vorgege-
benen Gesamtbild emnes etablierten Wohntyps ableitet (der entsprechend den je-
weiligen Bedurfissen und Maéglichkeiten nur vergroBert oder verklemert wird),
sondemn sich aus emer Kombination spezalisierter, auf ihre jeweils besondere
Nutzung hin entwickelter Einzelteile (Einzelrdume) zusammensetzt:

,Die Einzelvorginge des Wohnens - Schlafen, Kochen, Arbeiten, Reinigen etc. - wurden
differenziert und ihnen jeweils als Einzelaktivitdt ein spezieller Nutzraum zugewiesen.
Der Flur, als ‘zweckfreier’ Raum eingeschitzt, wurde minimiert oder ginzlich weggelas-
sen, die Kuiche zur ‘Funktionszelle® verkleinert, die Schlafraume beschrankt auf den Raum
zum Schlafen (Betten) und zur Aufbewahrung von Kleidung (Schranke). Da die Raume so
‘monofunktional’, also lediglich auf eine ‘Wohnfunktion® zugeschnitten wurden, konnten
sie nun in Form und Groéfe ‘optimal” entworfen, d.h. auf die kleinstmogliche Abmessung,
reduzi;m und anschlieBend mit anderen Rédumen zur Wohnung zusammengesetzt wer-

den.“’

Den Uberlegungen liegt die Vorstellung zugrunde, da das Wohnen, genauso

®  So schreibt zB. Sigfried Giedion in seinem Aufruf zum Beficiten Wohnen: ,Schon lange ha-
bensich die Vertreter der ilteren Generationen bemiiht und eine Losung versucht, indem sie
den birgerlichen Haustyp - unter Beibehaltung der handwerklichen Baumethoden - immer
mehr verklemerten;, dafiir war alles vorhanden, was zur Reprisentation des burgerlichen Hau-
ses gehorte: Vorrdume, getrennte Stiegenhduser, Ginge.“ (Sigfried Giedion, Befreites Woh-
nen, Ziirich 1929, Reprint Frankfurt am Main 1985, S.13). Siche hierzu auch Cramer und
Gutschow, 1984, S.37ff

I Sigfied Giedion, 1929, 8.13

W alter Gropius, Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung. Zusammenfassung, in:

Steinmann, 1979, S.49

»  Schumacher, 1982, S.183
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wie bestmmie Arbeisprozesse, n eine Folge von Tel- und Einzelvorgangen
zerlegt werden konne. Awl diese Tedvorgange soll die Organisalion der Woh-
nung dano pallgenau antworten - auch hier aiso wieder Parallelen zur Arbeisor-
ganssation, zum FlieBband. zur addinven Moentage

Sozrclogische Grundannahroen emner deran intendierten Rauonalisienng des
alltdglrchen Wohnens sind v.a die Reduktion der Grofl- auf die Klemfarnilie (die
nm zwr Standard-Familie wird), die zunehmende Verselbstandigung der Frau,
thre Entlastung von der Hausarbeit und Einghederung in den gesellschafthchen
Atbeitsprozed sowie die damit zusammmenhingende Auslagerung bestbmmter
kollektiver Funktionen aus dem unminelbaren Zusammenbang des individuellen
Wohnens Es sind Funktooen, die einst Bestandtei) der hauslichen und/oder
nachbarschafilichen Sphire waren, mun aber zentral von der jeweabgen Grup-
pe/Kollektivitat bzw. dem (Wohlfzhns-)Staat msgesamt ibemommen werden
sollen Dazu zdhlen wa Krankenpflege, Altenpflege, Erzehung. Ausbildung,
hausliche Produktion, aber auch Bewwrtschafumgsfragen (zentrale Versorgung
mit Warmwasser, Heuoang und Licht) sowie die Moglichken emer Zusammen-
fihcung bestmmter hauswartschafilicher Tatigkeiten (zB. des Waschens. evtl
auch des Kochens) in zentralisierten Ennchamgen.”™

Als Ausglesch firr die damut verbundenc Verklemenmg bzw Mimimierung
der individuellen Wohnflache werden im Daminerstack (inshesondere fur die
Gescholwohnungen) Gemenschafls- und Versorgungsemnchtungen wie etwa
die zentrale Wischerer (mit fir die damalige Zeit hochmademen Waschmaschu-
nen wnd Trockenschrinken) und die iberdachie Freluftrockenanlage. die

Warmwasser-Femheizanlage. die Gastwirtschaft und die Laden 1m nordosthchen
Kopfbau der Siedlung angeboten. ™

Gropius hat derani

Pl gc U'balgpggm w seinem Referat auf dem 1. CLAM-KongreB 1 Frank-
whaald, cll""cu‘gdrlscn sowic in den Schamfe_ha our lterhingr Beuaussiellung von 1931 an-
P rgestelt (Siche dazy Waler Gropius. Dic soziologrechen Cirundlugen dor Mini-

wohmung, m. Stanmsh, 1979; sewic Gimther Uhlig, Siwdtplanung in dor Weimarer Re-

publik, - Newe Geselluchafl fils Bildende K ot di
. wnst. Wem o die Welt? Kunst und Gesell-
schatt n der Weimarer Republk Berlin 1971 et © .

2 mvierten Zotalisenmg der Kikchen s1eh H 3 i
z e 1ehe such Gunthar Uhlig, Kollektivmodell Ein-

tekt 1
I 1900. 1931 1 o ttekiurdebarte Avischen Frauenbewegung und Funktiona-
Beziglich der durch die Rati

malmienmng der |cbonswgen angestrebten Entlastun
¢ E der
woriitstigen Frau ward 1m folgendon Zitat von Ferdinand K ramer aus dem Jahr J929 dewtlich,

A8 e aich dubor vor aflen such um i r SN
- e Sk & i i
. : : e c:_ onemische Nunmmdnueu zur Sich g des

sufgericben ward, kann wenugstens
6 thm aur noch e peringer Zeitauf
¢t 7t aach Gloor und Schwarz, 1969,

. Uastet werden, fir das va
STh! {ln e Farm, Nr 12, 392: hi

1o spdoren Projekion W et 15 Kommu-
) e Ruh.nmlm der 20er lahre, wic 2.8 den so quetischen

Bo-Husom ader den Wiener th’m werden salche Ya stellungen 11 noch weitreichendet <

Formn or powchla gon md\nn'nid_n ' e Vorseel l " e r




Siedlung Dammerstock 173

3.4.2. Differenzierte Raum- und GrundriBtypen

Auf die Vielzahl der in der Siedlung Dammerstock, trotz ihres emheitlichen
Siedlungsgrundrisses und ihres einheitlichen Erschemungsbildes, realisierten
Wohnungstypen (insgesamt 23) wurde schon hingewiesen. Man wiirde dieser
Siedlung nicht gerecht werden, wenn man sie nur unter dem Aspekt der Veremn-
heitlichung und der Verabsolutierung abstrakter Prinzipien diskutierte, wie es oft
geschieht. Im Gegentell, sie ist gerade auch em Beispiel dafiir, dall die Festle-
gung allgemeingultiger, verbindlicher Standards - je nachdem, auf welcher Maf}-
stabsebene diese definiert werden - nicht zwangslaufig zu einer Gestaltung von
vollig gleichartigen, uniformen Produkten fithren muf3 (und damit letztlich auch
zu vorbestimmten, identischen sozialen Gebrauchsweisen). Sie 1st en Beispiel
dafiir, dal Emheit und Vielfalt emander nicht ausschlieBen miissen, sondem
durchaus in emer dialektischen Beziehung zuemander stehen kénnen *° Die Ri-
aiditat der Siedlungsstruktur und die nach auflen hin weitgehend homogene As-
thetik,

~gleich grofle fensterelemente, flaches dach, gleiche gesimslosung, weifler fassadenputz
mit grauen sockein, einheitliche girten und glatte tiren in eisenrahmen”’

so die Festlegungen des fiir die Gesamtkoordination verantwortlichen Gropius,
losen sich im Inneren der Gebdudezeilen m vielfaltige, unterschiedliche Raum-
dispositionen auf: nicht nur in die grundsétzliche Aufspaltung in die Typologien
des drei- bis viergeschossigen Stockwerksbaus emerseits und der zweigeschossi-
gen Rethenhauszeilen andererseits, sondem auch innerhalb dieser Grundtypen mn
eine Vielzahl von unterschiedlichen Haus- und Grundnf3vananten.

Es 1st eme Vielfalt, die unter den Planem sicher micht unumstritten 1st
(darauf wird noch hinzuweisen sem), die sich aber zum emen schon aus der
Wettbewerbsausschreibung (jeder Teilnehmer sollte, wie erwihnt, insgesamt
sechs unterschiedliche Wohn- und Gebaudetypologien entwickeln) und zum an-
deren aus dem bewuBten Experimental-Charakter der Siedlung ableitet.

So gibt es allemn im Bereich des Geschollwohnungsbaus sechs verschiedene
Typen des Zweispanners, emen Typ des Laubenganghauses sowie emen Typ mit
zwel ubereinander liegenden Wohnungen mit jeweils separatem Zugang von der
StraBe aus. Ahnliches gilt fiir die n Breite, Grundri und Schnitt differenzerten
Rethenhaustypen.

Was die Wohnungsgrofien angeht, so werden die im Wettbewerb geforder-
ten Richtwerte der Reichforschungsgesellschaft fir Wirtschaftlichkeit im Bau-
und Wohmungswesen (45 qm, 57 qm und 70 gm fiir Klemst-, Klein- bzw. mittel-
groBe Wohnungen) bei der Realisierung zwar tberschritten, doch in ihrer Mehr-
zah] sind die Grundrisse (nicht nur aus heutiger Sicht) tnmer noch ausgespro-
chen flachenokonomisch geplant. Die Werte schwanken zwischen 49 qm und 82
qm (fiir 2 bis 5 Zimmer) im Gescho3wohnungsbau sowie 57 qm bis 91 gm (mit
einer Ausnahme von 110 qm) fiir 3 bis 5 (bzw. 6) Zimmer im Reihenhausbau.”®

* Diese Dialektik der Vielfalt in der Einheit ist ein Aspekt, der gerade heute, in Anbetracht der
durch die neuen Technologien und puterunterstiitzten Produktionsweisen sich eréffnen-
den Méglichkeiten, wieder an Bedeutung zunimmt. Die Produktion verlangt immer weniger
nach der groBen, uniformen Serie; sie macht individuelle Entscheidungen und Wahlfreiheiten
innerhalb festgelegter Spielriume ohne zusitzlichen Aufwand oder Kosten méglich.

Walter Gropius, bebauungsplan und wohnformen der dammerstock-siediung, in: Ausstellung
Karlsruhe..., 1929, S.8

**  Werte nach: Ausstellung Karlsruhe..., 1929
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Die verbindichen Gememsamkeiten liegen dabei, abgesehen von der Asmﬁ
und dem suengen Aufbaugesetz der Sledlm_\g msgesamt, dem sd-jc;n err'm‘_
ten Grundkonsens und Bemithen um emen in u:c_hmsdler, okonorrzs \e,;.dmms
lerischer wnd gebrauchsmabiger Hinsicht ratonalisienien Standard csdn s
Dieser kommt wa in der nach funktionalen Knterien optueren Zuor Tlglure
Dimensionienmng der Rinme zum Ausdruck {munumierte S‘f:}ﬂaf!a‘umlz un wo}m:
jeweils mut platzsparenden Einbaumébeln, klewmne Arbeitskiichen, groBere Yoho-
rdume), in der Bereitstellung eines zweisen_ Aufenthalisraumes (;. Wo!";nmgs-
einer separaten Arbeutsnische) ab einer bestimmten Famuiben- um g
g16Be™ in der konsequenten Realbisienmg enes zugeordneten Freraums u Jdem
Wohneinheit (Balkon, Loggia, Sitzplatz im Erdge_scho() oder Tefra.;sje a e
Dach). Jede Wohmmg erhlt ein vollseandig engerichietes Bad. und die vormﬁwIn
ge Wohnkiche wird nun endgiilug zugunsten der klemnen, aber gut ausgestait
iskuche aufgegeben, . )
Afbe&?e Bc:dtﬂnf\sge\ncr derarugen von allen *Indidualismen’ befreiten aC]r;uzd-
rifiplanung als vorrangige, egenstimdige und ,somale” Aufgabe mneth es_
Neuen Bauens hat Adolf Behne schon 1922 unter der Forderung Von der Fassa
de zum Grundrif wmterstrichen:

wDer Grundsift das 15t keine Aufgabe fiir personliche, tm alicn _Slnne kpnsdensch: I:t:-
dtung, kein Anlall zur Eatwicklung von Form, sondern Zwang, die Wirklichkeit zu : i
denken und zu gestalten. Dart, wo die Architekiur sich an) strengsten konzeatne s,bln
GrundriB. fihn sie zuglecch den Archutekien am emschiod;nswnl iiber den Bezirk perd 5
licher Arben, am bevorzugren herausgegriffenen Ennmlob;ekl hinaus (. .} Der Gmnrf‘;;.[l N
jeder Grundnf, verlangy eine typische Losung, er ist siets, in seinem ganzen Ernst e SO_L.
Teil der Aufgabe, das Leben der Gesamiheit (..} 2u gesialten (fué) Architektur it sine
ziale Kunst, Sie 15t es heute notwendiger. zwingender denn je.”

—_—

wbti ¢mer bestimmten grode der familie 151 &
Iweiten raam - in form einer arbeitsnische -

s unbedingt erforderlich, dem wohnraum emen
snughedern, der es erméglicht, dad emnzelne
bmilienmitgliedes sich zu wmgevinem arbeiten zurickziehen kinnen “ (Onio Raesler, grund.
LB1ichat Zym wohmproblem, i Ausstellung Karlsrahe ., 1929, 5] n
Adolf Behne. Vo Arnhaligr Rahohof bis zum Bavhaics, Berlm 1927, nachgednickt in: Bow-
welt, Nr 442, 1961, 1171
Io dhalicher Weige plidient such Hannes Meyer (1926) fir die Aufgabe jeglicher k\?l.usller?'-
scher [ndividualismen bej der Wohnnngs-plmungr_ Bauen 1&t e technischer, keip astheti-
scher Prozed, und der ZweckmhBigen Funktion eines Hauses widerspncht () die kunstleri-
sche Komposition. (. ) Gemitlichkex und Reprizentation snd keine Leitmotive des Wohn-
hausbaues: die Erste 1t irn Meanschenherzen und nicht im Perseneppich. die Zweite in der
persimlichen Haliung der Hawsbewohner %04 nicht 3n der Zimmerwand' ¢, .} Die konstruktive

Form kennt keip Vaterland; qe ist Twischenstastlich und Ausdruek internat ionaler Baugesin-
nung. Intemationshitit ist ain Vo

g urseres Epoche (Hannes Meyer. {dig neve Weir, ia:
fos IWerk Hett 7, 1926 & 222 hier zit, oach Knshana Harlmann, trotzdem modemn, Braun-
tchwg | 994}

| S —
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3.4.2.1. Die Haesler’schen ‘Kabinengrundrisse’

Zu den konsequentesten Losungen des Wohnungsgrundrisses, welche jemals
unter funktionalistischen Gesichtspunkten geplant und ausgefithit worden sind,
zihlen zweifellos (neben der berithmten Frankfurter Kiiche, die m den Sied-
lungsbauten von Emst May zu emer Rationalisierung der Arbert der Hausfrau
beitragen soll) die GeschoBB- und Rethenhauswohnungen von Otto Haesler im
Dammerstock (Hausgruppen 3, 16, 19 im Ausstellungskatalog, Abb.3.32-3-34).
In Haeslers eigenen Erlduterungen heilt es dazu:

.die vorteilhafteste besonnung, belichtung und beluftung der raume (...) stehen im interes-
se erhohter volksgesundheit im vordergrund. “kein raum ohne sonne!” geniigt nicht mehr,
es ist vielmehr zu prézisieren: schlafraume nur vormittagssonnne, wohnraume mindestens
nachmittagsssonne (...)*,''

Hier werden die Prinzipien des Zeilenbaus konsequent bis n den Grundrifl hinemn
fortgefithrt. Die Schlaf- und Nebenrdume (Kiiche, Bad) orientieren sich aus-
schlieBlich nach Osten, die Wohnraume und Loggien ausschlieBBlich nach We-
sten. Der breitgelagerte Grundrif3 und die daraus resultierende geninge Haustiefe
schaffen giinstigste Voraussetzungen fir eine optimale Belichtung, Besonnung
und Beliiftung aller Raume der Wohnung.

Unter dem Begriff der sog. Kabmengrundrisse berithmt geworden, verkér-
pem diese Grundrisse, die an vorangegangene Studien von Ludwig Hilberseimer
ankniipfen (Abb.3.29),'? einen grundsiitzlich neuen Wohnungstyp, welcher it
der traditionellen, gutbiirgerlichen Wohnungsdisposition {(und sei es auch mn ihrer
verkleinerten Form) nichts mehr gememsam hat.

Haeslers erstes Siedlungsprojekt i Celle. der Itahiemsche Garten (1924),
war noch weitgehend von konventionellen und eher auf ‘Reprasentation” bedach-
ten GrundnBiberlegungen bestimmt. Er selbst auBert sich, in semer Autobiogra-
phie von 1957, unbefriedigt iiber dieses Projekt, was sowohl die gespiegelte,
straBenbegleitende Anordnung der Gebaude als auch die damit zusammenhan-
gende, nach Besonnungskriterien zum Teil ungunstige Ausnichtung der Grund-
nisse betnfft, und widmet thm kaum mehr als ein paar Zeilen. 103

Erste grundlegende Neuerungen sind ber der darauffolgenden Stedlung Ge-
orgsgarten 1924-26), ebenfalls n Celle, zu verzeichnen. '® Diese stellt e fri-
hes Beispiel emnes konsequenten Zeilenbaus dar. Auf der Ebene der stadtebauli-

10!
102

Otto Haesler, grundsdtzliches zum wohnproblem, in: Ausstellung Karlsruhe..., 1929, S.10

Als erster hat vermutlich Ludwig Hilbersheimer in den Jahren 1923-25 derartige ‘Kabinen-
grundrisse’ vorgeschlagen und in seinem Buch Groszstadt-Architekiur (1927) auch veréffent-
licht (siehe dazu Schumacher, 1982, S.188f). Haesler entwickelt diese eigenstindig und kon-
sequent weiter, bis hin zum Aufbau eines umfassenden GrundriB- und Wohnbausystems.
+Meine erste Siedlung, der Italienische Garten in Celle, gab nur wenig Gelegenheit zur Ver-
wirklichung fortschrittlicher Gedanken iiber das Wohnproblem an sich. Die Vierfamilienhiu-
ser wurden in offener Bauweise mit Vorgirten und Girten hinter den Hiusern angeordnet und
auch die Grundrisse nach biirgerlicher Gewohnheit gelést (...) Die Bauten auf der einen Seite
der StraBe waren das Spiegelbild der anderen, d.h. Kiiche und Schlafriume der einen Seite
erhielten Ostbesonnung, die Wohnraume Westsonne, auf der anderen StraBenseite dagegen
lagen dieselben Riume entsprechend ungimstiger besonnt (...) Ich war von dem Ergebnis die-
ser Siedlung selbst nicht befriedigt. Die Wohnfliche war im Verhiltnis zur Nutzbarkeit (...)
zu groB.* (Otto Haesler, Mein Lebenswerk als Architekt, Berlin 1957, S.3)

Zur Siedlung Georgsgarten (als Vorlaufer der Dammerstock-Siedlung) siehe Henry de Fries,
Organisation eines neuen Baugedankens, in: Die Form, Nr. 7, 1927, nachgedruckt in. Gloor
und Schwarz, 1969, S.127ff. Zur allgemeinen Entwicklung der Wohnungsgrundrisse bei Otto
Haesler siehe Schumacher, 1982, S.184ff

103
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sundheitlich emwandfreien Schlafen erforderliche Mald beschrankt ber aus-
reichender Belichtung und guter Beluftung )™, diese Schlafkabmen werden
w0 ihrer Mehrzahl. unter Verzcht auf einen ,,unnotigen” Flur, direkt vom
‘Wohnraum erschlossen:

e einen groBeren, breitgelagerten Wobnraum fir das Familienleben (Haesler
bezeichnet ihn auch als ,, Tages-* oder ,Gemewschaftsraum™). der entspre-
chend der Anzahl der Schlafkabmen und damit der Familiengrofe mltwach—
sen kann, wober ab emer gewissen GroBe emne separate Arbeits- bzw
Spielnische vorgesehen 1st:

. Die dominierenden Wohnraume erweitern sich entsprechend bei Zunahme der Bet-
ten- bzw. der Kopfzah] der Familie. Wihrend die Schlafraume ausschlieBlich ?er
Ruhe dienen und daher in ihrem AusmalB auf das iufSerste beschrankt werden qu}-
nen, ist es notwendig, daB der Wohnraum dem Gemeinschaftsleben der 'Famklhe
grofte Bewegungsfreileit bietet und so groB als méglich zu gestalten ist. Mit Riick-
sicht auf die Bediirfnisse einzelner Familienmitglieder ist neben dem Gemeinschaﬁ;—
raum eine Arbeitsnische vorgesehen, die zugleich auch als Spielnische bei kinderrei-
chen Familien dienen kann.*'®

Die Haesler’schen Grundrisse folgen damit konzeptionell dem gleichen Grund-
muster wie der Zeilenbau mnsgesamt: mn sich selbst optimierte Funktionszellen
(Raum-Einheiten, Wohnungs-Einheiten, Gebdude-Emnherten...), gleichwertige,
repetitive Addition dieser Teil-Elemente, kompromifiose Ausrichtung nach der
Sonne'"’ und eine pnnzpielle Erweiterbarkeit und Unabgeschlossenheit der
Struktur

Haeslers Anspruch auf Allgememgiiltigkeit dieses Typus geht sowert, daf er
thn als prinzipiellen Losungsansatz sowohl fur den Stockwerksbau (in Karlsruhe
smd dies Wohnungen von 62 gm bis 74 qm mit drer bis vier Zimmern, jeweils
zuziiglich emes separaten Arbeitsraums) als auch fur den Einfamilienhausbau
versteht.

Im zweiten Fall (in der Dammerstock-Siedlung die Reihenhausgruppen 16
und 19, mit 66 qm bis 87 gm Wohnflache; Abb.3.34) wird das Wohngeschof3
weitgehend unverandert auf emn Unter- und WirtschaftsgeschoB ‘aufgesattelt”
Die allgememe Disposition und Zuordnung der Raume, ihre GroBenverhaltnisse
und ihre Orientierung bleiben die gleichen. Es wird lediglich ein ,,Reserveschlaf-
raum* 1 SockelgeschoB vorgesehen sowie der Kern aus Kiiche und Badezim-
mer auf die Westseite, an die Stelle des hier fehlenden Geschofitreppenhauses,
verlegt. Die im Fall des Rethenhauses grundsatzlich anderen, moglichen Beziige
zur mdividuell zugeteilten Parzelle, zum Auflenraum, zum Wohnumfeld und des-
sen Nutzbarkeit finden kemerler Beriicksichtigung, von dem zusétzlichen Freisitz
im Untergeschof3, der keine Beziehung zu den Wohnréumen im Obergeschof3
aufweist, emmal abgesehen.

Mit diesen gleichartigen Grundrifitypen geht Haesler von emer prinzpiellen
Gleichartigkeit der Bedurfrusse alfer Bewohner in allen Wohnsituationen auf al-
fen GeschofBebenen aus: von der Annahme, dal} alle Menschen die gleichen
Raume zur gleichen Zeit auf die gleiche Art und Weise benutzen. Wenn er sagt,

Y Haesler, 1957. S.29

" Haesler, 1957, S.29

1o ,Grundlage des Stadtbaus muB die Orientierung nach der Sonne sein,* fordert Giedion 1929
in seiner Schrift iiber das Befyeite Wohnen (Giedion. S.15).
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Siedlung Dammerstock

Jich vertrete die Ansicht, daB es nicht auf die Lange der Besonnung ankommt, sondern
;iarauf, daf die Sonne dann die Raume bescheint, wenn die Menschen sich in thnen auf-

dann schwingt dabei, unausgesprochen, die Uberzeugung mit. daf8 es naturlich
der Architekt ist, der weill, wann die Menschen sich m weichen Raumen authal-
ten (sollen)

Tatsichlich wissen die Architekten n vielen Féllen aber nur wenig tiber die
‘Durchschnittsbediirfnisse’ der ‘Durchschnittsfamilie’ Bescheid. Wie die Be-
dirfnisse rational zu erfassen seien, dazu macht Haesler keine Aussagen. Empirni-
sche Untersuchungen des tatsachlichen Wohnverhaltens gibt es ebensowemg wie
eine nachtragliche ‘Kontrolle’ der Planung. Als Wohnbedurfnisse werden viel-
mehr diejenigen Verhaltensweisen ausgegeben, die sich die Planer als modeme,
,befreite*''* Wohnformen vorstellen und wiinschen. Die tatsachhichen Ansprii-
che der Bewohner und Nutzungsweisen der Wohnungen, emschhieBlich deren
Méblienmg, laufen den Vorstellungen der Architekien vielfach entgegen und
orientieren sich (immer noch) an ganz anderen Vorbildemn.'"> Der Zeitzeuge Ju-

lius Posener schreibt:

[Das]eine grofie Zimmer, das Wohnzimmer, ist aber keineswegs der wichtigste Raum fiir
die Familie. Es wurde nachgewiesen, daB es in Wahrheit am wenigsten benutzt wird. Es
ist aber in diesen Wohnungen alles festgelegt, und wenn ein Bewohner anders wohnen
will, so mufs er gegen den Wohnungsplan wohnen.*''*

Auch Gegenstimmen tauchen auf. So kritisiert Bruno Taut die allzu funktionali-
stisch geschnittenen Grundnsse und pladiert fiir eher gleichwertige, vom Gang
aus erschlossene Zimmer. Und Josef Frank (1927) wendet sich entschueden da-
gegen, daB3 ein Haus oder eme Wohnung nach den gleichen Prinzipien konzipiert
und realisiert werden miisse ,,wie die Glithlampe, das Telephon und das Auto-
mobil* und damit die , rationelle’ Produktion 1m voraus schon das Nutzungsmu-
ster bestimme:

»Gewil sind die Bediirfnisse der Menschen annahernd die gleichen und es ist zu hoffen,
daB sie dies immer mehr werden. Solange aber diese Einheitlichkeit nicht hergestellt ist,
solange die Lebensform nicht gefunden ist (...) ist das Typisieren aufgrund einer Herstel-
lungsweise und nicht der Wohnkultur ein Ubel. Daf3 die Typen unserer Architekten Aus-
druck hochsten Individualisierungsbestrebens sind. geht daraus hervor, daf sie nur von
den Erfindern selbst verwendet, von den anderen abgelehnt werden. (...) Die Wohnungen
werden als Arbeitsstitten hergerichtet wie zu fliichtigem Aufenthalt, und der Bewohner
kommt nicht zu der Ruhe, deren er bedarf.“**®

An dieser Vereinheitlichung der Lebensweisen, wae sie vor allem in den Képfen
der Architekten vollzogen wird, und der damit verbundenen programmierten
Gleichartigkeit der individuellen Lebenssphéren, entzimdet sich auch die harsche
Krnitik von Adolf Behne an der Dammerstock-Siedlung;

i:; Haesler, 1957, 8.5

u Begnﬁ"sbﬂdung nach der Schrift von Giedion, 1929 ) o . .
.Die grofie Masse, die mehr oder minder Mangel leidet, ist nichtsdestoweniger von emer
Vorstellung von Wohlstand und Wohlleben beherrscht, fiir die ihr die ‘blrgerliche Wohnung
von gestern Symbol ist. Das Ideal des Wohnens, das sich diese Leute ertriumen, ist dement-
sprechend geformt.* (Wemer Graff, ZweckmiBiges Wohnen fir jedes Einkommen, Potsdam
1931,5.7)

14

s Posener, 1979, S.71 . . 289-201, nachge-
Josef Frank. Drei Behauptungen und ihre Folgen, in: Die Form, 1927, S. >
druckt in: Hartmann, trotzdem modem, Braunschweig 1994, S.352
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,Der Zeilenbau will moglichst alles von der Wohnung her losen und hetlen. sicherlich 1n
ernstem Bemiihen um den Menschen. Aber faktisch wird der Mensch gerade hier zum Be-
griff, zur Figur. Der Mensch hat zu wohnen und durch das Wohnen gesund zu werden,
und die genaue Wohndiat wird ihm bis ins einzelne vorgeschrieben. Er hat, wenigstens bei
den konsequentesten Architekten. gegen Osten zu Bett zu gehen, gegen Westen zu essen
und Mutterns Brief zu beantworten, und die Wohnung wird so organisiert, daB er es fak-
tisch gar nicht anders machen kann (...) Hier im Dammerstock wird der Mensch zum ab-
strakten Wohnwesen.''¢

3.4.2.2. Weitere Stockwerksbauten

Ein weiterer Gebaudetyp, der ahnlich konsequent wie die Haesler schen Grund-
nisse die repetitiven Prinzipten des Zeilenbaus bis in die Emnzelzelle der Wohnung
hinein tbertragt, 1st das Laubenganghaus von Walter Gropius (Hausgruppe 6.
Abb.3.35/3.36). Auch hier wird nur em Fragment emer eigentlich viel linger ge-
dachten Gebaudezeile realisiert. Die Ansichtszeichnung und der urspringhche
Lageplan verdeutlichen dies.

Verwirklicht werden 32 Kleinwohnungen (mit 49 qm Wohnfliche) auf vier
Etagen, mit jeweils zwel westorientierten Zimmem, die Nebenraume (Kuche,
Bad, Abstellraum) liegen zum Laubengang hin :m Osten. Es 1st emn Projekt ganz
im Sinn der von Gropius verfochtenen Rationalisierungsbemiihungen eme seriel-
le, additive Produktion gleichartiger Zellen, die theoretisch in beliebiger Lange
amemandergefigt werden konnen. Wie ber den Schiaf- bzw Wohntrakten der
Grundrisse von Haesler wird auch hier die lineare Erweiterbarkeit zu ememn
konzeptionellen Bestandteil des Standards

Wiederum wird die ‘Zelle’ eigentlich nur aus sich selbst heraus entwickelt
Aus threm raumlichen Umfeld zieht sie. abgesehen von der Orentierung zur
Sonne, kemnerlei Bestimmungen oder Verformungen Die zur gunstigen Sudseite
hin ortentierten Giebelfronten bleiben geschlossen, als haarscharfe Schnittstellen
des Produktionsbandes belassen. Das Gebaude msgesamt wird (wie der Quer-
schmitt zeigt) auf einen Sockel gesetzt, vom Erdreich abgelost, um fur alle wvier
Geschosse gleichartige Bedingungen zu schaffen, den Laubengang also auch mm
(erhohten) Erdgeschol3 zu legatinneren.

Dieser Laubengang liegt im tbrigen, was die Nutzungen mn semem unmit-
telbaren Umfeld angeht. eigentlich auf der ‘falschen’ Seite. Er 1st namhch zur
(gemeinschaftlichen) Gartenseite hin onentiert, wihrend sich die Wohnraume,
vom Grinraum abgeschottet, zur Strafle ausrichten. Die von Haesler geforderte
mmge Beziehung von Wohnrdumen und grinen Parkanlagen laBt sich also her.
bedingt durch das der stadtebaulichen Gesamtanlage zugrunde liegende Prinzip
der ‘gespregelten’ Zeilenbebauung, nicht realisieren.

Weitere GeschoBBwohnungsbauten werden von Riphahn & Grod (Haus-
gruppe 4) sowie von Gropius (Hausgruppe 5) geplant, wobet ber der Ausrichtung
und Organisation der Grundrisse deutliche Unterschiede sowohl unteremnander
als auch zu den Typen von Haesler zu verzeichnen sind

Die Disposition der Grundnsse von Riphahn & Grod (75 gm Wohnflache,
finf Zimmer, Abb.3.37/3.38) basiert auf einer Separierung der unterschiedhichen
Aktwititszonen innerhalb der Wohnung - Wohnen und Schlafen, Tag und Nacht.

18 Behne, 1930, $.170
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Die Grundnsse unterteilen sich i einen vorderen Bererch st Wohnraum, Kuche - 3 1 % |
und Efiraum sowae einen hunteren Schlafirakt mut drei Schlafammem und Bad an 13%! &
einem kleinen Binnenflur. Nach ‘Besonnungskntenen’ betrachtet sind sie niche
onentien” Wohn- und Schlafraume liegen gleichermallen auf der West- wie aul
der Ostseite. Es @bt in diesem Fall also keneswegs das von Behae so angepran-
gerte . Entweder-Cder” Der Gnundril} erlaubt, vor allem im vorderen Wohntel, l
em sog ‘Durchwohnen” mut Ausnchoung nach beiden Sexten ;
Die Grundrisse von Walter Groprus (66 gm bis 82 gm Wehnflache ber dres ¢
bis vier Zimmem, zuziglich emer separaten Kammer im Dadh; Abb.3 39) sind i
dagegen (nach Haesler'schen Gesichtspunkten beuneilt), ibesraschenderweise, cEREL | I
schlichtweg falsch orientiert. Ber berden huer vorgesehenen Vananien liegen die 1

= .
PV =. e
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Schlafraume im Westen (zum gemeinschafilichen Grimbereich tun), die Wohn-
raume und Loggen(l) dagegen jm Osren, auf der Sene der eher lmsen Enbnger i ¥
Alee. (Abb.3.28) :

Die Vermutung, daf) hier eher formale als funkiionale Gesichispunkie ene
Rolle spielen {z.B. eine abwechslungsreiche Fassadengestaltung zur Sirafe hn. £l j
wie Angela Schumacher memt """y, 1st nicht von der Hand zu weisen und relan- : by 18
viert em emneuwtes Mal den angeblich so starren Dogmausmus der Siedlung ‘

Damit wird deutlich. daf} selbst ber emem so engagierten Verfechter des AR
streifenbaus, wie & Waller Gropius (5t zummdest unterschwellig immer noch
eine prinzipielle, wenn such subule, Differenzierung des staduschen Raums ge-
geben ist. Die Aulenrdume sind, zumindest in driesem Fall, ke _zufalhiges Ei-
was", wie Walter Schwagenschedt''® meint. sendem wirken sich bis auf die -
nere Raumaufteihung aus Selbst chne das ausnchiende Moment der mdividuel-
len Parzelle besitzen die Gebsude weilerhm ewne (eher reprasentanve, durchge-
staltete) Vorderseile und eine {wemger 6ffenviche. formal mcht ganz so an-
spruchswvolle) Riackseile, wobei sogar em offensichilicher Widerspruch zu den -
funktionalistischen Besonnungs- und Onentierungskrtenien i Kauf genommen B
ward.

Das funkuonalistsche Momen taucht msofem wieder auf, als allen Woh- G
nungen, entweder im Sockelgeschol} oder auf der Dachierrrasse, ewn zusatzhcher. 3
besonnter, nach Westen onenuerter Freisitz zugeordnat wird, allerdings voilig
abgekoppelt vom privaten Bereich der jeweligen Wohneinhent und nur uber den ;
Keler brw das allgemeine Treppenhaus zuganglich LR l

Einen Sondertyp als Ubergangsform zwischen den GeschoSwohnungen und <rEEL | ER
den Reihenhzusern bildet die 400 m lange. dreigeschossige Zelle von Franz ER | R
Roeckle (Abb 3 5) In den Vierfarmbenhdusem des sudhichen ond mittleren Ab- ol
schrutts (Gruppen 7 und 8; Abb 3 40/3.41) befinden sich jeweils zwer Wohnun- il
gen (nut 51 gm bzw 58 gm) im ersten und wm zweilen Obergeschall und eme g i
gemeinsame Waschkache, Fahrrad- und Abstellraume sowie en gedeckter R
Freisitz mot mdividuellem Gartenanted i einem (ahnlich wie schon bei den EER
Haesler'schen Reihenhiusem) als Hochkeller konzpierten Sockelgeschol  [m i
dritten, nardhichen Abschnitt der Zede (Gruppe 20. Abb.3.42) verbergen sich
hinter emer fast gleicharmgen Fassadenstruktur dann Redhenhauser mit 77 qm
Wohnfliche .nd ainem groBzuggen, sowoh! nach Osten als auch nach Westen
durchbmdenden Wehnbereich im ersten Obergeschof. Aﬁ
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Eine Erklinmg fir die ‘falsche Orieatienmg’ beim Dammerstock kéante sein, dad Gropus :
die Wohnrfume mit den vorgelagerten Balkonen rur Strale gelegen baben wollte. um damu - B =1
im Gegensatz zur glatten Front mil den Schlafzimmerfenstem - ene rech geglederte. plast. i & 1
sche Fassade zu ermelen.” (Schumacher, 1932, S 297) L |
Schwagenscheidt, Prodlemank de Stddrebans. w: Die Form, Nr. 9, 1930, 5.243-745, 14 -k
nach: Gloar und Schware. 1969, S.175F ‘e
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Abb.3.39: Geschofwolvnmgen von Walter Gropms (Gruppe 5)
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Abb.3.40: Vierfamilienhauser von Fran: Roeckle, Ansicht vort Westen ¢(1939)
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Abb.3.41: Vierfamihenhduser von Franz Roeckle (Gruppe 7}
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Abb.3.42: Reihenhduser von Franz Roeckle (Gruppe 20)
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Abb.3.43: Reihenhauser von Wilhelm Lochstampfer (Gruppe 10)
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3.4.2.3. Einfamilienreihenhiuser

Aus der Vielzahl der unterschiedlichen Emfamilien(reihen)haustypen. die sich
hinter den auf den ersten Blick so emheitlichen Zeilen der Dammerstock-Sied-
lung verbergen, seien an dieser Stelle nur emige, fir den Diskussionsfaden der
Arbeit besonders wichtige, herausgegriffen.

Dabei ist die Feststellung nteressant. daB3 die innere Vielfalt auch aus der
Sicht der damaligen Zeit nicht unumstritten ist. Im Gegensatz zu Behne, welcher
der Dammerstock-Siedlung eine allzu groBe Rigiditét vorwartt, gibt es auch ande-
re, denen sie noch rucht systematisch genug ist, denen die Verembeitlichung nicht
weit genug geht und das Spannungsgefiige zwischen der Homogenitat der stad-
tebaulichen Form und der Heterogenitét der Grundnf3formen nur als halbherzige
Losung und fauler KompromiB3 erschemt. So schreibt Hans Schimdt 1930 m der
Zeitschrift Die Form:

Die straffen Zeilen der Dammerstocksiedlung sind von neun verschiedenen Architekten
mit 23 verschiedenen Haustypen ausgefullt worden. Die Folge ist. (...} dafl plotzlich ein
Rif3 klafft zwischen der Systematik des Ganzen und dem Wesen des Einzelnen, daB ein
Kompromif3 entsteht zwischen einer typisierten Bebauung und einer nicht typisierten
Hausform. Ist das notwendig? Entsprechen die 23 Haustypen tatsichlich ebenso vielen Be-
dirfrissen der Bewohner? (...) Wenn etwas versagt hat, so ist es nicht die Konsequenz der
modernen Ideen, sondern der Kompromif} zwischen scheinbarem System und tatsachlicher
Systemlosigkert.*'*’

Eigentlich ist es nur Otto Haesler, der das ‘System’ von der Zeile bis 1n den
Grundnf} hinein konsequent durchhilt. Auf semen Rethenhaustyp, der nicht nur
m semer prinziptellen, rigoros ost-west-orientierten Grundri3disposition, sondem
auch in seiner konstruktiven Ausfihrung (ausgefachte Stehlskelettkonstruktion)
am gleichen Standard wie das Mehrfamilienhaus festhilt. wurde schon emge-
gangen.

Auf emer vollig anderen Raumvorstellung basieren die Rethenhduser von
Walter Gropius (Hausgruppe 9; Abb.3.44/3.45). Wie schon ber scinen Geschol3-
wohnungen leitet sich auch hier die mnere Ausrichtung der Grundrisse vomchm-
lich aus den duBeren Faktoren des stadtebaulichen Umfelds ab. Bedingt durch
die gespiegelte ErschlieBung entlang der doppelseitig bebauten Wohnwege er-
folgt der Zugang von Westen. Hier liegt die Kiiche, mit Blick auf den Eingangs-
bereich und in den Vorgarten. Wohnraum und Garten befinden sich dagegen auf
der Ostseite, nach funktionalistischen Kriterien emer konsequenten Orientierung
nach der Sonne eigentlich eine unmogliche und “falsche’ Zuordnung.

Das gleiche gilt auch fiir andere Hauser. etwa die benachbarte Hausgruppe
von Wilhelm Lochstampfer (Gruppe 10; Abb 3.43), ber der die Westseite zu-
sdtzlich noch durch das Treppenhaus bzw das Badezimmer 1m Obergeschol3
‘verstellt’ wird. In diesem Fall sind, bis auf eme kleine Schiafkammer, samthche
Aufenthaltsraume nach Osten onentiert.

RoBler & Merz hingegen haben, trotz des Zugangs von Westen, auch den
Wohnraum auf diese, am Nachmittag besonnte, Seite gelegt. Nach Osten, zum
Garten hin, onentieren sich Kiiche und Sitzplatz (Gruppe 18. Abb.3.46) Ahnl-
ches gilt auch fiir das Doppelhaus von Alfred Fischer (Gruppe 17. Abb.3 47}

Gropius gleicht die ‘falsche’ Onentierung durch groBziigige Sichtverbn-

Y Hans Schmidt, Zum Zeilenbau der Dammerstock-Siedlung, in: Die Form, Nr. 6, 1930, atient
nach Gloor und Schwarz, 1969, S 179



Abb 3.44: Reshenhousgrippe ven Wairer Gropins, Ansicht von Wesien (1929)
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Abb.2 45 Rethenhouser von Walter Groptus ((iruppw 92
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dungen ind Raumbezige aus. Im Gegensatz zu emer strikien Trennung zw:
schen Ost- und Westfront, zwischen ,Hiiben und Driben®, wie es Adolf Behne
kritisiert.'?° sind seme GeschoBebenen, um einen zentralen Treppenlauf herum
eher zusammenhéngend und durchgehend angelegt. Flure als separate Erschlies
sungselemente gibt es nicht mehr, und 1m ErdgeschoB verbindet eme offen:
‘Wohnachse’, quer zur Zeile, die Garten- mit der Eingangsseite. Ein solche
Raumkonzept findet seme konstruktive Entsprechung (wie schon m Dessau
Térten) in einem System aus tragenden Querschotten, frei spannenden Decker
und nichttragenden Innenwinden.

Im ibrigen 1st die Mehrzahl der Rethenhauser eher konventionell aufgebaut
Kiiche und Wohnen im Erdgeschof3, Schlafen und Badezimmer an emem kleine
Erschliefungsflur im Obergeschofl. Zu den mut 58 qm klemsten Haustypen zah
len dabei die 3-Zimmer-Hauser von Fritz RoBler (Gruppe 11. Abb.3.48). Au
grund der genngen Gebaudetiefe konnen die Hauptraume in diesem Fall sowot
von Osten als auch von Westen belichtet und beluftet werden. Durch _ grofit
differenaerung der raume nach zweckbestimmung, () embau von schranke
und dergl.“'* soll ein Ausgleich fiir die Flachentminimierung geschaffen werden

Auch Gropius pladiert m semem Beitrag zum Ausstellungskatalog fi
,kleinere (...) wohl orgamusierte (...) raffimert emgetetlte(...) vorziglich disporue
te* Grundrisse.'* Dennoch ist hm bewuft, daB mit dem niedriggeschossige
Familienhausbau allein die Wohnungsfrage nicht zu l6sen sem wird.'? Deshal
semn nachdrucklicher Hinweis auf die Bedeutung des Stockwerksbaus.

...) ebenso wichtig bleibt es, den rickstindigen, vernachlissigten, jedoch unentbehr
chen stockwerksbau in wohntechnischer und wirtschafthicher beziehung mit aller liebe r
tioneller zu gestalten, zu verbessern und zu einem vollgiltigen wohngebilde zu entwi
keln.s.l24

Hier liegen fiir ihn (ebenso wie fiir Haesler) die eigentlichen Perspektiven em
modernen stadtischen Wohnens. Ein Jahr spater wird er dies auf dem dntt
CIAM-Kongref3 n Briissel (1930) n seinem berthmten Vortrag Flach-, Mitte
oder Hochbau'® und dem dann enthaltenen Pladoyer fur das scheibenform
Wohnhochhaus, als endgiiltigem Bruch mit der Kleinhaus-1deologie, noch deut
cher machen. '™

' Behne, 1930,8.171

21 Ausstellung Karlsruhe..., 1929, $.40

2 Gropius, bebauungsplan und wohnformen der dammerstocksiedlung. in: Ausstellung Ka
ruhe.... 1929,5.9

B D Mieten, die am Ende zu zahlen sind, sind trotz aller Rationalisierungsbemithungen im
noch (zu) hoch fiir die eigentlich angepeilten Zielgruppen von Arbeitem und kleinen At
stellten. So liegen die Mietpreise in der Dammerstock-Siedlung zwischen 1,03 und
Reichsmark/qm. Die durchschnittliche Miete betréigt bei den Reihenhdusern 93,72 RM
66 qm) und bei den GeschoBwohnungen 66,12 RM (fiir 58 qm). Ein Facharbeiter verd
damals in Karlsruhe zwischen 140 und 160 RM, so daB die Mietbelastung selbst im Stc
werksbau iiber ein Drittel des Einkommens ausmacht. (Alle Angaben nach Ungers, 1¢
S.132)

" Gropius, bebauungsplan und wohnformen der dammerstock-siedlung. in: Ausstellung K
ruhe..., 1929.S.8

' Gropius, Flach-, Mittel- oder lochbau?. in: Steinmann, 1979. S.92F

1 Siehe dazu auch den Abschnitt Das Konzept des Wohnhochhauses im Teil 5 dieser Arbeit.




192
[ N W o

Ny

SO g s

" :
o n"nmn-

Abb.3 46 Rethenkdvser von Ropler & Mer= (Gruppe 18)
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3.4.3. ‘Aullenhaus’ und Beziige zum éffentlichen Raum

Die Gartenstadt erhebt den Anspruch, muttels Rethung und Gruppierung der Ge-
biude einen erlebbaren und abwechslungsreichen stadtischen (Auen-)Raum zu
gestalten. Die Hauser sind auf die Strae bezogen, sie rethen sich an dieser auf

In der Zelenbausiedlung wird e solcher Anspruch weitgehend aufgegeben.
Die Baukodtper 1osen sich von der (Fahr-)Strale. Sie werden senkrecht zu dieser
gestellt, ohne Ausbildung von baulich oder stidtebaulich signifikanten “Kopfen’
Die ErschlieBung erfolgt durch schmale, nur zwer Meter breite Wohnwege. mut
emem ausschlieBlich funktionalen, aber kemem reprasentativen Charakter mehr
Die primire Absicht besteht in emner Frestellung der Gebaude unter der Zielset-
zung eines gleichen Males an ,Licht, Luft und Sonne® fiir alle Die Gebaude
weisen von threr Gestaltung und ihrer inneren Ausrichtung her kemne spezifische
Vorder- oder Riickseite mehr auf. Sie werden mittig auf der jeweiligen Parzelle
plazert, alle Abstinde egalisiert. 25 Meter betragt das gleichformige Mal3 zwi-
schen den Zeilen.

.Abweichend von bisheriger Gepflogenheit ist auch die Stellung der Hauser auf dem
Grundstiick. Sie stehen zumeist in der Mitte der Parzelle, so dafi vor beiden Seiten emn
Stiick Garten liegt. Der Begriff *StraBe’ wird so eigentlich aufgehoben. ™"

Damit entfillt auch die Ausbildung einer auf Reprasentation bedachten Onentie-
rung der Wohnung mit ihren Hauptwohnraumen zur Strafe hin Die Wohnraume
liegen stattdessen dort, wo es ,,die Sonne erfordert™, und das kann sowohl auf der
StraBen- als auch auf der Gartenseite sein, je nach Lage zur Himmelsnchtung
Anhand der unterschiedlichen GrundnBtypen wurde darauf schon himgewiesen.

Besonders deutlich wird dies am Beispiel der von Otto Haesler geplanten
Gebaude. Bei gleicher mnerer (GrundriB-)Struktur onentieren sich die Rethen-
hauser zum Garten hin, die GeschoBwohnungen dagegen, bedingt durch unter-
schiedliche @ul3ere Lagebedingungen, zur StraBe. Auch Gropius verzichtet (bei
den Rethenhdusem) auf jeglichen Reprasentatonsanspruch. Die Wohnraume sind
bewuBt zum (hinteren) Garten und micht zum ErschlieBungsweg ausgerichtet.
obwohl der Garten in diesem Fall, was die Himmelsnichtung betrifft, auf der
(nach funktionalistischen Kriterien) ‘ungiinstigeren’ Ostseite liegt. Der indivi-
duellen ,,Wohnruhe* wird damit eme vorrangige Bedeutung eingeraumt.

Hinter dem Rethungsprinzip verbergen sich ganz andere Intentionen als in
der Gartenstadt. Die Grundeinheit (des Hauses bzw der Wohnung) wird nicht
langer 1 einer hierarchisch geschlossenen Gesamtordnung (der Gruppe) aufge-
hoben, auch nicht besonders betont oder herausgestellt, sondem 1st als solche, als
additive Grundzelle, emfach da. Die Linge der Zeile 1st beliebig und kemem
spezifischen Gesamtbild unterworfen. Die Reihung erfolgt nicht mehr in rhyth-
mlac?zgn paarweiser Spiegelung (benachbarter Siedlungseinheiten), sondem se-
nell.

Trotz dieser veremheitlichenden Aspekte st der AuBenraum, vor allem zwi-
schen den niednggeschossigen Reihenhauszeilen, kein mdifferenter Raum Durch

" Hans Detlev Résiger in der Sonderbeilage des Karlsruher Tagblatis zur Eréffoung der Dam-

merstock-Siedlung vom 29.9.1929

Die einzige Ausnahme bilden die duBerst schmalen Reihenhiduser von Résiger mit emem
AchsmaB von nur 4,50 Metem (Gruppe 12; Abb.3.49). In diesem Fall werden durch paarwei-
se Spiegelung lber das Einzelhaus hinausgehende. grofere doppelhausartige Einheiten ge-
schaffen, deren Symmetrie durch den erhéhten Eingang mit Sitzplatz und dic ebenfalls ge-
spiegelte Fassadenordnung noch verstirkt wird.
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9

die Beibehaltung des mdividuellen Parzellengefiiges'”” und die Ausbildung der
tiefen (hinteren) Gartenbereiche gewinnt er eine spirbare Polantat zurick Diese
st mcht durch die Architektur bestmmt (die eher veremnheitlichend wirkt und
wirken soll) als vielmehr durch die hier (im Gegensatz zu nachfolgenden. noch
‘radikaleren” Siedlungen) weiterhin gegebene stddrebauliche Differenzierung
zwischen ErschlieBungs- und Gartenzonen (1im rhythmischen Wechsel) und die
daraus resultierenden unterschiedlichen Gebrauchsweisen des Wohnumfelds

Besonders deutlich wird dies, wenn man den abstrakten Lageplan von Gro-
pius und Haesler (Abb.3.1) mit dem daraus entwickelten. rechtskraftigen stadu-
schen Baufluchtenplan vom Februar 1929 vergleicht (Abb.3.9). Letzerer
schreibt, bemerkenswerterweise, nur die vorderen Baufluchten (zu den Wohn-
wegen hin) fest, wihrend die hinteren Fluchten, ganz im Smn der tradierten
stadtebaulichen Muster, nicht festgelegt werden.

Das Fehlen emes ‘Mistwegs’, d.h. emer sekundaren Erschlieung der hinte-
ren Gartenbereiche (wie n der Riippurrer Gartenstadt). tragt semerseits zu emer
verstarkten Privatisierung, Abschottung und faktischen Unemsehbarkert der
heute dicht durchgriinten Parzellen ber (Abb.3.50)."*

Im Gegensatz zu dieser mtenstven, privaten Nutzung der riickwirtigen
Garten, sind die tiefen Vor-Garten (deren ungewohnliche Dimensionen sich aus
der mittigen Plazierung der Gebiude auf der Parzelle ergeben) eher Distanzfla-
chen und em wemger genutztes Vorfeld. Eme verbindliche Grunplanung schemt
es, altzlg&sehen von der Emfniedung mit medngen Hecken, nicht gegeben zu ha-
ben.

In Bezug auf die Nutzungsweisen dieser Vorgarten lassen sich sichtbare
Unterschiede zwischen den Stockwerksbauten i der dreigeschossigen Zeile von
Franz Roeckle und den Reihenhauszeilen erkennen. Ber den GeschoBwohnungen
(Abb.3.52) beschrankt sich die Nutzung auf Mill-, Fahrrad- und sonstige Ab-
steliflachen. Ber den Rethenhdusem (Abb.3.51/3.53) sind die Vorbereiche nicht
nur durch emfriedende Hecken raumlich besser gefaflt, sondem auch i ihrem
mdividuellen Bezug zum jeweiligen Haus differenzierter gestaltet wielfach als
Reprisentationsraum (vom sorgfaltig gepflegten Zierbeet bis zum Gartenzwerg
und ahnlichen ‘Insignien’), in einigen Fallen aber auch als eher informelle Uber-
gangszone zwischen dem offentlichen Weg und der privaten Wohnung, nut Ab-
stellschuppen fiir Fahrrader und Gartengerite oder Sitzplatz vor dem Haus. Es
schemt, als ob die durch die Architektur vereinheitlichten Hauser gerade m die-
sen Vorzonen durch eme unterschiedliche Ausbildung der Eingangssituationen
und bewullte Abgrenzung vom jeweiligen Nachbarn ihre individuelle Ablesbar-
keit wiederzugewinnen versuchten.

¥ Siehe dazu den stidtischen Parzellierungsplan (Abb. 3.10)

Das soweit Gesagte gilt insb dere fiir die Rethenhauszeilen im westlichen Teil der Sied-
lung. Die gemeinschaftlichen Griinanlagen zwischen den viergeschossigen Stockwerksbauten
im Osten besitzen natiirlich einen weitaus éffentlicheren Charakter. Private AuBenrdume be-
schrinken sich auf hier Balkone und Loggien.

In den verfugbaren historischen Unterlagen, insbesondere den stidtebaulichen Planen, finden
sich, soweit dem Verfasser bekannt ist und im Gegensatz zu anderen bekannten Siedlungen
Jener Zeit, keine Angaben und Festlegungen zur Griinplanung. Diese scheint. iiber die erwahn-
te Einfriedung der Vorgirten hinaus, den einzelnen Bauherren iiberlassen worden zu sein

13
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3.4.4. Hiuser vom FlieSband: zur Maschinenisthetik

In Bezug auf das asthetische Erschemungsbild der Dammerstock-Siedlung gelten
shnliche Strukturprinzipien, wie sie schon ber der Analyse des Siedlungsgrund-
nsses erldutert wurden. Auch unter formalen Gesichtspunkten will sich die
Siedlung selbstbewul3t von allen bis dahmn giiltigen Gestaltungsmustem und
-konventionen des klassischen Architektur-Werkes, das semne mdividuelle, hand-
werkliche Fertigung auch nach auflen hin manifestiert, emanzipieren. Der tradi-
tionelle Asthetizismus, der auf formale Geschlossenheit und Einzigartigkeit aus-
gerichtet ist, wird abgelehnt. Uberkommene asthetische Gestaltungsprinzipten
(klassischer Aufbau und Formenkanon, Symmetrien, Mittelachse, Proportionsge-
setze) werden zuriickgewiesen, althergebrachte Formvorstellungen aufgegeben.
Die neue Asthetik befreit das Haus bzw. die Gebaudezeile von der iiberkomme-
nen, vertikalen Tektonik des Tragens und Lastens. Der Architektur wird ihre
Schwere und Bodenstandigkeit genommen, stattdessen wird sie nun von der Dy-
namik der fortlaufenden Honzontale bestimmt.

An die Stelle des traditionellen, hierarchischen Werkbegriffs tritt eme Zu-
sammenfiigung aus voneinander weitgehend unabhangigen Einzelteilen, von Fla-
chen und Elementen, die m keine geschlossene Komposition mehr emgebunden
sind, sondem mehr oder weniger beliebig (entsprechend dem jeweihigen quanti-
tativen Bedarf) addierbar und wiederholbar sind. Wie der (stadtische) Raum semn
klares Vome und Hinten, verliert auch die Fassade ihr eindeutiges Oben und
Unten. Sie konnte auch auf der Seite liegen oder auf dem Kopf stehen. Auf den
damit zusammenhéngenden, bewullt eingesetzten Verfremdungseffekt wurde
schon hingewiesen.

An die Stelle natirlicher Materialien (Holz, Klinker oder Natursten) sollen
fortan vor allem industnell gefertigte treten: Beton, Stahl, Glas. In den Fallen, m
denen natirliche Matenalien dennoch eingesetzt werden {was trotz aller gegen-
teiligen Absichtserklarungen haufig der Fall 1st), werden sie bewul3t verdeckt, al-
so z.B. unter geglittetem Putz verborgen. Damit wird ein mnerer Widerspruch
deutlich: Das formale Erscheinungsbild 1st den Architekten, trotz aller immer
wieder zum Programm erhobenen ,,Abkehr vom Formalismus®, vielfach wichti-
ger als eme konsequente Matenalgerechtigkeit.

Als Formelemente der neuen Asthetik fungieren kubische Baufonmen, flache
Dicher, homogene Traufhhen, glatte Fassaden und horizontale Fensterbander
(die ohne tiefe Laibungen biindig in der AuBenfront sitzen), weifier Putz, transpa-
rente Treppenhauser und filigrane Metallgelander. Damit verbunden st en weit-
gehender Veraicht auf alle ,,iberfliissigen” Omamente und oberflachlichen De-
kor und emne Absage an jede individualistische, biirgerliche Form der Reprisen-
tation des einzelnen Hauses oder der Zeile.

Stattdessen will das avantgardistische Werk eine neue, kollektive, industriel-
le Fertigungsweise manifestieren. Die neue Architektur soll dem Entwicklungs-
stand der Produktivkrafte angepaBt semn, die neuen Formen em Abbild der neuen
technischen, wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen und Anforderungen lie-
fern. Martin Wagner, der Berliner Stadtbaurat, schreibt im Jahr 1926:

50, wie die Industrie dahin strebt, den Einzelbedarf zum Massenbedarf zusammenzufas-
sen, so haben auch wir neue Gesetze des Gestaltens nach dem Rhythmus der Masse zu
schaffen. Diese Masse, die wir heute in der Gestalt von Wohnhausern zu formen haben,
will ganz entkleidet sein, von all dem aufgespeicherten leblosen, dekorativen Reichtum.
Sie will fettlos in Erscheinung treten, wie ein Flugzeug, eine D-Zug-Lokomotive, ein Mo-



Abb.355- Vorgarten in der Ge:rhoﬂnohnungs:

etle von Fron: Roeckle

Abb.3.53:
Vorgarien in der Rei-
henhauszeile von Wal-
ter Groprus (1995)
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Lot usw., die jede iiberlissige Masse als zwecklos, ja als schadiich von sich weisen 1™

Dag Sinnbild fiir diese Lostosung von den Konvenuonen, Hierarchien und Zwin-
gen der Vergangenhen 18t de Masclie und deren funkrionale Cffinenz, Rabo-
nalust und stets gleichblesbende, homogene Produkuonsqualindl Die neue Archi-
telaur ward w threm Erschenungshild der Maschine angepalli Zu ihrer ergenen
Legitienation sol) sie den Produktionsprozel) nachahmen, aussehen. wre von cmer
Masclune produzen, und damut dhe Ranonalisienmg des Bauprozesses {die real
vielfach michi gegeben ist) zwiundest als dsthetisches Pnnzop zum Ausdruck
brangen.

Dermoch st die Maschnenasthenk mehr als blofl ene rweckrabonale Zur-
schaustellung der Technik und hrer Vesfahrenswessen. Sie besiltat emnen uefgrei-
fenden programmatischen und so-ralen Charakter Das asthebsche Erscher
oungsbild ward zu einem Ted des angesirebien umversellen Srandards vnd die-
sem unterworfen Dessen Homogemsierunpgsanspruche sollen sich auch n ser-
nem aufleren Abbid manifesueren. die dem Begnil des Siandards embeschne-
bene (somale wnd kuliarelle) Egalital such n der formalen Struktur der neven
Archatektur zum Ausdruck gelangen Auch hier sollen die gesellschailichen Dis-
pantaten und Hierarchien n emer neuen (uwtopischeni Glechherl. die keine
{Klassen-¥CGegensatze mehr kennt. aufgehoben werden Der Gleichhen der Woh-
nungen {und damu leszmen Endes der Gleichhen threr Bewohnes) crispncht die
Gleichhen der Fessaden Sonderformen und Sondersivationen @bt es mcht
mehi (Aol die glan abgeschninenen Zelenkople £ B warde schon lungewieseny
Anstelle von wdmduellen Ewnzelformen gehi es um die Nichibarmachng eines
egalitaren. kellekuven Zusiands

Das benhalier, wnier formalen Gesichispunkien, amachst viness Akl des
Verachis. eme Archnekiur der Askese. die auf das Weseniiche reduaeni st
Jeghche wentere Verwendung des Omamients als ledighely vhergesiulpies und
ruckwans gewandies . Versohnungsparadigma™ (Michael Muller) wird sinkt ab-
gelehnt '™ Die Archuekiur blesbi i threm Aufieren wae uucli threm fnneren [was
bis zum vorgeschlagenen Mabihiar getn} “kali’, ohne smnhche Qualnaten wn Lra-
dinonell geschulten Empfinden Glerchzeig 1si sie anonvm und absirekt (wie
auch der Sumdard) und zeigt meh mebr die Spuren shier mdiaduellen (hand-
werklichen) Produknion Damii wird sie schwerer verstandlich. erklan sich mchi
mehi von selbst. blesbi wvielfach chiffrenhafl und fremd At thien Bewrachier

Aus der Sichi der Vergangenhen mogen solche Charakterzuge enen Al der
Zerstorung darsiellen. aus der Sichi der Avantgarde sind sic eme bewullie Bu-
fraung Dem Gestaltungs-ProzeB hafter damut nichi nur erwas Destruktives, son-
dem glaichzeing, m dialekuischer Umkehrung, auch wieder etwas K onsirukuves,
Uiopisches an. was die mit thm verbundenen formal-asthenschen, abes auch so-
aalen Intenionen betn i,

In sesner Untersuchung zu Archirekng und Avanigarde ha der Kunstusio-
riker Michael Muller den mut der asthenschen Redukbon verbundenen somalen
Anspruch untersmchen, der sich bewuli von der bloB obesflachlich “versohnen-
den’” Formrhetonk der Vergangenhen lossagen wall

T Martin Wagner, 1926, zil nach Ludowes Scampa, Day Groferadivngs-\iodell: Von der Rutio-
nalutereng tum Siddichar, in Bawhaus- Archiv (Hrsg ). 1987

W Michael Moller {Archiekiur und Avanigarde, Frankfurt 1984) schucibt 1w des Inderpradaiion
Wilter Benjaming  Kemeswegs dirfle der zuklinflige Weg dieser Archiekive auf scheinbar
ipskae, vergangenie Zesen ruruckgreiken (S 107y
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Slkediung Dammerstock 01

A ) blesbt es eine der bedenkenswertesten Absichien der Avanigarde. humane Wohnfor-
men nicht langer mit den Matteln asthetischer Formrhetorik biofs versprochen u haben
S hat eine venibergehende Einbufle asthenscher Form in kaul' ERNGINMED, UM EInLT
menschenwiirdigen Architekrur zum Durchbruch zu verbeifen ™'

In Wirklichkent wird der Bauproze. wie gesagt, allerdings nur wenig rationali-
sierl und die Techruk zumenst rucht mdusinabsiert, auch wenn das Ergebns den
Anschemn davon erweckt, d.h.. die Arclutekiur - in Analogren - die auflere Form
der Rauonalisienmg uad Industnalisienung ibemimmt Sie will eine industmelle
Fertigung manifestieren, so aussehen, als ob sie vom FlieBband kame. Tatsdch-
lich 13t sie jedoch in emner weitgehend herkémmlichen Bavwerse erstellt So sind
die masten Gebiude 1m Dammerstock konventionell aus Ziegelstemen gemau-
erl. Ausnahmen bilden lediglich die Bauten von Haesler (sowoh die Rehenhzu-
ser als auch die Stockwerksbauten sind in einer Stahlskelettkonsirukion ermich-
tet), die Rehenbauser von Gropws i Schottenbauweise. deren brengelagene
Fensterbander in den nichitragenden Fassaden die Konstruktion deutlich erken-
nen lassen, sowie die Geschollbauien von Riphahn & Grod (um Inneren Stahlbe-
tonsmitzen, auBen tragende Wande aus Ziegelsten)

Auch ber der Gestaltung der Fassaden trugt manchmal der Schen. wird dem
formalen Erschemungsbild - trotz aller Beteuerungen wider den Formalismus'™ -
zum Teil ¢ine hhere Pnoritat emngeraumt als der konstruktrven Ehrlichkent und
den funktionalen Bediwfiussen.

Bei Gropius z.B. verbergen die formal dem Fabnkbau entlehnten, honzonta-
len Fensterbander sowoh) im Rehenhausbau als auch wm Geschollwohnungsbau
dshinter Legende mnere Zunmenellungen vnd Raumdsspositiongn 5o befinden
sich um Reshenhaustyp (Abb.3 44) hinter den Fensterbandern im ersten Oberge-
schoB auf der West- wie auf der Ostseite der Zarle jewels zwes separate Schlafl-
zimmer bzw ein Schlafzimmer und das Bad. mit ganz unterschiedlichen Belich-
ungsanfordernungen. [m Geschoflwohnungsbau sind die Puwizflichen zwischen
den (Loch-)Fenstem der Dachkammem 1m  AtukageschoB wrspringhch
schywar=(!) gestnchen gewesen. um den Eindruck enes durchgmgjgen honzonta-
len Bandes, wiein den danmterliegenden Geschossen, zu erzeugen

Ahnliches gilt fir die Reihenhausgruppe von Lochsiampfer (Abb 3.43)
Auch hier erweckt das Fensterband im ersten Obergescholl den Anschen anes
durchgéngigen Raums. [n Wirklichkeit handelt es siclh dabe jedoch, wenn man
den Grundnl} betrachtet, um zwel separate Schiafrawne rmit enem mutug emge-
schobenen Treppenhaus.

Weitaus ehrhches st Haesler Ber thm gibt es eindeunge Kongruenzen von
auben md mnen, von Fensterachsen und Raumachsen. Die auflere Fassadendis-
posihon summt mil der dahinter liegenden Rawndisposition lberein Schmale
Zimmer erhalten schmale Fenster, breite Zimmer demenisprechend breitere,
mehrachsige Fenster (Abb.3.33) Die Rethung der Zellen {Zimmer) kommi
der Rethung der Fenster unmittelbar zum Ausdruck. Haesler versucht also, das
Erscheinungsbild konsequent aus dem Bauprogramm (und saner senellen Logik )

'™ Michsel Muller, Architektw und Avantgarde, Frankfurt 1984, 5.55

So schreibt zB. Kurt Schwitiers in der schon erwihnlen Sonderbenlage dus Kerforuber Tug-

blags vom 29 9.1929.  Msn kann formal alles mit Eisenbcton baven. aber gernde diese Tat-

sache verplichtet zum System. Der Einsteinturm von Mendelssohn war oin [rrium, depn ge-

fihlvelle Lmien sind chne Sinp in der Zwecksrchitektur.®

'*  Siehe Schumacher. 1982, §.99. Eive histonische Abbildung fndet sich in Franzen, t993. 5.48
1Abb. 26)
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abzuleiten. Mit dieser Gleicharugheit des Programms (und der finanaellen Res-
sourcen) begrinder er auch die fehlende besondere Gestalung der nach Suden
onentierten Zeilenkopfe

~Avch die s0 haufig beanstandeten fansterlosen Grobelwinde des Zeilenbaus fallen unter
diesz Betrachtung, Bei systematischer Untesbringung wleicher Wohnungan unier gleichen
- opimalen - Bedingungen ist dw glatte Giebtlwand der gerebene Ausdnick { ) Erst
wenn &g moghch 151, das gleichgeanets Bauprogramns der Wohnzeaita 7 B. dureh grifiere -
sprich teurere - Wohnungen 2u erganzen, um so bestimnven Raumen auber der Ost- und
Westsonne auch noch die Sidsonne zuganglich zu machen, 181 auch dhe Verbedingung fur
gine andere Gestallung der sudlichen Wohnaeilenenden mut 1hren nach Suden gefegenen
Grebelwanden gegeben. ohne daB solche 4sthetischan Auswitkungen die Preisgesialtung
oder die Mutzbarkeil der Wohnungen besintrachigen, ™"’

Te—e——
Hember, 1957, 5 j00f Haesley
Ghersrcht dabes 5)lerg
o rween Moot s b ruaatzlich. Sudfz H
Fetshencchon, wngomn auch nen “funkteanslen { vy d-lwlu;:lm ko:t!-nq nicht
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3.5. Dammerstock heute

Die seinerzeitige Provokation der Avantgarde-Siedlungen der 20er Jahre st n-
zwischen langst entscharft. Auch der Dammerstock st schon lange kem
Jammerstock“ mehr (ein Spottname, mit dem die Siedlung m ihrer Anfangszeit
apostrophiert wurde), sondem zwischenzeitlich zu emem beliebten und “emprag-
samen’ Wohnort, mit guter verkehrstechmscher Anbindung an die Innenstadt.
geworden.

Mehr als 65 Jahre nach ihrem Erstbezug st die Siedlung heute stark durch-
grimt. Die Girten zwischen den Zeilen smd 1im Sommer kaum noch emsehbar
(mit einem fast schon labyrinthisch anmutenden Charakter), und auch das tragt
sicherlich dazu ber. die Rigiditat des urspriinglichen Konzeptes zu relativieren.
Im Gegenteil, die Klarheit der stadtebaulichen Grundstruktur und die Emheit-
lichkeit der Architektur bilden heute em identititsstiftendes “Gerust’, das sich
wohltuend abhebt vom iiblichen Gestaltungsdurchemnander des ausufemden vor-
stadtuschen sprawl.

Die Bewohnerzufriedenheit ist zwischenzeitlich sehr hoch, was auch durch
soziologische Untersuchungen bestatigt wird. "** Daraus resultiert eme germge
Fluktuation. Kaum jemand zieht aus eigenem Anlall aus dem Dammerstock weg.
Letzteres hat zu einer Uberalterung der Siedlung gefiihrt: 30% der Bewohner
waren 1m Jahr 1992 iiber 65 Jahre alt (im Vergleich dazu im stadtischen Durch-
schnitt: 17%), knapp 50% der Haushalte sind mzwischen Empersonenhaushalte
und die durchschnittliche Belegung 1st mit 1.8 Personen je Wohneinheit die nied-
ngste von allen Karlsruher Stadtteilen. 13

Als Vorteile werden heute vor allem die Wohnruhe, das kinderfreundliche
Umfeld mit viel Platz zum Spielen,'*” die relative Nahe (und der gunstige Ver-
kehrsanschlufl) zur Innenstadt und nicht zuletzt auch immer wieder das positive
Wohnmilieu* genannt.

Die Qualitat des Stadtteils schemnt heute, m den Augen semer Bewohner.
durch eme spezfische Mischung von ‘grofistadtischen” und ‘klemstiduischen”
Charakteren gepragt zu sein. Das sozale und nachbarschaftliche Verhaltms der
Bewohner unteremander wird deutlich hoher emgeschatzt als n anderen Stadt-
randsiedlungen; die daraus resultierende ‘klemstadtische’ Uberschaubarkeit und
enge Sozalkontrolle, m Verbindung mit emem ausgepragten Zusammengehorig-
keitssgefiihl (wie es immer wieder durch em entschlossenes, gememsames Auf-
treten gegeniiber vermuteten Bedrohungen von auflen, z.B. seitens der Verkehrs-
oder der Stadtplenung, zum Ausdruck kommt) sind Phianomene, die die Urheber
der Siedlung, ganz im Gegensatz zu den Verfechtern der Gartenstadt-ldee, m
dieser Form sicherlich nicht beabsichtigt oder gar ‘geplant’ haben

Dies erschemnt umso bemerkenswerter, als dem ,seriellen* Stadtebau und
der ,FlieBbandarchitektur” - Kategorien, mit denen die Dammerstock-Siedlung
immer wieder m Verbindung gebracht wird - meist gerade diese sozialen Quali-
taten abgesprochen werden. Damit wird emeut deutlich, daf3 sich die Wechsel-
wirkungen zwischen den rdumlichen Strukturen und den sozialen Qualitaten 1m
Stadte- und Siedlungsbau nicht auf emdeutige und zwangslaufige Muster oder

So 2 B. Ende der 60er Jahre von Dr. Linde und Dr.rer.pol. Klein vom Institut fur Soziologie
der Universitit Karlsruhe

" Alle Angaben sind dem Statistischen Jahrbuch der Stadt Karlsruhe 1992 entnommen.

"% Siehe zB. die Badischen Neuesten Nachrichten vom 19./20.9.1992 mit einem Beitrag iiber
Kinder 1m Dammerstock
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Abb.3.56: Dichie Durchgrinung der Siedhung Dammerstock (1995)

Abb 3 37- Bevvohnerakiton 2e8en eme
Dammersiock (1993)

b Dom—

Replanie “Nachverdichinm 2" der Siedlung
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1

sumple Rezepte zuriickfithren lassen.

Stadtebau und Architektur sind 1n threm duferen Erschemungsbild. bedingt
durch die Auflagen des Denkmalschutzes seit der Unterschutzstellung der Sied-
lung Anfang der 70er Jahre, weitgehend erhalten geblieben, wenn man emmal
von baukonstruktiven und bautechnischen Modermisierungen absieht, die i thren
Details natiirlich auch Einflul auf das architektomische Erschemungbild haben.
wie etwa der Embau von Verbundfenstem und dickeren, warmegedammten
Fensterprofilen, von Jalousten und Rollddenkésten.'*

Die grofiten und schwerwiegendsten Eingniffe in die urspringliche Substanz
erfolgen heute vermutlich, von auBBen unsichtbar, durch Grundri3modifikationen
1m Inneren der Gebsude. Nicht nur in den m Privatbesitz tibergegangenen Rei-
henhéusemn der Heimat und spater der LEG (Hausgruppe 20 von Franz Roeck-
le), sondern auch n den (zum Teil iber sehr lange Laufzeiten hmweg) vermiete-
ten Einheiten lassen sich solche MaBnahmen 1m emzelnen kaum nachvollzehen,
geschweige denn kontrollieren.

Von Beginn an gab es Klagen und Schwiengkeiten der Bewohner im Um-
gang mit den relativ kieinen und, im Vergleich zu ihren ‘biirgerlichen” Vorbil-
dem, auch ungewohnlich geschnittenen Grundnssen. So pragte man die Begnfie

"' Das inzwischen wohletablierte BewuBtsein der Bewohner fiir ihre Siedlung wurde zuletzt im

Jahr 1993 in einer sich emotionsgeladen iiber Wochen hinwegziehenden Auseinandersetzung
mit dem Architekturbiiro Rossmann & Partner und dem Stadtplanungsamt Karlsruhe iiber
eine Bebauung auf dem Dach des Luftschutzbunkers im nérdlichen Teil des Dammerstocks
deutlich. Zwischen Danziger StraBe und DammerstockstraBe gelegen, sollte die 3000qm gros-
se. ,nackte und schroffe Dachfliche des etwa 3.5 Meter aus der Erde herausragenden Bun-
kers aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs je zur Halfte mit Biros und mit Wohnungen
(insg t zwolf Maisonettes) ,,behutsam* (so die AuBerung des Baudezemats) tiberbaut
werden. (Das Projekt ist in den Badischen Neuesten Nachrichten vom 16.6 1993 abgebildet
und beschrieben; zur éffentlichen Debatte um die Bebauung siehe auch das Amtsblatt der
Stadt Karlsruhe vom 18.6.1993 sowie die BNN vom 29./30./31.5.1993 und vom 3./4.7 1993 )
Seitens der Denkmalschutzbehorde gab es kemne Bedenken (abgesehen vom Emmwand gegen
eine geplante ‘Briicke’ zwischen dem ehemaligen Waschhaus und der Neubebauung). Der
BauausschuB stimmte dem Projekt in nichtéffentlicher Sitzung zu. Nachdem das Projekt am
14.6.1993 in einer Birgerversammlung vorgestellt worden war, erhob sich ein Sturm des
Protests seitens der Anwohner, der sich vor allem gegen den befiirchteten Verlust von ,,Licht,
Luft und Sonne* sowie die Zunahme des Verkehrs richtete (im Rahmen der Neubebauung wa-
ren 52 Tiefgaragenstellplitze mit Zufahrt iiber die Danziger StraBe geplant). Es folgten wo-
chenlange Aktionen mit Transparenten und Spruchbindem an den Hausfassaden der angren-
zenden StraBen (Abb.3.57). Die Proteste hatten Erfolg, das Projekt wurde schlieBlich auf Eis
gelegt.

(Ein erstes Projekt zur Uberbauung des Bunkers hatte es schon 1971 gegeben. Damals hatte
die Werkgemeinschaft Hirsch, Hoinkis. Lanz, Schiitz und Stahl in einem beschrinkten Wett-
bewerb der Baugenossenschaft Hardtwaldsiedlung den ersten Preis gewonnen. Ihr Projekt, in
den BNN vom 9.10.1971 verdffentlicht, sah mittig auf dem Bunker eine viergeschossige.
nord-siid-gerichtete Zeile mit GeschoBwohnungen vor, der jeweils eine niedrigere Zeile zur
Danziger und zur DammerstockstraBe hin vorgelagert war. Es wurde in dieser Form nicht
ausgefiihrt; stattdessen wurde Mitte der 80er Jahre eine viergeschossige Randbebauung ent-
lang der DammerstockstraBe erstellt.)

Die spektakulirste Auseinandersetzung in dieser Hinsicht vollzog sich in den Jahren 1976-80
im sog. Rolladen-ProzeB (BNN vom 20.1.1978 und vom 15.2.1978). AnlaB war ein Antrag
der Baug haft Hardtwaldsiedlung beziiglich des Einbaus von Rolladenkisten in der
Reihenhausgruppe von Walter Gropius am Falkenweg 53 bis 67. Er wurde von der Stadt
(unterstiitzt durch das Landesdenkmalamt) mit der Begriindung abgelehnt, daB die daraus re-
sultierende Verkiirnmng der Fensterformate eine nicht hinzunehmende Beeintrichtigung der
Proportionen der Fassade und der hier vorliegenden Formensprache generell darstelle. Die

G haft hielt dem entgegen, daB zu den Anforderungen an eine ,.Gebrauchswohnung™
(wie sie Walter Gropius verlangt hitte) in heutiger Zeit auch Rolladen gehérten und daB eine
solche Anp der Woh an verinderte Wohnbediirfnisse durchaus im Sinne der

Absichten ihres Urhebers liege. Nach dem gerichtlichen Gang durch mehrere Instanzen wurde
schlieBlich ein Vergleich vor dem Verwaltungsgericht Mannheim geschlossen, welcher im
ErdgeschoB die erwimschten Rolladen und im ObergeschoB stattdessen Jalousetten erlaubte
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Abb.3 I8, Ausbon der Dachzone durch eme Lerglasung der vormahgen Fressti-
=& m der Rethenharszaile von Merz & Fischer

Abb 359 Einsehdy von querlegenden Garagendainwerken
wischen den Ceschofwohnungs:zefen

o dden Grunbereich
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vom ,,Dammerstock-Nachttopf™ (mit Henkel nach mnen) und vom _Danuner-
stock-Dackel“ (der in der Vertikalen, statt in der Hornizontalen wedele) und krin-
sierte die ,,dinnen Wande™, die es Nachbam nebenemander liegender Wohnun-
gen erlaubten, ,,mit eimem Radioapparat und emem gememsamen Bildernagel™
auszukommen.

Es ist eine Kritik, die micht den Dammerstock allein betrifit, sondem fur
viele Avantgarde-Siedlungen der 20er Jahre gilt. So wurden z.B. m der Siedlung
Kassel-Rothenberg die typischen Haesler'schen Kabmengrundrisse zum Teil
dergestalt umdisponiert, daB das Schlafzmmer zum vorgelagerten Wohnraum
hin geschlossen und stattdessen von der seithchen Kiiche aus zuganglich ge-
macht wurde.'*

Auch manchen Architekten waren die Schwierigkeiten dieser Grundrisse in
Bezug auf konventionelle Wohnvorstellungen durchaus bewulit Adolf Behne
schreibt im Jahr 1926:

,.Bau und Mobel oder Architekt und Mieter stimmen heute oft nicht zusamnien, und gera-
de dort, wo der Architekt sein Bestes in fortschrittlichem Sinn redlich zu geben versuchte
Der Architekt gibt allzu leicht dem zahen Festhalten an schlechten. kleinburgerlichen
Gewohnheiten die Schuld. Der Mieter aber kann sich wirklich nicht von heute auf morgen
ganz umstellen. Er lehnt sich gegen die Bevormundung durch den Architekten auf. und,
immer die Diskrepanz zwischen seinen auf Behabigkeit, Gemitlichkeit, famihir-
individuelle Intimitat gestellten Wianden und Mdébeln tn der guten Stube und der knappen
GroBziigigkeit des modernen Architekten spiirend, kommt er zu Ausdracken wie Zucht-
hausbauten oder, in milderen Fallen, Strafanstaltsbauten.”""'

Selbst finfzig Jahre spater wird dem fiir die Musterhauser der Ausstellung von
1929 eigens angefertigten Mobiliar zum Teil noch die gewiinschte Behaglichkent
abgesprochen. In emer knitischen Wiirdigung der an anderer Stelle m Karlsruhe
wieder aufgefundenen Wohnzimmeremrnchtung von Gropius heiit es 1m Jahr
1979

Zeitlos und der Zeit voraus, streng und einfach. (...) Ohnehin witrde () [man] sich lieber
Biedermeier-Mobel in die gute Stube stellen. Deren Behaglichkeit fehlt dem Stuhl, der
zum Sitzen angeboten wird, aber auch véllig, Harte Zeiten '

Auch wenn die heute durchgefithrten GrundriBmodifikationen, wie der Embau
von Zwischenwiénden, die Schlieung von offenen Treppen und Fluren, der Um-
bau der Sanitarrdume u.a., zunichst nur als kleme Eingriffe erscheinen, veran-
dem sie die Struktur und die méglichen Gebrauchsweisen dennoch entscheidend.

Die auBere Kontur der Hauszeilen, mit thren formal streng reglementierten
Vorder- und Ruckfronten, bietet hingegen kaum Spielraum fiir eme Erweiterung
(durch An- und Umbauten, z.B. auf der Gartenseite) der fir heutige Ansprache
durchweg bescherdenen Wohnflachen. Die Ausbaumoglhichkeiten beschranken
sich auf die Schlieffung der Freisitze m der ErdgeschoB- bzw der Dachzone der
Hauszeilen, durch die ein zusatzlicher, wenn auch meist klemer, gartenbezogener
Aufenthaltsraum (z.B. in der Zeile von Roeckle) oder emne verglaste Veranda (in
der Zeile von Merz & Fischer; Abb.3.58) gewonnen werden konnen

In den wviergeschossigen Stockwerksbauten sind die Fremsitze, die dort m

43 Angabe nach Ungers, 1983, S.153

"™ Adolf Behne, Architekt und Micter, in: Sozialistische Monaishefie, 1926, S.107f. Nachdruck
in: Hartmann (Hrsg), trotzdem modem, Braunschweig 1994. $.356f

Berichterstattung zum 50jihrigen Jubildum der Siedlung in Badische Neueste Nachrichten
vom 29.9.1979



kemer drekien raumlichen Beziehung zur Wohnung stehen, miche zugebaut wor-
den. sondern begen meist brach oder werden bestenfalls als Wiaschetrockenplatze
verwender Auch die angrenzenden, gememschaflichen Grunflachen machen
emen tnsten und unatiraknven Eindruck Abgesehen von ein paar verwahelosten
Kinderspielgeraten breten sie kene Verwailgualitaten, sondem sind ledighch Dy-
stanzflache zwischen den Zeden (Abb 3 27)

Auf die Nutnmg der Vorgatenzonen zwischen den Rehenhauszeilen wurde
schon hingewsesen. Hier hat die Intensivierung des Begrunung und des Bewuch-
ses (2B durch hochgewachsene Hecken) im Laufe der Jahre zu ener deuthiche-
ren raumhchen Fassung der Wobnwege und ErschlieBungsbereiche gefubrt

Die schwerwnegendste Beentrichtigung der Qualitaten des Wohnumfelds
erfolgt heute durch den gestiegenen Stellflachenbedarf fur den ruhenden Krafi-
fahczeugverkelr Das gilt insbesondere fur die schon erwahnten gemenschafil-
chen Gnimbereiche zwischen den Geschoflbauzelen. die durch den Einschub von
querbiegenden Garagenbauwerken n threr ursprunglichen, durchgangigen Grofl-
zupgkeil empfindlich gestont sind (Abb.3 59) Es git aber auch fir de m Ost-
West-Rochtung  verlaufenden Fahrstraflen. an denen sich. bedingt durch die
Nichtbefahrbarkeit der nord-sid-verlaufenden Wohnwege, heute Stellplitze und
Garagen i unverhaltrusmalig hoher Dichle konzenineren Ihe Gehsteige sind
mest zugeparkt, die Fubganger werden verdrangt.™*®
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Siedlung pammerstock

Kurzfassung Zeilenbausiedlung Karlsruhe-Dammerstock

merstock in Karlsruhe ist das Ergebnis emner programmatt-

Bauaustellung im Jahr 1929. Sie fiigt sich damut in ene Reihe von heden-
pi Ilungen der Moderne ein, die in der mweilen Halfte der 2Ner Jahre
tend;r{ /jlf;:fealgtegn der modernen Architektur zum Durchbriuch =i vernelfen
}J(tjzsum’eeine hat jed’och, vom Zeitpunkt ihrer Entstehung an. derartive honiro

sen und Richtungskimpfe ausgelost wie die Stedlung Dammerstock Wah
e {f eines modernen. Sfortschrutiichen Stedhungs

ie einen in ihr den Inbegri
;Zr:li‘i:leitelgr;z:’c;:v;};tigen, Optiiaj;e@ Wohnverhaltmissen (l),tch_n ! u/l’, xi'fly"“’
fir jedermann wdhnen, prangern die anderen die sture Prin: tinemu m} ” A'A‘m
die sich hinter dem abstrakten Siedlungsgrundrifs, der einhertlic en Archiehna
und der fehlenden stadtebaulichen Raumblldung verber_ge I Wirkhichker st
das Objekt des Anstofes, trotz seings dyrchgang:gen Zetlenbaus allerding.
lingst nicht so homogen und eindeutig, wie es auf den ersten Biick erscheinen
mag, sondern durch vielfiltige Uberlagerungen und Widerspruche gehenn-
zeichnet.

Schon in ihrem Bezug zur Stadt als Ganzem 1st die Stedlung durch emnen
ihr innewohnenden Doppelcharakter gepragt. Sie bildet ein ‘stadthezogenes
wie auch ein ‘stadtsprengendes’ Element zugleich. e reformerische [llusion
einer Auflosung der Grofstadt in selbstgeniigsame, kleinstadtische “Zellen wie
sie noch die Gartenstad: gehegt hat, gehort langst der Vergangenheut an e
Siedlung bleibt ein unweigerlicher Bestandteil der Gesamtstads. in deren Or-
ganisations- und Produktionsstrukturen sie sich retbungslos einghiedert Die
Vorstellung von Arbeitspldtzen in unmittelbarer Wohnnahe ist aufgegeben nnd
erst recht der Anspruch auf die Gestaltung emer eigenstandigen. sozalen Le-
bensgememschaft. Wahrend sie funktional also siadthezogen hleibt bilder sie
dennoch morphologisch betrachtet ein eigenstandiges. neues Smch Stadt da
sich in seinem Erscheinungsbild deutlich von der uberlieferten Sirukner lost
Die Siedlung widersetzt sich allen Vorstellungen von emem kompakien. konzer-
trischen Stadtwachstum ‘in Jahresringen'; Bezuge und Verbindungen zur vor-
handenen Stadt werden bewuft abgelehnt, der jeweilige Kontext spielt ke
Rolle mehr. Sie will nicht mehr ‘stadtbildend’ 1m konventonellen Sinne seun,
sondern eine neue, eigensiindige Stadtform pragen, die in ihren wmiversellen
Bildungsgesetzen allein aus sich selbst heraus bestimmt 1st.

Damit wird sie zum Ausdruck einer neuen Grundhalmung, emnes neuen }er-
stindnisses von stddtischer Raumstruktur, das nicht mehr gegenstandiich, hier-
archisch aufgebaut und ‘orisbildend’ ist, sondern eher abswraki. seriell und
‘ortsauflosend’. Das Reihungsprinzip, wie es tm Dammerstoch z1um Ausdruch
kommt, strebt kein geschlossenes Gesamibild mehr an. ldvilische Uberschan-
barkeit ist nicht mehr gefragt. Stattdessen 1st der Stedlungsgrundrif§ tendenziell
unabgeschlossen, er liefe sich, bei weiterer Gelandeverfugbarker, bohebiy ver-
lngern, besitzt keine Mitte oder besondere Schwerpunkie und hewmen begren-
genden Rand. Er ist allein durch die Rationalitar und Egaluai semes addiven
inneren Aufbaus bestimmt: gleiche Zeilen, gleiche Abstande, gleiche dusrich-
tung und Erschliefung. Das optimierte Einzelelement (ser es I ohnung, Haus
oder Zeile) wird hier zum Ausgangspunkt emes Stadtebaus. der i einem hohen
Mafe universell ist, d.h., sich ohne wesentliche innere Modifikationen auch an
andere Orte und in andere Zusammenhin ge ubertragen laf r

Im Gegensatz zum ‘organischen’ fauf Ganzheulichkeit bedachten Form-
modell der Gartenstads 1aBt sich beim Dammerstock von emem mchi-orga-

Die Siedlung Dami
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nischen, ‘avanigardisiischen’ Formmodell sprechen. Die Einzelelemente gewin-
nen einen héheren Grad an Selbstandigheys, sie emanzipieren sich vom Ganzen
und sind weitgehend austauschbar. An die Stelle der hierarchisch gebundenen
Komposition tritt eine additive Zusammenfilgung gleichberechnigier Teile. Das
Werk will kein Abbild der Natur mehr sein, sondemn ein Produkt der Maschine,
das offen die Kimstlichkeit seiner Entstehung zutage tragf und jede iibergeshilp-
fe Ganzheitlichkeil und Synthese bewupi negien,

Entsprechendes gilt fir das der Stedlung zugrunde liegende Raumimodell.
Es zersidrr die konvensionelle Beziehung von Gebdude und Aufenraum als
eingr Beziehung von Masse und Hoblrawom und damit den geschlossenen
Stadiraum des 19, Jahrhunderis mit seinen ganz unterschiedlichen Bedingun-
gen in Bezug auf Lichs, Luft und Sonne. Der Auflenraun 151 ketn konkrerer, vor-
nehmlich architektonisch bestimmter Raion mehr, sondern ein ‘Miefendes’,
durch Belichtungs- und Besennungsabsiinde definierres Roumkontinuum, wel-
ches die Zeilen wmspiiit, Auch hier sind, zumindest dem theoresischen Anspruch
nach, alle Hierarchien und Ungleichgewichngheiten getilgt.

Wie in vielen anderen Quartieren der Avantgarde der20er Jakre st aller-
dings auch in der Stediung Dammerstock, so wie sie letziendlich gebaut wird,
das ratonalistische, sertelle Modell nicht gans 5o emndewtig, wie es meist dor-
gestells wird, Auch hier stellt man Widerspriiche nnd Durchkreuzungen mir on-
deren, cher hierarchischen Raummodellen fess. Dies betrifft z. B. dre mweihniftige
ErschlieBung von den zentralen Wohnwegen aus, welche streng genommnen dem
Funkricnaiistischen ' Prinzip einer emseitigen Erschliefung der Wohnzeilen von
Osten fund demenisprechend ungestorten Ortennierung der Gartenzonen nach
Westen) widerspricht. Es betrifft auch die Ausgesialtung der gemenschaftlicken
Griinflachen mwischen den viergeschossigen Stockwerkszellen, die Ausbildung
des nordostlichen ‘Kopfgebiindes® ols Ewngangstor in die Siedlung, die nach
Junkdionalistischen Kriterien eigentich Jatsche Orentierung emnzelner Grund-
nsse. Aber vermutlich sind es gerade diese subiilen Unstimmighkeien mir dem
theorenischen Modell, welche die Atraiirmiar der Siedlung ansmachen.

Aufder Ebere der Wohnungstvpologre erhebt Dammersiock die Forderung
nqch der ‘Gebrauchswohnung* afs der mutzingsmdpig zureichenden, wohnhy-
gierusch gesunden und finanzielf erscinvinglichen Wohmung far jedermann.
g::jz::;":’ﬂh;lmg hat man sie anderenoris genanmt. Der Formuhenmng des
Rartonaitn :rfm abei ::zer dre Produb:omrechmsch_cn Aspekte {von Typisierung,
"‘lf-'tlﬂbcschrigbgg::-n d;‘ldu;;nalmerung) hm.aus ein ntopisches soziales Prpjekl
(Klassen-) Unierechi de affiung anf die Aufhebung jeglicher sozialen
Prodiukt =ur Verfu 1ede, w;’“” Jedem enst afa.': gleiche “optimale’ Standard-
Auo, ), S gung stehen wird (pleichwie ob Wohnung, Zahnbivsie oder
von :;:ﬁ:i"gr’o;f';d::‘;ré) der ;icd[ung Da;.nmeruack, anf der Grmdlage des
zehn an der Al«l-\‘ﬁl.hr:.m ;::J rgesier Remeinsam erstellien Lageplans, von den
Pen m Reihenhous. :nd C";" "8:"’ Architekien 23 verschiedene Wohnungsty-
newen Lebengformen (Auﬁmu;“doﬁwohmmg:bau ’reahsrerr. Den erwarreten
Vergesellschafnuing bt.tn'mm;"g h" Grofifamihe, 1erse1'b.sfa‘ndn'gung der Frau,
der Entwicklung newer. i em:d:: o robarer Fiotkionen) soll dabei mit
uber dat konvenmonelie ‘bﬁ o h’Sf’; Typologien enisprochen werden, dre
Funitionen des Wohnen _w:ic;;c e Vorbild hinausgehen. Dazy werden dre
zerlegy) bef ! sepaner (also m eine Folge von Teil- und

. Zetrennt analysters imd Jeder Teiffnktion ein speziel-

Ern:d\mrgang",
ler. i semnem F
L] lachcwupmch auf das natwendige Minimum beschrankrer




Siedlung Dammerstock 211

Nutzraum zugewiesen. Aus der Kombmnation dieser Funktionszellen svird dann,
entsprechend dem jeweiligen Bedarf der Grundriff wieder zusammengefiigt.
Damit gilt hier das gleiche additive Prinzip wie schon auf der Ebene des Sied-
lungsgrundrisses.

In der Vielfalt der realisierten Grundriftypen ist Dammersrock emn Beispiel
dafiir, daf die Festlegung allgemeingiiluger, verbindlicher Standards mnichi
swangsliufig zu gleichartigen, uniformen Produkten fithren muf3. Zu den kon-
sequentesten Lésungen zdhlen die ‘Kabinengrundrisse’ von Otio Haesler, die -
als pninzipieller Losungsansatz konzipiert - gleichermaflen mm Geschofwoh-
nungsbau wie auch im Rethenhausbau Verwendung finden. Die lineare Erwei-
terbarkeit wird hier ebenso zu einem konzeptionellen Bestandteil des Standards
wie bei dem von Walter Gropius entwickelten Laubenganghaus, dessen gleich-
artige Zellenstruktur theoretisch eine Erweiterung in beliebiger Lange erlaubt
(und tatscichlich wird von dem Gropius’schen Laubenganghaus im Dammer-
stock auch nur ein Fragment einer eigentlich viel langer gedachten Zeile reali-
siert). Demgegemiber sind die meisten Reihenhduser rsieht man einmal von den
erwcihnten Haesler 'schen Typen ab) in ihrer Grundrifdisposition eher konven-
tionell aufgebaut.

Meist wird die Siedlung Dammerstock als Endpunkt und Hohepunkt einer
Enswicklung hin zum rigiden Zeilenbau dargestellt. Genau genommen steht sie
aber erst an deren Ausgangspunkt, am Beginn einer diesbeziiglichen entschie-
denen Radikalisierung (emes Teils) der Avanigarde. Sie markiert en erstes
Fragment einer durch umfassende Rationalisierung bestimmten stadtischen
Welt. Nachfolgende Projekte von Haesler, Gropius und May (fiir Kassel-
Rothenberg, Berlin-Neukdlln, Frankfurt-Goldstein w.a.) zeigen, wie man sich
diese Welt im grofen Mafstab vorgestellt hat. Hier wird Siedlungsplanung in
der Tat auf die stereotype Wiederholung eines einseitigen Prinzips reduciert.
Daf man diese Projekte in 1hrer Reinform letztendlich nicht realisieren kann,
macht deutlich, wie weit sich dieser Teil der Avantgarde in-wischen von jegli-
cher wirklichen sozialen Erfahrung abgeschottet hat und daff der -weifellos
vorhandene moralische Impetus ins Negative umgeschlagen ist - eine Haltung,
die dennoch in zahlreichen technokratischen Prajekten der Nachkriegszeut, die
_sich diesem Konzept verpflichtet fithien, fortwirken wird.






4. Rotterdam-Spangen (1919-22):
Der Baublock als stidtebauliche Grundeinheit

Abb.4.1: Axonometrie des Baublocks von Michiel Brinkman in Spangen
(Quelle: Sherwood, 1978)
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Zum ideengeschichilichen Kontexi:
Vorstellungen von Stadr und Stadtraum nach 1900

Zum VYerstandnis der stadtebaulichen Primzipien, die dem Wohnguartier in
Spangen zngrunde liegen, ist es hilfreich, sich den Stand der Diskussion iiber
die Grofstadt und deren Ennvickinngsperspekiven, wie sie zu Jahrhundertbe-
&inn gefithrt ward, ins Bewnfisem zu rufen Dabei stehen sich zwer gnondsarzh-
che Posiionen gegenuber.

Anf der emen Seste sind es die Vorschlage einer ‘Auflosung ' der Grofstadt
herkommlicher Ari, wre sie von den Vertreiern der Garienstadtbewegung vor-
gebrachivierden und anschliefend auch m die Praxis des vorstadnschen Sied-
tungsbaus einminden, Deraruge Vorschlage gehen von emer grundsétzlichen
Ablehnung der Struktier- und Wachsnusmuster der uberlieferien (Grof-)Stadt
ous.

Auf der anderen Seue sind es (iv Vowsehlage ewner systemimpranenten
‘Reform” der Grofstadi. von der Hoffung anf eme kuraiive Behandlungsmég-
hehkeu threr negatven Erschemungsformen geiragen Sie siellen die Grofstadt
nmicht grandsorzlich in Frage, sondern formudier on Vorschlage zu deven innerer
lerhesserung. Anflockering wnd anfgeklar ens Wenerban.

Zudeser nverten Kategone =ahis - neben anderen - avich die Mehrzahl der
Projekis. che 1n Hollond m der Folge des Wohmumgsgeseizes von 1901 ennvik-
kelt und reahsiert voerden (Planungen fin Amsterdam. Roiterdam. Den Haag
nnd andere Siadie). Diese bosieren anf emer weugehenden Fortschreibung der
etablerien siadtchanhches und siadn aumlichen Struktur, die sie i Deitail,
durth die Reform einzeiner Teil-Elemense ides Roublocks etva, um die Exzesse
der Mietskasernen zn vermeiden). qualiany =u verbessern vercichen

Stadicanm-Anah sen

Fanen wichugen Avsgangspunkt fiur e reformerische’ Position bilden die
Analvsen istorischer Stadiraume und Stachistrukiuren, die gegen Ende des 19.
./n‘hdnmdem Lowie wischen Jabrivmderncersde ind Erstent Weltkrieg von ver-
:«’ 'I"fl'll‘ﬂf’" Archuekien, Kuns- und Bavkusiortkern dyurchgefuhrt werden. In

(e lime ist her das Werk von Canutlo Snie enzupubiren (dos einen entschet-

denden Eunfiup Bertage hay), daran anknupfend anch die weuerfiihrenden

Arbegten v y
- on Albert E, Brnclmann, von Corneding Gurlitt und anderen.’ I'inen
alten gememnsom 15t der Verdiensi, em I'¢

teresen i escharfies BewuBisen und versrarkees
e =rxchemingsbild sowte den renamitchen Qualibien der histori-
rhen Stady wiederorwecks =1 haben.

, hl_“( f“::'l"':::;;:; "’:':;l' stchn semer emflufirerchen Schrift. dhe schon kir= rnach
zohirew be andere spy ’:lf m Jahr 1889 weatere Anflagen und l)b"r-wc””ge” in
xend aut ey 1} unlbm . -‘;" l"a('h sich e wie «chon der Tire/ be.mg/, Vorie-
Madi au.\u»mndrrﬂ:rn: chen'. db. den gestoleriseh-raumlichen Aspekren der
llerlichen Gebaug, resaliong von Strafien yund Platzen der Plazterung von

redauden, von Monumenten 1y Devkomalern. (Die sozialen Pro-

Camlio N g X

199, Keprmt oy ‘“rl:ll‘;: aach ecinen st b inchen Gnadsitzen, Ernauflage Wien
Mol mn Pl wd Mo 0 AP Iwen: und Wiesbaden 1983, Albent E
Ml wn @ reade Jop B |m| Un[ﬂ,’“""‘"s\'" 24 Leschichte und Asthetik dor Stadl:
1420 ol 1908, Ciunelyug Curlm, Handbuch des Stadtebau. Rerlin
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bleme der Grofisiad! spielen m seinen Betachmngen dagegen kewme Rofle)
Dabei kniisiert er die gestalterischen Mangel der modemen, indusinetlen Stadi
des 19, Jahrhunderts nnd stellt dieser die Vorzuge der historischen, msbeson-
dere der inalerischen muttelalierichen $iodt mit thren harmonisch strukturier-
ten und propornionierten Rawmordnimgen gegenuber. Aus der empirischen
Analyse der hisionschen Vorbiider lewet er schlieflich Mafinahnien und Gestal-

mngsregeln fur eine Verbesserung der modernen Stads ab. Diese bemmhalien
na. die Fordening nach

+  Geschlossenheu der siaduschen Formen und Rawume (Kontnuitar der Bau-
massen nund Auflenranme),

»  ablesbarer Gliederung (in Straflen. Plare, Blocke, Parkanlagen).

¢ siadtebaidicher Embhelichken (Unterordmmg der Eincelelemente unter
amn gemernsames, verbindliches Ordungssvstens).

Jedes Gebaude wird als Teil eines komplexen Gesamigefiges betrachier, wober
Strie 1n seiner persenlichen Praferen: eher fir prtoveske Oramngssvsieme (mit
Asymunelrien und Unregelmafigheiten) emniritt, stch aber kemnesvegs fir eine
blafle, unkrinsche Ubernahme des Althergebrachten ausspricht Ave thn viele
semer spaieren Schuler 1ind Eptgonen mifversianden haben).

Albert E. Brinckmann (1908) geht vin emner dhnlichen Grundinterpretanan
der stdduschen Morphologie aus (Stadiban als Raumn-Bar). seizt dem Vordrin-
gen exner all=i romantischen Gestalmngsnchinng, die semer Menung nach i
emer knitiklosen Nachatunung putelalierlichen Sradibilder fidrt. allerdings
eme geomelrisch-ralionalere Haliung entgegen.

Grofsiadr-Bau: ‘Tradition als Fortschimisprinzip’

Dre siadihistorischen Analysen bilden dep gesialnmgsyelevanten Himergrund
fiir die erwahnie reformerische Grindhalnmg, welche die grofsiadiische Ent-
witkling in der Kontmuust hrer geschuebilichen Evohenon sieht wnd nicht von
etner prinzipiellen qualuanven Hohenverngken des ansschlieflich Newen ans-
geht. “Tradinon als Forischritisprinzip ' benshalie! den Respeks vor dem histori-
schen Erbe und dem schon Bestehviden, ohne dieses unbedacht fortzischrei-
ben. sondern mut der Absichr, es in kontwnuierlicher Weise =u verbessern Es ist
ewre Haliung. die sich damit sowohl von der anu-siddischen Auflosung in klei-
ne Esnherten tm Griinen als auch von der “wbula rasa’ einer wbersieigerten
Jurknonalisnischen ldeologre unterscherder

So kriursiert Angust Endell (1908). der zeimese seibst in Helleran febi, dre
listondre Romanttk der Dewtschen Gortensiadtber egung’ und pladiert srait
dessen fur eine Akzepton: der grofstadnschen Realuar als der sichtborsten und
eigentumhichsten Frucht des modernen menschiichen f.ebens:

Ml der konsenaliven Grmdhahung Canulle Sities hachattipt sich, unter adeclopekntischen
Ampcktan, en Beftrag von Gerhard Fehl (Famitfo Xare vty *| olkver= b - nmerkungen zum
dutermertstischan Denker i dor Stadibcrek arest dee 19, Juheivinderic) in- Gerhard Fehl und
hun Rodnguez-Lorer (Hrsg 3. Stidtebwu um die Jahdwndertwende, Materishen 7ar Entste-
hung der Disophn Stadtebay, Koln 1980

- VUM man e i .

Weh chne Stachel, u:n:ﬂfu:::l;:f::: L‘::gl_laﬂmmmm' e o ot

~ " ’ v velt hadiaghch pathetsscher Semsatio-
‘I‘g* l\\llﬁ\m Endell. i Schomhent dov profien Stadi, Stotyan 1908, Nachdruck Berlin
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Abb.4.3: Schworzplan der Stadistrktior von Rotterdam und Lage des Crar-
tiers Spemgen wn Jahy 1921
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Afan kann €3 ja fir en ersirebenswertec ficl halten. duff die Stadte vom Erdboden vere
;,_-,l;wmdgn_ Vorldufig ober enyheren siv () Hundurtigusendy miisven ur Nigdien leben,
und gloil thnen eme wigesunde. hoffnmyslose Sehnwcht einzuplanten. ware ox gesehick.
{er. s1¢ 1u lehren. thre Stadt arst etnmal wirkfich Zu a‘chun‘ v aus tiver Umgebung vo viel
Freude, so viel Krafl. als eben moghch . ru schopfen.

Awch Karl Schefflers einflufireiche Scheift "Die Architektur der Grofsiads'
(1913) rickt den swangslaufigen Vormarsch der Grofistadt 1o den Vordey.

grind:

 Die Stade, wo der Kampf um che neve Haukunst ausgelragen werden myf, 1 die Graf-
siadi, weil sich dort 1p raliirlicher Weise dre goistigen Krafte der Zeit zuvammenyfinden,
weil die Grofistadre, als die Zentren mudarner Tivilisotion, dor Archoekiyr neue Vorows.
seizungen profency und dealey Arf schaffin, weil die fdee dev Grofistadt tangvem aber gi-
cher Besrz crgreifl vom Cemeindegust aveh der kletneren .S'rd:;'.lg und wer/ (irofistadige.
smnung sich darpm mehr wnd mehr dox ganze Land witerwrfl. ™

Die neue Grofistadt erfordere, 5o Scheffler. einen neven ,Architeckturkirper”,
Die Hoffnung, daf sich die Grofisiadt von selbst planvoll aufbave. ser ifhso-
1isch. Dies beweise die gestaltiose, ungeordnete Stadterweitering des 9. Johr-
hunderts, die vorrangig durch Profitiucht wnd eine maximale Ausnrizung von
Uberbauungsrechten gekennzetchnet sei:

. Drese neven Stadiizite nind nackie Nowlucfisgetnlde, on thnen hat trgenden Kulturwilfs

prcht 1eil {...) ewve Ansammlung vos suilieh wad Iypgremsch unzureivhenden Mossenvuh-
-

Aungen.

Deshalb bediirfe es des Stadiebavers. wn sie planvoll zu gesialten. allerdings
nicht in | Jainstheh romantscher' Maner. Zur sozialréumlichen Grundeinhen
anf der Ebene des Quariiers soll der eipheithich gesialtete Bavblock werden Er
wird als eine Weiterentwicklung und Korvekiur der Mifistinde der Mietskaserne
(mit ihrer Spaltung in Yorder- und Hinterhais, also Herrschafis- und Arbever-
wohnung, iftrem extremen Uberbamngsgrad und ihrem vorgehangten Stuckde-
kor) versianden und defimert gleichzeitg emne neve Mafistablichkert des stadre-
boulichen Ewngnfs, die den Anforderungen des grofisiadnschen Massenwoh-
nungsbaw entspricht. An die Stelle ewner Ansammbeng von | individuell deko-
rierten” Emzelgebauden sollen forian zusammenhangende Gebaudekomplexe
treten, die sowohl dsthensch befriedigend sind® ais auch neue voohnhygienische
Vorieile durch emen ,emzigen gemneinsonien grofen Gartenhof im Inneren™
bieten und damit schileflich auch zu einer neven sozialen Einheit werden kon-
nen. Um noch einmal Scheffler Zu zivieren:

Lfn Baubiock. der duflerlich zu viner Firtheil word (.} mufste ganz von selbst auch in-
nerlich zu einer Finhert werden. Schon darvm, werl an Stelle vieler Fmnzethofe e ving-
ger grofer. pemenschafMicker oder wn Porzellen getetler (artenhof trefen wirde. wo-
durch es danr nicht mur moglich wirde wichiige Wohnraume in guter Beconmuny an die-

Endall, 1984 (1908), § 1

Karl Scheffler. Die Architektar der Grofistadt. Berlin 1913, 8.3

Scheffler, 1913, 8 11

WDer biwuBte Sifdtebauer kanp nicht kunstlich rorosntisch und maierisch sewn ~ (Scheffler,
1913, § 16)

WNicht mehr charakterlose Massenansammlungen individuell dekoriener Enzelhéuser sollen
Jeizt endstehen, sopdem als grofic Emhciten erlebbare Baumassen und stidicbauliche Gefl-
ge* (Fritz Schumacher, zt von R Ostetay, ine Demrsches lrchuskientlan, Nr, 10, 1994
S.1538)

Scheffler, 1913, 8. 14

- e w o
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Abb.4.5: Lufoufnahme (von Osien) der Siadrenveirerungsquariiere Spangen
(rechis) und Tusschenduyken (links) 1 Rotterdam

Abb.4.6: Roumliche Strukiur des Quarniers Spangen, hinks fm Westen) der
Block von Brinkenan (Ruiter, | 984}



sen (...) zu verlegen. was auf die Verbesserung des Grundrisses von grofitem Emflug sein
miifite, sondern wodurch auch die Mieter in natiirlicher Weise miteinander in Verbindung
gesetzt wirden (..) dergestall, daf§ ein gewisses ( renossenschafisverhaltms entstehen
konnte, in dessen Verlauf es. cum Beispiel im Hof. auf den Dachhiden oder aufden Dd-
chern zur Anlage gemeinsamer Kinderspiel- und Sporiplitze, ranonell angelegter Wasch-
Kilchen. Heizanlagen und Reinigungsréumen, allgemeiner Festraume usw. kime. ™"

Ahnliche Uberlegungen bewegen auch Waiter Curt Behrendt n seiner 191]
publizierten Dissertation ‘Die einheitliche Blockfront als Raumelement im
Stidtebau’. Auch er pladiert fiir den Vorrang der . Etagenwohnung” als ange-
messener grofistadtischer (Massen-) Wohnform, er weist auf die potentiellen
Vorziige von kollektiven Blockinnenrdumen hin'' und auf die Moglichkeiten, die
in einer gemeinsamen Nutzung und zentralen Verwalng von sozialen und
technischen Infrastruktureinrichtungen wie Waschhausern, Heizung, Beleuch-
tung, Veranstaltungsréumen u.a. lagen.”

Praktische Vorschlige

Solche Vorstellungen finden auch in konkreten Projekten ihren Niederschlag.
Zum einen sind es Vorschlage fiir eine typologische Reform des iiberdichfeten
Baublocks der Mietskasernenstads, zum anderen grofirdumige Stadterweite-
rungsplanungen, etwa von Berlage fiir Amsterdam oder von Otto Wagner fiir
Wien, um nur zwei der bekanntesten und einflufreichsten Projekte zu nennen.

Die Ansdtze zu einer Reform des Baublocks, wie sie in Berlin z.B. von den
Architekten Mebes, Messel, Kolb, Gessner in Angriff genommen werden, versu~
chen, sich von der engen Hinterhofbebauung der Blocke des 19. Jahrhunderts
zu losen und gesiindere Wohnbedingungen durch griine, gemeinschaftliche In-
nenhofe oder strafenseitige Vorhofe zu erreichen, ohne gleichzeitig die Konti-
nuitdt der historischen Stadtmorphologie aufzugeben. Der ‘kollektiven’ Archi-
tektur entsprechen vielfach auch kollektive Trigerschaften, wie sozialreformeri-
sche Bauvereine oder Baugenossenschaften. ”

Auch viele der Beitrdge, die 1910 zum Wertthewerb fiir Grofi-Berlin einge-
reicht werden, halten - in unterschiedlicher Form - ant Modell des umschlosse-
nen Blocks fest: sei es wiederum durch eine ‘Freimachung’ des Innenraums,
etwa im Vorschlag von Hermann Jansen, der den Binnenraum als dffentliche
Griinfliche durch Tore und Wege auch fiir die Allgemeinheit erschlieft, sei es
in Form einer ‘gemischten Bauweise’, wie sie Mohring, Eberstadt und Petersen
als cweigeschossige Innenbebauung mit Reihenhdusern um einen zentralen
‘Anger’ herum vorsehen.'’ In beiden Féllen gewinnt der Baublock eine neue
Bedeutung als eigenstindiges stidtebauliches Element - im Gegensaiz zu einem
bloflen Derivat aus Vermessungsplan und Strafientrassierung.

' Scheffler, 1913, S.36f
w(...) es 1iBt sich eine Hofgemeinschaft mehrerer benachbarter Grundstiicke und damit we-
nigstens in gewissen Grenzen ein freierer Luftraum im Inneren des Blocks schaffen.” (Walter
C. Behrendt, Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stidtebau, Berlin 1911, §.78f)
2 Behrendt, 1911, 8.79
Zu den ‘reformierten Blécken’ im Berliner Mietshausbau siehe auch Julius Posener, Berlin
auf dem Wege zu einer neuen Architektur, Minchen 1979, 8.346ff
" 7um Wettbewerb fur GroB-Berlin siche u.a. Gert Kahler, Wohnung und Stadt. Hamburg -
Frankfurt - Wien. Modelle sozialen Wohnens in den 20er Jahren, Braunschweig und Wiesba-
den 1985, S.165
Behrendt (1911, S.71) weist darauf hin, daB die ‘gemischte Bauweise’ erstmals von Theodor
Goecke in semem Aufsatz Verkehrsstrafe und Wohnstrafse (1893) vorgeschlagen worden sei.
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Abb.4.7.
Baublocke von J.J.P. Oud und M. Brinkman im Quar-
tier Spangen (schwarz: Blocke von Oud; schraffiert.

Block von Brinkman; Quelle: H. Oud, 1984)

Abb.4.8: Lufthild der Blicke von Oud und Brinkman (von Norden)
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Otto Wagners Prajeki fur Wien als Unbegrenzte Grofsiodi (191 1" gehr
ebenfalls von emer Blockstrukiur als homogener raumhcher Grundsiruknr der
Stadt mus. Nicht mehr die Ewnzelwohrung oder das Emnzelhaus briden die Basis-
elle des grofistddnschen Raumgefiges. sondem das Mietshais und der Block
Das gleichartige Nebeneinander der Baublocke wird in dem Vorschlag fiir den
XX1i. Wiener Gemeindebezirk (Abb.4 9 rmuy durch eme Hanprachse mit Grun-
anlagen und angrenzenden Jffenthclen Gebenden unterbrochen sowie durch
regelndafig emgesirente Plare und offenthche Einrichningen geghedert. Auch
Wagner bezieht damir eine deuthche Gegenposinon zu den Idealisten der Gar-
tensiadtbewegung:

Bas ervehnie Emzelwohnhous in der noch erschateren Cortensipdt konn me die aflge-
maeme Befnedigung hervorrufen () Bs mufl cmdiuh Ahpp vnd klar ausgesproches wers
den, daff kahnungen in Housern, auf Bauhinckun ¢ ). von deten feder imo giner Front an
wmem Carien 1Marz ader Park liegr wnd ) 5 Sewen st 23 Veter breven Siraflen um-
greazt i welche Wohnungen alle kulturellon Pygens haften aufaciven vl gevund
wehimn, beguem und hihg xnd. sicher besser 2w atverem [ un und Lassen pesen ’

Ebenso wird die Forderung nach ewner Begrenzung der (Garten-)Siadie, =8
durch Gringnriel, zugunsten etnes wnbegronzien. kontumaeriichen groflstadu-
schen Wachstums anfgegeben.

St ) erscheint es richhiger, jedem emzeing Hezoh vene genygenden Lugizenren i (-
stall vor Purky, Cigrien und .\'p;elﬂarhen sugehen afs e Jmnohme cmex Nald und e
sergurtels tu prepektreren. ast doch die Aatugze cmen wnt die Stadt sich Ziehend e Gwriely
wieder nur ine fasigesteiltc Keschhofbung dee s ocher i cermerden i !

Berlage und che Plamugen fir Amsterdens-Snd

Hendyik Petrus Berlage (1856-1934) s¢vor aliem als Archneks der Amsterda-
mer Borse (Weitbewerb 1884-85. Realisiwning 1890-1903) bekannt geworden.
FEr hat aber anch wichuge wnd wumfangreche siadiebmdiche Anfnage bearber-
tet. Neben den Projekien fur Amsterdons zahien dazu die Stacherweierungspla-
ne fir Den Haag (1907-1911). far Utrechs (1920-1924) wnd fir Gromngen
(1927-28). die zu wesenthichen Bezugspusihten der mederlandischen Stadiplo-
nung jener Zeu werden.

Es smd Projekie. welche dre Morphalugie der ibertefersen Stadt puche
ausloschen, sondern forczuschreiben versschen, Im Gegensar: zur Stadifeind-
hehkett vieler Zerigenossen akzeptiert Rerloge dne Tradinton und die kulurelle
Bedeurung der grofen Siadi. Seine Projkir versuchen. eine Brucke zu schia-
gen, Verbindungen hermusiellen Dvischen dvr Gegenwort und der Vergangen-
hew Daber knupft er an Forstellungen zvm UGrofstadr-Baw an. wie s1e zuvor
wid gleichzenig auch von Suse. Brmickruonn. Behrendr, Scheffler. Gurlit e
Sormuhert werden, unmer wigder beziedd sich Rerlage vophsis anf deren Ge-
dankengut’”

Fur die Stadierwennenmg von Amsierdam-Sud werden swe) Pianingen vor-
gelegt: cor erstes Projeks in den Jahen 19001905 und et ~wertes Projeki 1m

{mo Wagnet. Dic GroBasdl Wien 1911

Onta Wagna .zt asch Ashler, 1985 S |n>

{mto Wagmer. e Grodasdt, Wien 1941 10

Sour o reman bekennten f o armgen e \od. b saos den Jale 1014
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Abb.4.9: Stadterweiterungsprojekt fiir
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Zevraum 1914-1917 (Abb.4.10/4.11)." thre ‘lechnische’ Begrundung findet die
Neufossung des Plans tn der Integration emes grofen Bahnhofsprojekies als
zeriralen siadtebanlichen Bezugspunkr am sudliichen Gebieisrand. Der eigent-
hehe Grund fir die grundsatzliche Uberarbeiung durfie allerdings eher in
ener insgesami wohl =i niedrigen Dichre des ersien Projekies sowe. mm Zu-
sannenhang dani. auch einem grundsatzhichen Wanidel des sradrebanhchen
Leubiies hegen. Wahrend die ersie Fassung noch eher pinoresken und roman-
nschen Yorsieilugen, geschwungenen Siafenverianfen, unregeimifig geform-
ten Pldarcen und eineny moglichst grofen raimiichen Abwechshungireichium
fiwie er auch in den Idealer der Garensindibesvegung seinen Niederschlag fin-
det) verpflicheet 151, schhieft die sweite Plannng mur insgesanyt ca. }2.000 neuen
Wohneinheifen an die Vorbilder emes grofswduschen und mommentalen
Stadrebaus des 19. Jahrhunderts an: sie ist also eher an Haussmann als an
Howard ortentiers,

Der Massen-Wohnungsbau ruckt in den Vordergrund der Bemiilningen.
Dret Vierwl der Erwelterungsflache sind fur einen geschlossenen. menrge-
schossigen Wohnnngsbav mit Neitodichten mwischen 600 und 800 EWsha vor-
gese}?en;mﬁir Ein- und Zweifanihienhauser bledt nur emn relativ geringer An-
et ubrig. Dhe Planung fur Amsterdam-Sud bezewchnet damit einen der ersten
Versuche seifens der Architekten, in ememn Bereich Fuf zu fassen. namlich der
wrofmapstablichen Stadrerwenterung, der bus dahin vor allem von Ingerevren
nnd Geamerern veremnnahms worden 15

Der emhentlich gestaliete Bawblock wird forian ziun zeugemafen Ansdruck
eines Massemvohnungsbans, der sich mcht mehr in mdmdualistisch gesralteten
Einzelhousern erschopfen kann,” sondern ersi w1 deren Verbindung nund Zu-
sanvnenhang eme stodrebauliche Quolificierung erfohrt Im Vordergitind der
gestalienschen Benihungen sieh nicht mehr dos Besondere. sondern das Tv-
pische - und sontit anstelle der solitaren Monumente ~ eher das Gewebe ' (der
Blocke) ols vorrangiges Element der Stadt. Baikunst 15¢ fir Berlage keine vor-
seregend personfiche Kunst mehr, sondern ete soziale Sie impliziert etne mo-
ralische Verannwvortung fiir die Gesellschafi als Ganzes und veriangt etn Zu-
ruckdrangen der allzn subjekiven huennonen des Ennverfers -ugunsten der
eher inwersellen gesellschaftlichen Anfurdrnmngen.

Mit der Gestaliung der Blocke 15t die Gesialtung der Siraflenraume wund
Pldte unmnnelbar verbunden und \migekehri Das eine defimiert das andere.
Berlage beionf die wechselsettige Abhangukeri und die Bedentung der Architek-
rur als (Stadr-)Raum-Gestalrerin

~nter sochlick Uarer Arbent versiche wh dox conenerse Bevgitn daff die  drchiekiur
che Nunst der Roumumschirefiung und dotror aut den Roum @} ey Houprwere Tu tegen
st e M unsi e Boumesierc bexiehi devay Moveme =u whaffien umd el Fasseeden
B esfwerfen

Zu Balage und Amsterdam-Sud siche Benevolo. 1975, 542401 Cagtex, Uepaute und Paneom,
LORL S OO, Gravagnuola, 1991, S.1710 D} Coinhery Housing in the Netherlands, 1900~
1940, DI 1982, § Palane, Imstordam Spd {h0010) ™ | hanishes di Berdoge, v (rse-
Aella, Ny 5L L1985 S 3849, 5 Molane Hordak Petrus Bertage Mifano/MNew York 1958
Angabs dex Dhchiowene nach Viacent van Rosam, Irtuge ved thie Cultnre of Coav Plunning.
wn Paolano, 1988, S 4540 Asuch wonn sich in dur Primace und Schundarliteratur keing exphizi-
ten Ausupen dazu finden. it davon ausupehon, dafl die penairelle Raumknappheit s dun
duhibeadelien Nicdorlandan sicherlich e nioht wiwesenilichy Rolle
da durchweg hohen Zieldichien in den hotlandin hen Stadterwyiterun gpr
WIhe Orgpe des architekionischen Ind vidus hamus gehlon der Vergngarh,
heft mach Grunberg, 1982, S 47

NP Dalsge, Grondiagen und Entwacklusp der Aschitekia . Her lin 1008, 5 115

ber der Festhegung
oyehion wprelt
cit an * (Berlage, 2

Y ¢«
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Abb.4.10: Lageplan des —weien Stadierwerternngsplons fir Amsterdom-Sud
von Hendrk Petrus Berlage (1914-17)

Abb.4.11: Lufloufnahme der Stodierweiterung Amsterdam-Sud {von Osten)



Im Mittelpunkt der Bemubungen sieht die Defimiton emes un Zusanvnenhang
gesialteten stadhischen Raums, der 'von oben’ herab reme Teil-Elemente defi-
niert. Die stadrebaulichen (morphologischen; Prinzipien beinhalien daber v a.
eme geschiossene Randbebauung und Kontinuitar der Fassaden, eindentige
Raumbildungen, ein hierarchisch differenziertes Strafensysiem von Hanpt- und
Nebenachsen, besondere Eckausbildungen. Symmeirien, ghedermndes Grin
(Alleen, kleme Parkaniagen) und ein vereinheulichendes Baematenal (Ziegel-
stem).

Der Baublock erfahrt sowohl gegeniber dem Houssmann schen Paris als
auch gegenizher der Berliner Mietskaserne (1nd der i1 beiden Fallen gegebe-
nen Maximierung der Ausnutzungsziffer) cine 1n wesenilichen Aspeklen modifi-
zierte Typologie. Dies beiwrifft die aufere Geometie ebenso wie dre Vorstellun-
gen vom Binnenraum und der Gebaudestrikiur. £5 sind schmale, langgestreck-
te Blocke (40 bis 50 Meter bren, 100 brs 200 Meier lang) mir cusammenhan-
genden, nicht iberbauten Binnenrdumen und einer dewtlichen Polantat van
aufen und innen, vorne und hinten. Die geschivzten Innenhafe, dvurch Tore und
Durchgange erschlossen, dienen als Gememnschafisgorten. in manchen Fallen
sind hier auch soziale Infrostrukireinrichtungen (=.B. Sehuden) wntergebrache
Die Randbebauung bleib! auf vier Geschosse beschranki, so daf fiir die Erdge-
schoflwohnungen ausreichende Belichiungsabsiande gewahrleister sind.

Die innovative Gebande-Typologie sieht zwer riberemander liegende Mai-
sonette-Wohningen ols "Hénser im Hous ' vor. Danut knupfi ste an radionelle
holldndische Wohnformen an und liefer1 gleichzeuig emen ichiigen, eigen-
stdndigen Bewrag =i den Typologien des Wohmmgsbous, der eine weitreichen-
de Ausstrahlung aef Folgeprajekie iicht mir in den Jahiren unmiielbar danach,
sondern aiich nach dem Zweiten Weltkrieg 1nd bis anf den heungen Tog nach
sich zieht ™ Im Gebandeschnuii wird das Prnzip any denshehsien: Die untere
Wohnemherr hat emnen direkierr Zugang von der Strofle aus sowie emnen eigenen
nickwiriigen Garten, die obere Wohnung besuzt ebenfalls thre eigene, unab-
hangige Haustur auf Straflenmivean und ewme Loggia ols wohnungsbezogenen
Frewratn.

Die Konzepte fiur Amsierdam-Sud werden, banplanerisch, in der Folgezen
von unterschiedlichen Archiekien nmgeserzt Dabet enpwickelt sich das, was
spater als die sog. Amsterdamer Schule bezeichne: wird™® Ex handelt sich um
durchweg sehr urbane Losungen emes grofisiadnschen Wohnungsbaus. welche
die Konventionalndr (der stddtebantichen und typoiogischen Vorgabe) mir der
Indwvrduaintat finsbesondere der Fassadengestaliung) =u verbinden versuchen.
Michel de Klerk (von ihm stammen de drei hekannten Blécke im Quarner
Spaarndammerbuurt im Nordwesten von Amsierdam, 1943-21), Van der Mey.
Kramer w.a. zahlen dabe) -u den bekanntesien Napen. lhre plastisch-expressive
Asthetik. die sich aus dem Wunsch ableiter, den Massermvohrungsban auch
dsthetisch zu quadifizieren, stofit tedwerse auch anf hefiige Krirk, erwa bei dem
weitans “diszipiimerteren’ J.J.P. Oud und der “Rotterdamer Schude >

Dies grht nicht nus iy den hollindischen Wohnungsbaw, der diesem Modell bis 1n die Jingste
Zawt verpflichtet 1. Auch cin grober Terl der bntisclin o rse Augh densigy-Projekie der
60c1 und 70 Jehse hasiert auf dieser Typolagic vom “Haus im Haus™

Siehe daru Maristells Casciato, La scuola di Amterdaa, Balomz 1987

Stehe dazu Grinborg. (982 5 41
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4.1.

Voraussetzungen und Entstehungskontext

4.1.1. Das hollindische Wohnungsgesetz von 1901

Die wichtigste Voraussetzung fiir die quantitativ wie auch qualitativ bemerkens-
werte Zunahme der Wohnungsproduktion in den GroBstadten der Niederlande
zwischen 1900 und 1930 bildet das 1901 n bexden Kammem verhandelte und
m August 1902 m Kraft getretene Wohmmgsgesel:.% Auf der Grundlage emer
Reihe von vorangegangenen Untersuchungen d7er Wohn- und Lebensverhaltnisse
der unteren Einkommensschichten entw1cke1t,'7 stellt es eine unmuttelbare Ant-
wort auf die vielfach katastrophalen Wohnverhaltmsse m den Stadten des 19.
Jehrhunderts dar.”® dem es die Wohnungsversorgung (der breiten Bevolke-

Das niederlindische Wohnungsgesetz vom 22 Juni 1901 ist in seinem vollen Wortlaut in
deutscher Sprache veréffentlicht in: Juan Rodriguez-Lores, Sozialer W ohnungsbau i Europa.
Die Urspriinge bis 1918: Ideen, Programme, Gesetze. Basel. Berlin und Boston 1994, S.92-
1 10.
Zu den wichtigsten Voruntersuchungen zihlt die 1896 veréffenthchte Studie /ler vraagsiuk
der Volkshuisvesting (Die Frage des Volkswohnungsbaus) der Matschappy 1ot nul van't ulge-
meen, Allgemeinen Wohlfahrtsgesellschaft’ (Grinberg. 1982, S.34fF)
Wie andere Industrielinder sind auch die Niederlande im 19. Jahrhundert. vor allem m den
GroBstidten. durch eine rapide Bevélkerungszunahme geprigt. So wachst 2B die Bevolke-
rung von Amsterdam von 1830 bis 1896 um 240%. diejenige von Rotter dam im gleichen Zeit-
raum sogar um 347%. Im Detail sieht die Entwicklung von Rotterdam wie folgt aus: S0.000
EW im Jahre 1800. 100.000 (1850), 300.000 (1910). 450.000 (1915) sowie schlieBlich
503.000 EW im Jahr 1920 (Zahlen nach Grinberg, 1982, S.20, und Hans Oud, J.JP Oud. Ar-
chitekt 1890-1960, s’Gravenhage. 1984, S.60).
Die Art und Weisen der Wohnungsversorgung in den Stadten des 19. Jahrhunderts lassen
sich. vom individuellen Hausbau der wohlhabenden Schichten abgesehen, vor allem in dret
Kategorien einteilen:
- die groBe Masse des spekulativen Wohnungsbaus, der. in emem Klina des wirtschaftlichen
Liberalismus, einseitig auf Profit und Gewinnmaximierung ausgerichtet ist und im System
der Hypothekenfinanzierung seine Grundlage hat:
in begrenztem Umfang ein paternalistischer Wohnungs- und Siedlungsbau von aufgeklirten
Industriellen fiir ihre Arbeiter, wobei die bekannten englischen Beispiele (Port Suamlight,
Boumeville u.a.) die Vorbilder abgeben; zu den wichtigsten patemalistischen Projekten. die
in den Niederlanden realisiert werden, zihit der Agneta Park des Industriellen Van Marken
in Delft (ab 1884) - eine im Sitte’schen Sinne pittoreske Gesamtanlage (des Architekten
F.H.L. Kerkhoff, mit J.D. Zocher als Landschaftsplaner), bei der die Wohnhiuser der Arbei-
ter (jeweils vier Wohneinheiten sind zu einem Haus zusammengefaBt) in ihrem Erschei-
nungsbild als Villen en miniature unmittelbar dem Vorbild des nahebei gelegenen Herr-
haftsh hempfunden sind:
ab 1850, ebenfalls nur in einem begrenzten Ausmaf, Realisierungen durch Wohnungsbau-
gesellschaften eines teils philantropisch-paternalistischen, teils spekulativen Charakters,
wobei Kapitalgewinne der Mitglieder erlaubt sind und Dividenden ausgezahlt werden, der
Profit also nicht unbedingt in den Wohnungsbau zurickflieBt; in Amsterdam wird die erste
dieser Wohnungsbaugeselischaften im Jahr 1851 gegriindet, in Rotterdam 1854 (Grinberg,
1982, S.22ff).
Im Zuge der Arbeiterbewegung und der sich ab 1860 entwickelnden Konsumgenossenschaften
entstehen auch schon vor der Jahrhundertwende vereinzelt genossenschaftliche Wohnungs-
baugesellschaften, deren Zahl und Produktionsraten zwar gering bleiben, die jedoch ein
wichtiges und progressives Element gemeinniitziger Wohnungsversorgung vorwegnehmen,
welches dann im Wohnungsgesetz von 1901 einen erheblichen Bedeutungszuwachs (ein-
schlieBlich seiner institutionellen Verankerung) erfahren wird.
In Bezug auf die bautypologischen Ausformungen des spekulativen, stidtischen Wohnungs-
l;aus vor 1900 lassen sich folgende Strukturen unterscheiden (siehe auch Grinberg, 1982,
.34fF):
- spekulativer Reihenhausbau auf minimalen Grundstiicken (vor allem am Stadtrand bzw.
dort, wo die Grundstiickspreise noch nicht allzu hoch sind), teilweise auch in Form von
back to back-Typen nach englischem Vorbild;
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rungsmasse} ersimals zu einer kommunalen und sogar natonalen Aufgabe er-
hebl Von remen Sicherheitsfragen (Standfestigkent der Gebaude, Brandschutz)
und hygienischen Aspekten (Seuchengefahr) abgesehen, dient es n erster Loue
der somalen Gefahrenabwehr und 15t als Bestandhell emer umfassenden (Sozal-)
Gesetzgebung 7 wenten, die aus dem Bewulltsein resuluert. dafl ohne eme
prundlegende Veranderung und Verbesserung der Lebensbedingungen der gros-
sen Mehrhett der staduschen Bevélkerung der somale Frieden und damit die Le-
bensfaigkert der GroOstadte als Ganzes bedroht selen Dhe wesenthchen Inhalle
des Gesetzes. das nach der Jahrhundertwende zu den fortschnttlichsten i Euro-
pa 2dhlt, betreffen 1m emzelnen.

Baurechtiiche MaBnahmen

Alle Gememden werden verpflichtet, orthiche Bauvorschnfien zu erlassen (wie es
sie in den Grobstadien zum Teil schon gegehen hat) und eine kommunale Bau-
aufsicht zu mstallieren. Vomehmhch sind es Vorschnften der Hygpene und der
éffentlichen Sicherheit. Sie betreffen dre Belichiung und Durchlifiung der Woh-
nungen, den Einbay von Aborianlagen. Wasser- und Abwasserlatungen, den
Brandschutz Nicht uberall lassen sie sich in gleicher Weise durchsetzen n den
groflen Stadien 1m aligememnen schneller. i kleineren Gemetnden hingegen mit
groferen Schwiengkeiten aufgrund des dort erheblich starkeren Enflusses von
Bauuntemehmem und -spekulanten

Erwahnenswent smd in dresem Zusammenhang erge Festlegungen der
neuen Bauordmmg ven Den Haag (1906), welche unkontrollerte Nachverdich-
tungen 1 Binnenraum der Baublécke verbiciet wie auch denemgen von Am-
sterdam {1912). die den Ewnbau von Betmischen und Schlafalkoven im gesamien
Gelhﬂgsberach des neuon Stadreswettenimgsplans fur Amsterdam-Sud uner-
sagt

Herstellungsprozef

Eines der vorranpgen Ziele des Gesetzes besic dann. den Herstellungsprozef)
der Wohnbauten einem bis dahin ausschlieBhch spekwanven und auf Profitma-
ximigrung ausgenchieten Markt zu entachen und stacdessen emen ‘somalen’
Wohnungsbau zu fordem Deshalb sieht das Gesetz die Bidung, Anerkennung
und Unterstitzung von gemeinninager Wohiungshauorgamisanonen mit dem
allenigen Ziel der Emchtung von Wohnungen [ohne Gewmnabsichten) vor  Dhe

- Auftetlung der hitontchen, stidtuchen Rehenhiuser in K leinstwohnusgen myt encr Bele
gungedichle von bis u ciner Familie 3¢ Raum. daber arlels such Belegung von dunklen
md unbetificten Untergetchorsan urd Kellarnuman

- pehultliiver Goschofwohnungibiu m Form vou pewblasicnen Baublockar, wobka dic
kleinparzelharion Flichen des Hnnennums jewaals don - desialb auch evreren - Irdpe-
schofwohnungen rur Natzung ubcrlissen werden ¢umpeordncle Anbauten, Kleintierha ltun g,
Ganterunbau wa biten dabes die Moglichkea. einge landliche” iewobinheiten, die nicht
mlan der exiganticll notwondigen Seibstversaruny dicnen. such 1m stadtischen hontext
bernubau tmn ),

- mehrgeschoasige Wohnzalar als back 1o back-Tapen. die in threr cnsaiuges Onenhiernung
nur mangelhaft betufler nd belichial send, oft al< Eunrswnwohnungen vt in dre Wand 2in-
selassanan Bettnuchen und -alkoven. <o dab dic Schisfvctlen. die gariercll im hintenen B

N reich dey Wahnang liogan. nicemals Sanaanlicht sder ecne nuturhche Belufiung ethaktun,
Coaborg. 1982, 8 1
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4.2.2.  Block-Strafle-Platz als riumliche Grundelemente des Quartiers

In seinem Aufsatz iber Das monumentale Stadtbild hat Oud auf die Grundele-
mente hingewiesen, welche das Stadtgeﬁige hier imm wesentlichen ausmachen.
namlich StraBe, Platz und Baublock.” Es sind klare und emfache (sozusagen
klassische) Grundfiguren emer sozialraumlichen Ordnung des stadtischen Gefii-
ges. Durch Wiederholung, Kombination und Manipulation dieser dreir Grundele-
mente werden unterschiedliche Raumkonfigurationen erzeugt, die m ihrer
Grundstruktur jederzeit verstandlich bleiben und somit Wiedererkennbarkeit,
Orientierung und eine spirtbare ‘Einheit in der Vielfalt” vermitteln und damt un
allgememen auch emdeutige Grundregeln thres sozialen Gebrauchs.

In seiner eher raum-orientierten Begriffsfolge Block-Strafie-Plat=-Quartier
unterscheidet sich dieses Stadtmodell grundlegend von anderen Modelien, wie
zB. der eher produki-onentierten Folge (Wohn)zelle-Zeile-Siediung, die in den
Konzepten des Rationalismus zum Ausdruck kommt. Der éffentliche Raum 1st
das primére Bindeglied der stadtischen Struktur: der Ort der Vermittlung und
Wechselwirkung von Gebauden, Bewohnem und Stadt; vor allem er definiert das
Quartier

Der Stadtgrundril} entsteht aus emner Uberlagerung von StraBensystem und
Blockgeometrien, wobei emmal das eme und emmal das andere bestimmend sem
kann, stets jedoch der geschlossene Stadtraum im Vordergrund steht Die Strafe
wird als Kormdorstrale beidseitig von raumbildenden Fassaden gefalit Dabe
wird die Bedeutung, die emem emheitlichen Straflenbild zukommt, nicht zuletzt
dadurch unterstrichen, daf3 die ‘Block-Einhett” (vor allem in stadtebaulich beson-
ders wichtigen Situationen) nicht unbedingt immer auch die ‘Planungs-Embheit’
1st. Die Planung greift zum Teil iiber Straflen und Platze hmweg, und die Blocke
werden 1n (Bau-)Abschnitte unterteilt, um eme gestalterische Einheitlichkeit des
Aubenraums zu gewdhrleisten. Dies ist in Spangen zB. an der Bilderdijkstraat
im Gegeniiberspiel der Blocke I und V der Fall. Die so geschaffene Platzsituation
(1920, nach Plinen der Architekten Meischke & Schmidt) markiert, von Nord-
westen kommend, den Eingang ins Quartier (Abb.4.7/4.8).

Plétze resultieren emerseits aus Aufweitungen der (meist stemnfornugen)
Kreuzungen der Hauptverkehrsachsen, dann mit einem eher reprasentativen Cha-
rakter. Andererseits ergeben sie sich als Quartiersplitze innerhalb der Block-
struktur, durch Aussparungen und Verformungen eben dieser Blocke bedingt:
zB. m dem durch einen winkelférmigen Block gefaliten, zentralen Platz im
Quartier Tusschendijken (Abb.4.18) oder zwischen den schon erwéhnten Blok-
ken T und V in Spangen.

Das Stralfennetz ist hierarchisch aufgebaut, von breiten und groBzigigen
Hauptstralen, mit zum Teil boulevardartigen Charakter, iber kiirzere und
schmalere QuartiersstraBen unterschiedlicher Wertigkeit, bis hin zu klemraunu-
gen Wegesystemen durch die Binnenrdume.

In Spangen strahlen die HauptstraBen, vom zentralen, durch em Denkmal
von Berlage reprisentativ gestalteten, P.C. Hoofiplein ausgehend, sternformig
aus. Sie werden tangential von Querstrafien geschnitten. Damit ergeben sich
schmale lange Blocks entlang der Radialstraen und kiirzere bzw ureguléare n
den entstehenden ‘Zwickeln’ (Abb.4.6).

Als repetitiver Grundbaustem der Stadt absorbiert der Baublock das indivi-
duelle Haus, welches in der vorindustrnellen Stadt noch selber diese Grundemhet

* J1.P.Oud, 1917, 5228
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ausgemacht hat, m emer neuen, zusammenhangenden staduschen Bauform und
definiert damit emen neuen Mafistab des stidtebaulichen Emngriffs %% Behrendt
schreibt n semem Pladoyer fur Die einheitliche Blockfront als Rawmnelement im
Stadtebau:

.Nicht das Einzelhaus, sondern die rhythmische Reihung der Hauser innerhalb eines
Blocks, die architektonisch einheitliche Blockfront bildet das Raumelement fiir die Stadt-
baukunst der Gegenwart.**

Die Spenfizerung und Individualisierung des Erschemungsbildes wird von der
Ebene des einzelnen Hauses auf die hohere Ebene des Baublocks und der Strafle
verlagert:

.Der moderne Stidtebau erstrebt also die Individualisierung der StraBenbilder. nicht die
des einzelnen Hauses.**

Mit einer geschlossenen Masse, wie sie diese Zusammenfassung bietet, I8t sich der
Hohlraunslg der Strafle leichter bewaltigen, als mit der Menge kleiner. unscheinbarer Ein-
zelteile *

Mit der raumlichen Veremheitlichung geht auch emn sozaler Anspruch emher.
emne Neubestimmung des Wohnens in der Stadt. Zwischen der bergenden Indivi-
dualitét des eigenen Hauses (das es fiir die Masse nicht mehr gibt) und der globa-
len Anonymitit der Stadt als Ganzem, fiigt der Block, als kollektives und sozales
Element. eme neue Zwischenebene em. Diese soll nicht nur gemeimsame Versor-
gungs- und Infrastrukturleistungen bereitstellen. sondem. wie 1m Baublock von
Brinkman 1 Spangen paradigmatisch sichtbar wird, sich auch m emner besonde-
ren baulich-raumlichen Pragnanz artikulieren und somit emne neue, erfahrbare
Orts-Bindung gestalten. Der Block bewegt sich daber im Spannungsfeld zwi-
schen zwer unterschiedlichen Gestaltungsprinzipien. Nach auBen hin st er eher
anonym, neutral und 1m Oud’schen Smnne ‘monumental’, nach wnnen hin dagegen
spezfisch, differenzert und “intim’

Seme geometrische Konfiguration 1st zum einen aus inneren Bestmmungen
und Gebrauchsweisen abgeleitet, d.h. emer funktional sinnvollen Dimensionie-
Tung (Standard ist hier der langgestreckte, schmal-tiefe Baublock. mit emer oko-
nomischen Aufteilung des Gelandes), zum anderen aber auch aus auferen, d b
morphologischen Einwirkungen und Lagebedingungen (Sichtachsen, Platzsitua-
tionen, Wasserlaufen und Kanalen...), die zu emer Verformung der klassischen
Rechteckfigur fithren.

(Fast) jeder Block st somit en wemg anders Die Gesamtform des Quar-
tiets bedingt ihre Teile. So wird z.B. im Brinkman’schen Block die aus der Paral-
lelitdtt zum Bahndamm abgeleitete, leicht geschwungene westhche Baufront zu
einem raumpragenden Element. das selbst der auf der Innensate verlaufenden
Galene ihren besonderen Charakter verieiht (Abb 4.24)

Die Ausnchtung der Baublécke erfolgt weitgehend unabhdangig von emner

*  Der modeme Block weist eine einheitliche, geschl wnd 1m Z hang gestaitcte
Randbeb g auf. wohmgegen der historische, insbesondere der muttelalterliche, Block aus
individuellen Einheiten zusammengesetzt war Selbst in der geschiossenen Bebsuung der
Griinderzeit besteht der Block weiterhin aus Einzethiusern und -parzellen, sein Zusammen-
halt ist zunachst vor allem ‘erschlieBungstechnisch’, durch das rationale, gleichwertige Stra-
Benraster, bedingt und weniger (stadt-)gestaltenisch.

Behrendt, {911, S 82

* Behrendi, 1911.8.72

°  Behrendt, 1911.5.13

* Siche dazu Abschnitt 4 3.3 Zum Dualismus von innen und aufien
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bestimmiten Himmelsnchtung Auch hier simd vor allem morphologische Prinz-
pien roaBgebend. Im Lageplan (Abb.4.6) und 1m Luftbild (Abb.4.5) des Quar-
tiers lassen sich die unterschiedlichen Orientierungen gut erkennen

Frerrdume und Grinanlagen zwischen den Blocken, entlang der StraBen und
enilang der Kanile fungieren als wichtige, gliedemde Elemente eirer kompakten
Stadt. Auch sie sind wiederum emer eindeutigen Hierarchie unterworfen, mit
emnem zunehmenden Charakeer von Offenthichkent. d.h. emer sukzessiven Stufung
vom privaten, klemen (Vor-)Garten, {ber den gemenschaftlichen Garten, Hof
oder Blockinnenraum, bis zu den quartiersbezogenen Frei- und Grinflachen.
Letztere befinden sich m Spangen in emer Parkanlage mut Wasserlauf am Fulle
des Bahndamms im Westen sowie m den westlaufigen Sport- und Erholungsfla-
chen am nordhchen Rand des Gebiets.

4.2.3.  Funkfionale Struktur des Quartiers

Auch n funktionaler Hinsicht besteht das Ziel n emer sinnvollen Anghederung
und Integration m den gesamtstaduschen Kontext. Bestehende Strukturen wer-
den fortgeseiz1 und ergénzt, ein funktionsfshiger Organismus als Ganzes ge-
starkt Die Urbanisierung erfolgt m enger Anlehnung an die Arbeitsplatze im na-
hegelegenen Hafen- und Werftbereich und die (geplanten) mdustriellen Produkii-
onsstatten 1m Nordwesten des Quartiers. Dort entsteht, nur wenige bundert Me-
ter entfemt. m den 20¢r Jahren das Industriegebiet Spaanse Polder, in dem auch
die bekannte Van Nelle-Fabrik, eine lkone des modemen Produktionsstitten-
baus." ernchitet wird

Im Wohnquartier selbst sollen alle stadtischen Lebensfunknonen, msbeson-
dere auch Versorgung und sozale Infrastruktur, i unmittelbarer raumlicher
Nachbarschafi zumn Wohnen ihren Plaiz finden. Die Struktur 15t flexbel genug,
diese Nuizungen nach Bedarf an verschiedenen Stellen und auch m thren Veran-
derungen im Laufe der Zeit zu wtegneren. Nutzungen kénnen hinzukommen
oder auch wieder verschwinden, ohne die Gebdude- und die Stadtstruktur we-
sentlich zu beeintrachtigen. Klemere (Versorgungs-)Eirtheiten werden i der #us-
seren 'Schale’ des Blocks untergebracht, vorzugsweise an grofBeren Stral3en,
zentral gelegenen Platzen, un ‘Kopplungsbereich® benachbarier Blacke und in
Ecksiuationen. Noch heute 15t das Eckgeschift em bevorzugter Standort
(Abb.4 25).% Grobere Einrichtungen und offentliche Dienste (Schwen, Kinder-

garien] werden, wie am Bespiel der Blocke 1 und V erldutent, wvielfach auch um
Binnenraum des Blocks aufgenommen.

Di; I'an Nelle-Fabrik wied 1929 nach Planen: der Aschitekten 1 A, Brinkman {dem Sohn von

o Michiel Brinkinan) und L C. van der Viugt errichtet.

* Im Baublock von Brknan sind wspringlich rwei Ladenlokale in den beiden sadlichen
Blockecken sowie zwer weilere im Binnenrawm. seitlich der Durchgange unter dem zeniralen
Gcmems_chaﬁshaus. uniergebracht gewesen. Sie sind heute nicht mehr als solche in Betrieb,
sendemn inzwischen 1w Wehnungen umfimktioniert worden

-
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4.3. Der Baublock als Baustein der Stadt:
Fortfiithrung und Erneuerung einer klassischen Typologie

Nach auBen hin, auf der Ebene der Quartiersmorphotogre. fugt sich det Baublock
von Michiel Brinkman unscheinbar und fast unbemerkt in das Geflecht der Blok-
ke und StraBenfluchten semer Umgebung em Er vemetzt sich vollstimdig mut der
umgebenden Struktur emn ganz normaler, kompakter, sozusagen kassischer
Baublock - auf den ersten Blick

Erst auf den zweiten Bhick (und insbesondere im Verglerch mut den benach-
barten Blocken von Oud) wird offenbar, daf dies nur bedingt der Fall ist In ser-
nen eigenen mneren Aufbaugesetzen birgt dieser Block eme Vielzahi von Poten-
tialen und mnovativen Elementen n sich, welche weit uber dus bis dahm ubhiche
Muster hmausgehen und die gangigen Vorstellungen vom Baublock tetlweise
Frage stellen oder gar m ihr Gegentesl verkehren, terlwerse aber auch i cner
kaum mehr zu iberbietenden Konsequenz und Radikalitat witerstreichen und
reahsieren.

Dieser Baublock besitzt auf der emen Seite eme pnnzpielle Algemengul-
ugkeit als en neutraler, addierbarer Baustemn der Stadt - \nd aut det andeten
Seite eme sehr speafische Eigenstandigkert als ene kollektive Grofiform, dic sich
threr Umgebung gegenitber m mancher Hmsicht bewufit absondert wul ver
schlieft.*

Gerade in diesem Spannungsfeld zwischen Konvention und oy ation @l
der damit verbundenen Durchdringung von auf den ersten Bhck cum Tl degen
laufigen Prinzipien - im Verhaltms von Morphologie und Tvpologie. vou Standte
bau und Architektur, von auBen und mnen, von oben und witen, von Monuain
taltét und Intimitat, von Offentlichkeit und Gememschafl, Gememschat wnd In
dividuum - liegt die Bedeutung und das Besondere an diescin Baublodk das thn
zu emem wichtigen Markstemn des sozialen Wohnungs- und Stadtebaws det tru-
hen Modeme macht ™

4.3.1. Der Block als ‘kollektive Architektur’ und soziale Lebenseinhent

Der Anspruch des Bninkman'schen Baublocks n Spangen beschrankt ach niht
darauf, ein mn formaler Hmsicht emheithches architektonische. and atadtetuah
ches Produkt - sozusagen als Grobform - gestalten zu wollan, sontdern v bugtn
sich auch emne daruber hmausgehende, bewullte sozale Intentina i {symboh
sche) Sichtbarmachung und (reale) Gestaltung emer koidektiven [.chensemben
nnerhalb der Stadt.

GroBform wird et /i cinem wihiigen Vorbader

Unter diesem zweiten Aspekt der kollektiven e

der Super-Blocks der Wiener Fiofe ab 1923 Zu diesen siche s h Gert Kahler
und S.306fF, Benedetto Gravagnuolo, 1991, S 199-210 A dosner in 4
*  Zu den Nachfolgebeispiclen von Spangen siche auch die Hmwerw o \ : he fh o
Hierbe: lassen sich Nachfolger sowoh! auf der mmmorviwlogmtu\) :u;‘n e
lich des novativen ErschiieBungsmodells unterscheiden In yeinict e; 4:‘ “w,‘“ o
chen und sozialen Intentionen weist Spangen e besondere ,:::mdat P e
(Bakema, 1960/61). Relevanz fur die Arbesten des leam N und o
scher und enghscher Vertreter auf

R —
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Kollektive Architektur

J.B. Bakema hat n emem wichtigen Artukel von dem Baublock mn Spangen als
emem groBen Haus fiir 270 Familien* gesprochen ** Damut nterpretiert er den
Block, uber die bis dahin 1m niederlindischen Stadtebau ubliche Anemanderrei-
hung von (Klemst-)Parzellen hinaus, als eme neue stadtebauliche Grundeinheit,
die nicht langer auf emem additiven (dh vom Klemen s GroBe). sondern nun
vielmehr auf emem divisiven (dh. vom GroBen ms Kleme gehenden) Ord-
nungsprinzip basiert. Am Ausgangspunkt stehen micht mehr emzelne Hauser, die
nach Bedarf addient werden, sondem die Gesamtform. die (in Wohnungen und
‘Hauser’) aufgereilt wird und daber emne eigenstandige und pragnante architek-
tonisch-gestalterische Ausformulierung erfahrt

Als Gestaltungsprinzipien, die diesem Zusammenhalt der Blockeinhent die-
nen, sind msbesondere zu verzeichnen

¢ die Glechfornugkeit der Baumassen n der auBeren Fassadenabwickiung,
die m shrer strengen und jeden Individualismus unterdruckenden Honzon-
talitat nur durch wemige Elemente “kollcktiver’ Bedeutung (wie Toreinfahr-
ten und Durchginge, Aufginge zur Gialerie) eme rhythmische Ghederung
erfahnt,

L]

die strukturell zusammenfithrende Symmetrie (des Lageplans) m der Lings-

achse. die nur durch auBere - momphologische - Randbedmgungen n shrer
Geometne lercht verformt wird

Es wurde schon erwahnt, daf diese Forderung nach emer kollektiven (und mo-
numentalen) Gestaltung des modemen Baublocks zu Jahrhundertbeginn  von
zahlrerchen emflureichen Stadtebauern erhoben wird. Behrendt (191 I) weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, daf das Wohnhaus n der Mehrzah! der Falle
schon n den GroBstadten des 19 Jahrhunderts kein Eigentumerwohnhaus*
mehr gewesen, sondem die Mietwohnung und das Mietshaus zur vorherrschen-
den Wohnform avanciert se1, damut werde die groB3stadtische Wohnung zu emer
Massenware mit typischen. sich wiederholenden Grundnissen, die es mcht mehr
ndividuell. sondemn ganzheithich, d h. i shrem kollektiven Zusammenhang, archi-

tektonisch wie stadtebaulich zu qualifizicren gelte " Theodor Fischer schreibt n
semen Sradtmvenenmgsfragen (1903)

.Das Mietshaus wird, als Emnzelwesen betruchiet, wohl immer unbefriedigend warken

Emnzeln kann nur ein als Individuum geborenes Bauwerk warken, das nicht als Ware auf
den Marki geworfen ward, sondern fur einen bestimmten, personlich gefarbten Zweck er-
baut worden 15t Massenprodukte aber, wie diese auf Varrat gebausten Miethauser. missen
auch archuektonisch 1n Massen behandelt werden

Diese stadtebauhche und architektomische Behandhing _in Massen™, die mm zu
wner pnmaren Aufgabe der Architekten wird, st von threm Wesen her zunachst
emmal orsauflosenden Charakters, die speafische Ons-Bmndun g geht daber
vielfach verloren In Spangen wird sie allerdings durch die speafischen. orisbil-

denden Rmmmusplag\mgm wm Bomenbereich der Groliform, wie noch zu zeigen
sen wird, wiedergewonnen

1 B Bakema. b en s 1 Spai “" ey 3 . .
o A & nen voor 270 1, L, I3 b 5 R .
Betwendt 1911 wmidicn . Forum, Nt S 1960i61, S 161-171

Thoodot Fisches, Stadterwenterungsragen, |93, § 3¢ bser 71t pach Behrendt, 1911.8 77

& DT IR
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Soziale Lebenseinheit

Uber die Funktion als raumliches Bindeglied zwischen der Individualitat (Privat-
heit) der Wohnung und der Kollektivatit der Stadt (und des Quartiers) hinaus soll
der Block in Spangen, mit emem bewuften Pathos, auch emnen sozialen Lebens-
zusammenthang vermitteln und symbolisieren und damit zum gestalteten Aus-
druck eines ‘kollektiven” Empfindens der Stadt werden. Die Blockgemeinschaft
bildet eme teil-autonome soziale Einheit mnerhalb des Quartiers. Der Baublock
bietet ihr dabei Handlungsspielraum und Identifikationspotential und ist ihr
sinnstiftende ‘Heimat’. Bakema spricht in diesem Zusammenhang, in dem schon
erwahnten Beitrag, von emem ,.echten Wohnmilieu o8

Symbol und Bezugspunkt dieser Gememschaft 1st die Gestaltung des kol-
lektiven Binnenraums und der hier plazierten zentralen Einrichtungen. Durch die
vorrangige Ausrichtung aller Teil-Elemente (Wohnungen, ErschlieBung, pnivate
Freirdume) auf diesen (Binnen-)Raum hin wird der soziale Anspruch noch akzen-
twert. Alles wendet sich der verbmdenden - und ‘verbindlichen’ - Mitte zu. Kon-
sequenterweise liegt auch das physisch Verbindende, das semen Ausdruck ins-
besondere in der Erschliefung durch die Dachstrale im zweiten Obergeschof3
findet, auf der Innenseite des Blocks als offene Galenien, emnander zugewandt
und von allen Seiten aus von den Anwohnem einsehbar.®

43.2. Raumstruktur und Nutzungsweisen des Binnenraums

Der Baublock in Spangen manifestiert emen neuen Status des Bmnenraums. Im
Gegensatz zu historischen (mittelalterlichen, absolutistischen oder auch griinder-
zeitlichen) Strukturen, bei denen der Blockmnenraum aufgrund semer meist
klemnteiligen, individualisierten Parzellierung, Gestaltung und Nutzung kaum eine
Bedeutung als ein zusammenhangender Bereich besitzt, wird er m Spangen zu
emem tragenden Element der Gesamtanlage.

Vorldufer

Die Konzeption emes groBziigiggen, zusammenhangenden und gemeinschaftlich
nutzbaren grinen Blockinnenraums fulit auf zwer Traditionen:

Zunichst sind als Vorlaufer - nicht allein in den Niederlanden, aber dort n
besonders typischer Form - die schon in der mittelalterlichen Stadt anzutreffen-
den sog Héfe (hofjes) zu verzeichnen.”® Diese seit dem 13. Jahrhundert nach-
weisbaren gemeinniitzigen Anlagen dienen, vielfach als Stiftungen, der Woh-
nungsversorgung von bediiftigen Bevolkerungsgruppen wie Alten, Armen,
Kranken oder Waisen. Zu den bekanntesten Beispielen zéhlt der Beginenhof m
Amsterdam. Als Typus gehen die ‘Hofe” ihrerseits wiederum auf den Kreuzgang
der mittelalterlichen Klosteranlagen zuriick. Wichtig ist dabei die deutliche Ab-

Bakema, 1960/61, $.163

In dieser rdumlichen Ausrichtung auf eine gemeinsame Mitte hin liegt einer der wesentlichen
Unterschiede zu der mit einem durchaus vergleichbaren kollektiven Anspruch vom ‘groBen
Haus’ konzipierten Umté d’habitation.

Siehe dazu Grinberg, 1982, S.18
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grenzung von nnen und auflen. Der Zugang zu den individuellen Wohnemheiten
erfolgt stets vom gemeinschaftlichen Innenhof aus. Dieser ist der raumbche, aber
auch symbolische, Mittelpunkt der Anlage. Hier befindet sich der gememsam ge-
nutzte Brunnen, oftmals auch eine Gartenanlage Im 19. Jahrhundert wird das
Muster der ‘Hofe’ teilweise von Industnellen als Modell emer patemalistischen
Wohnungsfirsorge fiir thre Arbeiter fortgefihrt.

Die zweite Traditionslinie geht von den wohnhygienischen Uberlegungen
aus, die am Ende des 19. Jahrhunderts seitens der Stadtebaureformer zur Forde-
rung nach emer Entkemung der zum Teil hochverdichtet uberbauten Blockinnen-
rdume 1m Arbeiterwohnungsbau fithren. So sieht schon das Hamburger Bauge-
setz aus dem Jahre 1892 die Einnchtung emer hinteren Baufluchtlinie vor, um
damit die Freihaltung emer ausreichend grofien Fliche im Innenbereich zu ge-
wihrleisten (zunéchst einmal unabhangig von der Art ihrer privaten oder kollek-
tiven Nutzung).”' Auch Camillo Sitte preist den qualitativen Sprung. den emne
solche Freihaltung des Binnenraums mut sich bringe, die damit verbundenen
wohnhygiemschen Vorteile und die Wohnruhe:

.(...) mchts vom StraBenldrm, (...) ruhige, staubfrere Luft ( ..) hier st man der Grofistadt
und ihrem Getése entriickt "

In emnem Bencht des Amsterdamer Wohnungsbauausschusses von 1909 heifit
es:

,Diese Oasen konnten grofle Bedeutung sowohl als *stadtische Lungen® als auch als Orte

der Erholung fur Kinder, alte Menschen und Erwachsene nach ihrer Tagesarbeit gewin-
w3

nen.

Zu den ersten niederldndischen Beispielen, ber denen ein gemeinschafilich ge-
nutzter und gestalteter Fresraum 1m Inneren des Baublocks geschaffen wird. ge-
hort die Wohnanlage, die J.E. Van der Pek 1912 fir die Baugenossenschaft
Rochdale mn der Molukkenstraat in Amsterdam plant. Schmale, nur noch etwa
zwer Meter tiefe Privatgirten begrenzen daber emne gememschaftliche Gartenan-
lage, die auf thren kirzeren Querseiten iiber Torbauten auch vom &ffenthichen
StraBenraum aus zuggnglich 1st”* Es 1st em Modell. fir das sich auch Berlage
ausspncht: ein geschiitzter Frerraum 1 Blockimneren, durch zwes oder mehrere
Tore oder Durchgénge erschlossen.”

Eher auf der Tradition der Begmenhofe fuflt dagegen der 1917-19 reahsierte
(aber schon vor 1915 geplante) Zaanhof 1m Amsterdamer Viertel Spaardammer-
buurt. Mit dem Modell einer ‘Block 1m Block’-Bebauung haben die Architekten

Angabe nach Kihler, 1985, S.164

Camillo Sitte, Der Stadtebau nach seinen kumstierischen Grundsitzen, Reprint der 4. Aufl.
von 1909, Braunschweig und Wiesbaden 1983, S.206f. Und Behrendt (1911, S.78f) schreibt:
+(...) 1Bt sich eine Hofgemeinschaft mchrerer benachbarter Grundsticke und damit wenig-
stens in gewissen Grenzen ein freier Luftraum 1m Inneren des Blocks schaffen.
Amsterdamsche Woningraad, Rapport over de Volkshuisvesting, zit nach Grinberg, 1982,
S.67

™ Grinberg, 1982, S.67f, Fanelli, 1978

Als weiteres, wichtiges Beispiel fir diesen Typus fihrt Grinberg (1982, S.71f) den Wohn-
komplex Tusnwipk Zuid von J.B. Van Loghem in Haarlem an (1919-22). In diesem Fall sind es
36 gereihte Einfamilienhiuser und ein Gemeinschaftshaus um einen kollektiven Binnenraum
herum, der durch Tore und Durchginge auch von auBen erschlossen ist. Wichtig ist die Tatsa-
che, daB sich die Wohnrdume in diesem Fall zum Innenhof orientieren. die Nebenraume (wie
Kiichen) dagegen nach auBen, was eine Umkehrung der traditionellen Ausrichtung des Woh-
nens zur StraBe hin bedeutet.

Grinberg, 1982, S.67
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Wil evkamp. Greve. Kuipers und Ingwersen hier ¢ine volfig berthigte (naenzone
gad\aﬂ‘eg\ anen geschitzzen Bereich zum Spielen. zur Edioluwg und zur Be-
gegnng.

Fin entschesdender rypolomscher Unterschied sanischen den baden hier s
wurener Voliufern, den ‘Hofen emerseils bzw. den eher wolnhygernusch be-
grndeten. gemenschafilichen Grinanlagen anderersents. besteht n der Form der
EnchlieBung der individuellen Wohnamheen, I erstent Fall erfolgt der Zugag
von mren. dh. vom Hofraum, im zweiten Fall im dlgemenen von aufen. vom

Sffentlichen Straflexraum aus

Diér Binnenrauny in Spangen

Da Wohnhef 1 Spangen 15t durch ene komplexe Binnenst nukiur gepragl. die auf
einer Uberlagerung sowoht traditioneller als zuch innovativer Prinzpien ewer
sos d dunlichen Ordnung basten. Er st emheitlich und manngfdtig ugleich.

Ak verenheitlichendes Momen fungert msbesondere die Axialitat und
Symmerrie antlang der Hsupiwegefuhrung der ubetbaviod Justus vap-Effen-
Stz welche den Binnenrawn in Lanpsrichtung dwehquen (in Querrichiung ist
der Block hingegen asymmetnsch angelegt.) Daber wud der kinenbererch als
e rusammenhangende wnd pleichzeinig abwechshmgsrerhe Sequenz von dif-
fewngerten. klcinteligen R3umen und Bererchen crlebbas gemacht, die rucht i
rAudiche !d wisuelle Vielfalt erzeugen. sondem auch ganz untersduedliche
Nut amgsbereiche gesialten.

Dies berifft zum cinen die Wege-Fuhneng sdbsl. welche die Vemetzung
durch dep Block hindurch gewshilestet. Hier oberlagem sich e o threin Cha-
rakter unterschieddiche ErschlieBungssysteme (in Langs- wid m Quemduung).
die auch n der stadiebauwlichen Formensprache ihtan Ausdiuck fnden In Lngs-
Adtuig 15t dec Weg viel dffenilicher. 1n emner teitwaise “monumentalar’ und fiwt
scho ‘barocken’ Inszepierung Unter dem sudhdven Ewngangsportal ndurch
Fihr er zunschst auf das zenurale Ganensdhashaus zu (Abb.4.26/4 27% dimn
tealt er sich auf. wm seitlich an der vorgelagerten Terrasse vorba und unter dem
Gebiudenege) hinduschzuofeiten. schliefich [Buft e1 wieder zusaimen wngd. bad-
selig durch enggestellte Baufionien gefalie. auf die nordliche Tordwchfzhn o
(0 dsesero Berarch kreuzt er sich mit dem rweiten, m Ost-West-Richtuny veriau-
fenden. schmaferen (Ful-)Weg, der einen ehes wtonen. klenvaunlichen und
nachbarsch afisbezogenen Charakier aufwveist sein Veslauf unier vier. n raanili-
che Abschrite ghedemden. Torbogen hinweg ist dementsprechend nicht gerad-
limg. sandem leicht gekaimmt und mehrfach versan (Abb 4.28)

7um anderen 15t auch die Rawm-Siknur welilog duTerennen Das Blick-
feld mden sich fortlaufend. In unterschiedlichen Szenenien wrd der Raun auf
Leneoer wieder andere Weise erlebbar gemacht, Dic zentrale Querspimge gheden
den Gesamuaurn zunachsl in zwer ewws gleichgrolie Burache Drese smd brer-
sexs wiederum, durch wenere Querflugel der Randbebauung m klemere Hole
und ‘Nachbarschafien® untertéilt (Abb.4.31) im Siden Jurch enen quergestall-
\ea. durchbrochenen B aukéiper i Ost-West-Ruchtung: 1m Norden durch die bar-
der. berets erwihnten. wegbegleitenden Langsnegel dic it Aochmals abye-
kreclzen, kurzen Querbauten die berden nordlichen Tet-Hofc sbschhieden

i exzkien Schnirpunkt von Langs- und Quaradhse (und m Sichtfdd der
zentralen Durchwegung) wird das Gememnschafishous planen, ak wnizale, kol-
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Fuplaufige {hierwr-
bincheng in Ost-Weri-
Richiung dherch den
Block 11095,

Abb €.29: Blick auf das Gemenschafishaus von Nerden ous iim tordergrund
die Durchgange der krewzenden Ouerverbindung, 1993«
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1bb. 4 30

Veritkale Sdinchnorg
von Howssmgang it
Erdgeschof Bolkos,
DachstraBe .nd Loy
g

Abb 4.31: Ter-Hof wnerhalb des Boublocks von Michiel Brivkman (noch der
Erneuerung der Wohnanlage: 1095}
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lektives Llement, das den Binnenwraum m sener Bedeutung wie auch semen Ge-
brauchsweisen entscheidend besivinmit. Hier sind alle gemeinschalllich zu nut-
zenden Einnchtungen und Rawme uniergebracht Die Zusamimeniassung dieser
Funktionen (wvae Waschhaus, Badehaus. Absiell- und Gememschafisrzume), die
aus wartschafilichen Gnnden niwcht m jeder Wohmumg einzeln vorgesehen werden
kohnen, n einem zentralen Gebaude erlaubt eme Mwtmierung der Wohnflachen
und damil insgesami emne hohere Ausnuizung wnd Dichie Obgleich das Gemein-
schafshaus nicht als esgenstandiges Bauelement (wie die Schulen iy den Blgcken
l und V ven Oud) ausgefuhrt. sondem raumlich wn die imitllere Querspange des
Blocks eingebunden wird. erfahn es sowohl durch seine zenivale und anale Lage
als auch durch die alle anderen Baumassen tbertreffende Uberhohung des Bao-
kaipers eine eindeunge architeldonische, und damm auch symbolische. Dominanz
(Abb 426/4 27)

Jede Wohnung i Erdgeschof}l hekommi ihren eigenen Xlemen, vom Hechen
umsauinten Ganenantell zugeordnel (Abb.4.33) Diese pnvaten Gunenparzellen
umachheflen jeweils gemewmschafthche Fre- und Gnanflachen i Bawmbestand
und Suzgelegenhenen

Damit bleibt - zumindest in Teilbereichan (und insbesondere e dic Woh-
nungen des Erdgeschosses) - auch noch ene pavate, indiduelle Nuizung des
Auflenraums erhalien. Dheser gewwnt ene speafische Quakiat als Filter zwa-
schen der Offentlichkent und der Privatheit, wischen der Gemanschafi und dem
Einzelnen Das ‘traditionelle” Raummodell (bei dem der Binnenraum aesschhel-
hich indiaduell parzelhert und genutzt 1s1) uberlagert sich in diesem {all mat dem
‘modemen’ Rzummodell (bey dem der Binnenraum nur noch offenthch bazw
kollektiv genutzr ward) Dhe Symbiose gelingt, insofemn sic hier, bedingt durch die
vielfalige Stnikiur des AuBenraums, Spietraume fur wdraduell differenzeite
Anexgnungsmoglhichkesten bietef. ohne Zwange und falsche Erwarungen

Vielfali bestimmet allerdings mcht nur die honzontale. ebonerdige Strukui,
sondem auch das vertikale Sichifeld Der Querschinn des Bmnaniuuns st eben-
so dsfferanaent wie sein Grundnfl (Abb 4 30) Jede L benc st andders po~ealtel 1
ergeben sich wvielfaliige Bezichungen von unten nach oban, von oben noch unien,
von Hol und Galene, von Galene und Balkonen. von Balkonen wnd Hol Eiberall
hat man. auf untesschiedliche Wese und in unterschiedhichur Nahe oder Dhsians,
Anteil am offenthchen Leben im Block Wenn der Binnenrawm e Buhne (des
Lebens) s, dann sind die Galene und die Balkone dic Logen und Tribunen

In sainer raumhichen und funktionalen Komplexual, wie si¢ et beschnebon
ward, konnle man den Spangener Biwnnenraurn fast als em Quarner on {vartnr
wierpretieren il emem eigenen Zentrum' sinem differenacnan Wegenete,
klemen dezentralen Nachbarschalls-Phnzen, mdividucllen Ganenparvellen uw o
Alle Terl-Elemenie sind nicht {reprisentationshedachter) Selbstzweck. sondem in
Hinblick auf thre sozale Gebrauchslimgkeil gestalict Der Binnentawn, als halb-
ofentliche Zone. dient somit ewner deuthch abgestufien Offenilichkert von der
Wohneinheit uber die Galene, den Garten, den Hol bis zum umbegenden Stras-
senraum und Quaruer.
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Abb 432
Langangscimanon on

Erdgesclinf (1995,

(hh 303 Privar genntzie Loy senparzelle st Urdgesc o (1995,
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4.3.3. Zum Dualismus von innen und auflen

Ein spezfisches Merkmal dieses Baublocks liegt i semer spannungsvollen
Wechselbeziehung von innen und aufen. Hierm unterscheidet er sich wesentlich
von allen bis dahin iblichen Blockstrukturen, die thre Bestimmung vor allem
vom Straflenraum (d.h. von auBen) her erfuhren, wihrend das Innere, konzeptio-
nell gesehen, m den meisten Fallen eine eher zufallige. der individuellen Verfii-
gung tberlassene ‘Restfliche’ blieb. Vom Aullenraum her erfolgte die Erschlie-
ffung und hierhm onentierten sich alle reprasentanven Rdume. Zum Innenhof hin
waren die Nebenraume oder emfachere bis minderwertige Wohnungen ausge-
richtet, wie man es exemplansch an der abnehmenden Wohnqualitat in den Hin-
terhausem der Mietskasemen nachvollziehen kann.

In Spangen bekommt der Bmnenraum von vombheremn eine andere. tenden-
ziell sogar groBere Bedeutung beigemessen als der Aubenraum. Damit entstehen
zwei Raume von unterschuedlicher Qualitat, jedoch emes hierarchisch gleichwer-
tigen Status, jeder mit semner spezifischen Funktion und Bedeutung,

Das Auflen von Spangen st auf die Stadt und das Quartier bezogen Es ist
allgemeingiiltig m semer Form und Struktur, typisch und austauschbar, addierbar
und integrierbar n einen konventionellen stddtischen Kontext, der durch die
Vorgabe des StraBenrasters besummt wird. Dieser (morphologischen) Vorgabe
fiigt sich der Blockkorper unpratentios em, als Teil etnes groBBeren stadtischen
Zusammenhangs. Er 1st damit nach auflen hin vor allem strukmurbildend

Das /nnen dagegen 1st auf den konkreten Ort bezogen Es st speafisch und
emnmalig n seiner Gestaltung, differenziert und abwechslungsreich, teil-autonom
gegentiber dem Auflen Ausgangs- wie auch Bezugspunkt 1st nucht die Stadt oder
das Quartier, sondem die konkrete nachbarschaftliche Gruppe. Der Bmnenraum
1st damit vor allem ortsbildend Die Artikulation emes speafischen architektom-
schen und sozialen Raums steht hier im Vordergrund, d.h . hier wird em sehr
konkretes Ereignis im Rahmen emer allgemewmen Striktur reahsiert

Die Innen-AuBen-Bezichung 1st daber kemeswegs emndeutig, sondermn wiel-
deutig, und in mancher Hinsicht stellt sie sogar eme Umkehrung der traditionel-
len Beziige von innen und auflen dar, wie sie in emner konventionellen Blockstruk-
tur dblich sind.

Das betrifft zum Beispiel die Eingange zu den Wohnungen, die sich generell
1m Inneren des Baublocks befinden - und zwar sowohl dic Zugange m Erd-
geschof als auch diejenigen von der DachstraBe aus Damuit erfolgt emne Umkeh-
rung des gingigen Prinzips der ErschlieBung vom offentlichen Straflenraum aus,
was zum emen die Offentlichkeit mit in den Block hinemzieht, zum anderen sie
aber auch gleichzeitig einer gewissen sozalen Kontrolle durch die Bewohner-
schaft unterstellt. Die alltagliche ‘Kontaktdichte’ im Binnenraum wird um emmges
erh6ht; i angrenzenden StraBenraum fithrt das Fehlen der rhythmisch gerethten
Hauseingénge hingegen zu einem deutlichen Verlust an Offentlichkent,

Als rdumliche Verkniipfung von mnen und aul3en fungieren vier Tore, emes
auf jeder Seite des Blocks. Auf der Nord- und der Sudseite sind es jeweals breite
Durchfahrten (Abb.4.48), auf der Ost- und der Westseite schmalere Durchgange.
n einer doppelgeschossigen Offnungshshe, die im zweiten und dritten Oberge-
schofl wieder iiberbaut 1st.

Schon Sitte und Berlage haben auf die Bedeutung solcher _,Portale™ zur Er-
schlieBung der mnenliegenden Gartenzone hingewtesen. Sie erlauben emne physi-
sche und visuelle Kontinuitdt der Baumassen ber gleichzeitiger Erfullung der
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se sollen vom Staat n Form von gunsiigen Daricher unterstutrt werden ™ by dex
Folgezeit werden us 1905 14, zwaschen 1915 uwnd 1920 allen 743 und bis 1022
msgesamt | 341 dieser Organisationen anerhat ' In vielen Fallen handell es
sich daber um Kooperativen. Wohnungsbauvercine oder auch um Gesellschalten
in unmittelbarer Tragerschaft der Kommune

Damit erschheft sich e neues. wichtiges Aufgabenfeld fir die Archnekten
Micht nur, dafl der bislang archutektoniseh und stadicbaulich eher vemachlassigte
Wohnungsbau fur die breite Bevofkenmgsmuhrhent nun zum { Entwurfs-)Thema
wird. mindestens ebenso wachtig st auch die Verandening der Bacherrenschaft.
Zuvor sind dies eher reiche Privatburger, [ndustnelle md Adlige gewesen, nun
werden es Behorden, Baugesellschafien und Genossenschafien als Trager der
offentlichen Wohnungsfursorge

Stadiplanerische Vorschriften

Zu den wichugsien Vorschnflen des Gesctzes zahh die Verpliching aller
Kommunen mut mehr als 10 000 Einwohnem (bow enem Bevolkerungssu-
wachs von Uber 20% m den vorausgegangenen funf Jahren ). emen Stadterwede-
rungsplan aufzustellen und dicsen in Abstanden vom maximal 10 Jahren zu uber-
arbeien Zwar hat es auch zuvor schon. veremeelt und vor allem i <lar Grofd-
stadten. solche Plane gegeben. doch nun wrd die hmgfnsuge Stadiphinung zu
emer rechthchen Vempflichiung und einem wichtigen Awfgabenberech aller gros-
seren Kommunen

Fur die beauftragien Archilckien bedeutet dies einen erheblichen Mallstads-
sprung threr hishenigen Tatigkeit Haupisachlicher Besiandiad dieser Suadierwer-
terungen 152 wiederum der Wohnungsbau und damit die Frage nach dessen Typo-
logie und Strukturbildung, nach “Komigkew wnd Intervenionschaic 1m ge-
samistadischen Kontext

Die mit dem Geselz verbundenen Reformaisatze fuhren i der lolge zu
spurbaren Verbesserungen in der Wohnungs ersorgung, So sinkl 7 B trotz aner
Zunahme der Gesamtbevolkerung von 1899 s 1920 um 27%. the durchschmin-
liche Betegungsaffer von | 65 Personen je [aum i Jabr 1900 aal cinen Wen
von 095 im Jahr 1930 Im glewchen Zeiiraum fallt der Antal von Zwariumwoh-

ey

nungen arm Wohnungsbestand msgesami von 0% unf 22%

4.1.2.  Die Planungen von J.J.P. Qud fiir die Stadt Rotterdam

Der kommunale Wohnungsbau in Roterdam eu Begmn der 20er Juhre wird ent-
scherdend durch die Arbeitert von J J P Oud geprayt Auch der hia virgestellie
Wohnblock m Spangen laft sich nur vor diesun Hintergund buogrefon

LIP Oud (1890-1963) wird im fahre (918, auf Vermittlang von Berlage.
als latender Architekt des kommimalen Amies fur Wohnungsbau von Rotterdam

¥ oAb 1920 wird der sonale Wohnungsbas rusatzhich avch durch swasthiche Pramien simudient

* Zahlen nach Grnberg. 1982, S 38 und Chovanmi Fanell) Aschucfiun Edihna | tbanstns -
Dlanda 1917- 1040, Firenze 1978, 8 %

®  Ghnberg, 1982, S 41
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engestellt. eme Position. die er bis 1933 mnehat * Zu den ersten wichtigen Auf-
gaben in dieser Funktion gehort der Ausbau des Arberterquartiere Spangen und
Tusschendijken 1m Nordwesten der Stadt (Abb 4 5/4 7/4 8) Auf der Grundlage
des Wohnungsgesetzes von 1901 ernchtet. sind diese Quartiere anschauliche
Beispiele dafiir, wie eme Kommune das neue Aufgabenfeld in Stadtentwicklung
und Wohnungsbau zelstrebig angeht und in uberschaubarer Zeit zu beachtlichen
Ergebmssen gelangt.

Was die Grundprinzipten dieser Stadterwerterungen betnfft, smd diese, in
threr Morphologie wie auch threr Typologie. der Tradition und dem Gedankengut
Berlages unmittelbar verbunden. Die Rotterdamer Planungen haben thr deelles
Vorbild in den Planungen fiir Amsterdam-Sud stadtraumhche Geschlossenhet,
enheitliche Blocke und durchgangige Baufluchten, em gewisses Mal} an Monu-
mentalitat. eme bewulite Polantat der Charaktere von Strallen- und Blochinnen-
raum. Das heil3t mcht. daBl hier emnfallslos “koprert” worden sei. sondem st
vielmehr der Beleg fur emen damals durchaus (noch) gegebenen. wertgehenden
Grundkonsens dariber, wie eme Stadterweiterung m raumlicher und gestalten-
scher Hinsicht smnvollerweise zu bewaltigen ser und auszuschen habe

Oud 1st mit Berlage seit 1909 niher bekannt Im Sommer 1911 hat er bet
Theodor Fischer m Munchen gearbeitet und sich daber auch mit dem Gedanken-
gut Camillo Sittes vertraut gemacht. Nach der Grundung der Gruppe De Stijl im
Jahr 1917, zusammen mut Theo van Doesburg. den Malem Mondrian und Hus-
zar sowte dem Dichter Kok, veroffentlicht er in den ersten Ausgaben der gleich-
namigen Zeitschrift zwer emflulreiche Aufsatze (Das momemeniale Stadtbild
wnd Kunst und Maschine)”. die eme Haltung belegen, welche, vor allem
stadtebaulicher Hinsicht, vielen Aspekten der (kompositions-bedachten und nach
Ausglerch und Harmonie strebenden) Tradition Berlages noch weitaus starker
verpflichtet zu semn schemt als den avantgardistischen neo-plastischen (und eher
de-kompositorischen) Gestaltungspnnzipien det ubnigen De Stji-Mitgheder “
Oud unterstreicht die Bedeutung der stadtischen Raumbildung als primare Auf-
gabe des Stadtebaus

.Die Baukunst ist emne plastische Kunst, eine Kunst der Raumbestimmung und als solche
am guitigsten im Stidtebau auszudrucken im einzelnen Gebaude und in der Zusammen-
figung oder Gegeniiberstel lung von Gebauden "

" Der Begriff Stadtbaurat oder Stadtarchitekt (im $inn der mn den deutschen Kommunen ubli-
chen Begriffe), der in der Fachliteratur immer wieder fur semne Stellung verwendet wird,
scheint daber allerdings nicht zutreffend zu semn und die tatsachhiche Verantwortung Ouds
welt zu uberschatzen (Hans Oud, 1984, S61) Fanclli verwendet den Begntt  Chefarchstekt
der techmischen Abteilung” des 1916 gegrundeten Rotterdamer Amtes fur Wohnungsbau
(Rotterdamse Woningsdienst), das bis 1923 von A Plate gelestet ward (Fanells, 1978, S 96)

Y LIP Oud. Das monumentale Studthiid, in De Styl Neo | 1917 nachgedruckt i Hagen
Bichler und Herbert Letsch (Hrsg ). De Stijl. Schuifien und Manifeste. | eipny und Weimar
1984, S.228-229.

1.3.P. Oud, Kunst und Muschine, in De Styl, Nr 3, 1918, nachgedrucktin ebd 8 230-232

®  Obwoh! er Griindungsmitglied ist. hat sich Oud schon 1918 gewergert das erste Manifest des
De Styl zu unterzeichnen (genauso wie auch alle spaterem) Zum endgultigen Zerwurfius und
Ausscherden aus der Gruppe kommt es nach Auscmnandersetzungen gerade uber architekto-
nisch-gestalterische Fragen mit Theo van Doesbury 1920/21 1Siche dazu auch Anm 41)

In emnem Brief an Bruno Zevi schreibt Oud i den SOer Jahten  Der Geist des e Styl war
anfangs auch der meinige (. .) Meine SchluBfolgenungen waren jedoch andere ¢ ) Emn solcher
ProzeB der De-Komposition erschien mur zwar angebracht fur dic Malerer, jedoch zu ober-
flachlich fiir die Baukunst () Ich machte mich auf einen anderen My denjenigen ciner pge-
sunden, umfassenden, sozialen Architektur, dic micht allem aus emncr derant abstrakten Asthe-
tik resultieren konnte” (J.J P Oud, Brief an Bruno Zavi, . Bruno Zewi, Poctica dell'architet-
tura neoplastica, Milano 1953, S 161)

*  JJP.Oud, 1917.5.228
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Und er begreift Strafle, Platz und Baublock als die Grundelemente emner ..mo-
demen* Stadterweiterung, die - in Entsprechung zur generellen Entwicklung der
modemen (Massen-)Gesellschaft - dem Allgememen und Universellen eme zu-
nehmend stirkere Bedeutung beizumessen habe als dem Besonderen und Indivi-
duellen. Daber kniipft er an Aussagen des GroBstaditheoretikers Karl Scheffler
an: ,,Nicht das Besondere steht in Frage, sondem das Typische, nicht das Exzep-
tionelle, sondem das A]]gememgu.h,ige.“37 Der zeitgenossische ,,Blockbau™ wer-
de, so Oud, den Platz des histonischen ,,Hausbaus" emnehmen, er biete sich (bei
emner grundsitzlichen Akzeptanz der groBstadtischen Morphologie) durchaus als
smnvolle, iber das Einzethaus hinausgehende stidtebauliche Grundemheit an.

,Den Drang, das /ndividuelle dem Gemeinschaftlichen unterzuordnen, findet man 1n der
Kunst wie im Alltagsleben reflektiert <

..Der Stadtebau wird im allgemeinen von zwei Faktoren bestimmt, von Strafle und Platz
(...) Das Stadtbild wird hauptsichlich durch das StraBenbild bestimmt. Bei der Prigung
des modernen Stadtbildes wird man aus ideellen und praktischen Grinden vom Strafen-
bild als Ganzem ausgehen miissen (...) Aus praktischen Griinden, weil bei der modernen
Stadtplanung die private Initiative immer mehr verschwinden und an die Stelle des ein-
zelnen Gebdudes der Massen- oder Blockbau treten wird

Das moderne Straflenbild wird daher in scharfem Kontrast zumn alten Strafenbild stehen,
in dem die Hauser willkiirlich zusammengefiigt blieben. Es wird von Wohnblécken be-
herrscht werden (...)

Die wichtigste Aufgabe des modernen Architekten ist daher der Wohnblock. Diese Aufga-
be, zu deren Erfiillung Mitwirkung von Staat und Gemeinde notwendig ist, erfordert eine
charakteristische Losung *

Blockstrukturen bilden von daher auch die Grundlage der ersten Realisierungen
Ouds nach der Aufnahme semer Tatigkeit in Rotterdam Es sind die Blocke | und
V (1918-20) sowte VI und IX (1919-1923) 1m Quartier Spangen * Der stadte-
bauliche Plan bindet, in semer durchgéngigen Grundordnung, die n den Details
threr gestalterischen Ausformung durchaus unterschiedlichen Baublocke zu emner
raumlbichen Einheit zusammen

Die Blocke 1 und V (Abb.4.7/4.8) sind als Typus msofern interessant, als
hier der Versuch untemommen wird, éffentliche lnfrastruktureinnichtungen in die
Blockeinheit zu ntegrieren: in diesemn Fall jewells eine Schule in den Binnen-
raum. Sie sind dadurch grofer und geometrisch anders geformt als die benach-
barten, langgestreckten reinen Wohnblécke. Der Charakter des Binnenraums als
privater und/oder kollektiver (im allgemeinen jedoch nicht unemgeschrankt 6f-
fentlicher) Raum wird allerdings unklarer, er ist in semem Gesamtzusammen-
hang nicht mehr erfahrbar und nutzbar. Das unmuttelbare Aufemandertreffen von
Privatgarten emerseits und offentlichem Schulbetneb anderersents fiihrt zu Kon-
flikten, die sich noch heute m emer deutlichen raumlichen Abschottung der Gér-
ten bemerkbar machen.

Was die Organisation der Grundrisse wie auch das architektomsche Er-
scheinungsbild der Gebaude betrifft (Abb.4.12/4.13), sind die Blocke | und V
noch weitgehend konventionellen Vorstellungen, die planensch und konstruktiv
ein wenig ‘rationalisiert’ werden, verpflichtet: schrage Dacher, separate Zugénge
far alle ErdgeschoBwohnungen, Einspanner-Typen (um den Eindruck vom

7 Scheffler, 1913, $.35

% J1P. Oud, 1918, $.230

*  JIP.Oud, 1917, S.228f

*® Siche dazu auch Hans Oud, 1984, S.63ff. Die Blocke I und V werden nur in Teilbereichen von
Oud entworfen; die beiden Fronten zur Bilderdijkstraat (Abb.4.7) stammen von den Architek-
ten Meischke & Schmidt.



Abb.4.16 Ecklosung des Blocks VI von AP Oud nn Quarner Spangen
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schmalen Emzelhaus, so weit es geht, zu bewahren) sowie eme mnere Ausrich-
tung der Wohnriume zur Strale, der Schlaf- und Nebenraume zum Innenhof hin.

Wesentliche Veranderungen lassen sich schon i den nachfolgenden Blocken
VIO und IX (Abb 4.14-4.16) beobachten. Zum emen wird die architektonische
Sprache durch die Verwendung von Flachdachem, die Betonung der Horizonta-
len, die bewufite Akzentwerung der Ecksituationen und emen Gestaltungs-
thythmus, der iber die Addition der Einzelhduser hinaus die Blockfront als
Ganzheit - als eme zusammenhangende Grof3form - versteht, wesentlich moder-
ner. Zum anderen organsiert sich der Block IX nun um emen langgestreckten
‘Gememschaftsgarten” herum, der dem Binnenraum eme neue, kollektive Bedeu-
tung verleiht und zu dem sich alle Wohnungen nut klemen, emzeln parzellierten
Privatgérten ebenso wie mit thren Wohnraumen hinwenden Die hauptsachliche
Ausrichtung der Wohnungen verschiebt sich damit fortan von der Stralle zur
Gartenseite (mit Ausnahme der Eckwohnungen, die aus Grinden der Grundri-
organisation, aber auch des plastischen Erscheinungsbildes wegen Balkone zur
Straf3e erhalten).

An diesen Sozialwohnungen der Blocke VIII und IX und threr farblichen
AuBlengestaltung entziindet sich die Ausemandersetzung zwischen Oud und van
Doesburg, die 1921 schlieBlich zum vollstindigen Zerwirfnis und Austritt Quds
aus der De Stijl-Gruppe fiihrt.*’ Daber wird deutlich, dal Oud. auf der strukturel-
len Ebene, weiterhin von emem einheitlichen, in sich stimnugen und harmoni-
schen Gesamtbild ausgeht, das nicht durch bewufite Dissonanzen, un Sinne der
dadaistischen Malerei und Montagen, aufgeldst oder ‘zerstdrt’” werden darf
Wenn schon, dann muf} sich die Farbgestaltung der Gesamtkonzeption unterord-
nen, sie darf diese jedoch nicht in Frage stellen, emnseitig dommieren oder gar
‘verderben’ Er schreibt dazu:

.50 muB ein Gebaude auch schmutzige Hande ertragen konnen, wenn es einen bleibenden
Gemeinschaftswert besitzen soll. Ein prinzipielter Unterschied zwischen Malerer und
Bauen zeigt sich (...) dann, wenn Architektur, die auf die Gleichhent einer Anzah! von Tu-
ren als Motiv hin entworfen ist, durch eme Farbkomposition. die dieser architcktonischen
Tatsache nicht Rechnung trégt. verdorben wird.""

Oud 15t sich damit schon des Konflikts zwischen den kompronuBlosen Prinzipien
der radikalen Avantgarde und deren Ubertragbarkeit auf emen realen. ge-
brauchswertbezogenen Stadtebau bewuBt, wie er spater m der Nachiolge des
Dammerstocks noch vehementer aufbrechen wird. Ein emseitiger Dogmatismus

AnlaB der Kontroverse sind insbesondere die von van Doesburg vorgeschlagenen, dadaisti-
schen Farbkonzepte, welche Oud als zu aufsehenerregend und (von praktischen Erwigungen
einmal ganz abgesehen) auch ésthetisch wie symbolisch dem tatsichlichen Inhalt dieser Pro-
Jjekte nicht angemessen empfindet:

,-Van Doesburg hatte Oud in den Jahren 1920/21 mit seiner zunehmend dadaistischen Aktivi-
tit mehr und mehr verstért. Zu schwer trug der Architekt an der Verantwortung seines Amtes,
als daB er sich mit den oft Aufsehen erregenden Spielereien van Doesburgs auch nur entfemt
identifizieren lassen wollte (...) Dazu kamen unvemiinftige Forderungen des Malers, zum
Beispiel sein Verlangen, die Tiiren fiir die frithen Spangener Blocke weiB zu streichen, ein
Ansinnen, daB Oud schon aus praktischen Griinden ablehnte. (Giinther Stamm, JJ. P Oud.
Bauten und Projekte 1906 bis 1963, Mainz 1984, S.601)

,.Ich habe schon erwihnt, daB meines Erachtens die (destruktive) Tendenz, die die ‘Raum-
malerei’ in der Architektur in sich birgt, eine Gefahr fur diese Architektur bedeutet, vor allem
weil sie die Neigung hat, eigenmichtig aufzutreten, und nur selten die Architektur, mit der sie
verschmelzen soll, kriftigt. (J.J.P. Oud, Mein Weg in ‘De Stijl”, in: Stamm, 1984, $.157)

2 J1.P. Oud, Mein Weg in 'De Styi’, in: Stamm., 1984, S 157
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Abb. 418 Rotterdam-Tusschendiyhon, Lageplan der von JJP Qud geplanten
Blocke (1921-23)

Abb 19 Ronerdom-Tussehemdipha e tonnenlhiofioeen e Jdor Blocke voo O
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wird von thm abgelehnt.

Ber der anschlieBenden Planung des nahegelegenen Quartiers Tusschen-
dijken (1921-23) werden die m Spangen erprobten Prinzipien von Oud weiter-
entwickelt (Abb.4.17-4.19). Von den vorgesehenen acht Baublocken mit nsge-
samt 1000 Wohnemheiten kénnen m emer ersten Phase sechs Blocke sowie ein
klemner Platz als stadtebaulicher Mittelpunkt realisiert werden. Auch hier orentie-
ren sich die Grundnsse tber thre Wohnzimmer, Terrassen und Gérten zu emem
anspruchsvoll gestalteten gememschafilichen Binnenraum hm. Durch jeweils
emen Durchgang auf den beiden Schmalseiten des Blocks 1st dieser Binnenraum
mit dem offentlichen AuBenraum vemetzt. Oud verwendet daber den gleichen
Querschnitt der Gebaudetypologie wie kurz zuvor Brinkman in semem Spange-
ner Block: eme Maisonette im zweiten und dnitten Obergeschol} iber je zwer Ge-
schofwohnungen 1m Erdgescho8 bzw 1m ersten Obergeschof3 Der Anspruch,
mit diesen Blocken sehr prinzipielle Stadtbausteine vorschiagen zu wollen, ward
durch ihre weitgehende Gleichartigkeit, was Struktur., Abmessungen und Er-
schemungsbild betrifft, unterstrichen. **

Zusammenfassend 1403t sich sagen, dafl die frithen Oud’schen Planungen n
Rotterdam auf der einen Seite, m typologischer Hinsicht, zwar eme entscheiden-
de Veranderung des Mafstabs der baulich-architektonischen Eingriffe mut sich
bringen (d.h. eine Verschiebung vom individuellen Haus zum kollektiven Block
als Grundemheit des Stadtebaus). daf sie auf der anderen Seite. in stadtmorpho-
logischer Hinsicht, jedoch das traditionelle ‘Regelwerk’ (und damit die Merhode)
einer geschlossenen, hierarchisch aufgebauten stadtebaulichen Grundordnung
weiterhin respektieren und, vergleichbar den Planungen Berlages fiir Amsterdam,
der Ausbildung eines zusammenhéngenden und erlebbaren stadtischen Raums
nach wie vor eine vorrangige Bedeutung emraumen 43

In ihrer Geschichte der Architektur der GGegenwart schreiben Dal Co und Tafun in Bezug auf
die Auseinandersetzung um die Blocke in Spangen bezcichnend, aber vielleicht allzu resigna-
tiv: ,(...) beweist sich in Rotterdam. daB zwischen Avantgarde und stadtischer Realitat keine
Vermittlung méglich ist. (Dal Co und Tafuri, 1977, $.199)

Bei genauer Betrachtung des Lageplans fallt auf, daB die Blocke in sich nicht vollig symme-
trisch sind, sondem in ihren Lingsseiten subtile formale Unterschiede aufweisen. Eine Seite
ist jeweils gerade, die andere durch Riickspriinge rhythmisch strukturiert. Die entsprechenden
Seiten zweier benachbarter Blocke liegen sich immer spiegelbildlich gegeniiber. Somit wer-
den stidtebaulich groBere Einheiten von jeweils einem Doppel-Block geschaflen, die ihrer-
seits in dem zentralen Platz ihren Mittelpunkt finden. Das System ist also keineswegs so se-
riell, wie es auf den ersten Blick erscheint, sondern durchaus noch hierarchisch strukturiert.
Der Bruch hin zu einem eher rationalistischen, seriellen Siedlungsverstindnis volizieht sich
bei Oud erst zu einem spiteren Zeitpunkt. Zundchst ist es vomehmlich ein stilistischer Bruch,
der sich in den Quartieren Oud Mathenesse (1922-24), Hoek van Holland (1924-27) und De
Kiefhoeck (1925-29) ifestiert, denn, stidtebaulich gesehen, spielt auch in diesen Fillen
der Anspruch, einen stidtischen Zusammenhang und eine geschlossene Raumbildung erzeu-
gen und damit sozusagen die ‘gréBere Einheit’ gestalten zu wollen, immer noch eine vorran-
gige Rolle. Stadtrdumlichen Kriterien (Differenzierung der AuBenrdume, Betonung der Fcken
u.a.) wird in diesen Quartieren immer noch eine groBere Bedeutung beigemessen als rein
JSunitionalistischen (wie etwa der Optimierung von Belichtung und Besonnung) In der Sied-
lung De Kiefhoek z.B. werden enge Zeilenstellungen ‘iiber Eck’ mit belichtungsmaBig sehr
problematischen Situtationen bewuBit in Kauf genommen. Erst in der Zeile fur die Weis-
senhofsiedlung in Stuttgart (1927) sowie in dem Projekt fur das Wohnquartier Blijdorp (1931-
32), der letzten seiner R d PI gen, gewinnt der rein additive Zeilenbau ‘vom
FlieBband’, der seinen Ausgangspunkt in der Optimierung einer beliebig oft wiederholbaren
Grundzelle (und nicht mehr in der Gestaltung eines iibergeordneten Ganzen) aufweist, die
Oberhand. Erst hier obsiegt ein universeller Raumbegriff iiber das traditionelle (und noch
Berlage verpflichtete) Raumverstandnis. (Siehe auch Gravagnuolo, 1991, S.187ff)

48
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4.1.3. Der Wohnblock von Michiel Brinkman

Die Bauaufgaben im Quartier Spangen werden an unterschiedliche Rotterdamer
Architekten vergeben. So erhalten, neben Oud. hier auch Granpré-Moliere.
Meischke & Schmudt u.a. Aufirage der offentlichen Hand. Die gebaudetypolo-
gisch wie auch stadtraumlich nteressanteste und bedeutendste Anlage stellt der
ab 1919 geplante und 1920 bis 1922 ernichtete Baublock des Architekten Michiel
Brinkman (1873-1925) dar *

Auf der emen Seite fiigt sich diese Anlage konsequent m das strukturell vor-
gegebene Muster emner klaren stadtischen Block- und Raumbildung em und 1st
somit ein mtegraler Baustem emer eher traditionsverhafteten Morphologie Auf
der anderen Seite birgt sie gleichzeitig eme Vielzahl von Infragestellungen, Um-
kehrungen und Innovationen wesentlicher Prinzipien der “klassischen’ Blocktypo-
logie n sich, was das ErschlieBungs-Modell, die Gestaltung und Nutzung des
Binnenraums u.a. betrifft

Im wspringlichen Bebauungsplan sind an dieser Stelle zunéachst zwer lang-
liche Baugrundstiicke vorgesehen, ganz im Sinn der schmalen, langgestreckten
Oud’schen Baublocke, wie wir sie in den Blocken VIII und IX oder im Quartier
Tusschendijken antreffen. Brinkman faBt die zwer Grundstiicke beidersents der
Justus-van-Effen-Straat zu emem einzigen Block zusammen. uberbaut den Fahr-
damm, deutet diesen als blockinteme Wohnstrale um (noch heute kann man,
durch groBziigige Toremnfahrten hindurch, auf diesem Weg den Block durchque-
ren) und schafft damit emen grofen und beruhigten, raumlich zusammenhangen-
den und gemeinschaftlich nutzbaren Binenraum.

Die Blockfigur umfafit em Rechteck von etwa 90 x 150 Metem. gegeniber
den ansonsten tblichen Mal3en von 40-50 x 150 Metem (2B des Blocks VIl
unmittelbar gegeniiber). Durch emgestellte Querfligel, die threrseits klemnere
Hofe umschlieBen, sowie den Ruckbau und die Uberbauung der *BinnenstraBe’
kann jedoch die gleiche Dichte und Wohnungszah! wie m den benachbarten.
schmalen Baublocken erreicht werden.

Insgesamt smd hier ursprimglich 264 Wohnemheiten,” mit jeweils vier
Zimmem und ca. 50 gqm Wohnflache, fur etwa 1200-1400 Einwohner unterge-
bracht. Die Nettowohndichte betragt in der urspriinglichen Belegung fast 1000
EW/ha

In der viergeschossigen Bebauung befinden sich im Erdgescho3 und im er-

% Nach dem Studium an der Hochschule fiir Bildende Kuinste i Rotterdam und eincr Mitarbeit
im Biro Hooykaas ist Brinkman von 1910 an als selbstandiger Architekt, gleichfalls in Rot-
terdam, tatig, wo er vor allem Wohnhiuser, Ladenbauten sowie Industriebauten (wie die
Dampfmithle De Maas) ausfihrt. Zu seinem bekanntesten Werk wird der Wohnblock in
Spangen. Der 1925 frith verstorbene und insgesamt relativ unbekannt gebliebene Michiel
Brinkman ist dennoch der Begninder eines Architekturburos. das anschheBend iiber Jahrzehn-
te (und insgesamt vier ‘Generationen’) hinweg zu den bedeutendsten und emnfluBreichsten
hollandischen Biiros iiberhaupt zihlt:

Nach seinem Tode ilbernimmt sein Sohn Andreas Brinkman (1902-1949) das Buro, in Part-
nerschaft mit Comelis Van der Vlugt (1894-1936), der zuvor als junger Architekt schon bei
Michiel Brinkman gearbeitet hat. Bekanntestes Werk dieser Partnerschaft ist die Fabrik Van
Nelle in Rotterdam, eines der wichtigsten Werke der Modeme in den Niederlanden. Nach
dem Tode von Van der Vlugt schlieft sich Andreas Brinkman 1938 mit Johannes Van den
Broek (1898-1978) zusammen. Ab 1948 kommt Jacob Bakema (1914-1981) hinzu. ab 1949
(dem Tode Brinkmans) wird das Biiro unter dem Namen Van den Broek & Bakema weiterge-
fiihrt. (Siehe auch Franz Fueg, Van den Brock und Bakema. I5in Beitrag zur Geschichte der
Architektur, in: Bauen und Wohnen, Nr. 10, 1959, S.333ff)

Die Angaben schwanken, je nach Quelle, zwischen 264 und 274 Einheiten.



Abb.4.21: Wohnblock von Michiel Rrinkanian, Grimdrisse des zentralen Wasch-
und Badehauses (Keller, Erdgeschap. |. ind 2. Obergeschof)

Abb.4 22 Wohnblock von Michvel Rriakman, Normalgrundnsse (von oben wund
von lks pach reclis Evdyeschof. 1.2 wnd . Obergeschaf)
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sten Obergeschof jewells Etagenwohnungen, mit separaten Zugangen zu ebener
Erde, sowie im zweiten bzw. dritten Obergeschofl Maisonette-Wohnungen, mit
Zugang von emer auf der Innenseite des Blocks umlaufenden ‘Galene-Strafie’
aus. Im zentralen Gebdude 1m Mittelpunkt der Anlage simd gememschafthche
Einrichtungen wie eme Heizzentrale, em Waschhaus mut Trockenraumen. ein
Badehaus, ein Kinderbetreuungsraum, Fahrradabstellraume sowie, vorgelagert,
eme Spielterrasse fir Kinder untergebracht **

Aufgrund semes ungewohnlichen und innovativen Charakters 1st das Projekt
im Rotterdamer Stadtrat von Anfang an hefig umstritten. Vor der endgiiltigen
BeschluBfassung 14t Brinkman em groBmaBstabliches Modell anfertigen. Die
Bedenken, die vorgetragen werden, betreffen msbesondere

e die befiirchteten hohen Unterhaltskosten fir die Gemeinschafiseinnchtun-
gen,

e die angebliche ‘Zwangs-Gemeinschaft’ und mangelnde Ruckzugsmoglich-
keit,

e die ungewohnliche, offentliche ‘Dachstrale’, der man eme baldige Ver-
schmutzung und Verwahrlosung, Stérungen und Beemtrachtigungen durch
Hindler und Verkaufswagen sowie eine nur schwer handhabbare Kontrolle
durch die Polizei voraussagt.*

Der sozialdemokratischen Mehrheit und dem engagierten Plidoyer des Leiters
des kommunalen Amtes fir Wohnungbau, A. Plate. 1st schlieSlich em Abstim-
mungsergebmus von 30:11 Stimmen fur das ungewohnliche Projekt zu verdanken.

Die befiirchteten MiB3stande bleiben aus. Vier Jahre spater heif}t es m einem
Zeitschnftsbericht, dal die negativen Voraussagen nicht emgetreten selen und
der Wohnkomplex sich, im Gegenteil, bei semen Bewohnern einer aul3erordentli-
chen Beliebtheit erfreue.”® Auch in Fachkreisen stellt die Wohnanlage schon kurz
nach threr Fertigstellung em bekanntes und auf grofies Interesse stoBendes Ob-
jekt dar Sie ist das Ziel zahlreicher Besuche und Besichtigungen, u.a. von Bruno
Taut wihrend einer Vortragsreise nach Holland im Februar 1923 Er gibt davon
das folgende zeitgenossische Zeugnis ab:

.Neben den Bauten Ouds gibt es eine sehr interessante Losung des Wohnhausblocks. die
zwar nicht kiinstlerisch vollendet, aber durch die Neuartigkeit des Systems sehr auffallig
ist: es handelt sich dabei um einen groBen Block, in dessen Hof in der Hohe des zweiten
Stockwerks ein Fahrweg rings herumliuft, so da von dieser gewissermafien auf emem
Balkon befindlichen Fahrstrafle aus die Wohnungen des dritten und vierten Stockwerks
mit eigenen Haustiiren zu erreichen sind. (...) Mehrere Fahrstithle sind fiir die Beforde-
rung der Wagen in den groBien Block enthalten, und oben auf dieser etwa 3 M breiten
BalkonstraBe spielt sich ein Leben von Strafenausrufern, Obstverkaufern u. dergl ab. das
dem Leben auf den sonstigen Strafien genau entspricht. In der Mitte des Hofs befindet sich
eine Badeanlage. geschickt hineinkomponierte Wohnfligel u.s.w '

Im Gemeinschaftshaus befinden sich im Keller der Heizraum, im ErdgeschoB ein Biiro und 10

Waschplitze, im ersten ObergeschoB ein Trockenraum mit 30 Abteilen, 1m zweiten Oberge-

schoB drei Badewannen und 9 Duschen, im dritten OberschoB weitere 8 Waschplatze und im

vierten ObergeschoB nochmals ein Trockenraum mit 24 Abteilen (Fanelli, 1978, S.140).

» Fanelli, 1978, S.140; Rob Dettingmeijer, The fight for a well built city, in: Museum Boy-
manns-van Beuningen (Hrsg.), Het Nieuwe Bowen. Rotterdam 1920-1960, Delft 1982, S.30f

*®  Tydschrifi for Volkshuisvesting, Nr. 9, 1924, hier zit. nach Fanell, 1978, S.141

Bruno Taut, Architektonische Vortragsreise im besetzten Gebret Deutschlands und in [ {olland,

Februar 1923, in: Bouwkundig Weekblad, Jg. 44, 1923, S.292fF; hier zit nach Knstiana Hart-

mann, trotzdem modern, Braunschweig 1994, S.316ff
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AbbA 23 Enmwicklungssagfen dex Polders Spangen mr Zertraion von 1908 bis
1923
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4.2. (Gro8-)Stade und Stadrerweiterung:
Bestimmungselemente cioer traditionsverhafieten Morphologie

42.1. Kontinuitit des stidtischen Raunmgefiges: Spaogen im Kontext
der Rotterdamer Stadterweiterupgsquartiere

Auf das rapide Bevalkerungswachstum von Rotterdani vor und nach der Jahr-
hurndermvende wurde schon hingewsesen.® Dieses 1st verbunden mit dem An-
schluB an das nauonale Eisenbahnneiz und cnemi umfassenden Ausbau der
Werfiznlagen und des Hafens als wichuigstem Wirtschafislaktor. dessen Uro-
schlag sich zwischen 1910 und 1925 {mit emer vorubergehenden Stagnation
wihrend des Ersten Welknegs) mehr als verdappelt Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit der Bereitstellung enes grofien Wohnungsagebotes, moglichst m
Hafennghe. Dre Verfugbarkeit von Bauland wird dwch umfangrexie offenthiche
Dranagemabnalunen gesteygent bn Jahre 1916 erfolgt die Grundung ciner siadu-
schen Wohnungsgesellschaft, die bis 1923 mehr als emn Dnwel der alljahrlichen
Wobnbauproduktion erstelh.

Die Planung fitr das Quarter Spangen. 1 Westen der Rotierdamer Kem-
stadt, unwen der Hafen- and Werflanlagen, auf den Gelande des gleschnanuga
Poiders gelegen, basiert auf emem Stadterwerterungplan, dec 1903, an Jahr nach
Inkrafiraten des Wohnungsgesetzes, von der Verwaltung, untef Federfuhruny
des Ingenieurs G J de Jongh, n einer ersten Fussung vorgelegt und nach enigen
Abanderungen schhieflhich im Jahs [906 verabschiedet wird Dieser Plan. der
keinen kimstlensch besonders ambitionierien Entwurf darstellL. sondem cher emne
Rethe von vorausgegangenen Tetlplanungen zusammentuhr. bildet die Grundla-
ge der stidtischen Expansion bis in die Zeit nach dem Essten Weltkneg, Ec 1s)
daber wiederholten Verindenmgen unterworfen, was zB. den expndierenden
Hafenausbau betrifit, wird jedoch erst m den 20er Jahren fi‘uwh wesentliche neus
Stadt(tei))-Enveitenngspidne fortgeschneben und ersetz -

Das Gelinde von Spangen wird im Jahr 1913 von der CGemende erworben.
Sane Grenzen sind durch ‘naturliche’ Randbedmgungen weitgehand vorgege-
ben un Osten der schuffbare Kamal nach Delfi und Den Huag. 1m Nurden und
Westen der Cisenbahndamm und im Sdden. ebanifalls emolit auf emem Damm
gelegen, die Suralenverbmndung zus Innenstadt Nach der Trockenlegung des
Polders nd aner Gelindeaufschuung. die zum Tail mic dem Aushub aus den
nahe gelegenen peuen Wertanjagen ecfolgt. kann ab 1918 mut der Bebauung als
Arbeiterwohnquartier begonnen werden. Ausgenend vom Gleisbogen im Westen
wachst de Bebauung schritoweise nach Osten auf die Innenstadt zu (Abb 4.23).
Der Plan von 1921 (Abb.4.3) weist noch ene Licke zwischen der Spungener
Neubebauung und der bestehenden Stadt auf, die jedoch mnerhalb kurzer Zeu
durch eine homogene und raumlich geschlossene Quartiersstnukiur gefuwh wird,

31 Siehe Anmerkung 28
7 Dazu zahlen insbscmndere die Stadacil-Erweiterungspline fur Rollcrdam-Sid von M ) Gran-
pré-Moliere (1921) wnd von W.G Witteveen (1926) sowie det g«.ﬂm(mdl-{me fmw\cx-
lunpsplan aus dem Jahs 1928. ebenfalls von W G. Wineveen, dem Lewer dev saddischen Phie
aungsablcilung in den 20er Jaheen. Zwn Erwciterungsplan von 190} siche wa
Boymenns-van Bouningen (Hrsg.). Het Nievwe Bowan, Rotterdsm Iﬂ/O-)%B, Delft 1982,
$.21 und $ J0f; v den Plsnungen det 20er Jafure siche Wev_lﬂllschd Kunatverein Minsiey
(Hrsg.). Die Neuc Stadi, Rotterdazm um 20. Jahrhundent - Utopic und Reslitdt, Auvssieblungehy-

wlog. Minxter 1993, S.501

S Y 4
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Das zugrunde liegende Modell ist das gleiche wie ber alten anderen hotandi-
schen Stadterweitenungsplanungen, die zwischen 1905 und 1925 an der Foige des
Wohnungsgesetzes vorgeschiagen werden. Es basiert auf emem ausgeprigten
Bewubtsemn fiir ein eher tradionelles Muster der Stadt, im Smne emer weitge-
henden Kontnwitit und Geschlossenheit der gebauten Struktur, emer uamittelba-
ren Wechselbeziehung von (Gebauden und Auflenraum sowre emer damit ver-
bundenen sehr direkten Erlebbarkeit der stadtischen Rawme Das glt fur die
Rotterdamer Quartiere ebenso wie fir Berlages Planungen fiur Amsterdam-Sad
wie auch fiir die i threm individuellen Erscheiungsbild zwar sehr differenzier-
ten, m ihrer Grundstruktur jedoch prinoipiell glechartigen, expresswonistischen
Wohnguartiere der sog, Amsterdamer Schude,

Es smd allesamt sehr stddtische Projekte, welche die (GroB-)Stadt als solche
bejahen, kemeswegs nach deren Auflésung streben. Es sind Vorsiellungen von
emer 'Versohnung’ mit der vothandenen Stadt. Die alte Stadt bleibt bestehen, die
neue knipft an sie an, setzt ihr System aus Strafien und Blocken fort. Das Ziel
besteht dann, die Stadt als einen zusammenhangenden Orgamsmus snnvoll und
planmibig zu erweitern. Neue Teile und Quartiere, die durchaus eine ablesbare,
eigenstindige Struktur aufweisen konnen und sollen, werden mit dem schon Be-
stehenden engmaschig vemetzt Zésuren sind als Gliederungselemente (z.B. m
Form von Park- und Grinandagen ) moglich, bewullte Briche jedoch micht beab-
sichtigt Als Elemente der Vemetzung fungieren w erster Linie das Strallen- und
ErschlieBungssystem. das eine raunihiche Kontmwtat gewahrleistet, emschliefl-
lich der damit verbundenen Sichtachsen und Blickpunkte, sowie die fiir die hol-
landischen Siddie typschen Kanale und Wasserstralen.

Damit spieh die siddtische Morphologie ber der Konzeption der Quartiere
zunachst eme weilaus groBere Rolle ats die Typologie der emzelnen Gebaude
Die Zusammenhang erzeugende Gesamiform (der Stadt oder des Quartiers) ist
der eigentliche Ausgangs- und Zaelpunki der Planung und micht eine standardi-
sierte Grundemheit, wie etwa die Wohnzelle besm ratonalistischen Siedlungs-
bau. Die raumlichen Hierarchien sind Kar gestufi. vom Block iber das Quartier
bis zum Stadttesl und zur Gesamtstade. Jede Ebene 1st eine abgeschlossene Ein-
heit n sich und en Teil des Ganzen

Der Architektwr (und das 1st n diesen Fallen m erster Lime die Masse der
Wohnbausubstanz) kommit daber eme vorrangrge Rolle als sradtkonsutunves und
raumbiidendes Element zu. Sie dient dazu. ein physisches "Stuck Stadt’ zu ge-
stalten, das w semnen raumlichen Bestimmungen durch ein Zusammenwirken von
gebautem und umbautem Raum. durch geschlossene Raumkanten und durch-
gangge Raumfolgen. durch reglementierende Fluchthmien, Sichtachsen, Symme-
trnen und emn moglichst harmonisches Gesamtbild gepréiigh ist

Spangen ethebt kemeswews den Anspruch. das Beispel cines kinstlerisch
besonders herausragenden Stadiebius zu sem [Die formale Einhestlichkeit und
Durciigestaltung bletbt sicherhich hinter den Anspruchen von Amsterdam-Sid
zuriick. £s steht vielmehr fur des "Standard’. sozusagen den Normalfall emer
sopalen” Stadterwenerung, wie nkin sie sich damals, durchaus aligemeingiila-
gen Charakiers, vorgesiellt hat mchi mehi dureh die Spekulation bestumimt. son-
dem nach raumlichen, somalen und (1n Sipne emer rationelien Bodenaufieilung)
okenomuschen Gesichispurkten smnvoll aufgebaut wnd struktunert ™

Die Tatsache, dab der Grund und B, im Fall des Polder-Trockenleguagen, n den meisten
Fallen in offerithicher Hand war (brw  ruver crworben wurde), hat ihressens sicherlich ent-
schewdend zur Durchsetzungsmonh, bhed solcher Ziclselaugen beipetrapen.

u
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verkehrlichen Erfordermisse. Uber ihre funktionale Begrindung hinaus erfahren
ste eine architektonisch-formale und eme symbolische Bedeutung. Es sind wich-
tige, wenn auch n Spangen 1m architektonischen Detail eher zuruckhaltende, ge-
staltenische Elemente in emer ansonsten weitgehend repetitiven Fassadenabwick-
lung und gleichzeitig die pnmaren Vermittlungselemente zwischen der Gemein-
schaft der Bewohner und dem umliegenden Quartier Hier offnet sich die anson-
sten eher verschlossene Blocksituation.

Auch wenn der Block m Spangen msgesamt eher binnenorientiert 1st (dort
begriindet er seme Mitte und semen kollektiven Anspruch), ist die Bezzehung
nicht an allen Stellen so emdeutig, wie ste auf den ersten Blick erscheint Es gibt
Situationen der Umkehrung dieser Prinzipien und der Vieldeutigkeit, wo sich das
Innere nach auBen und das AuBere nach mnen kehrt und sich damit beide sozu-
sagen symbiotisch verbinden.

Dies 1st zB m der nordiichen Blockhalfte der Fall. Entlang der Binnener-
schlieBung der Justus-van-Effen-Straat wird hier das Aufere n zwei straflenbe-
gleitenden Gebaudefliigeln nach innen gezogen - und die Offentlichkeit damit so-
zusagen m den Block hinen (Abb.4.29) Das Innere kehrt sich semerseits wie-
derum nach auBen, ndem auf der Nordseite die Dachstra3e plétzlich auBen, be-
gleitend zum Offentlichen Straflenraum. erschemt, ebenso wie die kleinen Gar-
tenparzellen 1m ErdgeschoB. die sich hier nach aulen orientieren Der Block zeigt
n diesem Abschnitt (n emem klaren Gegensatz zu semen drer tbrigen Fronten)
auch nach auBen, zur Offentlichkeit hin, sein mneres Gesicht (Abb 4.37/4.38).

Ahnliches gilt, wenn auch nur andeutungsweise und in abgenulderter Form,
auf der Sudseite, wo die Galerie an zwei Stellen die ansonsten hermetisch ge-
schlossene Auflenhaut durchstoBt und mit emer leichten Auskragung m die Stras-
se auch m der Aufenabwicklung sichtbar wird. Wie auf emner Kanzel kann man
hier von mnen auch am Aufen teilhaben (Abb.4.35).

Damit entstehen raumliche Beziehungen (auch Blickbeziehungen) zwischen
Binnen- und Auflenraum. die man emerseits als Inkonsequenzen des zugrunde
liegenden Modells bewerten konnte, die andererseits aber wielleicht auch gerade
dessen subtile Qualititen ausmachen (konnen).

4.3.4.  ErschlieBungssystem und Dachstralle

Zu den eigentimlichsten Strukturelementen von Spangen zdhlt der offene Er-
schiteBungsgang im zweiten ObergeschoB. Samtliche (Maisonette-)Wohnungen
des zweiten und dritten Obergeschosses (urspriinglich 143 Einheiten) haben ih-
ren Zugang tber diese msgesamt etwa 600m lange Dachstrafle: eme origmére
und bahnbrechende Losung, die in dieser Form n der gebauten Geschichte des
Wohnungsbaus bis dahin einmalig ist (Abb.4.39-4.45)." Gleichzeitig verbindet

Grinberg (1982, S.74) weist in diesem Zusammenhang auf einen Beitrag von M.P. de Clerg
im Jahre 1907 Bouwkundig Weekblad hin, in dem ein dhnliches Konzept erstmalig themati-
siert wird. De Clerq schligt vor, die riickwirtigen ErschlieBungsgalerien, die vielfach als
Fluchtwege fur den Brandfall vorgesehen sind, als Zuginge 2zu einem gememschattlichen In-
nenbereich mit vorrangig sozialen Funktionen (als nachbarschaftliche Kontaktzone, Spielbe-
reich fir Kinder u.a.) aufzuwerten. Dazu miifite, so fihn er fort, jede Wohnung einen eigenen
Zugang zu diesen ErschlieBungsgangen, die er auch als straBen-dhnlich bezeichnet, erhalten
(anstelle des meist iiblichen ausschlieBlichen Zugangs vom allgemeinen Treppenhaus aus).
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Abb.4.35: Tordurchgang im Spangener Blodk (Zerclnmg M Brinkman)
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die DachstraBe die Wohnungen mit den Gememschafiseinrichtungen 1m zentralen
Gebaudeblock.

Eine groBiziigige Breite von 2.20 bis 3.30 Metem, so daf} bis zu vier Perso-
nen bequem nebenemnander gehen kdnnen, eine gleichméfige und engmaschige
Vemetzung mit dem ebenerdigen (6ffentlichen) Raum durch msgesamt zehn
Treppenaufgange auf allen Seiten des Blocks sowie zwei zusatzliche Lastenauf-
ziige zum problemlosen Transport von Wagen und Gitern auf die obere Ebene
machen wichtige Elemente threr physischen Struktur aus. Hinzu kommt die ar-
chitektonisch-gestalterische Prignanz ihrer weilen, teilweise aufgestinderten,
Betonstruktur, mit der sie sich als eigenstindiges Element selbstbewulit vom
Hintergrund der dunklen Ziegelsteinfassaden abhebt.

Es sind nicht zuletzt diese rdumlichen Qualititen, die dazu beigetragen ha-
ben, dal m diesem Fall, im Gegensatz zu den meist trostlosen Laubengingen
und Galenen vieler Nachfolgeprojekte, die “Strae m der Luft” (zumindest in den
ersten Jahrzehnten ihres Gebrauchs, wie zahlreiche Benichte und Abbildungen
belegen) tatsachlich als eine solche funktioniert hat. Die Dachstrafe tibemimmt
hser, iiber die bloBe ErschlieBung der Wohnungen hinaus, weitere Funktionen.

Sie dient

e als erweiterter AuBBenraum der Wohnung (an die Hauswand und in die Bri-
stung eingehingte Pflanzschalen markieren die Aneignung des jeweiligen
Eingangsbereiches, sozusagen einen mimmmalen Vorgarten auf der Etage;

e als Kommunikationsraum fiir zwanglose nachbarschaftliche Kontakte und
Gesprache (Abb.4.39/4.44),

e als Spielzone firr Kinder (Fahrradfahren, Rollschuhlaufen; Abb.4.42/4.45),

e als Zugangs- bzw. Verkaufszone firr Brieftrager, Backer, Milchhéndler, die
mit thren Handwagen iiber die schon erwahnten Lastenaufziige unrmittelbar
auf die DachstraBBe fahren und damit jede Wohnungstir erreichen kénnen
(Abb.4.40)"®

Der Zugang zu den Treppenhausem, die auf die DachstraBe fihren, erfolgt daber
in sieben von zehn Féllen (d h. mit Ausnahme der n den mneren Querfliigeln be-
findlichen Aufgénge und der beiden Lastenaufziige) unmittelbar von aullen, von
der Strale aus, ohne zuerst den Hof betreten zu miissen (Abb.4.48). Damit 1st
die Dachstrafle direkt an den offentlichen Stadtraum angebunden, wihrend die
‘Haus’-Zuginge indirekt von der Binnenseite bzw. der Dachstrafle (als eher
halboffentlichen Bereichen) aus erfolgen. Es ergibt sich eine zweifache, hierar-
chische Abstufung der ErschlieBung: zunichst von der offentlichen Strale n den
(halbsffentlichen) Blockinnenraum oder auf die Galerie und von dort aus in die
privaten Wohneinheiten.

Aus ihrer Lage auf der Innenseite des Blocks (wenn man einmal von der
schon erwihnten ‘Anomalie’ der nérdlichen Blockfront absieht, wo die Dach-
strale auf der AuBenseite verlauft und sich damit, einmalig, das Innenleben auch
nach aufien kehrt) resultiert eine intensive raumliche Beziehung zwischen dem
Hofraum und der hohergelegenen Erschliefungsgalene. Die Verbindung von

™ Der Transport der Wagen auf die DachstraBe kostet ursprimglich eine Gebithr von 10 (;ml.
Unm auch schwere Lasten aufnehmen zu konnen, ist die Galene fur eine Nutzlast von bis m
400 kg/m? ausgelegt (Angabe nach A. Metzner, Mitarbeiter der Fa. Wilhelm Roelen aus Dis-
seldorf, die die Beton- und Eisenbetonarbeiten ausgefithrt hat, in Dewtsche Bauzeitschrifi,
Nr. 88, 1925, 5.693).
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Ahh &£.39 #Abb.4 40
Dre DachstraPe als K ommmi- [der Miichhandler kommi auf die
kationsraum Oy ) 930, Dachsirafe lum 1930)

Ahh 4 41 I e Dachstrafien -/Ju‘h/u'ﬂlnlg i cweillen ()I)m'g(\(lmﬂ (1995)
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b 4. 42
Die [rachsiraPe als
Speisirafe 71993)
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tbb 4.44

Me Dachsirafe als
Aifenthalisraum vor
der Wobnungsr

Abh 4 43 Dre Dachsirapie als Fahyrodsiafe 11995)
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Lauhengang und Blocksirrkner (uer n Spangen) st zwerfellos. schon allen. was
die raumbildenden Qualttaten angeht. eher kommunikatonsfordemd als die
Verbindung von Laubengang und Zeife (wie wir sie wn Dammerstock antreffen),
Man sieht sich. man hort sich, die Dachsirafle wird zu einem Teil des kollekuver
Buonenraums, der hier gben eme rdumliche und funktionale Erganzmg erfahrt
Damnt st sie starker blockbezogen als stadtbezogen und das sozial kontrollieste
Element emer (uberschaubaren) Nachbarschafl.

4.3.5. Formaler Anspruch der Blockarchitektur

Nach aullen hin prasentient sich der Baublock mut emer eher unspektikuldren,
gleichforrugen. glanen Lochfassade aus dunklem Ziegelsien (Abb.4 34). Che
Fassade 15t flichig, ohne nennenswene Vor- und Ruckspnnge und hal vor allem,
auch 1m Smne Berlages. emne (straBen-jraumbegrenzende Funktion. Sie dient der
Definiton und der Kontinwtat der Fluchthnien des staduschen Raums und der
Komdorsirale. Damit palt sie sich. anspruchslos. i das Umfeld der angrenzen-
den. quaruerstypischen Bavblocke emn.

Die enoge Auwsnahme bildet die schon erwahinte Nordfassade (Abb.4.38)
Mit thren zuruckspnngenden Gebsudefluchten, der auskragenden Dachstrafie,
den Klemen Vorganten st s1e vorrangig durch die Sprache des lonenraums be-
stmmt und ¢ine verheilungsvolle Ankundigung dessen. was den Besucher jen-
seits der Randbebauung erwartet

Ansonsten geht das Emzelelement (der Wohnung) :m auferen Erscher-
nungsbild wengehend in der Gesamtstruktur auf Es erhebt keinen Anspruch auf
indywiduelle Reprasentation, wenn uberhaup. dann siefht sich der Block als Gan-
zes, als kollektives Gebilde dar Die hortzontale Strukiur der Fassade wird m ih-
rem Rhythmus durch die standige Wiederholmg von nur zwer wnterschiedlichen
Fensterformaten bestimmt (Abb.4.46) Ein groBes, quadransches Fenster be-
zeichnet den Wohnraum, schmale., gekoppelle Fensterpaare markieren dic Schiaf-
ammer

Diese rhythmischen Fensterdffnungen machen die Feinghederung der Fas-
sade aus, wahrend die Grofiordnung durch die Tordurchfahnen biew die Durch-
2inge in den Binnenrawm sowe die vertikalen Fensierbander der Treppinhiiuser
(als Zugdnge rur Dachstrafie). die auch m threr Hohe durch Einschaitte von der
Honzontalit der Traufkante abgesetzt sind, charaktensient wird (Abb.4 48).

Bei gemauerem Hmsehen offenban das zunachst sehr schematisch erschei-
nende, karge Musier dennoch die mnere Struktur des Gebaudeschnitts und der
dabei zur Anwendung kommenden differennerten Typologen [m Wechsel ven
Klemen und grolen Fensterpaaren dricken sich die gespiegelten Geschofhwoh-
numgen im Erdgescholl bow. ersten Obergeschof aus, 1n kontmwerlichen “Band’
der groflen quadratischen Fenster im zwesten Oberschol die Wohnetagen der
tuer sich verbergenden Maisonette-Einheiten

Im lnneren des Baublocks 15t die Sprache eine vbllig andere (Abb.4.47)
Hier ist die Fassade nicht mehr glatt, sondem welfilng gegheden und kubisch,
durch differenzierte Baukorper, Vorbauten wnd Rucksprunge, Dachstralie. Bal-
kone, Loggen. vorkragende Karmne strukturtens Dre Fassade s hier ke Mined
der linearen SiraBien(raumbegrenzung mehr, sendem das ener komplexen. pla-
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Abb.3.47: Teilansicht der Binnenfassade ¢1993)

Abb 4 46

Ausschnint der Siras-
senfassade 1m Rhyth-
mus von grofen qua-
dranschen  Fensrer-
offrmnges der Wohn-
ratime wnd schmolen
gekoppelten Fenster-
paaven der Schiaf-
raume (1905}
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stischen Inszenierung Daber macht sich zwerfellos der EinfluBl der zeitgleichen
De Stijl-Bewegung (auch wenn Brinkman selbst kein Mitglied ist) bemerkbar

Im Gegensatz zur streng kontrollierten Stralenfront tauchen un Binnenraum
differenzierte Offnungsformate auf, n Abhanggkeit der unterschiedlichen Funk-
tionen, die sich dahinter verbergen. Das [ndividuelle drangt sich starker hervor
in Hausemgingen, Balkonen, Blumenkdisten und deren subtiler individueller
Differenzierung. Die emzelne Wohnemheit (wenn auch emngebunden in die Ge-
samtgruppe) wird wieder deutlicher ablesbar

Avuch die Matenalien werden wielfaltiger In erster Lime sind sie durch das
Wechselspiel zwischen den urspriinglich dunklen Backstemwéanden im Hinter-
grund und dem hellen Beton bzw dem weil gestrichenen Holz der frewraumb-
chen Elemente im Vordergrund bestimmt Erschlielungsgalere, Balkone und
Loggien zeichnen sich deutlich als vorgelagerte. zweite Schicht und Elemente
des Ubergangs vom Hof zum Haus vor dem Hintergrund der Ziegelfassaden ab.
Kleme, bunte Kachel-Intarsien in der Betonbriistung der Dachstrae bilden en
zusitzliches, spielensch auflockemdes Element.

Dennoch bleibt auch m diesem Fall die der Gestaltung zugrunde liegende
Ordnung rational und diszipliniert. Symmetnen, die Spiegelung benachbarter
Wohnungsemheiten, thythmische Rethung und eine abschnittsweise Wiederho-
lung gleichartiger Elemente offenbaren sowohl auf der Ebene der Mikro- wie
auch der Makrostruktur den repetitiven Charakter des sich dahinter verbergen-
den, additiven Massen-Wohnungsbaus. Kemesfall soll hier emne falsches Bild ge-
zeichnet oder eme nicht gegebene Vielfalt vorgetduscht werden. Einzig der
asymmetnsche Aufrifl des zentralen Gememschafishauses fillt, ganz bewul3t, um
dessen Bedeutung noch emmmal zu unterstreichen. aus dem asonsten sehr regel-
mabig strukturierten Rahmen.



Abb.4.48:

Nordliche Tordurch-
Sohrt g senhchen
Aufgongen :ur Dach-
sirafe (1995)

Abh 4 39: ""ullulw Romlurope des Ranblocks mu Blick ouf den Griinzug om
Fupe des warrhershegeenzenden Babndonims (1993)
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4.4. Zur Wohnoungstypologie
4.4.1. Das ‘Haus im Haus’

Die Tradition der gerehten (Einfamilien-}Hauser st in der hollindischen Stadt
als vorrangige Wohnform und Trager der Stadtstrukiws nef veranken, Sichtbarer
Ausdruck ist seit jeher die enge, rhythmische Folge der Eingangstiiren als en
bestimmendes Element des offentlichen Siralenraums. Der gestapelie, welfach
durch Bauspekulation begriindete, Gescholwohmmgsbau des 19, Jahrhunderis
mit seinem unpersonlichen. kollekrven Treppenhaus als Zugang zur Wohnung
wird demgeniiber meist eher negativ, sozusagen als em noigedrungenes Ubel,
betrachtet.

Dueser Tatsache versucht die typolomsche Struktur des Brinkmum’schen
Wohnblocks in Spangen msofern Rechnung au tragen, als sie das traditionelle
Modell auf nnovative Weise neu interpretien. Indem jede Wohneinheit thren
ergenen Zugang unmittetbar von aulen erhalt (ser es zu ebener Erde, se1 es von
der Dachstralle aus), wird - zunichst einmal, was die ErschlieBung betriffi - der
Charakter eines “Hauses im Haus’ (bzw Hauses :m Block) erzevgt. Dieser Cha-
rakier wird durch die mnere Struktur der Wohnemheiten, von denen de Halfte
zwegeschossig {und damit thrersets dem emgeburgerten Rethenhaustyp ver-
wandt} 1st. noch unterstnchen.

Zwar stellt dieses Konzept keme neue Erfindung von Michiel Bonkman dar,
es wird aber von thm in diesem Baublock in ganz besonders konsequenter Weise
umgesetzt. Schon Berlage hat zuvor, m semen Planungen fur Amsterdam-Sid.
ane dhnliche Struktur m Form von zwes Gbereinander hegenden Maisonettes nut
vonenander unabhiangigen Zugangen im Erdgeschol} vorgeschlagen. Und auch
Oud hat sich 1n den Blocken | und V in Spangen an solchen Vorstellungen oren~
tert, indem er fiir alle Wohnewheiten 1m Erdgescholl emen separaten Eingang
vorsieht, wahrend die Wohnungen in den daruber hegenden Geschossen iber en
gememsames, {emspanniges ) mnenhegendes Treppenhaus erschlossen werden.

Der mners Aufbau des Baublocks von Michuel Bnnkman laBt sich am besten
an dem auflerst rationalen und in der gesamten Anlage konsequent durchgehalte-
nen Querschnitt ablesen. Der Grundmodul der viergeschossigen Struktur besteht
dabei aus jeweils zwer (beremander liegenden, emgeschossigen Wohnungen 1m
ErdgeschoB bzw. ersten Obergescholl sowie jewells zwer nebenemander hegen-
den, doppelg&cchossngm Masonettes 1m zweiten und dntien Obergmdlol.’b
baut auf einem sparsamen, schmalen Achsmall von nur 4,20 m aul, wobe: Jede
Wohneinheit zwei Achshreiten umfafit. entweder honzontal nebeneinander (mu
einer Gesamtbreite von 2 x 4,20 = 8.40 m), wie im Fall der Gescholiwohnungen,
oder vertikal ibereinander (2 x 4,20 m uberemander), wie um Fall der Maisonet-
tes (Abb.4.22).

Die GeschoBwohnungen besitzen vonemmder unabhingige Eingénge zu
ebener Erde, wober die obere Wohneinheit uber emne separate, schon zur Woh-
mmg gehorende Innentreppe sowie einen klenen, erdgeschossigen Vorraum vom
Hof aus erschlossen wird. Die Maisonette-Wohnungen i zweiten und dntten

Belichtungsmdabig ist die Wohnung im ersten Obergeschol pepenisber der Wohnung im Evé-
geschol durch die vorkragende DachstraBe benachleiligt Dieser Nachieal wird aber insofern
abgemildent, als sich zv dieser Seite hin nur Kiiche bzw Schlafriumy orientieren, wiihrend
die Wohnriume zur gegeniiberliegenden Seite ausgerichtet sind
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Geschof3 haben ihre gerethten Haustiiren entlang der Dachstrafie. Diese Ausb_i}-
dung von je nach Lage mnerhalb des Blocks unterschiedlichen Emgangssituatio-
nen fir jede Wohnemheit (mut eigener Haustiir, Vorplatz, Briefkasten) tragt ent-
scheidend zum Eindruck vom mdividuellen ‘Reihenhaus’ (mnerhalb eines grof3e-
ren ‘Hauses’, namlich des Blocks) bet

4.4.2. Disposition und Ausstattung der Wohnungstypen

Schon Berlage hat eme Rationalisierung und Standardisierung der Wohnbaupla-
nung gefordert, ebenso Oud, der eme rationelle Planung und Ausfithrung als un-
abdingbare Voraussetzung firr eme Bewiltigung der Probleme des groBstadti-
schen Massenwohnungsbaus betrachtet. ]

Brinkman hat solche Vorstellungen m Spangen konsequent umgesetzt. In ih-
rer Grundstruktur sind alle Wohnungen gleich. Es gibt nur eine Wohnungsgrofbe
(mit 4 Zimmem und ca. 50 gm Wohnflache), die in zweir Grundri3-Typen, als
GescholBBwohnung oder Maisonette, msgesamt 264 Mal wiederholt wird. Span-
gen 1st damit emn frithes Beisprel einer sehr rationellen , Wohnung fiir das Exi-
stenzmimmum™ Die Rationalisierung beschrankt sich allerdings auf die Grund-
rBplanung: die Ausfuhrung, also die Produktionsweise, wird hingegen noch nicht
rationalisiert oder industrialisiert.

Die nnere Orgausation der Grundnisse 1st wesentlich klarer als noch i den
benachbarten Blocken 1 und V von Oud Sie bastert auf emer emnfachen Grund-
ordnung, die wiederum auf standardisierten Teil-Elementen aufbaut. Es gibt eme
deutliche Trennung der Wohn- bzw. Schlafbereiche. die jewells eme Achse breit
und entweder nebenemander oder (wie 1m Fall der Masonettes) iiberemander
angeordnet sind. Die Wohn-Achse besteht aus emem kleinen Eingangsflur, dem
WC. emer klemen Arbeitskiche und dem mit ca. 17 qm relativ groBzigigen
Wohnraum. Die Schlaf-Achse enthdlt drei in thren Abmessungen auf em Mini-
mum reduzerte Schlafkammem, dre Uber emnen separaten Stichflur erschlossen
sind. Der Vorrang wird hier emdeutig den zwar klemen, aber mdividuellen, gut
belifteten und belichteten Schlafraumen emgeréumt. Es gibt keine gefangenen
oder gar unbelichteten und unbelifteten Raume und Alkoven mehr, was einen
entscheidenden Fortschritt gegenuber den 1m sozalen Wohnungsbau m Rotter-
dam bis 1937 durchaus noch haufig anzutreffenden Typen dieser Art darstellt.*

Embauschrénke i fast allen Raumen wnd Fluren gewahrleisten eine rationel-
le Ausnutzung des msgesamt mmimierten Flachenangebots. Mit konventionellen
Schranken waren die klemen Raume, msbesondere die Schiafraume, nicht zu
moblieren gewesen Der sautare Standard der Wohnungen 1st hingegen, gleich-
falls aus okonomuschen Grunden. auBerst bescheiden. Es gibt keine Duschen
oder Béder, nur eme kleme Toilette Stattdessen sind kollektive Wasch- und Ba-
deraume 1m zentralen Gememschaftshaus vorgesehen.

Fortschnittliche technische Neuenungen betreffen eme Mullabwurfanlage aus

w

Grinberg, 1982, S.80 Und lanelli (1978, S 14) schreibt .Es st auffallend, daf selbst in einer
Stadt wie Rotterdam sich die Frage der Alhoven bis weit in die 20er Jahre hinein stellt.* Und
derselbe noch weiter S 20) . Seit der Nachkriegszeit. in den 20er Jahren und sogar bis 1937
sind die Alkoven em standiper Gegenstand dex Ausemandersetzung zwischen den Wohnungs-

!:formem und den Untemehmem Dic Wok mit Alkoven ist der bel weitem verbreitetste
v
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der Kiiche direkt in Sammelbehalter im Erdgeschofl sowie die zentrale Behei-
amg der Gesamtanlage (Radiatoren im Wohnzimmer, durchlaufende Zuler-
tungsstrange m den Schlafraumen). Es st das erste Projekt im sozalen Woh-
nungsbau m den Niederlanden. das mit emer Zentralheizung statt mdividueller
Feuerstellen ausgestattet 1st

Jede Wohnung besitzt emen wohnungsbezogenen Frerraum oder i‘resitz,
der den Handlungsspielraum der Bewohner vergroBert und damit auch die mmni-
malen Wohnflachen erst ertriglich macht. Auf jeder Etage gibt es emen nutzba-
ren Aullenraum: emen Garten im ErdgeschoB, emen Balkon 1mm ersten Oberge-
schoB3, die Dachstrafle im zweiten und die Logga un dntten ObergeschoB, was
emen firr die damalige Zeit ganz wesenthchen Qualitatszuwachs 1m sozialen
Wohnungsbau markiert. Und schlieflich fingiert auch der gememschaftliche
Blockinnenraum als en erweiterter Auflenraum der Wohnung

Dennoch sind die klemen, minimuerten Typen keineswegs unumstrntten; sie
werden zum Teil heftig kntisiert. So 1st z B die distanzierende . Nachschnfi™
aufschlulreich, mit der die Schnftleitung der Deutschen Bauzeuschrift die
deutschsprachige Veroffentlichung des Brinkman-Projektes im Jahr 1925 er-
ganzt. Sie macht die i1deologischen Vorbehalte deutlich, mit denen manche
GroBstadt-Gegner dieser neuen Art von verdichteter Biockbebauung begegnen

.Wir veroffentlichen den Rotterdam’schen ‘Galeriebau’ nicht als emn Musterbeisprel wun-
schenswerter Wohnweise. Diese Wohnkaserne nut thren Puppenstuben. kleinen Kuchen
(die nach unseren Begriffen fur einen Toilettenraum gerade genugen wirden), dem man-
gelnden Nebengelaf3, dunklen engen Korridoren usw entspricht micht unseren Anschau-
ungen und Forderungen, die wir fiir das Heim auch der wenig benuttelten Bevélkerungs-
klasse als erreichbar aufzustellen pflegen. Das Trostlose. das dem AuBieren etner Mietska-
serne anhaftet, ist hier trotz der in Holland so sachlichen und im Ganzen cinwandfreien
Architektur nicht vernueden. Im Gegenteil, trotz der vorgesehenen Grunflachen im In-
nenhof und der Blumenkasten der Galerie empfinden wir hier gerade eine brutale Verkor-
perung des Prinzips, daB der einzelne Mensch nur als Nummer gewertet ist in diesem fiir
Tausende bestimmten Massenpferch.""'

4.4.3.  Beziige der Wohnung zum Aullenraum

Alle Wohnungen sind nach zwer Seiten ausgenchtet, mit jeweils unterschiedli-
chen Bezugen und Qualitéten

Die ErschlieBung erfolgt stets vom Bmnenraum aus, sowohl i Erdgeschof3
wie auch auf der Ebene der Dachstral3e. Dorthm onentieren sich die Kiiche (mn
emem groflen, breiten Fenster) sowie samthche Freisitze (Balkone, Loggien) en-
schhieflich der (Vor-)Garten. Damit ergibt sich emne intensive Innen-Aufen-
Beziehung (mit guter Einsehbarkeit der Vorzone aus den Wohnungen heraus)
und eme relativ hohe Kontaktdichte in der vertikalen Nutzungsitberlagerung von
ErschlieBung und Wohnungsemgang, Garten, daruber Balkon, dariiber Dach-
straBe wiederum mit Eingangssituation und dariber die Loggien Diese Bereiche
sind vorrangig nachbarschaftsbezogen und eher abgeschirmt (jedoch nicht abge-
schlossen) von der Offentlichkeit des umhegenden Quartiers

Nachschrift der Schnftleitung zum Beitrag von A. Metzner, Der Guleryhouw ' 1 Rotterdam,
in: Dersche Bauzenmung, Nr 88, 1925, S.696

3
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Demgegeniiber orientieren sich die Wohnraume (von den Querfliigeln m Blogk—
mnenraum emmal abgest.:hen)“2 vornehmlich zum 6ffentlichen Strallenraum hm
GroBe Fensterdffnungen machen dies i der Fassade, auch symbolisch, dguthch
{Abb.4.46). In dieser Ausnchtung der ‘reprisentativen” Raume zum stz‘id’ascheq
Raum folgt die Typologie noch enem durchaus konventionellen Muster Die
Wohnriume sind also noch nicht den Freibereichen im Binnenraum zugeordnet,
wie ber den Oud’schen Blocken VIIT und IX m Spangen bzw. auch dessen Blok-
ken 1m nahegelegenen Quartier Tusschendyjken.

Damit erfolgt die mnere Onientierung der Wohnungen vorrangig nach stad-
tebaulichen Kritenen. unabhangig von der Himmelsnichtung. Die Wohnrf‘iume
konnen, je nach Lage tm Block. nach Osten, Suden oder Westen ausgerichtet
semn: die Girten und die Freisitze liegen dementsprechend zum Teil 1im Norden.
Solche Nachteile und Ungleichgewichuigkeiten m Bezug auf die Besonnung wer-
den aber, 1m Interesse emer koharenten sozal-raumhchen Gesamtkonzeption, n
Kauf genommen.

Die jeweiligen Unterschiede des Wohnens liegen micht n emer Differenz‘!e-
rung der Grundrisse, sondern n emer immer wieder anderen Lage und Einbin-
dung 1 den Block und sem Umfeld, dh. i ener differenznerten stadtebaulichen
Embindung der m ihrer inneren Struktur gleichartigen Wohnungstypen zu ebener
Erde, im ersten ObergeschoB3. entlang der DachstraBBe, n der ostlichen Randbe-
bauung (an der KorndorstraBle) oder in der westhichen Randbebauung (am
Grinzug), m emem Querflugel 1im Bmnenraum, mit Sonne von Osten oder von
Westen oder von Suden Jede Situation 1st ein wenig anders. in ihrer Lagg im
Blockkérper, m ihrer Beaehung zum Quartier bzw zum Bmnenraum, in ihrer
Lage zum Verkehr, i threm Licht und 1hrer Besonnung.

Damut bleibt dic Morphologie uber die Typologie hmweg bestimmend. In
emer raumhch derart differenzierten Blockbebauung ist, trotz der standardisier-
ten, intemen GrundnBdisposition. keme absolute Gleichhent zu schaffen. Den-
noch wielleicht liegt gerade hierin die Qualtat des Quartiers Spangen 1st emn Bei-
spiel dafiir, dal eme rauonale Bewaligung der Wohnungsgrundrisse durch stan-
dardisierte Emheiten nicht zwangslaufig - durch deren bloBBe mechamsche Anein-
anderrethung - auch schon das stadtebauliche Konzept vorgeben muf3. In diesem
Quartter verbindet sich eme durchaus moderne (serielle) Planung der Wohnein-
heten mit eher tradinionellen (hierarchischen) stadtebaulichen Vorstellungen:
eme Durchkreuzung zwerer unterschiedlicher Gestaltungs-Haltungen auf der

Ebene der Typologie bzw der Morphologie. die in diesem Fall zu emem sehr
fruchtbaren Ergebms fuhrt

Dre n Ost-West-Richtung vingesteliten Quertlugel folgen. als einzige, einem cher ‘funktiona-
listisch-senclien” Prinsp insofem al hier die ErschlieBung, aber damit auch die Freisitze
und die Ganten. jewerls auf die Nordserte der Bebauung gelegt sind, wn die Wohnriume nach
Siden zu onentieren Dampt epbt sich i diesen Tebererchen, emne Dwichdringung der

stadtebaulichon Prnzipicn von Zeile und Block, was zu emer weiteren Erhohung der riumli-
chen Komplexitat fithn
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4.5, Spangen heute

Aufstieg und Verfall

Aus der positiven Kritik, die der Baublock mn Spangen immer wieder durch Be-
sucher und in der Fachpresse erfahren hat, 1aBt sich schhielen. daB das Quartier
lange Zeit gut funktioniert hat. % In den ersten Jahrzehnten nach Bezug der Anla-
ge tragt eine weitgehend homogene soziale Struktur (Arbeiterfamilien mit glei-
chem Arbeitsplatz m den nahegelegenen Hafen- und Werftanlagen, gleichem
Einkommen, dhnlichen Familien- und Sozialstrukturen. Lebensvorstellungen und
Lebenszyklen) zu emer hohen sozalen Akzeptanz und emem mtensiven GGemem-
schafts- und Nachbarschaftsbezug ber. Die raumliche Uberschaubarkeit und die
damit verbundene enge soziale Kontrolle werden offensichtlich akzeptiert. Alte
Photos (Abb.4.39/4.40) verdeutlichen das rege Leben auf der Dachstrale. In
Berichten und Reseprotokollen wird auf dre Nutzung der Gememschaftsinlagen,
die gepflegten (Vor-)Gérten und den msgesamt sehr mtakten Emdruck hingewie-
sen, den der Block noch in den S50er und 60er Jahren macht Die Wohnungszu-
schnitte reichen offenbar aus, auch wenn sie keinen Spielraum fur mteme Veran-
derungen. von Erweiterungsmoglichkeiten ganz zu schweigen, bieten Emzig der
Umbau der klemen Loggien im dntten Obergeschof3, als verglaste Veranda oder
fir den Einbau ewmer Dusche, ist in diesem Zusammenhang anzumerken

Der sichtbare Niedergang beginnt in den 70er Jahren. In emem Exkursions-
bericht der Fachgruppe Stadt an der TH Darmstadt wird die desolate Situation
Ende 1980 beschneben

..} die Gemeinschaftseinrichtungen [sind, d V ] ungenutzt, zerstort und mit Brettern
vernagelt. Der bauliche Zustand der Gesamtanlage st schlecht, Tischie. Banke und Stihle,
wie in alten Photos zu sehen, waren mirgends auf die Galerie gestellt - obwohl es Spat-
sommer war Viele Gérten wirkten verwahrlost Die Familien haben sich in die Wohnun-
gen zuriickgezogen. Die halbéffentlichen Bereiche wirken verlassen und ungenutzt. Teile
des Hofes sind notgedrungen Parkplatz geworden und somit st im Inneren des Blocks eine
zuséitzliche Larmquelle entstanden.*®*

Die Grinde dafiir sind vielschichtig. Zunachst sind die gestiegenen Anspriiche an
den Standard des Wohnens zu nennen, denen mit den auBerst kargen Einheiten in
Spangen kaum mehr entsprochen werden kann. Das betriflt nicht nur den
Wunsch nach grof3eren Wohnflachen, sondern auch nach emer (zwischenzeitlich
selbstverstandlich gewordenen) Ausstattung mit individuellen Duschen und Ba-
dem. Eigene Waschmaschinen fithren zu emem Bedeutungsverlust der Gemein-
schaftsemrichtungen und machen das Waschhaus iberflissig. Umstrukturierun-
gen im Handel bringen eine Rickgang der Strallenhandler mit sich, die noch be-
reit sind, mit ihren Wagen auf die Galenie zu fahren, und damit emen Verlust an
Offentlichkeit der Dachstrafle. Hinzu kommt em grofer Instandhaltungsruckstand
der Gebaude und micht zuletzt das Aussterben der ersten Mietergeneration und
damit die Auflosung der urspringlichen sozialen Homogenitat. Fur junge Fami-
lien 1st der Block aufgrund seines vergleichsweise genngen Standards nicht mehr

¥ Zur Entwicklung des Baublocks im Laufe der Zuit siehe Helmut Bott, Der Galerichan

Rotterdam-Spangen, in: Der Architekt, Nr. 7. 1993, $.388-91, H. Bott. E. von Mackensen, G
SchoBler (Hrsg.), Wandel stidtebaulicher Leitbilder. Exkursionsbericht Holland September
1980, Studienmatenalien der Fachgruppe Stadt, Nr. 29, Fachbereich Architektur, TH Darm-
stadt. 1980, S.140fF

¥ Bott, von Mackensen, SchoBler, 1980, S.(43
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Abb.4.30: Zusarmyicnle grmg von vornmals swer, schmalern Maisonettes tu einer
grofleren Wohnemhen (hinks. ursprunglicher Zustand; rechis:
Grundrifchs posin nach der Zusommenle ging)

Ahb 4.51;
Venvahrlosung der Ge-
mewnschafisanfagen  im
Jahr 1995
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attraktiv, sie zehen lieber i andere, ‘modemere” Wolnungen, wie s1¢ an anderer
Stelle der Stadt. z.B. m Pendrecht oder Zwdwik. den grofien Neubauvierteln der
S0er und 60er ]ahre im Siden von Rotterdam. zwischenzeitheh entstanden sind.

Die Neubelegung m den 70er Jahren erfolgt vor allem durch Zuwanderer
aus den ehemaligen miederlindischen Kolotuen. Diese bnngen vollig andere Le-
bensweisen, Vorstellungen und Formen von Gememnschaft mit sich, die eher auf
verwandtschafllichen Bemehungen und der GroBfarmilie basieren als auf der zu-
filligen Tehabe an emem gemeinsamen (sehr speafischen) Wohnort, alse auf
traditionellen, familidren statt auf modernen. funktonalen Bindungen. Die Ge-
meinschafiseinnchtungen werden bedeutungslos und verfallen wester, dic Garten
werden mcht mehr gepfiegt. Auf eme ethnische und sozmale Mischung ber der
Wohnraumbetegung wird keme Riicksicht genomimen. Der Block droht zum
Ghetto zu verkommen ™

1984 wird schlielllich entmietet. Im Rahmen emes umfassenden Stadierneu-
erungsprogramms fir das Quartier Spangen, das micht nur m semer baulichen
Substanz, sondem auch i sener somalen Struklur mzwischen enten knnischen
Punkt erreschit hat {Auszug der Famitien mui Kmdem, hoher Anteil von {5in- und
Zwei-Personen-Haushalten, Konzentration von Randgruppen)™ wird der Brnk-
man'sche Block von Grund auf und mit hohem materiellem Aufwand wngebawt
und modermsiert. Gliicklicherwese bleibt thm das Schicksal anderer benachba-
rer Blocke erspan, die aufgrund ihrer schlechten Bausubstanz riacksichilos dem
Abbruch zum Opfer fallen. wie 2 B. der stdlich angrenzende Block [X von Oud.
aber auch die unweit gelegene Siedlung Oud Mathenesse sowie fast alle
Oud’schen Blécke im Quartier Tusschendijken. von denen heute nur noch en
emzger erhalten ist.

Imn Zuge der Samerung werden der Ausstattungsstandard erhoht, Duschen
und Bader eingebau und die Wohnflachen vergrofiert.” Im aweiten und dritten
QObergeschol3 werden jeweils zwel (Masonette-}Einhesten zusammengetalit, die
Ftache von 50 auf 100gm verdoppelt (Abb.4 50). Bel den {klemeren) Einheiten
i ersten und zwetten Geschofl wird die Anzahl der Raume verningert und darmit
deren jeweilige Grundflache erhoht. Insgesamt sinka die Zahl der Wohnungen
von vormals 264 auf 164, mit emner entsprechenden Abnahme auch der Dichte.

Selbst das auflere Erscheinungsbild wird, aul” alierdings fragwiirdige und
unverstdndliche Ao und Weise, ‘modermisiert’ Im Binnenraum wird das vormals
braune Backsteinmauerwerk weif geschlammit, zur Stralle hin dagegen dunkel
belassen. Offensichtlich soll dem Baublock damit zu emern neuen “Image’ ver-
holfen werden, der angestrebte Wandel sich auch 1m Erscheinungstild fiir jeder-
menn sichtbar manifestieren, Abgesehen von der Tasache. dall e weil3 ge-
schlimmtes Sichtmauerwerk 1 Spangen und den umliegenden (Quarteren en
vilhg fremdes Elemeni darstellt, wird mit dieser Maflnahme entscherdend in die
zugnumde hegende réumlich-architektonische Konzeption der Wohnanlage und
thre Einbmdung n das stadtebauliche Umfeld eingegnffen. Wihrend die Einhen-
lichkeit des Matenals und der Oberflachensirukiur bislang, trotz alter Unter-
schiede, fiir emne enge Verzahnung (und m Teilbereichen, wie aufgezeigt wurde,
sogar flieflende Uberginge) von nnen und aullen, von Nachbarschaft und Quar-
tier gesorgt hat, geht diese Durchlassigkeit nun verloren, der Block fillt endgil-

' Zur Beschreibung der Situation in den 70er Jahren siche Bott, 1903

¥ Zum Rotterdamer Stadtemeuerungsprogramm siehe Rick Kleijwgt wnd Ruud Brouwers,
Moagie geschiedenic - bange verwachiingen. SMadsvermewsimgsheleid in Roticrdam, in' Wonen
TABK, Nr. 19, 1984, 5. 19-22: Fred de Ruiter ve.. Stadtvernieuwing Rotterdam 19741984,
Ratterdam 1984, 5.222-227

Der Architekt der Sanierung ist Leo de Jonge.
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tig, und schon auf den ersten Blick, in zwe: unterschiedliche Seiten und Welten
ausemander, die mitemander nichts mehr zu tun haben (wollen).

Die Anlage nach ihrer Erneuerung

Heute, nach semem Wiederbezug, ruft dieser Baublock ber emem Besuch einen
zwiespaligen Eindruck hervor ® Auch die Neubelegung, in sozialer Durch-
muschung mit Zusiedlem aus den Kolonien, aber auch einheirnischen Bewoh-
nem. hat grundsatzliche Probleme. die mit der Zeitgebundenheit der uspriingli-
chen Konzeption wie auch mit veranderten Lebensthythmen m der heutigen
Grof3stadt zusammenhangen durften. nicht iberwinden konnen.

Die Wohnanlage fallt heute deutlich in von threm Erschemnungsbild und ihrer
Nutzung her unterschiedliche Terlbereiche ausemander In emnigen Bereichen ist
ste verwahrlost und verkommen, in anderen sehr gepflegt und offensichtlich gut
angenommen.

Ungenutzt und verwahrlost sind vor allem die kollektiven Bereiche und Aus-
senraume Niemand fiihlt sich fur diese verantwortlich. Uberall liegt Abfall her-
um Sitzgelegenheiten und Tische m den gememschaftlichen Freifléchen bleiben
ungenutzt Uberdimensionale Miillcontamer. als Blickfang an zentraler Stelle in
den Hofen aufgestellt. bilden heute offensichtlich die emzige, trostlose gemem-
same Anlaufstelle (Abb 4 51) der Nachbarschafi.

Man hat den Emndruck, daB die Belegungs-Mischung abschnittsweise er-
folgt, dafl sich somut Terl-Quartiere innerhalb des Gesamtquartiers herausbilden
und sich dies auch un Erschemungsbild der Aulenraume nmiederschlagt.

Die “bessere’ und gepflegtere Seite hegt augenschenlich 1m (Siid-)Westen,
zum Grunzug (am Fulle des Bahndamms) hin (Abb 4 49) Hier 14t sich nach
zwer glechermafen attraktiven Setten hin “durchwohnen” zum Park und zum
Innenhof Die osthiche Blockfront, zur engen Langendijkstraat hin, ist zweifellos
viel unattraktiver (Abb 4 34)

Auch dic Dachstralle zeigt n diesem Berech. was positiv iiberrascht, noch
ctwas von threr fruheiren Belebtheit und vielfaltigen Gebrauchsweise. Sie beein-
druckt nach wie vor durch shre grofizugige Brette und die immer wieder wech-
seinden Raumendriicke Blumenkasten an den Hauswanden und Pflanztroge m
der Brustung vermitteln emen Eindruck von Aneignung und Wohnlichkeit.
Hausturen und Fenster stehen vielfach auf Im Alltagsbild wird die, durch die
vergrofierten Wohnungen bedingte, neuerliche Zunahme von Familien mit Kin-
g:lg:cu;:?‘;;l :11: ;mfl;l‘f-‘f D;l';‘]h.\lriﬁe sp}gle; Rad fahren oder sich auf dem Bo-
I-rauen habey s chg'rr f‘“)‘& thres § plcl—lcmponums ausbreiten (Abb.4:42/4.44}.

st inche und Stahle vor die Haustur geruckt und sttzen bei-
"'\3::.::;"1 J"llmddhd;)e stehen an der Brustung und genieen den theatralischen
’ 1ck von der DachstraBe B " § ;
t:\uml:d)c(md Sozaalc)l\'(n:ti:m:hu den Binnenraum noch immer eine enge
Nor d\- (‘:‘f:“ ;‘:‘[L:c;aj::ﬁj}:::lif ‘(iul'cne sind nur noch zwe (Je einer in der
wid machen emen ungenwizoan hnldruzrgll”)‘gh:‘uf[)’e-mjderen s verschlossen
geban sich lange Wepstrechen. dic aut der ;g ch 7’:[8; f’md dffekt’ adurch e
genmnge Vemetzung nut dem ;)tfcnhchm Rz:m:t;ld::s;z::rﬁtd 21:1 ngld te oy
Offenthchhen dicser hochgelogener FischhieBungsebene B whe

" Iue nachlolgmden |
e gonden Ststellunpen basieren aug emem Besuch des Verfassers im September
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Auffallig smd, neben vielen ungenutzien Gérien, eme Rahe von sehr liebevoll
gepflegten (Vor-YGarten wnd differenzien gestalteten Vor- und Eingangsberer-
chen zu ebener Erde (Abb.4.32/4 33), mit Rasen(lachen, bunten Blumen, Terras-
senmobiliar, Rankgttemn und Pergolen, bis hin zum woh! unumgénglichen Gar-
tenzwerg. Auch diese Giinen liegen vor allem im sudhichen und westlichen Be-
reich des Blocks, alsa dort, wo auch die Dachstrae “funktoruert’ Die Pllege be-
schranka sich allerdings ausschlieflich auf die prnivaten Bereiche Ste macht an
der begrenzenden Hecke hal(. Die Gemennschafisanlagen sind auch hier verwahr-
Jost.

Man Aeht sich in sewne private Doméne (Wohnung und ggfls. Garten) zu-
ruck. Die Kollekuviedt der Quartiers-Nachbarschaft 1st verloren gegangen. Ein
Gemeinschafisbewuf3senn existiert nicht mehr. der Block stellt heute keine sozis-
le Ewnheit mehr dar Dieser Feststeliung trigt auch die Taisache Rechnung, daf
das zentrale Gemeinschafishaus, semer wspringlichen Funktionen beraubt, sich
nicht mehr in Obhut der Bewohnerschafi befindet, sondem o der Trigerschafi
der Kommune und, unabhingig von semer Lage n diesem Block, heule als So-
zZialstation zur Betreuung von Kindern und Jugendlichen der umliegenden Woho-
quarnere: dient.

Bem Gang durch die Anlage beemndruckt nach wie vor deren rdumliche
Vielfalt, die Auspragung von differenzenten Teilbereichen, von immer wieder,
von Ecke zu Ecke und von Hof ni Hof, wechseinden raumlichen Situationen
Dennoch wird an dicsem Beispiel emeut deutlich, daf die Architektw allean nicht
ausrercht, um em Quartier lebendig und lebensfitug zu machen. Sie kann dazu.
besser oder schlechter, zwar wichtige Voraussetzungen schaffen, doch dann
kommen andere, ebenso entscheidende, sozale, kulurelle wnd dkonomische
Enfluifakioren lunzu Die Rauwnstrukiur bedmgt als solche nicht zwangslaufig
schon die Gebrauchsweasen. Die wechselhafte Geschichte des Bnnkman’schen

Blocks in Spangen belegt dieses n sebr deuthicher «nd nn Lawfe sainer Gesdudh-

te wechselbafter Form,
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Kurzfassung Rotterdam-Spangen

Das Quartier Spangen in Rotterdam hat seinen Ausgangs- und Bezugspunkt ifz
den umfangreichen Stadrerweiterungen. die nach Verabschiedung des hollandi-
schen Wohnungsgeseizes von 1901 n allen groferen Stadten des Landes ge-
plant und realisiert werden. Der 'soziale’ Wohnungsbau fur die breite Masse
der Bevolkerung wird dabe: erstmalig zu emem Thema auch fir die Architek-
ten, wobei er Fragen nach semer Tyvpologie, nach Strukturbildung und Kornig-
keit 1m grofstacuischen Mafstab avfwirft.

Als besonders emflufreich erweisen sich in der Folge die Berlage 'schen
Stadterweiterungsplanungen fiir Amsterdam-Sid (aber auch fiir andere S tidte)
cwischen 1900 und 1917. Im Sinn einer ‘Tradinon als Fortschrittsprinzip’
markieren diese die bewufte Entscheidung fir eine - auch morphologische -
Kontinuitit der grofstadnschen Entwicklung. Sie beziehen eine eindeutige Ge-
genposition sowohl zu der anti-staduschen Haltung und Auflosung der Grop-
stadr n kleine Embheiten seuens der Gartenstadtbewegung als auch zum Primat
des ausschlieflich Neuen, der “tabula rasa’ als Voraussetzung fur den Neube-
ginn, wie 1thn die Funknonalisten formulieren. Der Respekt vor den Qualitdten
des Bestehenden (das allerdings keineswegs als envas Statisches betrachtet
wird, sondern permanente Verbesserungen erfahren soll) genieft dabei Vor-
rang vor der bedingungsiosen Innovation. Die Absicht besteht in einer ‘Verséh-
nung ' mit der vorhandenen Stadt. Die neue Stadt knupft an die alte an, seizt de-
ren System aus Strafen. Platzen und Blocken fort.

Bestdndiges Wachswum. stadiraumiiche Geschlossenheut, klare Blockbil-
dung und kontinwerhiche Banfluchten, e gewisses Maf an stadtischer Monu-
mentalitit, eme deutliche Polaritat zwischen dem Charakter der Strafen- und
Platzraume auf der emen und der (Block-)innenraume auf der anderen Seite:
Dies sind die Charakiere. die die morphologischen Bestmmungen der Rotter-
damer Stadterwetterungsquartiere Spangen und Tusschendijken ausmachen,
die berde ganz wesentiich von der Arbett J.J.P Ouds als mafigebender Architekt
des kommunalen Amtes fur Wohnungsbau gepragt sind.

Daber sprelt die stadusche Morphologie zunachst eine weitaus wichtigere
Rolle als die Typologie der emnzelnen (Wohn-)Gebaude. Die Planung geht zu-
nachst vom groferen MaPstab aus, d.h. von der Gesamiform der Stadt bzw. des
Quartiers, und nicht von emner optimierten kleinsten Einheir (wie etwa der Woh-
nungszelle im rationalisnschen Siedlungsbau). Weniger das Einzelelement steht
m Mutelpunkt der Bemuungen, als vielmehr das Ganze und damit die Artiku-
lation eines kollekuven, staduschen und sozialen Raums. Dre stadiebaulichen
Grundelemente 1 Spangen sind StraBe. Block und Plat=. Der Stadigrundrifs
entsteht sozusagen ‘von oben’ aus der Uberlagerung von StraPenraster und
Blockgeometrie, wober emmal das emme und einmal das andere eher bestimmend
sem kann.

Der Block von Michel Brinkman aus den Jahren 1919-22 fugt sich auf der
ewmen Seite konsequent m dieses Muster emer vorgegebenen Block- und
Raumbiidung und sonur eincr traditonsverhafien Morphologie ein. Auf der an-
deren Seite birgt er aber auch eme Vielzahl von Infragestellungen und Innova-
nonen gerade der “klassischen’ Blockiypologie i sich, was seinen inneren Auf-
bau, dre Erschliefung der Wohnemhenen, die Nutzung und Gesialtung des Bin-
nenraums betriffi. Lr verbmdet danut tradinonelle, konservaimve Prinzipien auf
der Ebene der Quarncrsmorpholuogie nut modernen, progressiven Elementen
auf der tpologischen |hene Frzewhnet sich durcl e Ambivalenz als anf
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der einen Seite neiraler, addierbarer Grundbaustein der Siadl und auf der an-
deren Seite spezifische. kollekive Grofform wit einer bewnpren Eigenstandig-
keit tnnerhalb des Quarners aus.

Als stadiebanlicher Grundbanstoin fapt er e mdividuellen Wohnungs-
und Gebaudeeinheiten 1 emem groflesen, emnhentlich ennvorfenen Ganzen zu-
sammen. Dieses entsprichi der veranderten Mafsiabhchkeis und den verander-
terr Lebensbedingungen (im Massen-Wohmngsban) der Grofistadi. Daber er-
Sihrs er ewme prdgnanie architekionisch-gesinlierische Ausformulterung als
kollektives Element der Stads, Die emzeine Wohnembhet erhebi micht mehr den
Anspruch auf individielle Repraseysation und A blesbarkeit, sondern geht m der
nenen Gesamiordnung anf. Das Individuelle und Besandere ordnel sich dem
Kollektven und Allgemeinen wnter.

Uber den Ansprich der baulich-formalen Gestaling emer stidlebanlichen
Gropform hinaus, birg: der Spangener Block aber auch eme soziale Intention
w sich- némiich die Ausfornung wnd Sichtbarmaching emes kotlekiiven Le-
benszusammenhangs m der Stadi. Dre Blockgememschaft wird daber als ewne
reil-avionome Lebensemhen mnerhath des Gesapuquarners bewrachiet. Der
Baublock bietet ihr Hondtungsspielranm, Idemifikationspoteniial und soll ihr
sinnstiftende Heimat sein  als raumlicher “Behdlter’ fir vine ousgeglichene
Beziehung owischen dem Eigenleben des Eurzelnen und dem Zusammenleben
der Nachbarschafi. ohne Zwangsgemeimschafl zu sem. bei glecizeitiger Anf-
rechicrhaltung emner Vielzahl an Wahlfreihenen an siadrischen Kontext Dies
“funktioniert' in diesemt Foll mcht zideizi auch durch die hier gegebene weilge-
hende soziale Homogenital der Bewohnerschafi (Arbeuterfamihen as den na-
hegelegenen Hafen- und Werflanlagen).

Symbol 1nd Brenmpunkit dieses Gememnschafi isi der kollekave Binnenrawm
des Blocks. zu dent hun sich alles ortenuert Wohmmgszugonge, Dachstrafe.
Batkone und Loggien, Gartenparzellen... Aus der Sichi der Nachbarschaft 1st er
langst keme ‘Ruckseite’ mehr, sondern ergentlich div *Vorderseise ‘ der Archi-
tekr. Dementsprechend wird her das kiemiedige. individuelle, zerstiickelnde
Par=ellierungsmuster fruherer (mutetalterhicher. barocker oder auch grinder-
ceutlicher) Blockstrukiuren durch em grofzngiges. zusammenhdngendes Gestal-
tungs- ynd Nuizungskonzept erseszt It geometrischen Mitielpunkt, archiekio-
mseh wie anch symbolisch hervorgehoben, sieht das Gemeinschaftshaus mu
setnen zempralen Ewmrichimngen fiir afle Bewohner Anch das Erschltes-
sungselement der breiten. offenen Dachstrafie rrdgt, mdem es sich bewnfit zum
Binnenrauni ausrichtet (mon sieht alles und vird gesehen), zum Gemeinschaflis-
charakter bet

Die Blocktypologie in Spangen ist dannt durch einen ihr esgenen spezifi-
schen Dualismus von vmen nnd anflen, von Striktur und Ereignis, gepragt:

Das Aufere ist In ersier Line “strukmrbildend’ Es 1st anf das Quartier
und die Stadt bezogen und devmit in seiner Form wnd Sirukmr eher aligemein-
gulug, addierbar und in einen konventonellen staduschen Kontxt eingefugl,
der durch die YVorgabe des Sirafenrasters bestummi ist

Das Innere ist demgegeniiber in erster Lime ‘orisbildend’. Es 1st ouf den
spezifischen Ort bezogen, differenziert und abwechshingsreich in semer Gestal-
tung, teil-autonom gegeniiber dem Aifen. Bezugspunkt isl hier nicht die Stad!
oder das Quarner, sondern die konkrete, wberschonbare nachbarschafiliche
Gruppe. Der Binnenraum 1st semerseits iy vielfalige Yesthereiche mt unter-
schredlicher Gebranchsangeboten geghedert, welche ewnen stufenwersen Uber-
gang von der Kollektivitdt zur Privathess sirukturieren.

g
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Der Dualismus setzt sich bis in die Architektursprache und die dsthetische Ge-
stalng fort. Zur Strafie hin ist diese eher gleichfonnig, verschiossen und fld-
chig, zum Haofraum hingegen abwechslungsreich, kubisch und plastisch, viel-
Jfiltig differenziert in ihren Elementen und Materialien.

Was die inniere Typoiogre der Wohnemheiten betriffi, so verschrénken sich
auch hier traditionelie mit innovativen Elemente, wie sich am dewilichsten in
Querschnite ablesen laft. Die rraditionelle hollandische Sturuktur der dicht ge-
reiften Einfamilienhduser wird in einer *Haus im Haus -Typologie anfgegrif-
Jen, bei der jeweils zwei Geschofiwohnungen (im Evdgeschaff und im ersten
Obergeschof) und eine doppelgeschossige Wohneinheit (im cweiten und dritten
Obergeschof) tbereinander angeordnet sind. Jede Wohreinheit hat thren eige-
nen Zugang unryttelbar vom dffentlichen Raum aus: entweder =u ebener Erde
oder von der Dachstrafie aus, jeweils mut eigener Haustur, Vorplatz, Briefko-
sten.

Die Grundrifdisposition ist duferst rational konziprert. Bs gibt nur eine
einzige Wohnungsgrife (vier Zimmer, co. 50 gm), die auf einem schmalen
Achsmafl von 4,20 Meter aufbaut und in zwei Grundnf-Tvpen (als Geschof-
oder Maisonette-Wohnung) ausgefiihrt wird. Damit liegen die Unterschiede des
Wohnens (bei dent insgesamr 264 realisierten Einheiten) nichi in einer Diffe-
renzierung der Grundrisse, sondern m der immer wieder unterschiedlichen La-
ge und Einbindung der Wohniung in den Block, dh. in ihrer ‘stédrebandichen’
Siteation. Jede Sitvation ist erwas anders: in threr Lage ziur Himmelsrichfung
und im Blockkorper, in ihrer Beziehung zum Hof oder zur Strafe, zur Strafe
oder zum Park, 1n ihrer Belichiung und Besonnung... Auch hier bestimmi die
Morphologie iiber die Typologie. Emne absolute Gleichwerfigkeit der Wohnbe-
dingungen, wie spdter fm Zedenbaw, ist (noch) kein Thema. Im Gegenveil,
Spangen beweist gerade in dieser Hinsichi, daff emne rationale, gieichartige und
siandardmdfige Bewdltigung der Wohmingsgrundrisse nicht nvangslanfig auch
i einem stereotypen stidiebaulichen Konzepr fiihren mup.




5. Unité d’habitation, Marseille (1945-52):
Grundbaustein einer Strahlenden Stadt

Abb.3.1: Ansicht der Uniie d 'habuaiion von Sudhvesien 11995}
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Zum ideengeschichtlichen Kontext:
Uberblick iiber Le Corbusiers Vorstellungen und Modelle einer
Yunktionalen Stadt’

Wie kein anderes Siedlungsprojekt unseres Jahrhunderis birgt die Unité
d‘habitation in sich den Ansprich und den Mythos eines von Grund auf neuen,
sich von allen bis dahin gitlugen Strudiuren und Bindungen befreienden Stadt-
modelis. Sie ist gedachi als der Grundbaustein emer revartigen Form des
menschlichen Zusammenlebens in einer verdichieten stadiischen Konzensration.

Atich wenn die Unité 1n Marseille - ebenso wie die vier werteren Ausflih-
rungen dieses Modells, die Le Corbusier noch an unterschiedlichen Orten in
Frankreich und Dewschiand vervirklichen kann - lediglich das Fragment einer
weitaus umfassenderen Utopic geblieben ist, eine unvollendete Vision, einem
gestrandeten Rawmschiff gleich, in ewner ansonsien weitgehend ‘konventionel-
fen’ stddtischen Umgebung, grbr es dennoch zu keinem anderen der hier disku-
tierten Paradigmen derart umfangreiche Beschreibungen, Skizzen und Pldne,
wie man sich die zukinftige Stadt vorzustellen hat - mit etner Vielzahf von De-
tailaussagen bis hin zu genauen MafBangaben. Die Unite wird erst in den Jah-
ren 1947-32 gebawt, doch thre konzeptionellen Vorarbeten rerchen zuriick bis
wn die 20er wund 30¢r Jahre. [he Strahlende Stad ist uns durchaus vertraut. in
unserem Bewupisein und auf dem Papier. [n der Realitat kann sie sich nicht
beweisen, sieht man einmal von den —ahilosen Nachjolgeguarueren iiberall auf
der Welt ab, die sich auf dieses Modell berufen, es aber jedes Mal griindlich
rifiverstehen bow. bis fast ztr Unkenntlichkert verfremden.

Bemerkenswert ist che Konstanz der stadwbasdichen Grundarnssagen, mif
der Le Corbusier (trot- aller Nuancen und Ferfetnerungen im Detail) liber
mehr als vier Jahrzehnte hinweg die Entwickiung eines umfassenden theoreti-
schen Modells einer ‘funknonalen Siadr’ vorangeirieben hat. Dre Bedeurung,
die er dabe: der Unité dhabuction als dem wesentlichen Grundmodul der
Swedlungsstrukiur beimift, vwird nicht suletzt dadurch untersachen, daf er den
sieblen und lecten von thm personlich noch mitherausgegebenen Band des
Qeinre compléte mit emem usammenfassenden Kapitel uber eben diese Wohn-
etnheiten beschliefit: , La Fin d'un Monde™, so 15t der Beitrag uberschrieben,
in dem noch einmal die wesendlichen Aufbanprinzipien von der Wohnungszelle
bis tur Stad! rekapitutiert werden, wird damir auch zum Abschiup eines Le-
benswerkes.

im Rahmen der vorliegenden Arbeir 1sr michs beabsichtigt und auch richt
mdglich, das umjassende stadiplanerische Werk Le Corbusiers, seme zahirei-
chen Schrifien, Pamphiete und Projekie als solche 1m einzelnen zu untersuchen
und zu wierdigen. Dies wurde den Rabmen und die Zielsetzung der Untersu-
chung sprengen und ist an anderer Sielle genawer nachzulesen ™ Stattdessen
gehi es darum, im siadiplanerischen Qeuvre Le Corbusiers schwerpunkimdpig
diejenigen Aspekte und Grundaussagen heraus=uorbeiten, die Aufschiufi iiber
das amut der Unité d"habiiation verbundene 'siaidiebardiche Projekt gebern, also
dariber, wie man sich den strukturellen und raumliichen Kontext vorzustellen
hat, in den die Unités im Ideaifali eingeburden sew sollen.

—_—

' LeCorbusier, Geunvre compléte 195711905 1966, § 2018°

: Als eme der umfassendsten Daustefhun
auf Thilo Hsipert. Dic imktionlle
Hintergrunde, Braunschwery 1018

N

i=n der Stadivorsiellungen L e Cocbusiers sei verwiesen
adi Le Corbusiers Stadivisimen - Bedingung. Motive.
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Abb.§ 20 Ansichi dev Unie dhabuanon von Osien, vom Bowlevard AMrcheles
{1995)

Abb.3.3: Ansicht der Umig d"habuarion von Wesien, 19095 rdesilich ablesbar
die veriikaler: Lamellen der “Ladensirafe " auf hedber (eborvideholre)



Um ein allgemeines Grundversidndnis zie vermitieln und eme Ewnordnung der
nachfolgenden Analysen m den aligemeinen Werkousammenhang zu erleich-
tern, wird vorab ein grober Abnf der wesentlichen siddrebaulichen Schriften
und Projekte Le Corbusiers in chronologischer Reihenfolge gegeben:

1910/1914

erfolgen die ersten Auseinanderseizungen des Charles-Edouard Jeanneret {(das
Fseudonym Le Corbusier wird erst 1920 angenommen) mu stadtebaulichen
Fragestellungen - eine Tatsache, die in der Literafur lange Zewt verkanmnt bzw.
erst auf die Zeit nach dem Ersten Weltknieg danert wird. Die Bedeutung des
Frihwerks und die darin zum Ausdruck gelengende, noch weitgehend “konser-
vanve' Grundhaltung ist erst in jungster Zeit genaner untersiucht worden. So
hat Le Corbusier 2.8. 1914 ewne Gartenstadt mit 120 Héiusern fiir Les Crétets in
der Nahe von La Chaux-de-Ionds entworfen, die noch wherwiegend von radi-
tonellen Stadtbarvorsteliungen (wie =.B. geschwungenen Strafien, abwechs-
lungsreichen Raumbildern wnd Hierarchien m Stedlungsgrundrif) ausgeht und
ihre Vorbilder eher m Tessenows Hellerau oder Urwins Hampstead Garden
Suburb sucht {Abb.5.4). In die gleiche Richung weist ein (35 Seiten umfassen-
des, wavollendet gebliebenes Buchmanuskript nut dem Titel "La construction
des witles ' aus dem Jahr 1910, dos lange Zeit verschollen gewesen ist; dieses
begreuft Stadtebau noch gon: in der Traduion emes Canullo Sittes (enschilief-
lich ewnes Pladoyers fir die wenige Jahre danach so hefiig bekdampften ge-
schwungenen und réaumbch obwechsiungsrewch gestalteten Strafienraime). Bei-

de Werke finden, bezeichnenderweise. im spareren Oeuvre compléte keinen
Niederschlag ¥

1920
wird das erste Projekt fur die Maison Curohan - den Prototvp emner stadnschen
Wohnzelle - konziprert (4bb.5.5) iund zwei Jahre spater

1922

eine weiterentwickelte Fassung der Mason Curohan als Gipsmodell auf dem
Pariser Herbsisalon ausgesteilr. Gieichzeing prasentiert Le Corbusier dort das
Projekt der “Imnrenbles-villas " als Aggregarion der Curohan-Tyvpen tm stadti-
schen Mafistab (Abb.5.6): 120 doppelgeschossige Wohnzelien (nur grofziigigen
privaten Frewrdumen ‘auf der Etage’) werden dabei, sozusagen alfs Einfami-
henhduser in vertikaler Stapelung, in emem urbanen Block mut gemenschaftli-
chen Versorgungs- und Freizenewnrichnomgen (auf der Dachierrassei zusam-
mengefaft

Auf der einen Seite figen sich chese “Villen-Blocke ™ nock w das physische
Muster der traditionellen Stadt enm. indem sie klare stadtische Aufen- und in-
nenraume bilden. Auf der andvren Sette weisen sie, sirukturell betrachter, aber
auch schon auf den hier emsercnden Procef emner sukzessiven raumbichen
Auflosung hun. mnsofern sie egendich nur nech ans —wei ‘Zetfen” auf den

! Zum stidtebauhichen Frihwerd 1.c Corbus

Forschung ist. siche H. Allen Biooks, feannera amd St e Corbusier's Furlwst idvos on

Ubun Design, m: Helen Searing (Hrse ). Jn Search of Modem Architecture A Tribwne to
Heary-Russell Hitchcock. Camb: idpr “ass 1982 (gleichfalls verofientlicht in Casabella, Nr.
214, Juni 1985, § 40-51, und A Zugaweise Incechithere N 20 1983). Sanislaus von Moos,
{rbunum amd Fransculturad |, Bamges BVIF 19531 Sava m HA Brooks tHrsp), Le
Corbusier, Princeton 1937, 5 2108

Le Corbusier, Octvre complete 1910 1820, o< sS40

Y 4

s, das erst seil kurzer Zel ew Gegenstand der
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ABb.5.4: Le Corbiaier. Projeks fir eme Gartenstadt bel La Chanx-de-Fonds

Mai 1614)
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= PEIE : ﬂ? # Maison Curohan, ersies
' - ~ Projeks (1920)
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Abb.5.6; Erstes Projekt der Immenbles-villas (1922}
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Langsseiten sowie dazwischen eingestellten, raumbildenden Erschliefungstiir-
men auf den kurzen Querseiten susammengefigt sind.”

Ebenfalls auf dem Herbsisalon stellt Le Corbusier den Idealpian fiir *Eine
ceitgendssische Stadt von drei Millionen Einwohnern’ aus (4b5.5.7/5.8/5.10).
Es ist die ersie einer Reihe von theorenschen Studien ohne konkreten Orisbe-
zug, n denen Le Corbusier die unrversellen Prinzipien eines modernen Stadte-
baus darstellen mdchte:

WDas Ziel war (.) durch Konstruktion eines Theoriegebdudes von duferster Strenge
durchzudringen tur Formulterung der CGirundprinzipien fie den modernen Stidiebau.

In semer rigiden, akademischen Grundrifigeomnetrie, seinen klaren Hierarchien
und der Ausweisung emnes donnnierenden Zentrums ist der Plan noch der kas-
sischen Beaux-Aris-Tradition verpflichter (mit Remimiszenzen an Washington
und Versailles, an Haussmann und Ludwig X1V., die beide von Le Corbusier
immer wieder als bedeutende Stadebauer =itiert werden). Gleichwohl enihalt er
eine Reihe von innovativen Elementen, welche auch die spdferen Projekte be-
stimmen werden:

e die Sprengung aller bis dahin iblichen Mafisiabe durch eine enorme Ver-
dichtung und Hohenentwicklung im Stadzentrum mi 2:! kreuzformigen,
60geschossigen Hochhaustiirmen fiir tertdire Nutzungen;

e die Auflosung der geschlossenen Korridorstrafle, indem die verkehrsfith-
renden Strafien in weiten Bereichen nicht mehr durch Gebdudefluchien be-
grenz! werden, sondern davon unabhéingig im Griinraum verlaufen;

* eine weiigehende Durchgriinung der sigdiischen Aufenrdume ., als emziges
Mittet zur Sicherung geniigender Hygiene und der fir die angespannte Ar-
beit, gwie sie der neue Rhythmus der Geschafie verlangt, notwendigen Ru-
he "

* die Dominanz des Automobils als Massenverkehrsmitte! sowie die Tren-
aung der verschiedenen Verkehrsarien (Fufiganger-, Auto- und schienen-
gebundener Verkehr) und StraBensysteme (Anlieger-, Durchgangs-,
Schwer- und Lieferverkehr) bis hin zu deren Aufieilung auf unterschiedli-
che réumiiche Ebenen.

7923

erscheint 'Vers une architeciure’ als ersie programmatische Schrifi zu den
Grundiagen der modernen Architkur” Es ist eine Sammiung von Aufsdtzen,
die ab 1920 in der Zestschrift L'Esprit Nouveau publiziert worden sind,

Drer Jahre spater wird das Prajekt der [mmeubles -wifes noch einmal in einer iberarbeiteten
Form prisentiert. mil eimer sufschluBreichen Umkehnmg der mneren Disposition. Die
‘Garten’ orientieren sich nun nach inen, zuvm Grunraum; nach auBen hin wird - mit den
Laubengangen - eher der “Rilcken’ gezeipt und die Strabe damut, sozialriumlich gesehen, auf
einen bloBen ErschlieBungskanal reduzient (Le Corbusier, Osuvie compléte ($10-1929,
1956, 8921

®  Le Corbusier, Stidtebay, 1925 (1979). § 134

Die Wohnvierte! beschrinken sich im Gegensatlz dszu, was haufig dberschen wird, auf eine
vergieichsweise miiBige Hohe von je fiinf bzw. sechs Doppelgeschossen von [mmeubles-villas
in giner blockartigen oder einer maanderformigen Anowdnung & redenis.

Le Corbusier, Stidtebau, 1925 (1979), 5.87

Le Corbusier, Vers une azchilecture, Paris 1923 (dt.. Ausblick auf eine Architektur. Ciitersl oh
und Berlin, 1969)
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Abb.5.7: Plan einer Zeitgenossischen Stads fiir 3 Millionen Binvvoliner (1922)

Abb. 5.8 Ansicht exner Zeftgenossischen Sadt fir 3 Milfronen Ermvohner
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1925

Jelgi die ersie umfassende Schrift sum Siddieban. Urbanisie. * Darin wird das
Projekt der Zeitgenéssischen Stadt noch emunal auspibriich dokwmentiert und
in den theoretischen Zusammenhang einer harschen Krink an der ‘aiten’ Stadt
gestelll, die als chaotisch, ungeordnet und wnidbersichidich (vom |, Weg des
Esels " bestimmu) beschrieben wird.

. Pas kopservotive Swatem in den Grofistadien saderseizt sich der Fatocklunyg dor Ver-
kehrsmitiel, hemmi und fahmi div Tatenhet. 1otet don Fortschrid, enimuitgt den Unter-
nehmergenst. nlt

WDer Verkehr ji)ra'(:r! die Gerade. The Gorade isf geswid anch fiir die Svele der Siadie.
e Kurve st verderblich, schwieng und gefdhriich Sie lahmt ™7

Bei den historischen Analysen stofien einzig die monumentalen und absolutisti-
schen Stadtbauprajekte (Ludwigs X1V oder des Baron Haussmann) avf eine
wnverhohlene Gegenliebe: Projekte, die emersens einem rawmlich sehr iber-
sichilichen, geometrisch ,, geordneten” Schema geborchen™ und andererseits
ihre riicksichtslose Durchsetzung einer absoluten, mit allen Machikompetenzen
ausgestatreten , Autoritdt” verdankern,

Im gleichen Jahr wird auf der Exposuion des Aris décoratifs in Paris der
Pavillon de VEsprit Nowvean als Grundzeile der Immrenbles-villas im Mapfsrab
1.1 realisiert;

Ihe praktische. komfortabie und xchone Wohnzelle, dic wirkliche Wohnmaschine, héuft
sich 1 [idhe wid Ausdehnung v emer grofien Niedinmy zum Vitlenblock  Der Pavillon
w5t alvo cine solche Kelle des Villenblocks, genceun vo kemslrutert. wie wenn sich drese m 13
Meltgr {15he iher dem Boden befinde. Wolmuny und Elagengarten.

Gleichzeitig présentiert Le Corbusier im Plan Voisin die Anwending seines
Modells der Zeitgendssischen Stadr auf einen Spezalfall: die Sanierung und
Reorganisation des Stadeentrums von Paris i Bereich mwischen Seine wund
Montmarire durch 18 Superwolkenkraizer, 200m hoch, anf kreuzformigem
Gruna’rr‘ﬁ.” Es ist eine riicksichislose Ausloschung der vberlieferten Strukiur
der Stadt; mer wenige historische Monunienie bleiben erhalten: Louvre, Palais
Royal, einige Kirchen... thres ursprimghchen Umfelds beraubs, werden diese zu
beziehungsiosen, isolierten Objekten und ebensolchen Soliviren im Grinen de-
gradiert wie die newen Gebdude (4bb.5.9).

1928/30

vollsieht sich die Griindungsphase der CIAM, der iniernationalen Kongresse
fiir Moderne Architekter, mit ihren ersten Togungen in La Sarraz (1928),
Franifurt (1929, Thema: Die Wohrumg fitr das Existescmimimum) und Brissel

¥ LeCorbusier, Stidtebav, 1825 (1979)

' LeCorbusier, Stédiebau, 1925 (1979), § 73

" LeCorbusier. Stadiebau. 1925 (1979), S 10

..Man kimpit an gegen den Zuiall, peyen dic Unotdaung. gegen das Sichpehenlassen, gegen
die Faulheit. die der Tod mit sich bringt, inan strebl nach der Ordaung, und die Ogdnung wird
ervescht durch den Anruf’ der unseren Geaist bestimmenden Gnuidlagen: der Geormnetrie* (Le
Corbusier, Stidtebau, 1925/1979, §.31»

™ Le Corbusier, Qeuvre compléte 1910-1929_ 5 103

Drer Name steht hier fir ein Programun. Der Plan Yousin erhdll seine Bezeichnung nach dem
gleichnamigen Automebil- und Flugzeughersieller (Gabrie] Voism}. der als Sponsor fir den
Ausstellmgsbeiirag wie auch den Pavitlon fungiert. und unterstreicht damit die varrangige
Bedeutung, die Le Corbusier dem motonsmevien Verkehr beimill (ebenso wie der Grofindu-
strie als neuem ‘Mazenatentum’y,




1%

Ualre d habitailon

23)

Abb.5.9: Der Plan Voisin fitr Pars {19

AbL.5. 10 Answcht ciner Zeitgenossischen Stadi fiir 3 Milltonen Eimvohner
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{1930, Rationelle Bebamgswewsen;. Le Corlbusier wird von Beginn ait zu einer
der Schiiisselfiguren. Der internationale Ansiausch, msbesondere nur der deut-
schen und hoildndischen Gruppe. brings, wos sewne nachfolgende Arbeit betriff,
wichtige Modiftkationen bzw. Erganzingen der bus dahin formulierten stédte-
baudichen Konzepte mit sich.”

Zum einen werden dhe 1 ihrer Flache und Kubanar bislang sehr grofziigrg
dimensionierien Wohneinheiten der Mason Curohon wie auch der Immenbles-
willas umer der Zielsetzung einer |, Wolming fiir das Existenzaninimmm ™ nun auf
Keinere und damit auck billigere Zellen reduziert. Le Corbusier sprichs in ser-
nem Vortrag fiur den Kongref i Frankfiert von emem . biologischen Grundbe-
darf" von 14 gm Wohnflache je Bewohner !

Zum anderen wird die tn der Zengenossischen Stadi noch eher “geschios-
sene’ wnd higrarchische Stadisiruktur nun mehr nund mehr s einew offenen’,
linear-additiven, beliebig erweiterbaren Gefiige ennvickelt. Dies gilr fiir e
Ville Radieuse (1930/35) ebenso wie fur die Lineare fndusiriestadt von 19435,

1929/1930

erscheinen die ‘Feststellungen’ (auf Franzosisch: Précisions sur wn état présent
de l'architecture et de 'wrbanismey, nach dem Buch 'Urbamisme die oweite
bedeutende Schrift zum Stidreboy. Sie sind das Evgebms viner Vortragsreise
nach Siidamenka im Herbst 1929 und stellen eine komprinerte Zusammenfas-
sung aller bis zu dresem Zef.f}mmkf erarheiteten wichtigen Aussagen -u Stadi-
planung und Architektwr dar. ™

1938/1933

werden die Maierialien fir die 1iile Kadieuse zusammengeiragen.”” Die sech-
zehn Planiafeln. die den Ausgangspunkt wnd den Kern des gleichnamigen Bu-
ches ausmachen, werden nach der Riickkehr aus Sudamerika gezerciinet und
ersimals auf dem CiAM-Kongrefi 1930 in Briissel ausgestelit™ Sie bempalten
die konzephionellen Grundlagen und schematischen Plane fir das Projekt einer
Sirallenden Stadt oder, wie es im Unterniel heifit, die ‘Elemeniz ewner stidie-
baudichen Doktrin fiir day Maschinenzeitalier'. Das Spekirunt reichi von allge-
wetnen, cher strikierellen Angaben, enva zur funknonalen Zonieriing, uber die
Quarliers- und Gebdudetypologren (sémiliche Gebdude und Strafien sollen vom
Boden abgehoben auf Stitzen steheny, bis hin zu vielen ‘Detals’ wie den Ver-
kehrsknoten, den Parkierungssysiemen w.a.n.

Die Tafeln Nr.]13 und Nr 15 (405.5.11/5.12 jussen das Stadimodell in
etnem abstrakien Schema fauch 1n diesem Fall wreder ohne konkrete Lokahsie-
rung) nut einer klaren Gliederung der staduschen Funktionen zusammen. Das
Wohnen 1st dabei in einer bandarngen, brewten zenivalen Zone vorgesehen, die

' Siehe dazv auch Lampugnani, 1993, §. 140

! Martin Steinmann ¢ Hrsg ), CLAM. Dokumente t928-1939, Basel und Stuttgant 1979, 5.60, Le
Corbusier, 1 'clement odogupae fu collule de Hym e bt in: Le Corbusier, La Ville
Radieuse, 1935, 2, Aull., Paris 1904 5 14311

Le Corbusker, Précisions sur un «fal present de larchitedlure ot de ['wbanisme, Pans 1930
(dl Feststellungen Tu Architektu und Stadtebau. Berlin und Frankfur am Main 1964}

Le Corbusier. Lz Ville Radieuse. 1975 2 Awl Pans 1964 Das umlangeiche und grundle-
gende Werk 15t bislang nicht in deutscher Sprache veroffentlicht worden!

Urspriinglich zls Antwort auf einen Fragebogen zw zukunitigen Entwickhmg der sowjetischen
Hauptstadt Moskau entstenden { Koponse o Mascou, 19301 weaiden die 17 Planiafeln spater v
20 erginzd, von denen aber our 10 in der Veroffenthchung der 1'die Rodiae abpedruckt smd.
Die restlichen vier sind wisdergegobon in. Thea Thipen. Le Corbusiers Chana von Athen.
Texie und Dokumente. Braunschw e 1984, 2 Anfl 1988, 8 1o
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Abb.5.12: La Ville Radieuse {1930), Funkionale Zonung (Tafel Nr. 15)
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nack beiden Seiten entsprechend dem jeweiligen Bedenf erweuerbar 151 Ar-
beussidtien. Havndel und Verwaliung werden von auflen an die Wohnzone ange-
lagert.

Durch weitere Betrage (vor allem aus den Zeuschrifien Plans und Prelude
der Jahre 1930/33) sawie eirie Reihe von siadrebanhchen Projekien (fur Panis.
die sudamenkanischen Mefropolen, Algerten. Moskanj ergon=t, wird de) Ge-
samiband 1935 verlegt. Die ¥1lle Radieuse bilder w der Folgezent den entscher-

denden programmnatischen Bezugspunkt aller siadiebaulichen Arbeiten Le Cor-
busiers.

Ab 192}
erfolgen die Planungsvorschiage fir Algerien, danunter insbesandere der
Ohus-Plan fur Algrer aus den Jahren 1931132 (der sog. Mlan A) sowie der
{gleichfalls nichr verwirklichie) Plan fir Nemours

Die Planung fiir die Neue Stadt Nemours (1934, Abb 5 {375.14) stells das
erste Projeki dar, in dem die Unié d'habitanon als freistehende Wohnscheibe
zum genererenden Element einer garzen Siedlngsstrukiur wird. Bis 2 diesem
Zeripunkt sind die Wohnquartiere, auch ny den Planen der Ville Radiense, vor
allem in Form von maandrierenden Zeilen a rédenis konzipier: gewesen. ginent

Moadell, wie es dhnlich schon Hénard im Jah 1903 fur Paris vorgeschlagen
hatte.

1939/1945

bedeuten fur Le Corbusier eine weitgehernd anfiragslose Zewr. Er viberbricki sie
durch die Fertigsiellung emer Reihe von theorenschen Veroffentlichungen. al-
len voran die Charta von Athen, die 1m Jahre 1943 als Dokumens des vierivn
ClAM-K ongresses von 1933 m Athen erschemt.™ Weiterhin datreren aus dieser
Zeit die Schriftenr La Maison des hommer (1942). Propos d urbamsme (1945),
Maniére de penser I'urbamsme (1946) sowe [es trows érablissements hnnmng
(1945).**

Wahrend die drei ersigenannsen Veroffonlichungen nber wee Telle lediy-
lich eine Wiederholung der schon durch die Vurkriegspublikationen ind mchs
srlert die Ville Radiense bekannien Argunenie bemhalien, gehit die leizte tdte
in Zrsammenarbeir aut der ans der franzosischen CIAM-Sekuon hervorgegan-
genen Forschungsgruppe des ASCORAL™ herausgegeben sird) noch emen
Schrue weiter auf die bis dahin von Le Corbusier micht behandelte regionale
Ebene. Dabet werden die ‘landhirischafiliche Prodiknonsenihest’, die “hneare
Industriestadt” und die “radiozentrische Stodt des Hondels wnd Austanschs” lan
den Knotenpunkien grofler Verkehrsochsen gelegen) als dw dreir ynmdlegenden
Siedhingsformen des Indiustrezenaliers definiers (1bb.5.15-5.17).

Insofern als die radiozeninschen Stodie wcin werter wachsen (sondern
eher schnompfen} sollen, konzemtnen sich dox crgenthehe Interesse auf dre

™ Le Corbusier, Ui Chane d° Athenes, Panc 1943 (& An dic Stwdenten Die Charte d Athenes,
Hamburg 1961 sowic 10 emer Nowausgabe in Thila Hilport, 1984, 2 awsl 1988)

Le Corbusier und Francais de Pierrefen. La Musan dox hommes, T'ans 1842 Le Corburwer,
Propos d'urbanisme, Paris 1945 (di. (inmndfrapn des Stadiebaus. Stutigar 19541 dos.
Mumere de panser ['urbanisme, Pans 1946 (dt N om Swon wnd Unsina der Stadte Cdanlen
oy SUidteplanung. Zunch und Kaln 1974). ders _ Lex trom ctablissementy humsins, 134 7 der
Versflonthchungen des ASCORAL, Pant 1945 (bislan, wic dic erapenannte Schrft ncbr oy
dewtseher Obervotnmy erschienan)

ASCORAL = Assembice de Conrucieurs powr une Runovahon Architecarale, pogmundet o
Mirz 1943

n




295

Unité d* habitation

Abb.5.13: Freihandsiizze und Modellaufnahme des Projekis fiir die Newe Swdy
Nemours in Algerien (1934)
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‘lineare Industriestadi’ als svuknnfrweisendes Siadimodell. Diese soll e uber-
heferte “konzemirische* Industriestadt fmni threr Beengtheit wnd Unordmeng, th-
rer sich chaotisch ausbrettenden Industrie. den vnmer grofieren nonvendigen
Verkehrsbewegungen) erseizen. In Anlehmumg an die Bandstadikonzepte des
Spaniers Sona y Mata sowie der nssischen Aonsirukuivisten (Miunn w.a s solt
s1ich émne solche nenaruge Siedlungsstrukfur unhegrenzi uber werte Landsiriche
hunveg entlang der Transpornwege (Strafle. Bohn. Wasseri entwickeln Senk-
recht zu dieser Wachstumsachse werden che Fumktionen Wohnen, Arbenen und
Erholung in einer Fufwegedisianz von maximal vier Kidomerern wnmergebracht,
Auwtarke Quartiere in Form von vernkalen lanes d'habitaion fin ewer 1ber-
gongsphase anch noch horizontalen Gariensiediungen) bilden die Grundemlies-
ten der Wohnbaustrikiur,

Herkommhiche ‘Satelltensiadie’ werden in dieser Schnft von Le Corbusier
qwsdnickiich abgelehns. insofern sie das radiozeninsche Grimdmeodell mn per-
petiweren wurden. Die ‘hneare Industriexiodt’ birgi dapns den dAnsprich emer
volhig mevarngen Stadi(strcktury i sich. die sich sehr grundsarsheh gegen das
Ravup- und Wachstumsmodell der uberhieforicn Grofisindt richier. duch wemn
Le Corbusicr memals konkrete Aufirage mif dieser Mufisiabsebene erhaiien
wird, sprelt das Model! etner hrnearen, offeren Stadiarseur iy fortan e ent-
scheidende Rolle ber allen semen siadreborhichen Plammgen.

Neach 1945

beginur ¢ine ausgesprochen prodiuknve Phase fur das Buw o Le Corbuvers. mu
der Chance, die nber Jaluzehnie hnnweg ausgeorberteren ldvalkonzepte mm
eme Rethe von Projekien fir den Wiederanfbuu der kriegszersiorten fronzosi-
schen Siadie umserzen c kornen. So ensiehen wa die Planungen fur Sawi-1 e
f1943). La Rochelle-Pallice (1945146), Marsmble-Sud 11951, Meawr (1956
und mohi tulerct Berlin (19383 In allen Fallon hidden freisiehende {nnes
d habuaron _de grandeur conforme” die tirundbansteine der Siediunestexinr
Dach afle Plane hleiben auf dem Paprer. Kealveri wird aseche pehe als cin b
nes Fragmeni dieser weureichenden Prackie, doy allendines semersons zim
Parodigma avancieren wird die Unite i Marsedlle sowae deven viee Nachfol-
Rebavien

fhas Konzept des Wohnhochhoises

fdas gebandernpoingische Konzept der (e d hahuanon st auch vor dem
Hintergrund der allgememen Iisknssion wm das frersiehends Wohnhochhaes
2w schen, die i intensiver Furm ab dem Ende der “Der Jahve gehdirt wird.
Wahrend es suvor nur veremnzelie (Wohan-s Hochhansprogekre gegeben ha, wird
dat Mochhans forian als prenzipieller | osunpcers for den Mascenwoh-
nungshan und grundsarzhiche Alternative -u dem o .\'J.Pdflllqul"‘alf bes dehrin
whlichen Flachba diskutiert

] Allgemerne Grunde, die Jir das 1Wobnlunhivinx spwechen, sind, neben der
Frprohung nencr techruscher Moghchkenen i = B cmer vorbesserten -
sugsiechmk). auf der einen Sevte die hohere 1 1schafthie hke it die inon xieh von
dirsem Aodell sersprcht (ber ciner Rlesehzeingen Evhohuny v staduschien
Pxchier, und auf der anderen Seite dhe Porcelhing von m-u.wlkum’km'rn -
stadnschen !I'a}mfomm Zeatral bewretschafirie Ciraffhashalle ™ _E;,f;p.
hausery ™ iGropes) sollen die Arbes der favesfian erieicheern, die Trogfohi-
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|. Das Wohnen wird in Einhesten mit Gememschaltseinnchiungen wof-
geteill. Eine einzige Avtobaho auf Betonplestern (pilots) genuyl. win
den Verkebr ywischen aflen diesen Waobnblocken abzuwickeln - 10
Parallele wod meridisnfrmige Fullwege verbmden simthche Puakee

2 Sportaalagen,

3. Das Gemeinschaltszanrum.

4. Dag Hotel- und Fourlstenzentrum,

5. Die Gesciiftsstadt (Bires).

8. Die Industriestadt an der Miandung des Oued.

7. Der neve Hafen (Bau vollendet).

8. Die Stafe Algier — Fez wird hier auf splotise vorbesgeruhint, du
Terrain wied so fiir den Hafenverkebr und die Indusidiestadt brer
gehalten,

a7

AYb.3.14; Funktionales Schema der Neuen Stads Nemonrs m Algerion +}vid
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keit von Gememschafidienstenr und Serviceemnichiungen gewahrlesten und
dem angenommenen Lebenssul enes cwkunfugen kosmopolinschen Nomaden®
Rechnung tragen:

..die 1anere strukivr der industrellen familie dringi fort vam cmfosmfimhges rom vieleia-
igen grovshous und schliesstich zum groavhoushalt | ) o8 ervchooat alve notwendig Jas
gulorgamaierie vielsiGokige grosshaus techmxch tp entwickeln wnd 1 vm den pedanien
dex grovchaushalts. d.oh. der kanzenirrerung und apesrahsierung der hovarisichojtlichen
arbeit der klesnformire nach und nack awzuboucn. diwses grosvhows bedeutet duan aber
meht e potwendiges ishel ener rucklaufigen verfailzcii. sondern ein brolegich beding -
tev echies zuiamflowohngebiide fir die stadtische mdustrichevalkerung © -

Insbesondere der Name von Walter Gropius st mir dem Pladoyver fur eitnen mo-
demen Wohnhochban verbunden. Nochdem dieser schon w sernem Beurag fur
den Katalog der Dammerstocksiedhng (1929) von den gevachugen Vorieden
des Stockwerksbous geschrieben hat. im Rohmen der Ausschreibungsvorgoben
Jedoch maximal viergeschossige Zeilen zulassig gewesen sind, schidigt er noch
1m gleichen Jahre beim Weithewerb der Rewchsforschungsansialt fur die Sied-
hing Spandau-Haselhorst, als einziger der Prewsivager. in emer von vier abge-
gebenen Enovurfsvarianten wolfgeschossige Hochhauser o emer Swahlskeled-
bamnwveise vor (wie auch Marcel Brewer, dessen Aibeu jedoch nicht pramieri
wird),

Anf dem ClAM-Kongrep in Frankfiert (19291 wrrd die Diskussion seuens
der Orgamsatoren um Ernst May herum nnch wewyehend nbgeb!ockr." Ewn
Jahr spater anf dem Kongref in Brissel bricht sie dann endgudng ars Wird
das Wohnhochhous von manchen euphorisch als die modernsie und Z1kunfis-
trachugste Form des grofsiaduschen Wohnens geferert, wird es von anderen
dagegen kategonsch abgelehnt. Vor aflem aus der Ecke der Garenswadi- wie
aich der Gememwirischafishewegung, die aach vae vor im flachen (Famihen-)
Rethenhausbaii thre vorrangigen Ziele sehen, regt sich der Widersiand. so dafi
man sich, auch w Ermangeling konkreter Frfohrmgen. auf kewme endgufuge
gemewmsame Stelhngnahme festlegen kann ™ CGropus sprelt wiedernm etne

Forreverrolle, indem er 1 sewnem bekannt gowordenen Vorivay  Flach-, Autel-
oder Hochbon?” forder:.

- e grofitad! mufl ack positrcieren. ste hrauehl aco onre dor eren enrwrdolion, thren
fehensungamamus eatsprechenden Besonderen wolatuest ¢ ¢ dicese fordenimgan kamn dis
vielstowckige wabnhochhaus erfillen. und deshalh wohort seme furderung tu den drongen-
den quffohen der wohnungyhuues ™

M Waller Gropius. fic sozibogieben Grusdlugen don \tisrmdwobnione, Vartrag el dem 1
CLAM-Komgefl 1929 1n Fraokfurt. o lniarmutionsl, homggcsse for News Bagen (Hrap o+ Dic
Wohnung fiz div Existonzmmnum, Frskfunt on Mon 190, Nachdrueh auch o, Stem-
mana, (979§ 48

Ju dan mi don Vorstethmgen vom Groflaushu b s cikaugAcn architcktontschen und tadie
baulichan Modelion siche such Gunther Uhhg, Rollektnnodelf b ke, hathaw Architektue.
.. Gobata rerkchen Frauonboweyung wid Funktionhanus 1900- (911, GreBvn 104 |

’ So mierchligt Fmst My 7 B beus Abdruck der Zusanumenfasamg dus {iropus suhen Yor
e The soidopind ben Grundlogen bor Uiarmatushuwnge 1n dev von thun heausgepebenen
Zorfichnfl Doy %y Frunlfare QbR 11, 192982149 dic vntschedaiden Punkte 7und 5 mit
de Forderung nach dom |, Gt odhuw

2w Dakwnion o dem 1l CIAM-heaged srche avelt Stoiamany, (9°0, S 74 (09 Dix Dee
batle um das Wohnhochhaus :mm Rahiven des * weslogivhar Diskussoden der 20w $afue 1o
susfihrhich dargestelh m Lihlig 19B). 5 §3¢. 39

Wala Crepius, M h-, Sl odor Hacbhy™, Vathaap 20f dem U € IAN- RoapreB 1930 w
Nrusse), o Inieratioaabc Keopresee fiy Newow Bruen iy Ratiome

Nz Bebauungswaisen
Frankhay am Mam 190, Nschdnsk 1n Nemmann 19\ o) i E

Ua
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Abb.5.15: Schemazeichmng der grofien enropaischen Siedlngsachsen (1 945}

1 - die landwarischafthiche
Produkuonseinhet

ta

. dhe hneary industrne
stadt

1

- due rachiozentnse e
Suadt des Handels

Abb.5.16; Les trais ¢labirssemenis humans (1945)

Abb.5.17: Schemazeichrung der Lt

neQrer Industreestads ( 19434



Dabei fithrt er, neben einer besonderen Eignung fiir junge, doppelverdienende
Poare, die folgenden (anch swdiebavichen) Voriele des Hochhauses als
Wohnform der Zukunft ar - nichi i prinzipielier Konkurrenz, sondern in kom-
plementarer Erganzung zum traditionellen Ewnfamilienhaus, das, so Gropius,
swongsiowfig . anf eine wirtschaftlich hohere schicht des volkes ™ beschrankt
bleiben misse:

e e wirischafilichere Ausiizing des staduschen Gnnd und Bodens. ein-
schliefitich der damit verbundenen Einsparnung von Erschiliefiungs- und
Kanalisanonskosten;

e die grofuigigen Grim- und Parkflacken, dre in den (gegenitber einer nied-
rigeren Bebanung dentlicl groferen) Abstandsflachen wischen den Hoch-
hausern angelegr werden konnen.

¢ e besseren Belichiungs-, Besonnungs- wnd Durchlifiungsmaglichkeiten
der Wohmmgen als Vorawsserzing firr gesundere Wohnverhalonsse;”

e die gunsngen Beiniebs- und Bewirischafrungskosten (sowohl der techm-
schen Infrastrukine, wie = B der Meizwng, als auch moghcher socialer
Duengte vind Evsrichtungen.

Das Optonwm, awch w wirtschafticher Hinsichi (d.a. mr Verkolinis der Bau-
landkosten zie dew Erstelungs- e Betrichskosieny, liegt fur Gropins in etwa
zehn- bix zwolfgeschossigen folso max epva 30 m hoheny scherbenformgen
Woluthausern st emer Ausrichiung der Wolmungen nach Osten und Westen.
Eher negany heeertet or hingesen e ubliche Praxis des 3- brs 5-geschossigen
Miitethochbawus . da dieser weder die Vortedle des Einfamiiienhauses noch die
Okonomne des hochgeschossigen Wolnhanses biere *

In exnem Projekt aus dem Jalwe 1931 fur Berbin-Wannsee swerden diese
Varsellage von Gropus gesialterisch weier konkrensiert: schianke, zehnge-
schossige {fochhausseheiben m ciner grunen Parklandschalt firr jeweiis etwa
&0 Fawnlien, e Stadtmodell ont sicliuharen Parallelen -u Le Corbusiers Tiir-
wen an Park” das anch anf der Berler Bauaussieliung im gleichen Jahr auf
Schawiafein onsgesteli vred,

Zunachst bleben solche Vorschlage allerdings auf den Paprer. Es gelingt
Cropuet meln, vines dieser Hockhauser m Dentsehland =u bauen.

Sewe ersie preknsche Amwvendung i sozialen Wohnungsban erfahrt der
v des Wolnhochhauses 1 den Niedevignden und owar 1in Routerdam in
einem mii drer- bis viergeschassigrn Hansern dicht bebaien Arbenerstaditei!
planen il reaisieren S A Brnkmen, L.C van der Vingr und W ovan Tien

Moaker Gropuus Jdachs Afadels ooy Hocdhue? i Steinmann, 19798 94

A 10 oder 12wt hagen Boclssdhuiluus fane auch den erdgeschoBbewohner den humomel

awhen® szt 2ol 20m breite Begrante hanidore schauen die fenster ad 190m breite baumbe-
standenye grufladen 1 ) oer deegt die natee o dee groBstadt en < (W Gropius, Fluch-,
Viend b Jha b’ e Steinmann, 1979 N 9y

Viegona werden dicee Ubaerleguneas duich Shszay ind Berechnungen zu den Faktoren 1iaw
Landgrobe Lichivmiall, GescheBrahl und Bollenzald (d b W obndichic). ot denen die quanti-
1am Vonude des Wohnhochbau vadewhelit werden sollen und duren Kemawssagen Gro-
prosan Fhache Aarode odes Honiban (S 901 wee loly zusammenfablr

sher glachem |ichiemfallswankel calso Pochen Besonnungsbedngungent und gleichem
Bauland crhelt siwh die Bettenzah! it det GeschoBieshl,

b glechem Lachieulallswvankel und sleichet Bewen zahi mmost éie GroBue des nolwendigen
Iavlands by holerer Gesehadizabil .

-berglecher ettenrahl wnd glor bom Wanland verrimeent sich der Lichtemialiswankel bei ru-
nehamonder Goschotrahl d bodie Besonmungy wird punstze
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Abb. 5. 19: Das Bergpolder-Hochhais 1 Konerdam (11983 34 von W van Liyen.
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den Jahren 1933/34 das Bergpolder-Hochhaus, einen zehngeschossigen, vorfa-
brizierten Stakiskelettbau, dessen Rohbau in nur drei Wochen auf der Baustelle
montier! wird. Awfoug und auflenlegende Laubengdnge auf der Osiseite des
Gebdudes dienen als Zugangsgalerien =u jeweils acht identischen, gereihten
3-Zunmer-Wohnungen je Geschofi. Nach Westen Gffnen sich die Wohmungen,
die mit einer Fldche von knapp 50 qm fiir vierképfige Famihen vorgesehen
sind, mit einer vorgelagerten Balkonzone zur Sonne. Im Erdgeschof sind Ge-
meinschafiseinrichtungen swie eine Wdscherei und eine Kindertagesstdtte sowie
Absteilmoghchkeiten untergebracht (Abb.5.18/5.19).°

Da das Gebaude in einem schon bebauten Gebier errichter wird, mufl es
ais suidebanliches Modell -wangslaufig ein Fragment bleiben. Stawdessen geht
s in diesem Fall eher darum, die grundsdicliche Realisierbarkeit und Brauch-
barkeit des zugrunde liegendern Tups zu beweisen und diesbeziiglich bestehende
Vorbehalre gusrdumen.

Ansonsten kann das theoretische Modell des Wohnhochhauses im Europa
der 30er Jahre sundchst nur wenige praktische Verwirklichungen nach sich zie-
hen.® Erst wn der Nachkregszeu tntt es seinen endgiiltigen, anch stcidtebauli-
chen, Stegescug an.

Zum Bergpolder siche Benevolo, 1978, Bd. 2. $.264, Dat Co und Tafiwi. 1977, $.202; Grin-
bery, 1982, S 124, Fanclli. 1973, Abb 673-681

Zu den wachtigsten Realisienmpen z2hi noch das etwa zeilgleich zum Bergpolder in den Juh-
ren 1933-33 an der Penphenie von London entstandene achtgeschiossige Wohnhochhaus des
Highpomnt | von Besthold Lubetkun und der Gruppe Teston Mt seinen grobngngen Grundrif-
zuschnitlen und sewer hochwertigen Ausstattung (snschlieBlich sepanten Bedienstetenzim-
mern im SockelgeschoB!) 191 dieses aber ewy Modell fir héhere Schichten und Ansprilche

1Siehe dazu Peter Coc und Malcolm Reading. Lubetkan and Tecton - Architecture and Social
Commutment, Bristol 198, S 1 J0t
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S.1. Entstehungsgeschichte und Kurzbeschreibung

Marseille bedeutet einen Markstein in der Neugestaltung menschlichen Zusammenlebens
in unserer mechamsierten Zeit Es bedurfte vierzig Jahre der Vorbereitung und des Stu-
diums, bis die Unite von Marseille errichtet werden konnte ™'

Le Corbusier

Das Projekt emer Unité d'habitation de grandeur conforme fir Marscille 1st
prinzipiellen Charakters. Es will em Prototyp sein - Le Corbusier selbst spricht
von emer , Baustelle als Laboratorium™ - und bildet den Hohepunkt von mehr
als drey Jahrzehnten an Vorstudien und Projekten, Uberlegungen und Theorien
im Biro Le Corbusters. Die Fragen emes stadtischen Wohnungsbaus i “Ma-
schinenzertalter” (Dichte, Siedlungs- und Gebaudetvpologie. Dumensionen. tech-
msche Ausristung u.a betreffend) sollen her e fur alle Mal auf’ exemplansche
und endgriitige Art und Weise angegangen und gelost werden Es gabt ausgereifte
Konzepte und zahllose Plane in der Schublade schon lange vor jeghcher Beauf
tragung und bevor uberhaupt feststeht. ob ein derartiges PProjekt jemals reahsiert
werden kann. Jerzy Soltan, semerzeit Mitarbeiter un Buro der Rue der Sevres
35, schreibt.

Jch arbeitete mit Gerald Hanning, am Projekt fur die { nité de grandewr conforme Es war
ein theoretisches Projekt, vor dem Projekt fur die Unite in Marseille Als wir daran arber-
teten, wulite niemand, ob es jemals irgendwo realisiert werden wurde - ganz zu schweigen
von Marseille Das ganze Planungskonzept wurde hier vom Architekien vorgeschlagen
angefangen mit der optimalen Grofle. der Zahl der Bewohner und den Wolnungstypen,
den Prinzipien ihrer raumlichen Organisation und den Prinzipien ihrer Gruppierung, -

Insofemn 1st der Standort Marseille em eher zufalliger. es hatte auch em anderer
sen konnen Er ist das Resultat der spezifischen Bedingungen der Nachhriegs-
zeit. der Hoffnungen und Ideale der Wiederautbauphase sowie des personlichen
Engagements von msgesamt sechs franzosischen Wiederaufbaummistem ™ (in
zehn Regierungen). angefangen ber Raoul Dautry, der Le Corbusier i Herbst
1045 den ersten Auftrag erteilt,”” bis hin zu Fugene Claudius-Petit. dem lzm%mh—
nigen Freund und Forderer, welcher die Unité am 14 Oktober 1952 croltnet ™
Die Umté i Marseille 1st en unmuttelbarer Staatsauftrag, nur der Zentral-
verwaltung m Pans unterstellt, was die finanzelle. die organisatorische und die

Le Corbusier, Ocuvre compléte 1946-1952, 1955, S 11

" Le Corbuster. I."Unite d habitation de Marseitle, Mulhouwse 1950, $ 23

Jerzy Soltan, Horking with L¢ C orhusier, in Brooks, 1983, The Le Cotbusier Archive, Bd
XVI/XVIL Volume 2. 8 XV

Le Corbusier spricht i semer Rede zur Eroffnung der Unité d’habitation segar von sicben
Mmistem Die Angabe huer erfolgt nach Sbrigho, 1992, § 131, der sechs Personen namenthich
und chronologisch auffihst.

Zu den Einzetherten (und Anekdoten) dieser Auftragserteilung siehe Sbrigho, 1992, 2567 (/.¢
passage u lacte)

Claudius-Petit 15t Jahre spater. inzwischen Burgermeister von Fuminy. auch der entscherden-
de Motor fur den Bau emer Unité in dieser Stadt, dem letzten, erst nach dem Tode Le Corbu-
sters fertiggestellten, Gebaudetyp dieser Art Zu den langahngen, personiichen Beziehungen
Le Corbusiers zu Raoul Dautry und insbesondere Eugeéne Clauds-Petit siche Rémy Bau-
doun, [ u recherche de Lntorne Le Corbusier ot le pouvorr, i [ rhanisme, Ny 282, 1995,
S 66-73 Besonders deuthch wird hicrin die besonders Rolle von Claudius-Petit ber der poli-
tischen Durchsetzung des Projekts in Marseille. zunachst als Abgeordneter ab September
1948 als Minister
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techiusche Durchfuhrung betrffl, und diwne wber alle lokalen Vingpruche etha-
ben. Sie ist e (Dwohl oder ubel anzunehmendes) Geschionk des Staates wr die
Stadt Marseile.” Offensichtich 1aBt sie sich nur nit der Bhlte rcalisicren, die Le
Corbusier fur die Einlésung semer stadtebaalichen und arclutckionsehen [deale
immer wieder gefordert hat- der massiven Durchsetzungshrall einer starken paoli-
tischen Awroritii. Schon die Strahlende Stadt 1st dieser Autanta gewsdmet ge-
wesen. ,,Cet ouvrage est dédié 4 Awonte™ hat es semerzeit mn Lntertitel von
1935 gehetﬂen,w Ohne eme solche zentrale Durchsetzungshraft wire das Projeht
1 Marseille memals zustande gekonunen Die Awroritar steht hinter dieser Unie,
man will sie ,rgendwo in Frankrewch™ " Und Le Corbuser erhalt den Aulirag
(etwa zettgleich zu den Beaufiragungen fir den Wiederawhau der Stadie La Ro-
chelle-Pallice und Saint-Dié, Planungen, die nicht verwirkliuht werden) lange be-
vor feststeht, wo man em solches Gebaude schlieBlich errichien wiirde Sen da-
maliger techruscher Buroleiter Wogenscky schreibt m Rackblich

.Unser Aufiraggeber war die franzgsische Regierung ¢ ) Es gab unvahlige Gesprache,
Diskussionen und Formalitdten Die Auswahi emes Grundstuckes, i sogar der Stdt, in
welcher die £ 'mié errichtet werden sollie. zog sich Giber ene lange Zeil lenweg

Fir Le Corbusier ist dieser Auﬂrag der AnlaB, sem Burom dui Rue de Sévres 15
nach den Knegswirren wiederzueroffien In kurzer Zew ward os cor Anladxielle
fir eme grofie Zahl von jungen Architekten aus wnterschiedhchen | andemn, die
sich von der mzwischen wellweilen Ausstrahlungskrail der Projekie and ‘Theon-
en Le Corbusiers begeistern lassen (und bereit sind. fur em oftmals nonmnales
und manchmal auch gar kein Gehalt zu arbeiten)”™

Noch bevor das endgiltige Baugrundstuch fir che (e i Boulevird M-
chelet festgelegt und der Grundstem am 14 Oktober (947 weseta wird, hat das
Buro (in den Jahren 1945 und 1946) schon I\'onzc}wlc wid Plswgen Tw dra
weitere mogliche Standone m Marsaille impefertiy

Der erste Entwurf (Abb 5.20/5.21) fur em Gelande in Marsarlle-La Madra-
gue, nordlich der Innenstadt und des Alten Hafens. geht noch von emer Awlghe-
derung des Gesamtvolumens m eme Gruppe von dret enisprechend klemeren und
in shrer Typologe sowie threm Erscheinungsild diferenzicnien Bavhormpem aus
Das Achsmal} der Wohnungen 1st unterschiedlich brea undd dic GrandnBsirekun
n enem weitaus genngeren MaBe systemansien als in der endgultgen Losang
So gibt es allem un Block A, dem groflien der Baukorper, drer verscluedance
Formen von Innentreppen: emnlaufige, zweildufige und gewendeie, die zum Tol
innerhalb der Wohnungen liegen und zum Ted unmittelbin von dur bincnstralle
aus zuganghch sind. Tragwerksachsen und Wolinungsachsen sl viellich ge-
genemander versetzt. Kuchenzeilen wid Nabzellen wendon als bowuddt “onga-
msch’ geformie Elemente in die ansonstan onhogonale Zcllan-Siruktur einge-
stell
" Sbriglie, 1992.5 29
* LeCorbusier, La Ville Redicuse. 1935 {19643
i Wopenscky, 1987, 5.117
 Wogenscky, 1987, § 113
So zB Georges Candilis. der die damaligt Atmosphare im Atcher Lo Corbusiers m scuier
Autobiographie Hauen st Lehen - em drehuckienrepat (Stutigan 19781 stmmungsyoll be-
schreibt. Zu den weireren Mitarbeitem i der [rithen Nachkrseygsavit zahlen so bekannty Per
sonen wie Doshi. Gonzalez de Leon. Hoesli. Soltan Wopenscky. Woods (Angaben nach Wo-
genscky. 1987 8.125). ) .
Zwej dieser Projekte sind im Oewvre compléle 19381946 (51720 baw 5 174fF) dokumen-
e, Zu den interschiedlichen Standorten siche auch Sbriglia, 1992, 5 33-400 Abbidungen
Zum essten und 2weiten Projekt finden sich in Brooks, 1951
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Ein zweiter Standort, sudlich der Innenstadt. 1st am Boulevard Michelet vorgese-
hen, unweit der spéteren endgiiltigen Lokalisierung. Der Entwurf basiert n die-
sem Fall auf emem emzigen, parallel zur StraBenachse gestellten Baukorper, mut
umfassenden Versorgungs- und Infrastrukturemnchtungen zu ebener Erde
(Abb.5.22/5 23). Eine dritte Uberlegung fiir em Gelande um Quartier Samt Bar-
nabe. 1m Osten der Stadt. wird in Detail mcht weiterverfolgt. Die vierte und end-
gilltige Planung wird schhieBlich von Oktober 1946 bis Februar 1947 ausgearber-
tet.

Von Beginn an und wahrend semer gesamten Bauzeit st das Projekt eme
Zielschetbe vehementer Kntik sowohl der Fach- als auch der allgememen und
msbesondere der ortlichen Offentlichkeit. Immer wieder wird von verschiedenen
Seiten, sogar auf hochster Ebene, durch Emngaben, Stellungnahmen. Pressebe-
nchte ua versucht, den verantwortlichen Minister zu emer Einstellung der Bau-
arbeiten zu veranlassen. Mehrfach ist das Projekt vom Abbruch bedroht., zeitwei-
se wird emnsthaft erwogen. es m einer grofenmabig reduzieriten Form fertigzu-
stellen, emn Uberlegung. die Le Corbusier als ,, Amputation™ det grandeur con-
forme kategonsch ablehnt **

Anlal} der Kritik sind emerseits die mit dem Projekt verbundenen enormen
Kosten und die Frage. ob sich der Staat. angesichts der durch den Wiederautbau
bedingten wirtschaftlichen Belastungen der Nachknegszeit. em solches Objekt
uberhaupt leisten konne. und andererseits die Befreiung von samtlichen geltenden
Bauvorschnften, die Le Corbuster zu ewner conditio sine qua non gemacht hat,
denn

.nicht im klemsten Detail entsprach es den Normen und Vorschniften der Behorden Es
war die grofe Ausnahme™"

Desweiteren werden die ungewdhnlichen, extrem schmalen und tiefen Grundnis-
se und die niednige, lichte Raumhohe von 2.26 m beanstandet sowie ein generel-
les Unbehagen an den nicht abschatzbaren Folgen emer derartigen Massierung
von Bewohnem zum Ausdruck gebracht Le Corbusier weist in seinen Schriften
und Berichten wiederholt auf diese Behinderungsversuche hin

1947 en offizelles Protestschreiben des Consedl Supérienr de ['rchi-
tecture et de I'Urbanisme en France, dessen Mitglhed L. Corbusier bis dahin
selber gewesen 1st:

1948 eme als Sonderbeilage zu der Zetschrift 1 °Architecture Francaise
publizzerte Attacke des Conseil Supérienr d ' Hygiene Publique de frrance gegen
die angeblich ungesunden Wohnbedingungen in der Urure sowie Verstolie gegen
das Hygienegesetz.

1950 eme Stellungnahme des Vorsitzenden der Arztekammer des Bezirks
Semne, emes Psychiaters, der eme akute Gefahr von Geisteserkrankungen m einer
derartigen Unité prognostizzert.*’

Die Unité d’habitation in Marseille 1st nicht nur von thren qualitativen Anspru-
chen her, sondem auch, was ihre quantitativen Dimensionen betrifft, em fur die
damalige Zeit mafistabssprengendes Projekt. Im Atelier Le Corbusiers in der Rue
de Sevres arbeiten daran zeitweise bis zu dreiBig Personen. zahlt man seme Mit-
arbeiter auf der Baustelle m Marseille noch hinzu, sind dber die siebenjahrige
Plamungs- und Bauzeit himweg mehr als 100 Personen an dem Projekt betetligt

Siehe auch Sbriglio, 1992, S.130f
N Candilis, 1978, S.126
¢ Le Corbusier, L’Unité d’habitation..., 1950, S.5f
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Es werden Gber 2000 Plane und Detailzeichnungen angeterugt.™ wnd die Bau-
kosten erreichen mit fast drer Milliarden franzosischer Francs eme lm cuen en-
zgen Wohnbaukomplex damals kaum vorstellbare GroBenordnung ™ Nachdem
1949 eme erste Musterwohnung fertiggestelit. voll emgerichtet und dem Publi-
kum zuganglich gemacht worden 1st, kommen taghch bis zu 200 Personen aus
aller Welt, um das Projekt zu besichtigen Georges € indilis, seinersat Baulerter
in Marseille, schreibt im Ruickblick.

.Die Zahl der Leute, die die Baustelle besichtigten. war un\ orstelibar groB Diwe Neugrerde
erreichte ein Ausmaf, dafl ich den Zutritt verbieten muBte. denn er steflte ein Unfalltisiko
und eine Behinderung der Arbeiter dar **°

Zu den promunenten Besuchem der Baustelle zahlen die Gattin des franzosischen
Prasidenten. der Nobelpreistrager Lord Russel. Pablo Pieasso wnd Femand
Leger, Marschall de Lattre de Tassigny und vicle andere mehr Zu den Fachhol
legen, die wihrend der Bauzeit nach Marsexllv kommen gehoren ua Al
Aalto, Auguste Perret und Emst Neufert °

Die AusmalB3e sind monumental en emzges Gebaude. em vertihales Quan-
tier - 137 m lang, 24 m breit und 56 m hoch. getragen von einer Doppelicihe von
17 machtigen, keilférmigen, sieben Meter hohen prlons Daruber vom trdboden
abgehoben, insgesamt 337 Wohnemheiten auf” der Basis von 23 Grundnfi .
nianten: fiir den Ein-Personen-Haushalt bis zur Fammlic mmt acht Kinden

Insgesamt sollen hier etwa 1600 Menschen ihr Zuhause tinden Dicser Wen,
der von Le Corbusier immer wieder angefithit wird. stelit allerdings cher ene
optimistische, rechnensche obere Grenze dar. als die i der Realitar tatsachlich
erreichbare Zahl. Denn um auf eine Gesamtzahl von 1600 Bewohnern zu kom
men, miiiten die 337 Wohnemherten im Durchschmtt mut 4.7 Personen belegt
sem, was, remn statistisch, unwahrschemlich erschemt Der tatsachliche Wert
diirfte heute hochstens zwischen 1000 und 1200 Bew ohnem liegen

Im Gebidudemneren werden die masonctteartgen Wohnungen aut insge-
samt 15 GeschoBebenen uber funf Korndore. die sog Innenstralen vres ante-
rieyres), erschlossen. Im Regelfall sind dabei. 1im Querschmtt bettadhtet jewels
zweir Wohnenheiten um die InnenerschhieBung zusammenetugt (Abb < 07)

Zwer zusatzhiche Geschosse. auf halber Gebaudehohe dienen den sop ser-
vices comnns, d.h. der Versorgung der Bewohner nut | ehermitie/geschatten
fir den taglichen Bedarf (emen Zubrmgerdienst miutemgeschlossen) Dienstler-
stungen, Bars und Restaurants sowte Gastezunmem i emem Hotelbetnieh

Diese Zeichnungen sind nach;_.,cw:es‘m n HA Brooks (Hisp ), The e Corbusier Archive, B
XVI und XVII: Unieé d ' Habrtation, Marsedle Aacheter Vol Lund T New York London wwld
Paris 1983

Nach einem Bericht des Rechnungshofes aus dem Jahre 1995 betryen div Bavkosten am tn-
de 2.8 Milliarden Francs (Sbriglio, 1992, $ 125, das sind etwa 1% 000 Franes o Kubikmeter
umbauter Raum. Le Corbuster geht 1950 (Le Corbusier [ Unite d habitation 1950, S 4
noch von einer Milliarde aus

®  Candilis, 1978, S 134

‘ Candilis, 1978, S.132F. Sbrigho, 1992, S 137

Diese Angabe bezieht sich auf den Zeitpunkt der | rotnuny Spater verandart sich Jiese Zahl
immer wieder durch Umbauten, Zusammenlegungen und Lmnutzunven Aulgabe von Buro-
und Geschiftsraumen usw

Fiir das Jahr 1990 gibt Sbriglio (1992, $.166) emnen W chnungshestand von €0 1 mheiten an
% Eine exakte Zahl 14Bt sich nicht feststellen, da dic Wohnunheiten swischenzaithh pivati-
siert worden sind und auch seitens der Hausverwaltung kemne genauen Belevwiyzitlem vor-
liegen. Die hier angegebenen Werte sind auf der Grundlage von Gesprachen mi! der Hausy
waltung in Marseille geschatzt
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Im obersten Geschofl 1st em Kindergarten nut Vorschulgruppe untergebracht.
Auf der Dachterrasse und n den dazugehorgen Aufbauten sind cie PVO’O’?ge'
ments du logis (Wohnfolgeemnichtungen) vorgesehen Neben emer Kmdgrknppe
mit dazugehéngen AuBenflichen und emem klemen SchwnmmbeckenAsmd dies
Einnchtungen firr Sport. Frewzeit und Erholung em Fretlufttumplatz. eine Sport-
halle, eine 300 m-Trainingsbahn, Solanum. Gemenschaftsraume. >4

Weitere Gememschafts- und Freizeitemnichtungen (Schulen und Sport’an]a-
gen) sind ebenerdig geplant. emgebettet in die Parklandschaft um die Unuié her-
um. So sind n dem erwéhnten zwesten Projekt (Abb.5 22) 1m Umfeld u.a. eme
Grundschule, eine Jugendherberge. emn Schwimmbad, em Kindergarten und emn
Garagenbauwerk mit Werkstéitten vorgesehen Sie konnen n dieser Form. abge-
sehen von dem Garagenbau. der 1m Jahr 1960. allerdmgs micht von Le Corbusier,
geplant und ausgefithrt wird > jedoch nicht realisiert werden

Die gesamte techmische Gebiudeausrustung (Luftungs- und K limaanlagen,
Aufzugsmaschinen, Elektroversorgung. Wasser- und Abwasserlertungen, Mull-
schluckanlage) 15t in enem begehbaren Technikgeschol unterhalb des ersten
Wohngeschosses untergebracht. In dieser sog kunstlichen Ebene (sof artificiel),
die sich n emner lichten Hohe von zwer Metem unter der gesamten Léange des
Baukoérpers (mit Ausnahme der hohen Emngangshalle) erstreckt. 1st die Gebéude-
technik jederzeit zuganglich. gut zu warten und leicht zu reparieren  Die Abfih-
rung der Leitungen erfolgt von dort aus durch Hohlraume mnerhalb der pilotis

Der Gebaudekérper ist exakt mn Nord-Sud-Richtung posttioniert. Damit
konnen alle Standardwohnungen sowohl von Osten als auch von Westen her
Sonne und Licht empfangen, en Optimum nach “funktionalistischen” Anspri-
chen. Eine klemne Zahl von Wohnungen (auf der schmalen Sudfront) ist aus-
schlieBlich siid- orientiert Die Nordseite bleibt volhig geschlossen

Das Grundstiick umfaflt eme Flache von msgesamt 3.68 ha, von denen le-
diglich 3.288 qm iiberbaut sind.* somit also 33 512 qm als unbebautes, freles
Areal verbleiben. Nach den Vorstellungen der !'ille Radieuse soll dieses in eme
weitlaufige Parklandschaft verwandelt werden In der Realitat von Marseille wird
es heute allerdings zu groBen Teilen von versiegelten ErschlieBungsfiachen und
Parkierungsanlagen aufgezehrt

Die Nettowohndichte betragt dementsprechend ber angenommmenen 1600
Bewohnem ca. 435 EWha, ber 1000 bis 1200 Bewohnemn (was der tatséchlichen
Belegungsziffer, wie erlautert, naher kommen durfte) ca. 270 bis 330 EWha
Der von Le Corbusier m diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrte

3 In halber Héhe des Gebiudes (7. und 8 Stockwerk) befindet sich die StraBe mit den Le-

bensmittelgeschiften (Fleisch, Wurstwaren, Fische. Kolomalwaren. Weine, Milch- und
Milchprodukte, Backwaren, Obst und Gemuse. fertige Gerichte) mit Zubringerdienst in die
Wohnungen. Ein Restaurant, eine Snackbar und ein Tearoom dienen der Verpflegung Femer
sind vorhanden: Wischerei, Glitterei. chemische Kieiderreimgung und Firberei, Drogerie,
Coiffeur, Post, Tabakladen, Zeitungskiosk, Buchhandlung, Apotheke. An der gleichen rue
intérieure liegen die Hotelzimmer fiir die Gaste Im obersten ( ) Stockwerk sind Krippe und
Kindergarten eingerichtet, die mit einer fur die Kinder reservierten Dachterrasse mit
Schwimmbassin verbunden sind. Auf dem Dachgarten befinden sich Aussichtsturm, Sonnen-
bad, Turnhalle, Freilufitumplatz, Trainingsbahn von 300m Lange, Buffet-Bar etc* (Le Cor-
busier, Oeuvre compléte 1946- 1952, 1955, S 108)

Auch Le Corbusier hat Vorentwirfe fir ein Garagenbauwcrk crarbeitet. die jedoch nicht zur
Ausfithrung gelangen Er hat daber 250 PKW- und 600(") Fahrradstellplatze auf vier Etagen,
von denen drei unter der Erde liegen, vorgeschen. Die entsprechenden Zeichnungen sind unter
der Nr. 25.640 des Le Corbusier Archivs in Brooks. 1983, Vol 1.S 253, dokumentien.

Le Corbusier fihrt in diesem Zusammenhang mehrfach emnen Wert von 2.200 qm an, der aber
rechnerisch falsch ist, denn 137 m x 24 m ( AuBenmaBe der Unité) 3 288 gm
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Dichtewert von 500 EW/ha’” 1st von daher, im Sinne emer ldealprojektion. reich-
lich ibertrieben und mit Unités des Marseiller Modells ,.un emem Abstand von
zwei bis dreihundert Metem™** auch nicht zu erreichen

Marseille soll zum Modellfall und Prototyp werden. zum schlagenden Be-
wels einer neuartigen Wohnform und Ausgangspunkt ihres weltweiten Sieges-
zugs. Diesen hat sie jedoch memals angetreten. Sicherhich. es gibt eme Vielzahl
von Nachfolgebauten, iiberall auf der Welt Diese sind jedoch alle esgentlich nur
MiBdeutungen, Fragmente. Entstellungen des ursprunglichen Modells gebhieben,
das in semem globalen, totalitdren Anspruch (dem Ruf nach der Autontat) viel-
leicht auch gar micht einlosbar 1st (oder besser mcht emngelost werden sollte). Le
Corbusier selber erhilt noch viermal die Chance emer Verwirkhichung semer
Idee: 1952-55 m Nantes-Rezé. 1956-58 mn Berlim. 1956-63 m Briey-en-Forét,
1959-67 n Firmmny. m allen Fallen allerdings nur m emer m Form und Ausstat-
tung gegeniiber dem ongindren Modell erheblich reduzierten At wnd Weise *

So z.B. in Le Corbusier, Kinder der Strahlenden Stadt. 1968, S.2|
* Le Corbusier, L'Unité d’habitation..., 1950, S 57
®  Siehe dazu Abschnitt § 5. I'ier weitere U nites

b
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5.2. Das stidtebauliche Modell einer Strahlenden Stadt

Seit 1945 ging - und geht noch immer - die Saat des ‘Plan Voisin® und der *Ville Ra-
dieuse’ in der ganzen Welt auf. Die Erfahrungen sind nicht iiberall sehr erfreulich Wo
immer das Evangelium der ‘ville verte” in die falschen Hande geret. erwies sich das Pro-
gramm als Wurzel einer neuen. tragischen Entmenschiichung der Stadt "'

Die Strahlende Stadt hat keinen Namen, keine Stitte, sie existiert nicht. sie 1st em Sche-
ma (...) damit die duBerste Konsequenz einer Auflosung des stidtischen Raums.™"

[m Gegensatz zum dezidiert gegen die Grof3stadt gerichteteten Charakter anderer
Reformbewegungen der Modeme akzeptiert Le Corbusier die GroBstadt als die
angemessene Lebensform des ‘Maschinenzeitalters™ Er strebt micht nach ihrer
Zerschlagung; im Gegenteil, er mochte thre Dichte - und damut. wie er sagt. thren
~Wirkungsgrad* - noch erthohen. Daber geht er allerdings von eiem vollig neuen
Organisationsmodell der Stadt aus, das mit den histonisch uberheferten und er-
probten sozialrdumlichen Mustern michts mehr zu tun haben will Auch wenn er
in diesem Zusammenhang immer wieder vom Versuch emer Synthese von Gar-
tenstadt und Grofstadt redet, hat die sog Strahlende Stadt nut berden Raummo-
dellen eigentlich nicht viel gemein.

Die Kritik 1st von Anfang an heftig. bis hin zu der Behauptung (siche oben),
daB die Neue Stadt ergentlich gar keme "Stadt’ (im ablichen Sinn) mehr ser. son-
dern deren grundsatzhiche Negation und kaum mehr als em veremfachendes ad-
ditives Schema.

Le Corbusier selber erhalt memals die Chance, die Strahlende Stadt n
einem groferen Ausmall zu realisieren (und auch die Versuche semner zahlrer-
chen Epigonen sind weitgehend gescheitert). Als Gesamtprojeht ist sie auf dem
Papier geblieben. Nicht zuletzt auch in Marseille.

5.2.1.  Beispiele: Nemours (1934), Saint-Dié (1945), Meaux (1956)

Auch in Marseille 1st die Unité d’habuation, nach den Vorstellungen Le Corbu-
siers, nur als erster Baustemn emer neuen. “strahlenden” Stadtstruktur gedacht
gewesen - die Wohnzelle als Grundlage der Wohneinheir und dicse wiederum als
repetitives Grundelement der ganzen Stadt Wahrend threr funfjahngen Bauzeit
werden emne Rethe von Planungsvorschlagen crarbentet, die aufzeigen sollen, wie
man sich in dieser Stadt em solches stadtebauliches Modell vorzustellen hat
Neben dem Projekt fur em turmartiges Verwaltungs- und Geschaftszentrum
am Alten Hafen von Marseille (datiert mit dem 15 Oktober 1947, dem Tag nach
der Grundstemlegung fiir die Uniré am Boulevard Michelet) zahlt dazu das Pro-
Jekt fir eme Neue Wohnstadt in Marseille-1’evres, im Suden der Agglomeration,
aus dem Jahr 1949 (Abb.5.30). In msgesamt 23 Unités. n strenger Nord-Sud-
Ausnchtung angeordnet, sollen hier mehr als 40000 Emwohner unterge-

* Von Moos, 1968. S.199
' Castex. Dépaule und Panerai, Vom Block zur Zeile Wandjungen der Stadtstruktur, Braun-
schweig und Wiesbaden 1985, S 135
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bracht werden.*

Zwer Jahre spater, 1951. etfolgt em Vorschlag tur das unnuttelbare Umfeld
der Baustelle am Boulevard Michelet deren Erganzung durch dret weitere
Wohnschetben auf der anderen. ostlichen Seite des Boulevards sowie zwer kler-
nere, zylindnsche Wohntiirme fiir Junggesellen und unverherratete Paare.”’ Das
Luftfoto, m welches die Planung emmontiert 1st (Abb 5 31), macht den krassen
MabBstabssprung zwischen der femen Komung und dem klemtethgen Parzellie-
rungsmuster der vorhandenen Substanz und den Dimensionen der Neubauvor-
schlage deutlich, das Alte 1st hinfallig geworden - diese Unites stehen fur emne
neue Stadt. Selbstbewuf3t heifit es ber Le Corbusier

,.Diese Unités sollten ganz einfach die Stadt durch eine btsher unbekannte Anordung der
Wohnungen ersetzen “*'

In emer werteren Skizze wird diese Vision noch ausgedelnt und der gesamte Su-
den von Marseille mut cluster-artigen Gruppen von {mirés besetzt

Bemerkenswert ist die Konstanz dieser Visionen uber Jahre und Jahrzehnte
hinweg. Aus der Fulle der Planungen fur dic Verwukhchung emer Strahlenden
Stadt seit Mitte der 20er Jahre seien an dieser Stelle nur drei Bewspiele, un Ab-
stand von jewells elf Jahren, stellvertretend vorgestellt

1934 erfolgt die Planung der Newen Stadt Nemours an der nordafrikanischen
Kiiste, an emem neuausgebauten Hafenstandort an der Strade von Algier nach
Fez gelegen (Abb 5.13/5.14). Kurz nach Abschlufl des C1AM-Kongresses m
Athen (1933) konzipiert, 1st diese die erste und bis heute eme der honsequente-
sten Planungen nach den Prinzipien der Chartes d 'Athenes Die Stadt. die m th-
rem Endausbau 50.000 Emwohner beherbergen soll, st m vonemander klar ge-
trennte Funktionsbereiche geghedert das Wohnviertel am Hang. das Geschafts-
zentrum am Ufer uber dem Hafen, von weit her zeichenhaft sichtbar, die Indu-
strieanlagen deutlich sepanert und von Bahngletsen erschlossen

Es ist das erste Projekt, ber dem die Wohnenheiten als freistehende Scher-
ben - gemaB dem Typus. wie er erst mehr als 1S Jahre spater m Marserlle zur
Realisierung gelangen wird - vorgeschlagen werden Dic msgesamt 18 (/nites
d’habitation (als eigenstandige Quartiere nut jeweils 2500 Finwohnem vorgese-
hen) staffeln sich amphitheatralisch den ansteigenden Hang hinauf, jeweils auf
Lucke gesetzt, um den bestmoglichen Ausblick auf’ das Meer zu genmieen Sie
werden von emem autobahnihnlichen ErschheBungsning als emzger Zufahns-
stralle bedient: ansonsten wird das parkahnhich gestaltete Gelande ausschhieBBlich
von FuBwegen durchquert ©*

Im Gegensatz zu Nemours, welches em weithm unbekanntes Projekt bleiben
wird, 1st der Wiederaufbauplan fur Sant-Dié. ell’ Jahre spater (1945), von gros-
sem mtemationalen Interesse begleitet (Abb 5 32/5 33) Fur die von den deut-
schen Truppen n weiten Bereichen zerstorte Stadt wird eme neue Struktur vor-
geschlagen, die mit dem traditionellen Raumgefiige (und semen klemstaduischen
Gebauden, StraBen und Platzraumen), das diesen Ort emst bestmmte. nichts
mehr zu tun haben will. In diesem Fall sind es acht Unites, wiederum i Nord-
Sud-Ausnchtung, die als groBe freistehende Wohngebaude fur 20 000 Emnwoh-

2 Le Corbusier, Oeuvre compléte 1940-1952, 1955, S 901F

% Le Corbusier, Oeuvre compléte 1940-1952, 1955, § 103(F

* Le Corbusier, Oeuvre compléte 1940-1952, 1955, S 196

Zur Planung fiir Nemours siehe auch Le Corbusier, Grundtragen — 1945b (10S4), S 72f,
ders., La Ville Radieuse, 1935 (1964}, S 31Iff, ders  Oeuvre complete [934-1038 19953,
S.256F
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ner einen zentralen Stadtberewch (centre ervagree) mat Kltur-, Geschafts- und
Verwaltumgseinnchtungen umrzhmen Em Industiestertel un Grunen, n fuldldu-
figer Entfenung zum Wohnen, 15t stidhch des Flusses unlergebrachl

Auch dieser Plan ward, abgeschen von ewer klemen Fabnk {Abb 5.34),
rucht verwirklicht. Der dem gleichen Gerst verbundene Prototyp von Marseille 1st
zu diesem Zeitpunkt noch micht gebaul. weshalb Le Corbusier m emer Ruck-
schaw wehmiitig vermerkt:

WDie Chronglogie hitle umgekehn sein mussen 1945 haite Marseille gebaut und 19352
dann das Projelat fiir Saint-Dhé vorgelegt werden missen "

Weitere eif Jahre spater, 1956, erfolgt die Planung fir Meanx (Abb 5 36} Das
Prinap bleibt das gleiche. Die funl {/nités de grondenr conforme werden m dhe-
sem Fall durch zwer zylindnsche Turme {ur Altenstehende und kinderlose Paare
erginzt, emen Typ. den Le Corbusrer zwischenzeitlich schon ber seinem Projekt
fiir Marsealle von 1951 (Abb 5 31) sowie einemn Wettbewerbsentwaut i Stras-
bourg, gleichfalls aus dem Jahr 1951 (Abb 5 35). vorgeschlagen hat,

In die weitlaufigen Freiflachen mwischen den Wohnemhenen snd in Meaux
niedrige Gebaude muit Sozal- und Irezeiemnchiimgen emgesireut Das Siras-
sennetz differenzzert sich. als on von der Bausiruktor volhg unabhéngiges Sy-
stem, nach den Kategonien der .7 V. emschhiefilich eincs Anschlusses an die
Nationalstralle nach Pans (als Kategone V| 3

In einer kietnen Nebenskizze (Abb 5 30 rechis) setz1 Le Corbusier seimem
Projekt eine herkémmliche Uberbauung mn frewsichenden Emfamilienhausem
entgegenl. um den _Flichengewwmn™ ber glescher Anziil von Wohnemheiien zu
demonstreren: em von thm geme and haulig avgewandtes Verfghren, dem al-
lerdings der Mangel anhaftet, dald der Vergleich, aus dbeologischen Grunden,
stets nur mit der auBerst flachenexiensiven Einzelhausbebauwung gesuchl wird.
memals aber mut anderen (flachensparsameran} Formen omer verdichieten Bau-
weise (z.B. emem Gescholiwolinungshau mulerer Hohe)

“  Le Corbusier, Ovuvrc compléte 19461052, 1955, § (2 Zur Planung von S2uin1-Dié siche
auch: ders., Oeuvre compléte 19381946, 1955 § |34fF
Alls weiteres Projekt der unmirelbaren Nachkregszuil 19 noch der Erweitenapsplan or La
Rochelle-Pallice an der Attantikkuste £u crwahnen { [¥45036), dor dem gleichen Grundschema

. wie Saint-Dié folyt (Le Corbusicr. Ocuvie complete {038 1946, 1955, S 166fT)

7 ZuMezux siche Le Corbusier. Ocuvre complete 1952-19¢7 197§ 175
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5.2.2. Stadtplanung als neuer Schopfungsakt: die Ablehnung der
iiberlieferten Stadt

_Eine neue Stadt ersetzt die alte Stadt™* _

..Es gibt keinen gréBeren Gegensats als zwischen der in der Chartes d’ Athenes der CIAM
aufgestellten Auffassung vom "} whnen. Arbeiten, Kirper- und-Geist-pflegren. Zirkulicren®
und jener, die sich mit den Bey‘ﬁ"’“,v;‘\{"‘l/]”' Gehweg, (iehdudereihe. Hinterhof. kinstli-
che Verschonerungen  erfassen jaBt

Le Corbusier

In diesen berden Zitaten tntt €in€ entscheidende Grundhaltung der Strahlenden
Stadt zutage die Forderung nach der tabula rasa als Voraussetzung emes voll-
standigen Neubeginns - emes Neustarts vom Nullpunkt aus. Le Corbusier betont
immer wieder den gewollten Abril} der bestehenden Stadt Alle bishengen Erfah-
rungen spiclen keme Rolle mehr, sind auBer Kraft gesetzt. Stadtplanung wird zu
emem radikalen Schopfungsakt ¢x novo ethoben Die neue Stadt soll ither der
alten entstehen. die alte Un-Ordnung durch eme neue Ordnung ersetzt werden!
Der Plan Forsin st das erste und vielleicht grundsétzhchste Beispiel dafur 70

Die bestehende Stadt und 1hr raumhches Gefuge werden als Ursache aller
stadtschen MiBstande betrachtet raumliche Beengtheit und exzessive Uber-
bauungsdichte, ungeordnete Verkehrsverhaltmsse und daraus folgende Larm-
und Gestankbelastigung. unzuretchende Grun- und Freiflachen. Mangel an Luft
und Sonne

Alles. was vorhanden 1st und sich uber lange Zeit entwickelt hat. und darmit
das gesamte tradierte Regelwerk der abendlandischen Stadtkultur, soll erst em-
mal zerschlagen, das Gelande gesaubert werden. Die Strahlende Stadt setzt em
freies Terram voraus Bekannt smd die Attacken gegen die , Korndorstral3e”, die
m den Schnften Le Corbusiers immer wieder als Hauptangniffsziel ins Visier ge-
nommen wird

_Saubern wir zuerst das Terrain /2w Aorridorstrafie muf$ beseingt werden. Man wird erst
nach dieser vorlaufigen Mafnahme mit dem modernen Stadtebau beginnen kénnen. ( ..)
Aus den Korndorstraen werden die Aorrrdorstadte Die ganze Stadt hesteht aus Korrido-
renn Was fur ein Anblick! Wo bleibt die Asthetik’ Wir sagen nichts - wir leiden T

_Die StraBe 1st eme Rinnne, eme tiefe Spalte, ein enger Gang Man hat das Geftihl, als
stofie man sich an den Mauern zu berden Seiten die Ellenbogen wund."?

Die horndorstrabe steht gleichsam stellvertretend fir das komplexe sozalraum-
hche Gefuge der tberheferten Stadt Stralben und raumbildende Gebaudefluch-
ten, Platze und Hofe, die Bezehung vom Haus zur Strafle und vom Haus zur
Parzelle. vome und hiten, auBen wnd mnen Die ganze _ Parzellenwintschaft*”
mul} aufgelost werden, erst it diesem Schtt laft sich fur Le Corbusier die

Le Corbusier. La Ville Radieuse. 1935 (1904105 135

Le Cothusier Grundfragen . 194501 1954). 8 02

hem anderes der huer vorgestellten Paradigmen hat dieses in emer solchen Radikalitat einge-
lordert Selbst der Zeilenbau des Dammerstochs, als soicher em volhg nevartiges Muster der
Strukturbiidung, hat mcht die Autlosung der gepebenen Stadt zur Ausgangsbedingung ge-
macht. sondern sich zunachst emma! als deren. wenn auch ganz anders geartete, Erweiterung

begnitten
1 Le Corbusier, Feststellungen . 1930 19041 5 1€0
' leCorbusier Feststellungen 1030 190U S8R

Le Cotbusier Feststetlupyen 1930 19040 S 104
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notwendige ,,Revolution des Stadtebaus™ vollzehen-

Das Haus muB weg von der StraBe. die Begriffe des “StraBenzugs’ und des “Hunterhofs®
sollen verschwinden,™

Dal} damit kemeswegs eme ferne Utopie gemeint ist, sondem e unnuttelbar
umzusetzendes Modell, macht nicht zuletzt [.e Corbusiers eigene Begnffswahl
deutlich, wenn er zB. 1922 m bewulter programmatischer Absicht von emer
Zeitgenossischen und kemeswegs emer “zukunftigen” Stadt spricht

Daber liegt die Vermutung nahe. daB die durch den Kneg angerichteten Zer-
storungen als willkommene Vorleistung betrachtet werden

Es herrscht nur ein Prinzip: iberall dort, wo die Bomben zerstorten, zieht Grun ein, er-
heben sich Gebdude aus der freien Natur Strafienzuge und Hinterhofe werden abgeschafft
Es ist dies eine lebenswichtige Entscheidung!™ ™"

Als ethaltenswert gelten allenfalls die nasuriichen Gegebenheiien der jeweiligen
Situation, die vorhandenen Baume etwa. als Bestandtenl der angestrebten Park-
landschaft

Der Akt emer solchen grundlegenden staduschen Neuschopfung gebt dabel
mit enem Akt der radikalen Veremnfachung (bis hm zum Schematsmus) micht
allen m baulicher, sondem auch in soziokultureller Hinsicht ember AuBer Kraft
gesetzt werden nicht nur die raumlichen Bestinmungsmuster. sondem auch die
mit diesen verbundenen sozialen Potentiale und Imphikationen  die Gebrauchs-
werte und Lebensweisen im traditionellen Gefuge der Stadt. nut ihrer differen-
Zierten Stufung von der Offentlichkeit zur Privatheit (und emer \Vielzahl von sub-
tilen Zwischenformen). Wenn die vertrauten stadtischen FHandhogsraume ver-
schwinden und mut thnen der Reichtum und die Vielfalt der uberheferten Stadt
(und der Menschen, die m ihr leben), dann 15t die Stadt nicht mehr der Ot kom-
plexer, alltaglicher Lebensvollziige. sondemn e weitgehend abstraktes Gebilde
Der Verlust ihres “Miheus’ und der Verzicht auf die “Wirklichket™ als ciner 7en-
tralen Komponente des Planung fithren dann zu emer Reduktion des Stadt-
Entwurfs auf en rationales, weitgehend theorcusches Organsationsprinzip
und/oder auf en vornehmlich asthetisch bedmgtes "Bild™ emer grolimalstabli-
chen Architektur-Landschaft

“ Le Corbusier, Grundfragen.. . 1945b (1954), S.84

" Le Corbusier, Grundfragen.... 1945b (1954), S.68
Die Radikalitat der Vorschlage nummt sozusagen dic Katastrophe, in diesem | all den verhee-
renden Krieg, als Voraussetzung threr Realisierung m Kauf In ctnem Manusknpt Le Corbu-
siers vom 30.3.1940 heiBt es unter dem Titel Die . Irchuchtur und der Kyieg | Die Archatektur
des Krieges konnte ein groBes Laboratorium werden und. im | nieden, den cmzigen Daseins-
grund dieses Krieges mit sich bringen: namlich den Beginn ciner sweiten Phase des Maschi-
nenzeitalters durch eine harmonische Neubesetzung des Grund und Bodens unseres Vater-
lands, durch Stidte und Landschaft, Acker und Dorfer, W ohnungsbau, Architektur und Stad-
tebau. (Erstverdffentlichung in Gazette Dunlop, No 232, Mat 1940, hier z1itiert nach Danel
le Couédic, Un avatar flamboyant et funeste de la modernite, o 1 rbapmsme Ny 282, 1995,
$.56)
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5.2.3. Planen {Or den 'funktionalen Betrieb': die Stadt als Maschine

Wenn die “neue’ Siadt meht mehr voreangg nach raumlichen Kategonea struk-
wnert (51, darn bedarl sie emes anderen Berachiungs- und Ordaungsmusters
wd wines neuen stadtebaulichen Instrumentanums An die Stelle der morpholo-
gischen treten fortan finknonale Kategonen Gemidl) den Lehrsatzen der ClaM
basieren diese auf der bekannten. schemanschen (hederung der Stadt in fimk-
nonsbezogene. homogens Ewhaten die Zonen des Wohnens. des Arbeitens, des
Sich-Erhalens und des Sich-Fortbewegens als die wier Grundkalegonen des
Stadiplanung ™ Ihre lsolierung und scparawe Bewrachtung ward zur grundlegen-
den Methode Jede dieser Zonen soll als solche ihre oplunale Losung erfahren.
Stadte-Bau vollasht sich dann als anthmensche Summe und moghchst effizente
Zuordnung semer elementaren Torl-Enheilen

Dannt lafit der siadtebawhiche Planungsprozefl m wesecntlichen Aspekten
eme Verwandischafl zum Produktionsprozel 1n esmer Fabrik etkennen Dhe Stad!
wird wie ane Produktonsstae sirukiunen Zunachst wesden die Funkuonen
getrennt, dann bekommi jede hren Bereich zugewnesen und schlieBlich werden
sie wieder mitenander verbundes  Dahimes siehy die technokrausche Vorsich
lwig, the Stadt wie emen modemen Belrich moghchst ranonell wid effizent zu

prgausteren und zu stevem im Lehrsatz Nr 84 dor Chartha von Athen hedt es
dermenisprechoend:

.Dre Siadt ward den Charakier eines v voraus durchdachten Unternehmens annehmen,
das den Regeln mines atlgememen Panes unterworfen s "

Augube der Stadiplanung sall es sen, das rebunpslose Funktioneren des stadn-
schen Apparates vu gewshrleisien Von daher sesulniert die Analogie zur Ma-
schine wnil die Annahme, dall die Leswngsfangh et dicser Masching, vorausge-
setzt, die lechnik summt {woven man allerdings bedgungslos uberzeugt 1)
a1 yedem On. uberal aul der Weli, von glachem Wirkuigserad und konstanter
Qualitat sem werde b ]
Ihe Vorsiellung von der Stadu als ener AMaschime geht von deren endgidtiger
berfckuon aus Die Maschne erfilt die dufgabe. die hr gestetlt ward. anf voll-
kommene An und Wase $ie st an Werkzong. das keme Probleme ungelost
keme Fragen ofien lah Sie hefen definmve Losungen und sst damit emne Stad
der vollsimdigen Kentrolle der Planuny tind des Plamers) uber den sadnschen
Raunt Das indhwviduahsnsehe Durdionander der afien Stadt soll durch die rer-

M Schitnsed sum Stadichao bopt i {elpnden viet Fushbonen Wolaa, Arbedden. Sich
1okt den freies Stundan) Sich Fonluasged ~ 1t panla von Athen A 77, aus Hilpent,
TOS4/1HY N 156y

Amamnthen il fialich, dab sotche U burie pungen zu e funknionalen Ghederung der Suade
bamusnvin wie Mifindung det CLAR and sandem shre Ursprunge schon weilaus fraher ha-
hen Pammendet 118701, Stubben (15903 0 Ehaengadt (1409 haben wn thren stadtebaubichen
Aandbuchem vor und nach det Jahtlundatwande perents ahnighe Forderungen vertreten. umd

Lary Gamiet hat diese 1 semer (e wdinfoclle crsmals w coem umfassenden dadiebauli-
cIwn Prowhkt Lonzptiondl magesetn

SRl umnissene und spexoell ausgen bhte Zona avigprs han den Funkienn: sz sind durch

pul pewahbe Denthregspushte Rutcnander vabmden = (L Corbusiar Grundfrapen
TO4S 0 g S oYy

Chana van Athen Lehzsstz 540 ;0 tlilpen, 1% 19881 § 161
Jadmk st mcht ortlich hadingl, s w1 Gananbesity © 1Le Corbuswr Grundtragen . .
[RLY NS [TTNE SR I
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bungslose Ordnung und vorbildliche Ubersicht der neuen Stadt ersetzt werden.®
Nichts bleibt ungeplant oder dem Zufall uberlassen Die Stadt bietet kene unde-
finierten Grauzonen oder Nischen mehr: dafiir bleibt. wenn iberhaupt, nur der
Riickzug s Private der eigenen Wohnung.

Um techmisch emmwandfrer funktionieren zu kénnen, mufl die Maschine als
Gesamtsystem realisiert werden Es durfen keine Teile fehlen oder nach Belieben
ausgetauscht werden. Sie bemnhaltet damit auch ein weitgehend “geschlossenes’
Systemn.

Die Versprechungen der neuen Ordnung konnen nur durch eme starke zen-
trale Macht eingelost werden, von daher der Ruf nach der durchsetzungsfihigen
LAutoritat. als dem mit allen Entscheidungsbefugmssen ausgestatteten ‘Be-
triebsleiter’, wie ihn Le Corbusier wiederholt erhoben hat Die Autoritat hat die
Entscherdungen zu fallen und den Plan durchzusetzen. tber alle Partikularmter-
essen himweg ' Die Objekuvitat der Malinahmen soll durch die Berufung auf die
Technik und die Techmuker (als die unfehlbaren Betriebsimgenieure) gewahrlestet

bleiben:

Mit derartigen Aufgaben miissen Menschen mut klarem Blick, solche die ‘vorausplanen”
konnen, betraut werden %

Emne besondere Bedeutung mnerhalb dieses funktionalen Betriebsmodells, das
die alltaglichen Lebensvollziige i unterschiedhiche stadusche Zonen auseman-
derdividiert, kommt der Bezichung zwischen den Zonen des Wohnens und des
Arbettens zu. Dadurch, daB beide Bereiche nur noch separat existieren (bzw 1n
emer ausschliefilich additiven Verknupfung). wird thre jewelige Komplexitat er-
heblich reduzert. emn Proze3, den Thilo Hilpert n semer Analvse als die ._Ratio-
nalisierung des Lebens i1 Zweitaktrhythmus ™' apostrophtert hat

Dennoch 1st diese Beziehung haufig muiiverstanden worden. Auf der emen
Seite wird die Forderung nach einer grundsatzlichen raumlichen Trennung erho-
ben (vor allem 1m Hinblick auf emn produzierendes Gewerbe. wie es m den Blok-
ken der Grinderzest oft zu unertraglichen Lebensbedingungen gefiihrt hat).** Auf
der anderen Sette soll jedoch auch eme moglichst enge Verbindung der berden
Funktionen gewahrleistet sen. nicht zuletzt um die (frer)zeitraubenden Ver-
kehrsbewegungen gering zu halten. **

Auf konsequente Art und Weise hat Le Corbusier diese Frage in Band-
stadimodell der Linearen Indusiriessadt su losen versucht, und zwar durch eme
Anordnung der dre1 Funktionen Wohnen, Arbeiten und Sich-Etholen senkrecht
zu den Verkehrs- und Transportwegen. m emer fuBlaufigen Distanz von hoch-
stens vier Kilometern (Abb 5.17) e Reduzerung der zurickzulegenden Wege-
langen soll der Erhéhung der taghchen Fraizet (insbesondere fiir sportliche Be-

0 Castex, Dépaule und Panerai (198 S, 5.136) sprechen in diesem Zusammernhang von der . Ord-
nungsbesessenheit Le Corbusiers
Die ,Autoritit” ist fiir Le Corbusier eine absolute Kategorie, die 1im cinzelnen nicht weiter
spezifiziert wird. Im Gegensatz zum parlamentanischen Staat. von dem Le Corbusier in Er-
mangelung Sffentlichter Aufrage enttiuscht ist. wird thy cher em mazenatischer Charakter
- beigemessen, dem aufgeklirten Prinzen gleich.

Le Corbusier, Grundfragen ... 1945b (1054). S 114
:j Hilpert, 1978, 5.278

In der Charta von Athen heiBt es dazu. «Die fur die Industric bestimmten Teile der Stadt muis-
sen unabhangig von den fiir das Wohnen bestunmten Terlen sem und vonemander durch einen
Griinzug getrennt werden. (Charta von Athen, Art. 47, 1n Hilpert, 1984/1988, $.143)
.Die Entfemungen zwischen Arbeitsplatz und Wohngebiet mussen auf ein Minimum redu-
ziert werden. “ (Charta von Athen. Art. 46. m Hilpert, 1984/1988, S.145)

35
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tatigungen) zugute kommen. Doch auch diese wird threrseits technokratisch re-
glementiert und kontrolliert Dazu Le Corbusier

Jch habe sogar in meinen Kommentaren angefuhrt, daf3 eine obhgatorische Kentrolle der
Erholung (ein- bis dreimal alle 15 Tage) - dhnlich der Arbenskontrolle - eingefuhrt wer-
den sollte; diese Kontrolle muBte auch auf die Uberwachung der sportlichen Betdtigung
ausgedehnt werden, und zwar mufte ein geeigneter Sport nach individueller Vorschrift
der Arzte der Cirinen Stadr ausgeubt werden. Dic Grine Stadt wurde so zur Werkstatt, i
der das Fahrzeug uberholt wird (geolt. geschnuer!, auf die einzelnen Organe uberprift,
instandgehalten) "

5.2.4. Soziale Rationalisierung: ein neuer Begliickungsanspruch

.Diese Strahlende Stadt () macht die kostentrachtigsten Einrichtungen der Gesellschaft,
wie Krankenhauser, Arztstationen usw.. uberflussig und gledert den Sonnentag im 24-
Stunden-Rhythmus auf harmonische Art und Weise Sie erlaubt ein harmonisches Leben
s Hause, wohingegen das derzestige Leben ins Bistro. ins Café, ins Kino, su Fufibalispie-
len usw fulrt, was alles Fluchtversuche sind “*

Le Corbusier

Mit der beschnebenen Rauonalisierung der raumlichen Orgamisanon der Stadt
geht zwangslaufig auch eme Rationalisierung des sozialen Lebens emher Das
technokratische Stadtmodell kann die Vielfalt der tatsachhchen sozio-kulturellen
{landlungs- und Interaktionsweisen und -bedurfinusse im stadtischen Alltag nicht
mehr mtegrieren  Die Stadt als Maschime bietet kemen Raum mehr fur unver-
hindliche Handlungen, fur Eigeninitiative und eme Dynamik der stadtischen Ak-
teure. die nicht den geplanten Betnebsablaufen” unterworfen 1st, denn solche
Handlungen simd eben mcht emherthch und mcht standardisier- oder rationali-
sietbar, sondem  differenziert. wielschichtig. spontan und nicht ausschheBlich
durch Analogien zu optimierten betriebhichen Funktionsweisen zu begreifen.

Unterschiedliche Gebrauchsweisen der stadtischen Teilraume sind 1m ange-
strebten Endzustand nicht mehr vorgesehen So stellt etwa die wertere Auswer-
sung von horizontalen (Emzelhaus-)Quartieren. die in emigen Planungen noch zu
erkennen ast, ur Le Corbusier nur emen vorubergehend noch zu tolenerenden
Kompromil3 aut’ dem Wege zu emer schhiehilich allgememverbmdlichen, kolleku-
ven vertikalen Wohnform dar

Sozale Fragen spiclen keme Rolle mehr Als techmischer Vorschlag konzi-
prert geht die Ville Radiense von emer Stadt aus. die von allen okononuschen,
sozalen und pohischen Konflikten befret 1st Sozale Schichtungen werden ent-
weder ignonert bzaw verdrangt (wie m der Zeirgenossischen Stadt von 1922)%
oder. wie n den spateren Vorschlagen, dem Anspruch nach aufgehoben und

[e Corbusicr in einem Biief an Ginsbourg vom 17 Mairz 1930, abpedruckt m: ders . Grund-
tragen 1945h (1954), S 245

1 ¢ Corbusier im Gesprach st Chombart de Lauwe, in Chombant de Lauwe, 1959, $.199

Die Zeagenossinehe Stadt (1922) st threr sozialen Schichtung noch weitgehend hierar-
chisch awfgebaut  Hierarchien der Verwaltung und Produktion werden auf den Stadte- und
Wohnungsbau ubertragen So wohnen die stadtischen uhrungsschichten w Zentrumsnihe n
den neuen Wohnenhenten, die Mehrhet der Industriearberter dagegen auBerhald des eigentli-
chen Stadtberewches m penpheren Gartensiediunzen
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‘vergleichgiiltigt” In dieser Annahme emer Klassenlosen und konfhiktfreien Stadt
erweist sich das Modell m emem hohen Malle als unreahstisch

Um plangemaB funktioneren und damut ihre Glucksverheifung emlosen Zu
konnen, erfordert die Strahlende Stadt von ihren Bewohnem eme dementspre-
chend verinderte neue Wohnform und Lebensweise. Der zukinfuge Bewohner
der neuen Stadt 15t em gemab den mm Tagesverlauf vorgezerchneten Handlungs-
ablaufen rational und ordnungsgemsal agierender Standard-Mensch Dem Planer
fallt em Erzehungsaufirag zu, wie von Le Corbusier immer w1 eder betont wird.

L{(...) ist es freilich notwendig, die Gebrauche einer Gemeinschaft zu erkennen und gege-

benenfalls - so zum Beispiel nach dem letzten Kriege - neue Gebrauche <u schaffen: damit
= B - . : KY

die Menschen gliicklich werden, das Land sich weiterentwickelt

Der Architekt weiB, was der Bewohner will bzw soll. Dessen Meinung 15t als
Planungsgrundlage nicht gefragt. Le Corbusier sagt dazu m emem 1959 mit dem
Sozologen Chombart de Lauwe gefithrten Gesprich

.Die Wiinsche der Familie beriicksichtigen? NEIN. ich glaube nicht. daf man es machen
sollte. (...) In Briey-la-Forét hatte der Biirgermesster eine Umfrage bei den Arbeiern
durchgefihrt * Wollt ilir lieber eine herrliche Wohung oder ein kleines Haus nut Garten?’
Alle wollten das kleine Haus, weil sie noch niemals eine solche Wohnung gesehen hatten.
Man muB bauen und die Bewohner einquartieren' Dann wird der Mechanismus der
Strahlenden Stadt einsetzen. "

5.2.5. Universeller Geltungsanspruch

Die Vision der Strahlenden Stadt 1st als allgemeingiiitiges Modell konzipiert: von
universeller Anwendbarkeit, tiberall, fiir einen grundsatzhichen Neu(auf)bau der
ganzen Welt. Sie versteht sich als eme jederzeit iibertragbare und an kemen
spezifischen Kontext mehr gebundene objektive. techmsche Losung, die - ganz
im Sinne des unemgeschrankten Fortschrittsglaubens der Modeme - losgelost
von jedem konkreten Standort Giiltigkeit besitzt. Daber 15t ste unabhangig von
den jeweils besonderen geographischen, klimatischen und kulturellen Bedingun-
gen: emn Standard auf der Ebene der Stadt, wie es die optimierte “Zelle” auf der
Ebene der Wohnemheit sein will - und damit die Voraussetzung emer weitge-
henden mtemationalen Homogenisierung, Le Corbuster schreibt 1947. dem Jahr
der Grundstemlegung in Marseille:

Das Problem ist universellen Charakters. Es stellt sich in allen Landern (...) Die Demon-
stration von Marseille wird eine weltweite Ausstrahlung nach sich ziehen ™'

Schon die Zeitgenossische Stadt 1st an kemen spezifischen raumlichen Kontext
mehr gebunden. Darin unterscheidet sie sich von anderen Stadtmodellen der
Modeme, etwa Tony Garmiers Cité industrielle. die noch von der Annahme ganz
konk;}elter Lagebedingungen (in diesem Falle der Hiigellandschaft an emem Fluf3)
ausgeht

¥ Le Corbusier, Grundfragen..., 1945b (1954), S.114

Chombart de Lauwe, 1959, S.200f
Le Corbusier. in: /. "homme et [ ’architecture. Nr.11-12-13-14, 1947, S.5

9
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Selbst m den Projektien. n denen e Teul der Alibausubsianz ethalten bleibt, un-
terummt Le Corbusier kemnen Versuch, die vorhandene Struktur miteinzubere-
hen Dies gt glerchermalien fur die Planung fur Samt-Dné (jenseits des Flugses,
wn Suden. war die Stadt weitgehend unzerston geblieben) wie auch fiir das be-
kannte Obus-Projeka fur Algper (1931/32), n dem die neve, geschwungene Me-
gastrukwur die arabische Alistadt, die Casbah, uberbrickt Es gbt kewnen Veg-
mitlungsversuch, die Casbah bleibt unberiihrt liegen, die Sprache des Neuep
vall mst der Sprache des Alten uchts zu nn haben. Bestchende Strukturen wer-
den aus dem Modell ausgegrenzi, da sie dessen Klamhe:t kompromuittieren kénn-
1en, bestenfalls werden sie, wie eben n Algler. zu einem weiteren Baustem m
raumplasuschen jei des formes

Sian auf even konkreten Kontexn bemebt sich das hier diskutiente Modell
wd abstrakie.  kosnusche™ und darut unvverselle Wente. Ber Le Corbusier smd
thes vor allem die immer wieder aufgefchrien | dreinatarlichen Freuden'

Sonne (soles). Weite (espace) und Grun {vers).

Digse werden zu den Grundbedimgungen ener modemen Sitediplanung er-
Kan. ebenso der 24-Stunden-Rhythmus des Sonnenlaufs, er soll die gnndlegen-
den staduschen Funkuionen (Wohnen, Arberten, Sich Erholen) in ein universelles
Ordnungssystem embinden und damit  harmonisch™ strukturieren

.Das Biid des Sonnenlaufs von 24 Stunden, der die Taugkeit des Menschen rhythmisch
oidne1 Die Sonne erhebr sich. geht unter, sie steigl von newem auf. dies ist der Wechsel-
riyihanos von Tag und Nacht, an den unser Wesen unabwendbar gebunden isi. er ist das
tshiche Mah, die Grundlage des menschlichen Wesens,"?

Seine “opbhmale” Bericksichngung mundet dann, ahnlich wie bewn dokinnéren
Zeslenbau, in emnige wenige, unartastbare, angebbch wuverselle Panapien und
Typen - de ,strahlende Wohnemheit mgemassener Grole™, den | cartesiaru-
schen Wolkenkratzer™, die gnmne Fabnk® - und fuhrt darmit zu emmem Stadtebay,
der sich an plakabven Schemazeichnungen statt an realen Lebenswesen onen-
ten

Man denke nur an die bekannte Skizze zu den .natrlichen” Rahmenbedm-
gungen ener Wohnzelle in der Unité stimdig besonni. mit weitems Ausbhck und
anem granen Erholungsraum zu shren Fullen (Abb.5.37). In dieser klemen Skoz-
ze steckt das Wesen und der Anspruch ener ganzen Stadi! Daber wird von eines
grunckazichen Gleicharigkeit samtbcher Lebensweisen und Lebensentwurfe
ausgepangen Abweichungen von dem angeblich | natirhchen® Rhythmus und
dem daraus entwickelien Regelwerk sind meht vorgesehen, Sonderfalle in der
Sirdhlenden Stad: rucht engeplant

Der Anspruch aul umverselle Galugkeu bezieht sich gleichermalien auf alle
Fbenen dec archinektoruschen wie auch der stadiehauiichen Planung, Er gilt fir
den Stadtrvpus ebenso wie fur den Wohnruprs. So schreibt Le Cotbusier z B. in
Berup auf de Ubertragbarkeil der Typologe der Unité d ‘habianon mit voller
Uberzeugung

<Dre Autariad sollie den Mut aufbringen. das Experiment fonzufilren und den Aufirag
2w enelen, eine erste Reibe von fabrikmalig vorgefentigten Hirer an unterschiedhichen
Siandones aufbauen zu lasser und ganz besonders an Onten mit unterschiedhichep Khi-
nata und kubturellen Gewohnheiren, ™"

Le Corbusier. Grundfragen | 19450 ¢ 1954y, § 60
Le Corbusier. L'Unué d'babnation, . 1950, § 24

N
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Auch der Einsatz des Modulors,” wie er ber der Planung und Ausfithrung der
Unité Anwendung findet, weist m die gleiche Richtung. Als wuverselles MaBisy-
stem - von der Wohnembheit bis zur Stadt - gedacht. ignoniert er die Tatsache, dal
mn Wirklichkert eben nicht alle Menschen die gleichen Ma3e haben bzw als “har-
momsch” empfinden.

5.2.6. Unbegrenzte GriBle

Die Zeitgenossische Stadt von 1922 1st noch eme “begrenzte” Stadt Dies wird
nicht zuletzt m ihrer symmetnisch geschlossenen Plangeometrie wie auch ihrer
Betitelung ... fiir 3 Millionen Einwohner* deutlich.

Die Strahlende Stadt wird hingegen zu emer “offenen’ Stadt von unbe-
schrénkter GroBle. Nach auBen hin gibt es kemerler Andeutung von Grenzen
mehr (wie z.B. noch beim Paradigma der sich bewul}t abschlieBenden Garten-
stadt mut ihrem Anspruch auf eme gleichermallen raumhche wie auch soznale
Uberschaubarkeit). Auch damit setzt sie sich die Strahlende Stadt deutlich von
allen histonischen Mustem ab.

Le Corbusier selbst weist auf diesen Wandel vom geschiossenen zum offe-
nen Systemn hin und knitisiert m emer Randschnft zum Plan Nr 13 der !ille Ra-
dieuse (1930/35) sem eigenes. allzu , konzentrisches™ und .sich emem regelmas-
sigen organischen Wachstum widersetzendes™ Schema von 1922 ™ Die Strah-
lende Stadt kann permanent weiterwachsen (..extension permanente™ heiflt es in
der entsprechenden Planbeschriftung), sofem sie ihren eigenen mneren Regula-
rien gehorcht. Am deutlichsten kommt dieser Anspruch schhieflich m dem ganz-
lich unhierarchischen. endlosen Band der Linearen Industriestadr (1945) zum
Ausdruck. Hier 1st strukturell nur noch der Querschmtt von Bedeutung. die Lin-
genausdehnung st beliebig.

Le Corbusier macht detaillierte Angaben und Auflagen zur _angemessenen
Grofle emer Unité d’habitation, aber kemne Angaben und Festlegungen zur an-
gemessenen GroBe emer Stadt. Die Dimension der Wohnemhert als dem grund-
legenden Stadtbausten st fur ihn entscheidend, diec Dimension der Stadt kem
Thema mehr Diese wird zum bloBen Multiplikationsexempel der jeweils beno-
tigten Anzahl von Unités Insofem gehen dic unterschiedlichen Neustadtprojekte
auch von vollig unterschiedlichen Einwohnerzahlen aus Marseille-Vevres soll
40 000, Nemours 50.000, Saint-Dié 20 000 und Meaux |1 000 (in emer zwenten
Ausbaustufe bis zu 35.000) Einwohner zédhlen Entscheidend st daber, dals diese
quantitativen Unterschiede keine Auswirkungen auf die Struktur der jeweihgen
Stadt nach sich zehen.

Es 1st em mechamsches Ordnungs- und Wachstumsmuster, das von emer
Addition der (Wohn-)Zellen zu Unités und der {Jnutés zu Stadten ausgeht Der
Aufbau 1st dabes, auf allen Ebenen, von emem weitgehend statischen Nebenein-
ander semer Teil-Bereiche und Teil-Elemente gepragt Er ist der Ausdruck emer
momentanen Vision, ber der nur der emmalige Ausgangszustand (sozusagen die

*' Die erste Fassung des Modulors datiert von 1950, die zweite wurde 19SS publiziert Als an-
thropometrisches Teilungssystem versucht er eine Korrelation von geometrischen Grundtigu-
ren (Quadrat, Rechteck) und Proportionen des Goldenen Schmitts mit wesenthichen MaBen
des menschlichen Kérpers.

" Le Corbusier, La Ville Radieuse, 2 Aufl von 1964, $.168
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Gegenwar) zahlt, wihrend die Vergangenheit und die Zukunft (also die Zeit-
Komponente um Sinn von dynamischen Stadtentwicklungsprozessen) kene Rolle
spielen. In dieser Stadt smd kene Verandenmgen vorgesehen. Die stadtischen
Lebensformen spielen sich nebeneinander ab, statt memnander verflochten zu sem,
Auch wenn das Ganze, was semne GroBenausdehnung angeht, offen 1st, sind seme
Teil- Bereiche weitgehend geschlossene Systeme.

527. Dasfreie Spiel der Formen

Der Stadtebauer unterscheidet sich nicht vom Architekien. {_..) Auf der Bbene deg schop-
ferischen Akies sind Architeki und Stidiebauer sing >
Le Corbusier

Mit dern “Betriebsmodell’ allein sind Le Corbusiers Stadtvorstellungen mcht zu
erklaren. Uber die funktionalen Aspekie hinaus beinhalten sie auch eine dstheti-
sche Vision. Die Strahlende Stade 146t sich mcht auf blobe Zweckerfiilung und
verkehrstechrsch effizente Zuordnungen reduneren, sondern ist auch endeuti-
gen formalen Zielsetzungen verpflichiet: das technokrausche Modell wird sozu-
sagen kinstlerisch untermauert.

Die empragsame bidliche Anordnung ersetzt m diesem Fall e komplexe
Strukitur emes traditionellen {Stadt-)Gefiiges. Man denke nur an die sich theatra-
lisch den Kistienabhang hinunterstaffelnden Unités i Nemours. Es sind raum-
plastische Kompositionen in emer weitldufigen, offenen Stadwanlage. Le Corbu-
sier spricht in diesem Zusammenhang wiederholt vorm bewubBten, freien | Spie
der Formen™

Die Strahlende Stadt kennt kene ‘gefalten’ Raume mehr, im Sinne von
stadtischen lnnenraumen. Stadtraum entfaltet sich stattdessen als Bezehungs-
spiel zwischen den in ener Parklandschafi frei plazerten Solitaren, deren Beziige
wemader ren dstherischer Natur sind. funktionale oder soziale Beznehungen
zwischen den weitgehend autarken Einheiten bestehen micht Dem Zwischen-
raum wird damit keine sezale Bedeutung mehr zugeschneben, im Sinne emes
‘Behalters” fiir 5ffentliches Leben, sondem sein Sinngeshalt beschrimkt sich auf
die raumplastischen Werte emner Komposition von Gebauden und Grim oder, um
mit den Worten Le Corbusiers zu sprechen. emer | Symphone aus Laubzweigen,
Rasenplaizen und K nstallschummmer hinter hohen Stammen® >

Die natarliche Umgebung, wie urspringlich in Marseille, kiefert dazu den
spekiakularen Hintergnund, Emngebunden zwischen Hiromel und Erde, Berge und
Meer wird das Bauwerk selbst zu emen majestatischen Teil der Landschaft. Der
vierte und endgiilige Standort der Unité in Marselle kommt den Vorstellungen
Le Corbusiers zwesfellos sehr entgegen

Selbst die zur Verwendung gelangenden Gebaudetypologien finden ihre Be-
grundung m diesem , Spiel der Formen™ So gehen die zylndrischen Punkthsuser

Le Corbusier. Vo Sinn.... 1946 (§974), 5 13

Le Corbusier. Feststellungen ... 1930 (1964), S.14%

Oder auch: Fort mut der KorridorstraBe. 5 gill. wn es yanz dewttich 7u sagen. die Werre der
Stadilandschaft zu schaffen. Werre und nichi ewiy diese Enge und Tiefe des Korndors. {Le
Curbusier, Stadtebau. 1925/1679. §.192)

‘o1
o
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n den Projekten fiir Marseille-Sud und fiir Strasbourg (Abb 5 35) vorranaig aus
bauplastischen Erwagungen hervor

Die beiden zylindrischen Tiirme verbessern den allgemernen asthetischen Etndruck. Sie
tragett bei zu einem Spiel der Formen ™™

Eiite finktionale Notwendigkeit fur diesen Bautyp besteht nicht. denn die Woh-
titthgen, die huer vorgesehen sind (Appartments fir em bis zwer Personen). smd
it beiden Projekten auch m den benachbarten Unités de grandenr conforme ge-
geben.

Die Stadt wird nicht mehr vom Boden (der traditionellen Fuldgangerper-
spektive) aus erlebt. beschneben, entworfen. stattdessen sind es Projekte, die am
besten aus dem Flugzeug zu betrachten und zu erfahren sind Emige sind auch
tatsdchlich aus dieser Perspektive entwickelt worden. wie etwa die 1929 entstan-
denen Skizzen fir die sudamerikamischen Metropolen Buenos Aures, Montewi-
deo, Sao Paolo und Rio de Janeiro

.Das Flugzeug ermoglicht uns die Vogelperspektive Die Plane sind nicht langer nur emn
Produkt des Geistes: Man kann sie sehen Und der Geist verlangt Ordnung und GroBartig-
keit“"m

Insofemn hat der von manchen erhobene Vorwurt, der Stadtebau 1.e Corbusiers
bemnhalte nicht mehr als eme “vergroBBerte’ Architektur, es seien spektakulare und
monumentale Skulpturen m emem aufgeblasenen, stadtischen MabBstab. durchaus
seme Berechtigung. Chnstian Norberg-Schulz spricht m dicsem Zusammenhang
von emner ., Konfusion der Maf3stabe™ . die er darauf’ zuruckfuhrt, dald hier Prinz-
pten des Hausbaus auf den Stadtbau ubertragen wurden

LAnstatt ein stadtischer Ort zu sein, 1st die moderne Siediung, als “aufgeblasenes Haus'
konhzipiert. (...) Im Hinblick auf den Raum 1st die moderne Stadt daher auf eine Aonfusion
der Mafistibe gegrindet. Ein System, das auf emner Ebene durchaus berechtest sem kann,
wird blind auf eine andere iibertragen "

Le Corbuster, Stadtebau, S.103

*  Diese Entwiirfe datieren von der Sudamerikaretse Le Corbusiers im Herbst 19209 Sic aind in
ersten Skizzen festgehalten m Le Corbusier, Feststellungen 1930 ¢1904) S "149) sowae
ausfihrlich in der anschlieBend zusammengetragenen Veroftenthchung der i Kadica e,
§.220-225.

100

Le Corbusier, Oeuvre complete 1938-19460, 1955 (ladabschmtt 7 cooement plastigucs
" Chnstian Norberg-Schulz. Gentus Loci, Stuttgart 1982
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528, Tirmeim Park - Elemente einer Griinen S¢ad,

_Uberall in der Stadi werden Grunanlagen sein Luflund Licht wird es i Ubermah ue-

ben. Hife wird g5 nicht geben - ein Hof s eme {‘”‘L"'"(‘k"‘-‘fhlee Fenrichiung e
Der Stadtebau ist eine Synthese der Kpn]pOSlt)Oﬂ wtf dem Boden und iber dem Biden
Zahlreiche Losungen sind daran gescheitert, dah man an Flache und nich syntheusch an
Ausdehnung und Hohe gedacht hat

Die verhalten , Kornidorstadte” sollten zu , Tumsiadten' werden Mt der Meta-
pher vom Turm im Park sind die baden grundlegenden morphologischen Be-
simroungen der Strahlenden Stadt im Gegensatz zum Typus der althergebrach-
ten Grofstadt beschrieben

»  Es soll eme dichtere Siadt sen, vor alem 1 Vergleich zu den sich ge-
schwulstartig ausbreitenden staduschen Penphenen mu( ihren endlosen Ein-
zelhausstrukturen, dem sog Gartenstadtmodell, gegen das Le Corbusier
immer o vehemenl opponiert, Wenn dort 150 bis 300 EWra srreicht wer-
den, sollen es in der newer Stadl s zu 1000 EW/ha son '™ Es soll eine
Dichte sein, die vorangig m die Hohe geht. deshalb also der Trrn

¢ Es soll dariiber hinaus eme griinere Stadt sem. um die Dichie zu kompensie-
ren. um Hymene und Ethclungsraum zu gewishrleisien In der Ville Ra-
dieuse heibt de Gleichsetzung. DIE GRUNE STADT - DIE STRAH-
LENDE STADT ' Deshalb also der Park

Der Park

Weilaus stirker als in allen anderen hier diskutierien Paradigimen ward das Gron
n der Strahlenden Stadt zu emem der, auch stadtraumhich. wichugsien Bestim-
mungsmomente. e Corbusier hat dies in semen beglenenden Texten und Skiz-
zen tmmer wieder zum Ausdruck gebracht (Abb 5.37):

JEine entsprechende Anzah] von Wohnungen wird i einem Gebaude zusmnmengefall,
durch diese Konzentratien auf einen Punkt gewinnt man eing betrachthche Bedenflache,
das Wohngebiet erhélt GroBziigigkeut und die Landschaft kann n dic Gesamtkonzephion
mit ernbezogen werden: durch Giaswénde dringl sie in die Wolinung ein - "die Natur 1t
ein Teil des Mietvertrags' *'%

Der Boden der Stadt soll m eme weitldufige Parklandschafi verwandeh wer-
den '’ Nur maxumal 12% der Grundflache der Strahlenden Stadt sollen dber-
baul, mindestens 88% dagegen als Landschafts- und Erholungsraum gestaliel
sen. Diese Flachen sollen mit Baumen bepflanzt werden. ncben Grananlagen
wohnungsnahe Sport-, Spiel- und Freizeitemnchtungen aufnehmen und dama die
Moglichkert bieten. sich von den Muhen der alliaghchen Arbet zu regencrieren

Le Corbusier. Feststellungen . . 1930 (1964), S. 144

Le Corbusier. Feststellungen..., 1930 {1964). 5.146

Le Corbusier, La Ville Radieuse, 1935(1964). 5,107

Le Corbusier, La Ville Radieuse. 1935 {1964),5.107

Le Corbusier. Grundfragen.... 1945b (1954), .34

WNack und nach verwandelt sich dic Stadt 10 einen Park ©* {Le Corbus Vom Sma
1946/1974. 5.99)
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Abb.3.39. Ludwig Hilberseimer. Schemea e mer verihalen Grofsradi (1925)

A 540 Kistiiche Berge und rewme Formen auf dem Dacly der Uniis m Mar-
ceifle
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ZAcht Stundeq_Arbeit. Ath Stunden Ruhe danach (...) Die Sportpflege mwl jedem Stadt-
ewohner zugdnglich sein. Der Sport muB zu Fiflen des Hawes selbst vor sich gehen

Dgrin bgsteht das Programm (...) Der Sport zu Fiilen des Hauses: man komnu hercin,
wirft Miitze, Hut, Jacke ab, geht hinunter und spielt *'**

Wohnen und Natur sollen sich gegenseitig durchdrngen, die . grunen Lungen®
m_cht nur Erho]ungsraum sein, sondem auch emn Gefithl der Weite und des Aus-
blicks vermitteln - im Gegensatz zur Enge der historischen Stadt. Die ‘alte’
Strafle gehort damit endgiiltig der Vergangenheit an. Visionen zeichnen das Bild
emer neuen ‘Stadt-Landschaft’ (Abb 5.38)

LJIch mochte die Strafle von heute skizzieren (. .) Versuchen Sie emmal durch diese neue
Stadt zu wandern (...). Sie befinden sich unter Biumen. umgeben von Wiesen, tberall

ringsuxlsuyveite griine Flachen. Gesunde Luft, fast gar kein Larm. Sie sehen keine Hiuser
mehr!™

,Das ist es, wovon wir hel_lle traumen: den Schlamm der Vorstadte auszumerzen und an-
statt dessen Kornfelder, Wiesen und Obstgirten (..) vordnngen zu lassen ™'

Die Biume fungieren aber nicht nur als Trager der sog .naturlichen Bedingun-
gen” (Sonne, Weite und Griin), sondem auch als ein neues malistabsgebendes
Element zwischen der Wohnzelle emerseits und der Gesamtstadt anderersents
Nach der Zerschlagung der tiberhieferten stadtraumlichen Dispositionen. welche
bis dahin Proportionen und Maf3stablichkeit erzeugten, werden sie nun - als quast
natiithche MaBemheit - zu emem neuen Vernuttlungselement zwischen der
menschlichen und der stadtischen MaBstabsordinung Der Park ubermmunt sozu-
sagen eme Ersatz-Funktion fiir den verlorengegangenen stadtischen Raum

,.Der einsame Mensch mit seinen |.75m Hohe als unverandertiche Maschine ward sich
den Straflen seiner Stadt aus derartigen Riesenbauten beunruhigt fihlen Fullen wir also
die pemtiche [!, d.V.] Leere dieses allzugroflen Zwischenraums aus. indem war zwischen
den Menschen und seine Stadt ein Proportionsmittelding emnschieben. das im Verhdltnis
zu beiden stehe. () Biume miissen gepflanzt werden! ( ) Das Riesenphanomen der
Grofistadt wird sich im frohen Griin entfalten *'"'

Diese Zielsetzung ener weitgehenden Durchgninung (sowenig sic m der Realitat
auch engelost werden kann - allen die ErschlieBungs- und Parkicrungsflachen
verschlingen einen erheblichen Anteil davon!) unterscheidet die I1ile Radreuse
entscherdend von anderen zeitgenossischen Stadtbaukonzepten Aufschlufirerch
st der Vergleich mit den etwa zeitgleichen Hilberseimer’schen Planungen
(1925), die ebenfalls Hochhauser und getrennte Verkehrswege vorsehen, anson-
sten aber eine eher karge Stem- und Asphaltstadt beinhalien (Abb 5 39)

Bei Le Corbusier hingegen soll die Natur (allerdings ohne genauere Be-
stmmung, was diese im Kontext der modemen Verstadterung uberhaupt noch
7u sem vermag) wieder n die Stadt zurickgeholt und die Dichotomie von Stadt
und Land damit teilweise aufgehoben werden. Es ist der Mythos emer Ruckkeh
‘zu den Urspringen’, zu quasi ‘naturlichen” Lebensbedmgungen, und emer damt
unterschwellig verbundenen GliicksverheiBung - sowenig sich diese i der realen
Stadt auch emnlosen lassen wird.'*? Auch die _kinsthchen Berge” auf dem Dach

181 o Corbusier, Stadtebau 1925 (1979). S.165

19 | e Corbusier, Feststellungen. , 1930 (1964). S 184

U0 | ¢ Corbusier, Grundfragen..., 1945b (1954), S.31

Ul e Corbusier, Stidtebau, 1925 (1979), S.68f

"2 Die geplante Stadt der Modeme konnte so als Ubergang verstanden werden, als Vorschiag,
der schlieBlich, so hofft man, zur Wiederherstellung der unverdorbenen naturlichen Umpge-
bung fithren kénnte.™ (Colin Rowe und Fred Koetter, Collage City, Basel 1984, S 7%)
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der Unité n Marseille dienen, als Assozation an die Berglandschafi der Pro-
vence 1m Hintergrund. der gleichen Zielsetzung (Abb.5.40).

Die Verkehrswege

Viele Stadtentwiirfe der Modeme zwischen 1915 und 1925 sind von der Fasz-
nation der Geschwindigkeit gepragt, vom modemen Schnellbahn- und Autover-
kehr als motorisierten Massentransportrnitteln, von den pulsierenden Aktivititen,
der Dynamuik. dem Larm der GrofBstadt. Man denke nur an die Futuristen um
Antonio Sant’Eha. Fir Le Corbusier 1st es das ,,Zetalter des Automobils™ und
des Verkehrs.'”

Die historische Strale in Form der rue corridor st m den Augen der Planer
der Strahlenden Stadt durch Nutzungsmischung. Nutzungskonflikte und micht
zuletzt eme rapide zunehmende Motoristerung uberlastet Nach Loslosung der
Gebaude von den Verkehrswegen und deren freter Anordnung 1m Raum kann die
Bedeutung der StraBen auf deren reme Verbmndungsfunktion reduziert werden,
auf die Gewahrleistung und Optimuerung der notwendigen Bewegungsablaufe
zwischen den unterschiedichen Funktionszonen des stadtischen Ordnungsmo-
dells

Das Wort Straffe versinnbildlicht in unserer Zeit die Verkehrsunordnung. Wir sollten
dieses Wort durch Fuflgangerweg und Autobahn ersetzen und diese beiden neuen Elemen-
te aufeinander abstimmen, "

Im Sinne emes reibungslosen Betniebsablaufs der stadtischen Maschine besteht
das Ziel der Planung darm, emen moglichst ungebremsten Verkehrsfluf sicher-
zustellen Dies soll insbesondere durch eme ngide Trennung der unterschiedl-
chen Verkehrsarten erfolgen nicht nur des FuBgingerverkehrs vom als storend
empfundenen Fahrverkehr, sondem auch innerhalb des Fahrverkehrs in differen-
zierte Kategorien - vom langsamen bis zum schnellen, vom Giiter- bis zum Per-
sonenverkehr Diese Trennung, die jegliche storenden Uberschneidungen der
Verkehrsarten konsequent vermeidet, konkrensiert sich in separaten, kreuzungs-
freten Netzsystemen, in unterschiedlichen Querschnitten und wielfach auch auf
unterschiedlichen raumlichen Ebenen.

Sowohl n der Zeitgendssischen Stadt wie auch m der Ville Radieuse wer-
den entsprechende Vorschlage entwickelt So sollen z.B. in der Strahlenden Stadt
alle Strallen fur den Autoverkehr auf Pfeilem aufgestandert und damit der Erd-
boden fur Fubganger freigehalten werden (abgesehen von emnigen wemgen Tras-
sen fur Schwertransporte und die Strallenbahn, die weiterhm ebenerdig verlau-
fen) GroBiziigige FuBwegenetze, m emem freien. geschwungenen Verlauf (im
Gegensatz zu den bewulit geradlimg gefithrten StraBen), fithren durch Rasenfla-

chen und Parkanlagen. vollig unabhingig von Gebaudestruktur und AutostrafSen.
Le Corbuster auBert sich begeistert.

Nie wieder wird der Fufiganger einem Fahrzeug mit zwanzigfach groBerer Geschwindig-
keit begegnen. '

Durch die Aufstelzung der Straen und ihre vollige Anbaufrethert gibt es kemnen

Le Corbusier, Stadtebau, 1925 (1979), 8.7
Le Corbusier. Vom Sinn.. , 1946 ( 1974), S.85
Le Corbusier, La Ville Radieuse, 1935 (1964), S 123
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Grund und kemen Anreiz mehr, an rgendemer Stelle anzuhalten. was wiederum
den Verkehr ungehemmt und ohne Stockungen flieBen laBt

Das Netz der stadtischen HaupterschlieBungsstrafen verlauft n der }ille
Radieuse 1 emem Rasterabstand von jeweils 400 Metern. Von diesen StraBen
aus, die gemal ihrer jeweiligen Bedeutung 1m iibergeordneten System entweder
12, 16 oder 24 Meter breit sein konnen, erfolgt die Zufahrt zu GroBparkplatzen
(Le Corbuster nennt sie ,,Auto-Hafen), welche jeweils bis zu 2500 Emwohner
“versorgen” Jede Wohn-, Arbeits- oder Freizeit-Einheit erhalt ihren Auto-Hafen
mit emnem unmittelbaren Anschiuf} an die mechamschen. vertikalen Verkehrsmit-
tel innerhalb der Gebaude (Abb.5.41).

1950 hat Le Corbusier diese Vorstellungen m den Regeln der , 7 Wege™
(sept voies) systematisch festgelegt: emer umfassenden Klassifizierung der Er-
schlieBungsnetze von der nationalen FemverkehrsstraBe (V). uber anbaufreie
Stadt- und ErschlieBungsstraen unterschiedlicher Rangordnung (V2-V5), bis zu
den Aufzigen und Innenstralen m den Unités (V6) und den FuBwegenetzen im
Grunen (V7).""° In allen nachfolgenden Planungen werden diese Kategorien zum
grundlegenden ErschlieBungsmuster des stadtischen Grund und Bodens. sic de-
fimeren darit die ‘Bebauungsfelder’ Im Plan von Chandigarh (1951). dem em-
zgen stadtebaulichen Projekt Le Corbusiers, das realisiert werden kann, findet
das Schema schlieBlich seme konsequenteste Anwendung. '’

Das Herz der Stadt: die City

Das ,Herz der Stadt™ bildet em hochverdichtetes Verwaltungs-. Dienstleistungs-
und Geschaftszentrum, das auch soziale und kulturelle Funktionen. wie Cafés
und Restaurants, Theater, Kimos und Kirchen aufnehmen soll im Vordergrund
steht daber die Geschaftsfunktion. Hier konzentreren sich die Schaltstellen der
stadtischen Macht.

Die vorgesehene Gebaudetypologie des Stadtzentrums kommt n den Pro-
jekten fiir die Zeitgendssische Stadt und den Plan Voisin plakativ zum Ausdruck
Hier stehen die wirklichen Turmhéuser, die das allgememe Vorstellungsbild der
modemen Stadt so nachhaltig geprégt haben, wohingegen sich die Wohngebaude
m allen Projekten Le Corbusiers auf eme vergleichsweise eher mal3ige Hohe von
12 bis 18 Geschossen bzw. maximal 50 m Héhe beschranken Mit thren 60 Eta-
gen. 220 m hoch, auf kreuzformigem Grundnf} zum Zweck emer moglichst op-
timalen Belichtung, bieten diese Turmhdauser Arbeitsplatze fur jewerls bis zu
50.000 Personen. Ihre Gebaudeabstinde von 400 m entsprechen exakt den unter-
wrdischen Schnellbahn-Anschliisssen. Fir das Zentrum der Strahlenden Stadt geht

! Le Corbusier. Oeuvre compléte 1946-1952, 1955, S.94f

" Wie schon die stidtebaulich-riumlichen Strukturen erfahren auch die Verkehrstrassen keme
Veriinderungen in Abhéngigkeit von ihrem jeweiligen (Kulturellen, klimatischen, geographi-
schen) Kontext. Das Erschliebungsnetz bleibt das gleiche, ob in Rio, Algier oder Marseille
Besonders deutlich wird dies in Chandigarh, wo sich bis heute eine Diskrepanz zwischen dem
vorgesehenen Verkehrsnetz (vorrangig fiir PKW's konzipiert) und dessen tatsichhicher Nut-
zung (vor allem durch Fahrrider, Mofas und FuBganger) ablesen labt. Zu Chandwarh heute
siehe auch Jiirgen Oesterreich, Chandigarh: Philosophy and [mplementation. i 1R OG,
Nr. 34, 1992, S.11-21.
Ein Gegenmodell zu Le Corbusiers weitgehend rasterformigem Erschlicbungs-Muster (des
Fahrverkehrs) stellt. bei dhnlichen Grundvorstellungen vom Stadtraum, das verastelte System
der Orgamischen Stadt von Bemhard Reichow (1948) dar Ein genaucrer Verglewh, der je-
doch die Ziele und das Thema der vorliegenden Arbeiten uberschreiten warde, steht an det
Fachliteratur noch aus.
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Le Corbuster dementsprechend von emer Steigerung der Dichte auf bis zu 3200
Arbertsplatzen je Hektar aus.

Thre Lokalisierung ist bewulit an der (strategisch bedeutsamen) Stelle des
alten Stadtzentrums vorgesehen, wie das Beispiel des Plan 1'oisin paradigma-
usch zeigt. Die neue Stadt soll itber der alten begrindet werden Deren Zentrali-
tat als Voraussetzung ihrer Effizienz wird nicht in Frage gestellt Im Gegenteil,
Le Corbusier verwahrt sich ausdriicklich gegen die semer Ansicht nach unsinrige
Ausweisung neuer ‘zentraler’ Stadtbereiche an der Periphene der urbanen Ag-
glomerationen, auf der grunen Wiese:

,.Das Herz 1st ( .) festgelegt und es 1st gut, das zu erkennen. man muf es nicht mehr muh-
sam suchen, es an die Peripherie verpflanzen. um damit den Grundstucksmaklern emen
Gefallen zu tun.*'"*

In Frage gestellt wird ausschheBlich ihr histonsches Raumgetuge. das bedenken-
los emem grundlegenden Emeuerungs- und Verdichtungsprozef3 geoptert wird
Dessen Finanzierung soll durch die enorme Wertsteigerung des Grund und Bo-
dens gewahrleistel werden, welche die ins Auge gefafite Nutzungsverdichtung
it sich bringt. Der Stadtebau wird, so gesehen. zum Motor emes tiefgreifenden
okonomischen und rdumlichen Umstruktunierungs- und Aufwertungsprozesses
Die Transformation der City als Kommandobriicke der modemen Stadt 1st
zweifellos der Aspekt der Strahlenden Stadt, der, nmicht zufalligerweise, am wei-
testgehenden realisiert werden kann. Es 1st die Vorwegnahme jener “Stadte des
Kapitals™, die wir mzwischen in Frankfurt, London oder Paris-La Défense be-
stens kennengelemt haben. Le Corbuster hat dazu, weitblickend. schon vor uber
60 Jahren geschrnieben.

Llch werde euch zeigen, dafl das Maschinenzeitalter, das die grofen Stadte ins Leben ge-
rufen und die Zusammendrangung im Zentrum der groBen Stadte verursacht hat. zu gler-
cher Zeit eine Diamantmine im Zentrum der groBen Stidte geschaffen hat ¢ ) Stadiehau
hedeutet micht Ausgabe. sondern Gewinn und Neuschaffung - oder anders ausgedruckt
Stadtebau 1st nicht Schmdélerung. Abwertung. sondern Aufwertung () in dem Augenblick,
in dem die Technik es gestattet. an Stelle der 20m hohen Hauser ¢ ) Gebaude von 200-
250m Hohe zu errichten (. ), andert das Problem die Farbe (...) Es fulrt zu Operationen,
durch die der Boden der Stadte aufgewertet wird.™'"”

..Die City von Paris zu verwirklichen ist keine Schimire, sondern heiBt fur den Staat Mil-
harden verdienen, indem er das Zentrum von Paris noch wertvoller macht Sich des Zen-
trums von Paris zu bemachtigen, als einer durchdachten Finanzoperation, heifst Millharden
zu schaffen '

Gebaude als Quartiere

Dic Wohnquartiere sind als weitgehend autonome stadtebauliche Emheiten 1im
System der funktionalen Stadt konzipiert, losgelost von der Straf3c und 1 Grun-
raum vertellt Im Laufe der Jahre entwickelt Le Corbusier dafur unterschiedhche
Bebauungsmuster, die zeitweise auch nebenemander Giltigkeit besitzen

e angefangen bel den zunachst noch blockhaft geschlossenen /mmeubles-villas
(1922/1925) um emen gemeinschaftiichen Innenhof herum,

" Le Corbusier, Grundfragen..., 1945b (1954), S.56
Y Le Corbusier, Feststellungen..., 1930 (1964), S.167f
20 e Corbusier, Oeuvre complete 1910-1029, 1956, S.121
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e iiber die maandrierenden Strukturen a rédents (bet denen die Differenzie-
rung zwischen vome und hinten schon aufgehoben 1st), wie sie vor allem in
der Ville Radieuse (1930/35) n unterschiedlichen Mustemn vorgeschlagen
werden. aber auch in dem Projekt fur Antwerpen (1939) und schlieBlich
noch dem Wettbewerbsbeitrag fir den Wiederaufbau von Berlin (1958) zum
Ausdruck gelangen,

e bis hm zu den freistehenden Scheiben der Unités de grandeur conforme,
die. begmnend mit dem Projekt fir Nemours (1934), iiber den Entwurf fir
eme Unité am Boulevard Kellermann mn Pans (1937),"' dann vor allem m
der Nachkrniegszeit mehr und mehr Verwendung finden.

Die Arbeitsstatten

Auch fiir die Arbeitsstitten werden (vertikale) Werkstatt-Emheiten , angemesse-~
ner Grolle™ konzipiert. die, im Gegensatz zu den verruten und verrauchten Fa-
briken des 19. Jahrhunderts, ,,gesund™,,sauber”, ,geordnet™ und entsprechend
den Produktionsablaufen am Flieband rational strukturiert sem sollen. Thr opti-
maler Betrieb wird durch eme separate Zufihrung von Matenalien und Arbeits-
kraften gewahrleistet Dartiber hinaus sollen es Griine Fabriken sem (usines ver-
tes), die. m ene Parklandschaft emgebettet, ahnlich wie die Wohnquartiere den
Blick m die freie Natur erlauben und damit. durch das natiirliche Licht und den
Ausblick, emne angenehme Arbeitsatmosphare erzeugen. Die von 1946 bis 1951
mm Rahmen der Planung fiir Sant-Dié realisierte Fabnk stellt em prototypisches
Betspiel fir emen modemen Produktionsbetrieb nach den Vorstellungen der
Strahlenden Stadt dar (Abb.5.34). Bemerkenswert 1st die typologische Affinitét
(n Aufril und Schnitt) mit dem Typ der Wohn-Einheit. Die gleiche Grund-
Losung wird hier auf zwer ganz unterschiedliche Funktionen iibertragen.

[N

Le Corbusier, La Ville Radieuse, 1938 (1964, S 2 (8
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5.3. Das (vertikale) Wohnquartier als ein Gebiude

.Diese Einheiten werden innerhalb der Stadt das sein, was die Gemeinde innerhalb des
Staates ist: die Verwaltungsgrundlage.” '*
Le Corbusier

Die Unité d’habitation m Marseille prasentiert sich, was die Embmndung i thr
stadtisches Umfeld angeht. als em weitgehend autonomes. in sich geschlossenes
Teil-Gebilde der Stadt. eme *Stadt in der Stadt” Sie will mehr sem als nur eme
quantitative Ansammlung individueller Wohnemnheiten Daber spielt. was die so-
zialraumlichen Anspriiche des Wohnens betrifft, das Bezehungsgeflecht und die
Polaritdt zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft, zwischen der ndividuel-
len Freiheit und der kollektiven Organisation eme zentrale Rolle. Es verbinden
sich zwer unterschiedliche Vorstellungsbilder, die sich auf zwer ebenso unter-
schiedliche Traditionslinien aus dem 19. Jahrhundert und zu Jahrhundertbeginn
zuruckfithren lassen. '?

Zum emen 1st dies eme eher kollektivistische (oder auch sonal-reformer-
sche) Grundhaltung. welche mit dem ‘groflen Gebaude' das Abbild ciner zu-
sammengehongen Gememschaft vermitteln mochte: die Unite als em Ort der
Zuflucht, der Geborgenheit und der Glucksfindung fur eme bis i thre Groflen-
ordnung hinein genau festgelegte Gruppe. die sich m emer als bedrohlich emp-
fundenen stadtischen Umwelt zurechtzufinden und zu behaupten hat

Als Vorbild fungieren i diesem Fall die Projekte der Phalansteres von
Founer. die mit 1600 Personen exakt die gleiche Bewohnerzahl beherbergen, wie
sie L.e Corbusier fur die Unités vorgesehen hat Es sind 1soherte Stadt-Fragmen-
te. 1n sich selbst vollkommen, die sich nach auBlen abschliellen und ausschliclien
von der resthchen Welt Die Gesamtheit der sozalen Lebenszusammenhange
(was ber Le Corbusier zumindest das Wohnen und die Freizeit betnfft, die Arbent
bleibt ausgelagert) soll sich innerhalb der Unités abspielen konnen Das Hospiz
der Cité de Refuge fur die Heilsarmee in Pans (1929-33) nut semen vielfaltigen
Gemeinschaftsemnnchtungen 1st em unmuttelbarer Vorlauferbau fur diesen Ge-
danken

Zum anderen 1st dies eine eher individualistische (oder auch sozal-konser-
vative) Grundhaltung., welche dem Einfamilienhaus, mut aigenem Grundstuck
und Garten, verpflichtet 1st Daber steht die Individualisierung und Privatisicrung
der Raume und Lebensspharen un Vordergrund Fir Le Corbusier 1st es das
Modell der *Ganenstadt’, das er emerseits zwar fortlaufend heftig attackiert,'**
andererseits aber auch, nicht zuletzt durch den von thm gepragten Begnil der
.vertikalen Gartenstadt”, explizit weiterzufithren versucht durch Famihenhauser
“auf der Etage’, sozusagen Parzellen en muniature, zunachst noch als grobzugige
Emherten mut pnivaten “hangenden Garten’ konzipiert (in Form der /mmeubles-

1

Le Corbusier, Vom Sinn .., 1946 (1974), S.64f

Zu den hier ausgefithrten Uberlegungen siehe auch Reyner Bahnham. [ a Vlaison des hommes
and La misere des villes. Le Corbusier and the Architecture of Mass Housiny, sowie Manfre-
do Tafuri, Machine et mémorre. The cily in the Work of e Corbusier, beide Beitrage m HA
Brooks (Hrsg ), 1987, S.107ff bzw. S.203fF

Le Corbusiers Begriffswahl ist in diesem Zusammenhang eigentlich falsch, denn unter dem
Begniff der  horizontalen Gartenstadt” versteht er nichts weiter als die flachenzehrenden
randstadtischen Einfamilienhausgebiete. Mit den origi Konzepten der Gartenstadt 1m
Sinne Howards, einschhieBlich thres betont (klem-)stadtischen Charakters, hat er sich zu kei-
nem Zeitpunkt auseinandergesetzt.
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villas), spater dann, unter dem Zwang der 6konomischen Bedingungen, zu den
standardisierten und auf das Lebensnotwendigste mmumierten Wohnzellen redu-
ziert, die als additive Zellenstrukturen das Grundgeriist der Unité d’habitation
ausmachen.

Auf beide Bestimmungsmomente soll im folgenden nsher emgegangen wer-
den.

5.3.1.  Die angemessene Grifie: Autonomie des Typus

,Die grundlegende Anderung in der Auffassung der Stadtplanung besteht in der Konzep-
tion dieser Unités.

Le Corbusier spricht immer wieder von der Unité de grandeur conforme, d.h.
der Wohneinheit ,,angemessener GroBe*. Damit verbindet sich der Anspruch auf
die Entwicklung eines neuartigen Typus einer (vertikalen) Wohnform, die nicht
nur in den quantitativen, sondem auch in ihren qualitativen Parametem genau
festgelegt ist. Es ist der Anspruch auf die Gestaltung einer autonomen Einheit,
die - aus dem Kontext der umgebenden Stadt herausgelost - auf unterschiedli-
chen Ebenen einen neuen Standard definiert:

e als emeneue (stidte)bauliche Einheit,

e als eineneue funktionale Einheit,

e als emeneue (haus)technische Einheit und
¢ als emeneue sozale Einheit.

Im Zusammenspiel dieser Anspriiche 1st die Unité als geschlossenes System mit
einer festen Wohnungs- und einer festen Einwohnerzahl konzpiert: 300 bis 400
Wohneinheiten bzw. 1500 bis 2000 Einwohner werden von Le Corbusier als
Richtwerte angegeben, i den realisierten Unifés allerdings nie ganz erreicht. Es
1st etwa das Dreifache von den in den 20er Jahren fiir einen Block der /mmeu-
bles-villas angenommenen Werte.

Es sollen nicht weniger und nicht mehr sein, die Gebaude nicht klemer und
auch nicht groBer. Die angemessene Grife ist ein Fixwert, der nicht nach Belie-
ben verandert werden darf, in Abhéngigkeit von zufalligen Grundstiicksgrossen,
von Bodenpreisen oder von Baureglements. Erweiterung und Wachstum (oder
Schrumpfung) sind nicht vorgesehen. Ist der Bedarf gréfier, missen weitere,
eigenstiandige Unités hinzukommen.

Die angemessene Grdfe ist kontextunabhingig Sie gilt, dhnlich wie das
stédtebauliche Modell der Ville Radieuse, unverandert auch unter unterschiedli-
chen geographischen, klimatischen und kulturellen Bedingungen. Thr universeller
Anspruch macht sie zu einem starren, streng kontrollierten Grundelement der
Stadt.

Dieses Grundelement ist vor allem gegen die unkontrollierte, grenzenlos
wuchemde ,horizontale* Ausbreitung der Stadt gerichtet, die , endlosen Vorstid-
te" (Le Corbusier) mit ihrer individuellen Einfamilienhausbebauung auf kaum

124

Le Corbusier, Oeuvre compléte 1946-1952, 1955, S.196
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mehr als 500 gm groBen Parzellen. Als deren Mangel werden neben der genngen
Bebauungsdichte und dementsprechenden ,, Verschwendung™ an Grund und Bo-
den msbesondere auch die nur emgeschrankt nutzbaren, privaten Au3enraume
(da die Garten klein und emsehbar sind) sowie der hohe Anteil an erforderlichen
Verkehrsflichen und Versorgungsleitungen vermerkt:

.,Sobald sie sich vervielfaltigt, wird die Gartenstadt zum Hinterhalt. Die Natur schmiizt
unter der Invasion von Hausern und Asphaltbahnen wie Schnee an der Sonne und das ver-
sprochene Fiir-sich-Sein wird zur Nachbarschaft auf Tuchfiihlung. Wir sprechen hier von
der ‘horizontalen Gartenstadt’, den sogenannten Eigenheimen. Die einzige Losung liegt
jedoch in der ‘vertikalen Gartenstadt™, dem Produkt der modernen Technik.™

Als emziges Gegenmodell 1a3t Le Corbusier die Unité als . vertikale™ Garten-
stadt gelten. Andere Modelle emer moglichen Siedlungstruktur (etwa ein ver-
dichteter Flachbau oder e mittelhoher GeschoB3bau) kommen fiir die Strahlende
Stadt als neue Form der Grofistadt nicht in Frage. Die ,hornizontale™ Gartenstadt
behalt eme vorldufige Giiltigkeit fiir diejenigen, die sich von dem neuen Modell
noch nucht itberzeugen lassen. Deshalb sind m manchen der stidtebaulichen
Projekte (zB. der Linearen Industriestadrt) noch potentielle Flachen fir ,hori-
zontale Gartenstidte* ausgewiesen. Sie werden jedoch als das emdeutig min-
derwertige Modell betrachtet, das es. sobald als moglich, zu tiberwinden gilt.

Eine neue (stadte)bauliche Einheit

Morphologisch betrachtet. bewnhaltet die Unite ein komplettes Quartier in emem
emzigen Gebaude, in emem freistehenden Solitar. der in sich abgeschlossen 1st
und keme raumlichen Beziige nach auflen. zu anderen Gebauden voraussetzt. ?
Die Unité benotigt kem Gegeniiber - auller der sie umgebenden Landschaft und
den drer ,grundlegenden Freuden™ (Le Corbusier): Sonne, Weite und Griin. Be-
zugnehmend auf den Blick von der Dachterrasse und aus den Wohnungen m
Marseille (Abb 5.43) sagt Le Corbusier

L[ Wir sind, d.V.] entziickt von der Schénheit des Schauspiels: Himmel, Berge, Meer und
Inseln (...) und Architektur *'>®

Im Vordergrund steht die Eigenstdndigkeit des Gebaudetypus und keme durch-
géngige ‘Textur’ In diesem Aspekt unterscheidet sich das Paradigma wesentlich
von den anderen bislang diskutierten, markiert es emen entscheidenden Bruch. In
der Gartenstadt, n Rotterdam-Spangen, aber nicht zuletzt auch noch im rationa-
len Zeilenbau, bleibt das einzelne Gebéaude stets i emne ibergreifende, Zusam-
menhang stiftende Struktur emgebunden, die von wechselseitigen Bedingungen
und Beziehungen gepragt 1st, wobel manchmal die eine und manchmal die andere
Seite - Gebciudetyp oder stadtebauliche Textur - eher besimmend sein kann. So

26 Y ¢ Corbusier, Grundfragen..., 1945b (1954), S.74

Schon in den Grundfragen des Stidtebaus hat sich Le Corbusier begeistert iber die Vorziige
von (historischen) Solitir-Bauten in einem freien Umraum geduBert: ,Pans: lnvalides und
Ecole Militaire. (...) Bauten im freien Gelinde. Der Geist der Ordnung und der Regel, die
Grobziigigkeit und der Stolz - alles das bleibt, aber anstelle eines hohlraumartigen Ehrenhofes
sind es hier Paldste, die sich von innen nach auBen entwickeln, mit Wohnfligeln, Kirchen-
schiffen und Kuppeln, alles vom freien Raum umgeben und sich im hellen Licht als Volumen
prisentierend - plastische Korper.* (S.25)

' Le Corbuster, Kinder der strahlenden Stadt, 1968, 5.57
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Abb.5.43: Ausbick von der Dachrerrasse der Unué o ‘habuanon in Marseitie
(79%3)

Abb.5.44: Eingangshalle der Untié d habitalion auf der dem Roulevard Miche-
let abgewandten Sewte (1995)
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haben wir zB. un Dammerstock gesehen, wie em Teil der funktionahstischen
Grundsitze der Gebaudeorgamisation durch die Charaktere der stadtebaulichen
Disposition in Frage gestellt und ‘konterkartert” ward.

In Marseille ist diese Dialektik (zwischen Typologie und Morphologie) nicht
mehr gegeben. Der Gebaudetyp wird allein aus sich selbst heraus entwickelt. Er
verweigert jegliche Embmdung m ein iibergeordnetes (Quartiers-)System. Damit
geht die komplexe, differenzierte Struktur des traditionellen Gefuges verloren.
Sie 148t sich auch durch emne noch so groBlartige Einzelarchitektur nicht wieder-
herstellen. Exteme Determinanten spielen keine Rolle mehr, wenn man emmal
von der exakten Ausnchtung nach dem Sonnenlauf. n Nord-Siid-Richtung, ab-
sieht. Aus dieser Ausnchtung resultiert auch die Schragstellung um ca. 22 Grad
m Bezug auf die Achse des Boulevard Michelet, welche durch ihre Perspektive
“iber Eck’ (bewuBt oder unbewulit) den solitéren Charakter des Gebaudes zu-
satzlich unterstrescht.

Die stadtebauliche Autonomie wird durch die Architektur noch verstarkt
und bewult mszemert. Erstens durch die Aufstelzung auf pilotis, welche das
Gebdude weithmn sichtbar vom Erdboden und damit von semnem naturlichen
stadtischen Umfeld ablost, und zweitens durch die Verlegung des Gebaudeem-
gangs, der zunichst von der ostlichen (Straflen-)Seite aus vorgesehen ist,' auf
die westliche Seite des Baukorpers und damit auf die Riickseite vom Boulevard
Michelet aus betrachtet. In der dort zwischen die pilotis eingeschobenen Ein-
gangshalle (Abb.5.44) werden die Wege der Fuliganger wie auch der Autofahrer
zusammengefithrt, aber erst nachdem sie das Gebaude umrundet und damit in
semer ganzen Méchtigkent erfahren und erfaf3t haben.

Damit sind zwei weitere Konsequenzen verbunden.

Zum emen wird jedes iiberkommene Vorstelungsbild vom ‘Haus’ endgiltig
gesprengt. Die neue Stadt verlangt eme neue Dimension des Hauses. eme neue
Mafistablichkeit, welche uber die Grof3e einer Einzelwohnung oder emer kleinen
Gruppe von Wohnungen weit hinausgeht. Das mndividuelle, noch als Einzelkorper
ablesbare Haus wird durch die kollektive Wohnemhert ersetzt. Diese formt,
stadtebaulich betrachtet, eme neue Zwischeneinheit zwischen Haus und Stadt,
welche jedoch - im Gegensatz zu der durchaus dhnlich intendierten Blockemheit
von Spangen - alle rdumlichen Bindungen zu threm Umfeld von sich weist.

Zum anderen wird mit der Ablosung des Gebaudetyps vom Grund und Bo-
den auch jedes konventionelle Parzelierungsmuster m Frage gestellt und damt
die ganze kleinteilige, weitgehend auf Parzellierungssystemen basierende Mor-
phologie der konventionellen Stadt. (Architektur-)Konzepte des freren und flies-
senden Grundrisses werden auf den Stadtbau ibertragen. Um diese durchsetzen
zu konnen, verlangt die Strahlende Stadt nach emer neuen Bodenordnung, wel-
che den zersplitterten Pnvatbesitz der traditionellen Stadt iberwindet, denn mut
der Auflésung der Beziehung von Gebaude und Boden erfolgt zwangsiaufig auch
eme Auflosung der Beziehung von Gebaude und Parzelle. Le Corbusier unter-
streicht immer wieder die Bedeutung eines neuen Bodenrechts als zwingende
Voraussetzung fiir die Durchsetzung semer Stadtvorstellungen.

12e

Anhand einer Reihe von Planunteriagen in Brooks (1983, Vol 1) laBt sich diese Verlegung
der Eingangssituation von der Ost- auf die Westseite des Gebiudes verfolgen
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Abb.3.45: Die Ladenstrafie anf hatber Gebandehohe (1993)
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Abh.5.46: Freicedanlagen arif der Dachierrosse (1995)
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Eine neue funktionale Einheit

Entsprechend den Forderungen der CIAM nach emer rationalen Organisation des
stadtischen Betrniebssystems wird das Wohnen mit dem Gebaudetyp der Unizé
d’habitation als emn formal wie auch funktional autarkes Element aus dem kom-
plexen Gefiige der traditionellen Stadt herausgelost

Funktional gesehen soll die Unité als Wohn-Quartier sich selbst gentigen.
Dabe besteht der Anspruch. alle Funktionen. die uber die private Wohnzelle bin-
aus zum Quartiersleben notwendig sind, hier mzubieten Le Corbusier unter-
scheidet in diesem Zusammenhang die zentralen ., Versorgungsdienste™ (services
communs) auf der emen und die kollektiven _ Wohnfolgeemnchtungen™ (prolon-
gements du logis) auf der anderen Seite.

Die zentralen Versorgungsdienste smd - m Form der Ladenstrafle, der
Dienstleistungsbetriebe. der Biiros, des Restaurants und des Gastehauses - aut’
halber Héhe der Unité untergebracht Sie sollen ihr .Herz™ ausmachen, den be-
lebenden Ort. an dem die Menschen (wie dic Blutstrome aus den Arterien)
.zusammenflieBen™ Raumlich und architektonisch wird der Bereich durch emen
“offentlichen” Weg, in Form einer doppelgeschossigen "Promenade’ vor der La-
denzeile, artikubert (Abb 5.45)

Eine Unterbringung der zentralen Dienste un ErdgeschoB3 (also dem Zu-
gangsbereich, durch den jeder, der das Gebéude betritt, zwangslaufig hindurch-
gehen muB3). was auch eme bessere Anbindung nach aufen mit sich gebracht
hatte, wird entschieden abgelehnt. Die Umité soll. auch m diesem Aspekt, in 1h-
rem autarken. introvertierten Charakter gestarkt werden,

Daruber hinaus haben zweifellos formale Grunde ber der Lokahsierung der
Versorgungsdienste auf halber Gebaudehdhe eme Rolle gespielt. als bewulites
Mittel zur Differenzierung und horizontalen Strukturierung der Fassade durch die
dichtgedrangte Folge der vertikalen Sonnenschutzblenden vor der Ladenstrafle
Le Corbusiers damaliger Mntarbeiter Jerzy Soltan schreibt ganz offen

Der Laden- und Dienstleistungsbererch ist als solcher eine herausfordernde architekton-
sche Aufgabe. Geeignet artikuliert und untergebracht, kann er das generelle Erscheinungs-
bild des Gebdudes bererchern *'*°

Die kollektiven Wohnfolgeemrnichtungen sind vorrangig auf der aufwendig gestal-
teten Dachterrasse untergebracht (Abb.5.29/5 43/5.46). Damit dbermmmmt das
Dach eme weitergehende Funktion als nur den ublichen Schutz gegen Regen.
Schnee und sonstige Witterungsenfliisse Hier findet all das semen Platz, was
mit Luft und Hygtene, mit Sonne und Ausblick zu tun hat. Freizeit und Erholung,
Sport und Kinderspiel. und emn Blick m die Feme, die Hugellandschaft, das
Meer und die Wolken. Die Dachterrasse soll zu emem Katalysator fur em gesun-
des und soziales Leben aller Bewohner des ‘Quartiers” werden

1% Jerzy Soltan, W orking with Le Corbusier, in: Brooks (Hrsg ), 1987, 8.9
Schon vor ihrer Realisierung wird diese Plazierung der zentralen Dienste in einem Bestrag der
Zeitschnft 1 " Archuccture d'aujourd hui (Nr. 11, 1947) als falsch kritisiert Le Corbusicr hat
solche Kritik immer mit dem Argument zunickwiesen, die Lage auf halber Gebaudehohe

bringe die kurzesten Wege von allen GeschoBebenen aus mit sich.
- - -
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Eine neue (haus)technische Einheit

Die Metapher von der Unité als Wohn-Maschine bezieht sich insbesondere auch
auf die (haus)technischen Aspekte, d.h. die Qualititen, die durch die Technik des
Gebaudes selbst geboten werden, und eine Nutzbarmachung dieser technischen
Moglichkeiten 1im Dienste des Menschen. Diese Technik stellt eine entscheidende
Voraussetzung fiir den Anspruch auf universelle Ubertragbarkeit an jeden Ort
der Erde dar.

Hierzu zahlt insbesondere die mikro-klimatische Abgeschlossenheit der
Unité und damit die Bereitstellung einer tempererten Luft von permanent
gleichbleibender Qualitit:

~,Man muf reine Luft atmen konnen, Luft von konstanter Temperatur und mit gleichmafi-
gem Feuchtigkeitsgehalt. Nun sind die Jahreszeiten aber warm oder kalt, trocken oder
feucht. Die verschiedenen Lénder haben geméBigtes, kaltes oder tropisches Klima. (...)
Heute - in der Zeit des internationalen Verkehrs, der internationalen Wirtschaft und
Technik - empfehle ich ein einziges Baumodell fir alle Linder, alle Witterungen: das
Haus mit richtiger Atemmdglichkeit. (...) Ich richte eine ‘Fabrik fiir exakte Luft’ ein. Ich
fabriziere Luft von 18° und mit einem Feuchtigkeitsgehalt, der den Anforderungen der
Jahreszeit entspricht. {...) Das russische Haus, das Haus in Paris, Suez oder Buenos Aires,
der Luxusdampfer, der den Aquator iiberfahrt: alle werden sie hermetisch abgeschlossen
sein. Im Winter wird es warm, im Sommer kiihl sein - das heifit: im Innern wird stindig
reine und gute Luft von 18° Temperatur vorhanden sein. <!

Die Wohn-Maschine beinhaltet dariiber hinaus aber noch mehr: die Ausstattung
des Gebiudes mit schnellen Aufziigen, mit warmem und kaltem Wasser in jedem
(Schlaf-)Raum, mit natiirlichem (Sonne!) und kimstlichem Licht, mit Gas, mit
Abfallabwurfanlagen, mit einer fest eingebauten Kiichentechnik und nicht zuletzt
mit besonderen Vorkehrungen zu einer weitgehenden Larmisolierung der Wohn-
zellen untereinander (Abb.5.47).

Die emzelne Wohnung wird damit, wie die Unité als Ganzes, zu einer her-
metisch geschlossenen, optimal ausgestatteten ‘Kapsel’, die jegliche physischen
Beziige zu threm unmittelbaren Umfeld (abgesehen von den rein visuellen) von
sich weist. Gegenseitige Beeintrachtigungen sind soweit als moglich ausge-
schlossen: , (...} kein Staub, keine Feuchtigkeit, keine Fliegen, keine Miicken* 3

Eine neue soziale Einheit

Als Abbild einer sozialen Einheit und Modell einer anvisierten neuen Wohnform
ist die Unité durch zwei Aspekte bestimmt: erstens ihre raumliche Abgeschlos-
senheit und zweitens den Versorgungscharakter.

Historische Modelle stehen hier Pate. Die Phalanstéres von Fourier wurden
schon erwahnt. Le Corbusier selbst weist immer wieder auf das Kloster von Ema
in der Toskana hin, das er 1907 zum ersten und 1911 ein zweites Mal besucht.
Er zeigt sich beeindruckt vom geordneten Miteinander des individuellen und
kollektiven Lebens, das er dort erfihrt, vom Gleichgewicht dieser Beziehung in-
nerhalb einer sich selbst geniigsamen, nach auBen hin weitgehend geschlossenen
Gruppe sowie der raumlichen Umsetzung dieses Modells:

B Le Corbusier, Feststellungen..., 1930 (1964), $.70-72

! Le Corbusier und Pierre Ji . in: Martin Stei CIAM - Dok te 1928-1939,
Basel und Stuttgart 1979, S.63
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Der Anfang meiner Forschungsarbeiten fallt zusammen mit dem Besuch der Kartause
von Ema bei Florenz im Jahre 1907 In dieser musikerfiiliten Landschaft der Toskana ha-
be ich eine moderne Stadt gesehen (...) Jede Zelle mit Aussicht auf die Ebene und mit
einem Nebenausgang, der in ein tiefer gelegenes, ganz und gar geschlossenes Gartchen
fihrt. (...) Die Riickseite jeder Zelle hat eine Tiir und ein Sprechfenster, die beide auf eine
kreisformige Strafle himausgehen ( ) das 1st der Kreuzgang. Dies 1st der Weg, der iber-
allhun fiihrt. (_..) Diese *moderne Stadt” stamtut aus dem 15 Jahrhundert.**!

Das zweite, ebenso bekannte Vorbild ist dei modeme Passagierdampfer als
gleichfalls autarker, hotelartiger Versorgungsbetrieb mit individuellen Schlaf-
Kabmen Auch in diesem Fall sind die Bezuge zur Auflenwelt weitgehend abge-
schnutten. Es 1st em architektonisches. funktionales, sozales und technisches
Modell zugleich. Gert Kahler hat dies n semner Studie iiber das ,,Dampfermotiv*
ausfitrlich dargelegt " Die Erfahrung dieser Wohn- und Lebensform wahrend
semer |4tagigen Uberfahrt nach Sudamenka im Herbst 1929 hat Le Corbusier
nachhaltig gepragt Immer wieder taucht danach der .Dampfer* in semnen
Schriften und Skizzen auf* als Metapher fiu em rational und effizient orga-
msiertes Betnebsmodell, fiir eme Stadt en mimature mit ausreichend dimensio-
mierten Wohn-Zellen, ,Stralen* und . Boulevards® sowie emem umfassenden
Gememschaftsservice. '™ Bis hin zu ihrem architektomschen Aufbau weckt die
Unité deutliche Reminiszenzen an den Dampfer Ablosung vom Boden, Haupt-
baukérper mit ‘Kabmen’, Dachaufbauten als “Deck’ nut Schwimmbad, Sonnen-
terrasse usw

Die Unité als neue sozale Wohnform verweist aber auch auf Arbeiten und
Konzepte von anderen Protagomisten der Modeme. Gropius etwa oder Hilbers-
emmer, die n dem Modell des hochgeschossigen . Kollektivhauses* eine zukunf-
tige, emanzipatorische Entwicklung des gesellschafilichen Lebens m der Grof}-
stadt vorauszusehen glauben Uberwindung des Klemhaushaltes (und auch der
Klemfamilie 1n den weitestgehenden Projekten!), Befreiung der Frau von der
Hausarbeit, kollektive Erziehung der Kinder, gememschafthche Freizenaktivita-
ten und damit emhergehend die Annahme, daf3 emn Teil der traditionell fanmlia-
ren Aufgaben in Zukunft von der Gesellschaft ibemommen werde Vorlawer
sind die Wohn-Hotels und Apartmenthauser. die Service-Hauser, die Finkuchen-
hauser '™ Die konsequentesten Vorschlage stellen die “Kommunehauser’ n der
Sowjetunion dar. allesamt mit eher kleingehaltenen Individualzellen und grofizu-

Le Corbusier, Feststellungen..., 1930 (1964), S 92

Gent Kihler, Architektur als Symbolverfall Das Dampfermotiv in der Baukunst, Braun-
schweig 1981, inshes. 8.113-145

.Als Retsender, der von der Schiffahrtsgesellschaft mit Wohltaten uberschiittet wird und in
die Kategorie ‘Luxuspassagier’ gehort, bin wh im Besitz emes Raumes von 1S gm. Ich be-
schaftige 3/40 Hausangestellte. Ich habe keine Sorgen. () In dem Schnelldampfer, der 2000
Passagiere in seinen 7-10 Etagen aufnchmen kann, mache ich noch eine wichtige Feststellung:
Von dem beschriebenen Appartement aus geht man dwrch einen kieinen privaten Flur und
kommt dann auf emen groBen Wandelgang, der un einen Boulevard erinnent: das Deck Dort
begegnet man Leuten - wie auf den Boulcvards oder wie bet thnen auf der Floridastrabe. Ein
anderer Boulevard (...) befindet sich auf dem Oberteil des Schiffes - wie ein groBer Dachgar-
ten auf emnem Haus in der Stadt. Im Innem des Schitfes zihit man mehrere StraBen (zwer je
Etage). sie heiBen: RiostraBe, Buenos-Aures-Strafie, Montevideostrae - und die Kabinentiren
tragen N hilder wie die Haustien 10 ciner Stadt Diese StraBen, die nicht *parterre’
verlaufen, begeistern mich: der Geist, aus dem sie stammen, gleicht dem, der mich - auf
einem anderen Ideenweg - die ‘StraBe in der Luft’ erfinden LieB." (Le Corbusicr, Feststeliun-
gen, 1930/1964, S.90f)

Siehe dazu auch Giinther Uhhg, Kollektivmodell Emkiichenhaus Wohnform und Architek-
turdebatte zwischen Frauenbewegung und Funktionalismus 1900- 1933, GieBen 1981
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gigen Gememschaftsbereichen. 17

Zwer strukturelle Merkmale verbinden die Mehrzahl dieser Projekte mit der
Unité d’habitation: die Hochgeschossigkett (als Voraussetzung emer hohen
Dichte, die wiederum erst die Grundlage emer 6konomischen Tragfahigkert sol-
cher Modelle bildet) sowie die GangerschlieBung gereihter Einherten (als Grund-
prinzip emer egalitaren, additiven Reihung der Zellen).

Im Gegensatz zu den utopischen Projekten, etwa der russischen Konstruk-
tivisten mit dem ausdriicklichem Ziel emer neuen Form des sozialen Zusammen-
lebens, liegt die Absicht der Unité d’habitation allerdings weniger m der Auflo-
sung der Klemhaushalte (im Gegenteil, Le Corbusier halt bewufit an der Familie
und ihrem ,,Heim* als sozzaler Grundzelle fest) als vielmehr in dem mit den zen-
tralen Diensten verbundenen besseren Bewirtschaftungsmodell. Dessen Vorziige
werden sowohl in semer Okonomie als auch m seinem Tag und Nacht verfiigba-
ren Service, als neue Qualitat emes attraktiven groBstadtischen Lebens, gesehen.

53.2.  Struktureller Aufbau: Zellengefiige und rue intérieure

In einem Projekt fiir die ‘Ideal Home’- Ausstellung m London hat Le Corbusier
schon 1939 das Fragment emner Unité mit allen wesentlichen Teilelementen vor-
geschlagen. Aufstdnderung, Eingangshalle, Aufzuge, rue intérieure, zweige-
schossige Wohnungstypen, Dachterrasse (Abb.5 48) Zu den Strukturelementen
des vertikalen Quartiers zihlen msbesondere

¢ die Losldosung vom natirlichen Grund und Boden,

o die Rethung gleichartiger Wohnungszellen als “Hauser im Haus’,

e ecin ErschlieBungssystem iber vertikale Aufzuge und honzontale rue inté-
rieures,

¢ die Ausweisung von gemeinschaftlichen, ‘quartiers-offentlichen’ Bereichen
und Diensten m der Mitte des Gebaudes und auf dem Dach.

Der freie Grund und Boden zahlt zu den wichtigsten Planungsmaximen Le Cor-
busiers. Er ist em durchgéngiges Bestimmungsmoment semer architektomschen
und stadtebaulichen Projekte (z.B. auch m der Weilenhofsiedlung 1927 n Stutt-
gart). Die Aufstanderung auf pilotis bedeutet fiirr die emzelne Wohnzelle zu-
nachst den Verlust des unmittelbaren Kontakts mit ihrer natirlichen Umgebung,
der sich nur noch indirekt iiber die Eingangshalle als emzigem Funktionsbereich
zu ebener Erde ergibt. Dariiber hinaus birgt sie aber nicht nur die Voraussetzung
fir eme unemgeschrankte Ubertragbarkeit des reinen Modells auf unterschiedli-
che Situationen n sich (um Verformungen durch spezfische Standortbedingun-
gen zu vermeiden), sondem bringt auch eine veranderte Beziehung des Passanten

W Etwa ab 1926 werden in der Sowjetunion zahlreiche Projekt fiir sog. Kommunehéuser ent-

wickelt. Zu den bekanntesten zihien das . Kollektivhaus“ des Volkskommissariats fiir Finan-
zen (Narkomfin) in Moskau (1928/29. von Moses Ginsburg und L. Milinis) sowie das Projekt
fiir ein Kommunehaus mit rue intérieure von A. Ol aus dem Jahre 1927. (Siehe hierzu S. von

Moos, 1974, 8.30, sowie Roger Sherwood, Modemn Housing Prototypes, Cambridge/Mass
und London 1978, S 118fY)
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zum Gebiude bzw. des Bewohners zu semem Umfeld zum Ausdruck

Jede Innen-AuBen-Beziehung wird fortan zu einer ausschlieBlich visuellen.
Das hochgestelzte Gebdude - das nun. vergleichbar emem kubistischen Kunst-
werk, von allen Seiten, auch von unten {pilofis) und oben (plastische Dachland-
schaft), gleichermaBen sichtbar 1st - wird zum bloBen Anschauungs-Objekt in
einem ansonsten homogenen, flieBenden Raum, n dem es (der Theorie nach)
keme Grenzen mehr gibt: nichts Verborgenes, michts Geheimnisvolles, kem
‘Innen” (Hofe und Garten etwa), sondem ein ausschlieBliches ‘Aulen’, jederzeit
offen und und emsehbar Dies betrifft formal-rdumliche ebenso wie nutzungsbe-
zogene Kategornen, denn
.Jede Bezugnahme auf stidtisches Leben, auf das Leben des traditionellen Viertels, wird

> «l13%

aufgehoben, es gibt keine ‘Ecke” mehr, kein ‘Gegeniiber, kein ‘Nebenan’.

Statt vorne und hinten, wie m der historischen Stadt, heilit es jetzt oben und un-
ten, wobet mit der raumlichen Trennung auch eme funktionale Absonderung ge-
geben 1st: oben Wohnen, unten Bewegung und Verkehr Die Forderung nach der
vollstandigen Vergesellschaftung des Grund und Bodens stellt dann eine fast
zwangslaufige Konsequenz einer solchen “Vergleichgiltigung’ des stadtischen
AuBenraums dar, denn dessen private Aneignung und Zerstickelung paf}t nicht
mehr in das beabsichtigte Modell.

Die typologische Strukur der Unité d’habutation erschlieBt sich am besten i th-
rem Querschnitt, in den jeweils zwer Wohnemheiten, die abschnittsweise die In-
nenstrale umschliefen (Abb.5.67). Die zweigeschossigen ‘Hauser im Haus’
transponieren das additive Aufbauprinzip traditioneller Wohnquartiere ‘auf die
Etage’, allerdings i emer weitgehend abstrakten Montage und mut entscheiden-
den Modifikationen und Veremfachungen gegeniber der Komplexitét des tradi-
tionellen stadtischen Gefiiges.

Die Zugénge erfolgen jetzt von mnen. im Dunklen, weit abgelost vom &f-
fentlichen Raum. Die ‘Hauser’ selbst beschranken sich auf standardisierte, relativ
starre Wohnungszellen, die m das Korsett der Gebaudestruktur emngezwingt
sind, ohne Erweiterungs- und Veranderungsmoglichkeiten im Laufe der Zeit. Mit
dem Verlust der Parzelle, die es ber diesen "Hausemn” nicht mehr gibt, geht auch
emn wesenthches Element der traditionellen Dnfferenzierung des stadtischen
Raums verloren, das Absténde herstellt, Ubergange (raumlicher wie auch soza-
ler Natur) vermittelt und Spielraume fur potentielle Erweiterungen, Aneignungen,
fir Unvorhergesehenes und nicht Planbares schafR.

Die Aufziige und Innenstrafen werden als die lokalen Auslaufer emes um-
fassenden stadtischen ErschlieBungsnetzes betrachtet.'*® Um ihren 6ffentlichen
Charakter zu unterstreichen, sollen sie, Tag und Nacht, von , professionellem

" Castex, Depaule und Panersi, Vom Block zur Zeile. Wandlungen der Stadtstruktur, Braun-

schweig 1985, S.140
' So klassifiziert Le Corbusier in der Tafel Nr. 2 der Ville Rudieuse (S.135) das stidtische Er-
schlieBungsnetz wie folgt:
L. der den FuBgingem vorbehaltene Grund und Boden;
2. die aufgestelzten StraBen und ,,Auto-Hifen* in S m Hohe iiber Grund und Boden;
3. die Aufziige (ein 6ffentlicher Dienst);
4. die horizontalen InnenstraBen, deren Linge zwischen zwei ErschlieBungspunkten héch-
stens 100 m betragen soll.
Im Regelwerk der ,,7V* wird der InnenstraBe die Kategorie V6 iibertragen (Le Corbusier,
Oeuvre compléte 1946-1952, 1955, S.941).
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Abb.5.52 Der Rowont umizr den pilois

Abb.5 53. Innensirafe und Wohnungseingange (1995)
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Personal“ (Le Corbusxer)“o bedient werden. Die in thren lichten Abmessungen
2,80 m breiten und 2,26 m hohen rues intérieures sind als funktionaler Ersatz fiir
die abzulosenden Kormidorstralen gedacht. Sie erschliefen bis zu 58 Wohnemn-
heiten je Etage. Die entlang emner Innenstrafle zuriickzulegende Strecke, also die
Entfernung vom Aufzug bis zur Wohnungstiir, betragt im weitesten Fall 76 Me-
ter.

Von Beginn an sind die Innenstralen emer hefligen Kntik ausgesetzt. So
kritisiert sie z.B. Lewis Mumford als zu niedng, zu eng und zu diister - und da-
mit als das genaue Gegenteil von dem, was die Prinzipien Le Corbusiers eigent-
lich emfordem: namlich Licht, Luft und Weite '*!

Ein verbreitetes MiBverstandmis, das der Kntik vielfach zugrunde liegt, gilt
es allerdings aus dem Weg zu radumen. Den rues intérieures 1st, was ihren An-
spruch betrifft, von threm Urheber zu kemem Zeitpunkt eme “kommunikations-
fordemnde’” Bedeutung beigemessen worden, 1m Sinne der Nutzungsuberlagerun-
gen der traditionellen StraB3e, sondem sie sind stets nur als Erschlefungselement
gedacht gewesen, als blofler Verkehrsweg, gema dem monofunktionalen Vor-
stellungsbild, das die funktionale Stadt von thren Strafien entwickelt. Kommuni-
kation soll ihrerseits m den eigens dafiir ausgewiesenen Bereichen stattfinden.
den Gemeinschaftsflichen auf dem Dach, m der Mitte und zu ebener Erde. Auch
un Kloster ist der Ort des Austauschs nicht der Gang, sondern der Hof und das
Refektonum.

Damit soliert die Innenstrafle eigentlich viel mehr, als daB sie verbindet
Das ist em ganz entscheidender Unterschted zu den Straflen um traditionelten
Stadtgefuge (und auch zum Anspruch der Dachstrale m Spangen) Die lnnen-
stralBe soll Ruhe ausstrahlen und Isolierung bewirken. Die mut der gedampften.
kinstlichen Beleuchtung verbundene Atmosphire st bewuBt so gewollt. Naturh-
ches Licht gibt es nur im Bereich der Aufzugspodeste, wahrend die Nordfassade.
dort, wo sie vor Kopf die Innenstralle abschlieBit und eme natiwrliche Belichtung
ohne weiteres moglich wiére, mit Absicht geschlossen blebt Le Corbusier
schreibt:

.Die “Innenstrafle’ schafft Stille und Einsamkeit. Erklarung Drei Aufzige. jeder fur 20
Personen; acht Innenstraien. Der Aufzug bringt also in die Matte jeder Innenstrafle durch-
schnittlich 2 1/2 Personen. Eine geht nach rechts, die zweite nach links (. ) Der Fufiboden
1st schalldimpfend. Die absichtlich kiinstliche Beleuchtung ist ebenso absichthch schwach
gehalten. (...) Die Innenstrafe ist geheimnisvoll - eine auBerordentliche Schopfun%; - eine
moderne Entdeckung, Einsamkeit herrscht hier, auch Stille und wirktiche Ruhe.™™*

Die zentralen Dienste und kollektiven Wohnfolgeemrichtungen bilden die Berer-
che, m denen sich, wenn man den Anspruch emer raumlichen und sozialen Auto-
nomie emst nimmt, das ‘kollektive’ Quartiersleben abspielen soll Die Dachzone
wird damit, wie die Erholungsflichen zu ebener Erde, zu emer Errungenschaft,
die allen gehort. Sie mufl ebenso in Gemembesitz tibergehen, ist ebensowenig
pnivatsierbar, wie die Parklandschaft rings um die Uni#é herum.

Emer Kommunikationsfunktion im Quartier, wie sie frither Strafie und Platz
nnehatten, konnen diese Bereiche allerdings zu kemem Zeitpunkt gerecht wer-
den. Dies 1st micht nur durch ihre 1solierte Lage und mangelnde Vemetzung mit
offentlichen Raumen 1m Umfeld bedingt, sondem auch durch thren allzu norma-

:: Le Corbusier, La Ville Radieuse, 1935 (1964), S.38
" Lewis Mumford, 1958, $.30
~ _ LeCorbusier, Kinder der strahlenden Stadt, 1968, S.46
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tiven Charakter, der alles genauestens regelt (oben und unten soll sich das Ge-
meinschafisleben vollzichen, dazwischen das individuelle, pnvate) und dadurch
jegliche informellen, nicht zweckgebundenen Gebrauchsweisen, die emen ebenso
wesentlichen Bestandteil von Offentlichkeit ausmachen, blockzert.

5.3.3. Individualitit und Gemeinschaft: Schutz der Privatsphiire und
Organisation des Zusammenlebens

Der soziale Anspruch der Unité d’habitation als gemeinschaftsorientiertes Le-
bensmodell wird vielfach iiberschitzt. Im Mittelpunkt steht, tm Gegenteil, zu-
nachst einmal der Schutz der individuellen, privaten Lebenssphire - und zwar
sowohl innerhalb der Familie (im Verhéltnis der Einzelpersonen zur Familie) als
auch mnerhalb der Nachbarschaft und des Quartiers (im Verhéitnus der Familien
zur Bewohnerschaft insgesamt). Le Corbusier spricht wiederholt von der , primér
individuellen Fretheit“ (liberté premiere individuelle), der es gelte, emen
,,Umraum® zu gestaltm.143 Die ,personliche Fretheit” ist ihm ,heilig®, zu ihrer
Verwirklichung sind ,Krifte und Hilfskrafte gemeinschafilicher Untemehmun-
gen* fruchtbar

In seinen Projekten bezieht sich Le Corbusier stets explizit auf die mtakte
Kleinfamilie (Vater, Mutter und Kinder) als eigentliche soziale Keimzelle. Eine
solche, eher ‘konservative’ Grundhaltung unterscheidet ihn grundsitzlich von
den Vertretem der ‘sozialistischen’ Kommunehéuser, die eine Uberwmdung ge-
rade der Kleinfamilie anstreben. Das Ziel der Unités besteht demgegeniiber in
erster Linie 1m Schutz und einer méglichst weitgehenden Abkapselung der je-
weiligen Familien innerhalb der Nachbarschaft, in der Vermeidung von Zwangs-
kontakten und sozialen Konflikten und der Schaffung von larm- und emblickge-
schiitzten privaten Riickzugsbereichen. Denn die Unité ist

,die Losung fiir unsere Zeit: Sie bewirkt die vollige Isolierung jedes einzelnen Hauses
durch die Vereinigung von 400 iiber- und nebeneinander gesetzten Wohnungen: Keiner
sieht den anderen - hier herrscht véllige Stille.“ (Le Corbusier)'®®

Und André Wogenscky, der im Biro Le Corbusiers wesentlich an der Planung
fiir Marseille beteiligt ist, schreibt:

»Vermeidung jeglicher iibermaBigen Kontakte zwischen den Nachbarn. Deshalb miissen
die Wohnungen derart angeordnet werden, daB sie sich vom Nachbarn gegeniiber distan-
zieren. (...) Benachbarte Familien miissen in zweierlei Hinsicht voneinander distanziert
werden: die Nachbarn nicht sehen und nicht horen und zu wissen, da man selber auch
nicht gesehen und nicht gehért wird. '

Auch die Kritik an der horizontal parzellierten ‘Gartenstadt-Bebauung” einerseits
sowie der raumlich geschlossenen KorridorstraBe andererseits wird mit diesen

3 e Corbusier, L'Unité d’habitation..., 1950, S.12

144 e Corbusier, Kinder der strahlenden Stadt, 1968, S.9

¥ 1e Corbusier, Kinder der strahlenden Stadt, 1968, S.22

M& André Wogenscky, The Unité d’habitation at Marseille, in: Brooks (Hrsg ), 1987, S.120. Und
derselbe in Urbanisme, Nr. 282, 1995, S.28: ,Die Vorstellung Le Corbusiers war, daB die
Familien voneinander isoliert seien, aiso genau das Gegenteil von der Stapelung an Bevélke-
rung, von der man immer spricht.«




Ualé 6 hadloailen 5%

Argurnenten tmterlegy ubermalige Zwangskontakie rwischen den Nachbam auf
den oftmals rurimalen Paszellen. gegenseiiger Embhck uber die Suafle hnweg,
kemne geschulze Prvatsphare. so dab jeder jeden simdig sehe. hore wnd sclber
gesehen wd gehon werde (Die grole Villa, von der alle raumen, habe diese
Probleme zwar nichi. doch die Realnai mut shren kiewnen Siedlungshauschen aul
meist mmmalen Parzellen ser ewne ganz mdere ) Von daher begrundel Sich das
schon eswahnte Pladoyer fwr die [nneristrafe als vomnehmliches Dhstanzelement

Als weatere (siadte)baubche Elemente. die dem "Ruckzug’ der Familie dienen,
sind zu verzeschnen

v die jeder Wohnung vorgelagenen Loggien, die als Pufferzone derant kon-
stnuert sind, dafl man semegeweihgen Nachbam nichi sehen kan und auch
selbsi nicht gesehen wird. "

e die geplanten groflen Abstande owischen den Unries, die. un Gegensatz zw
herkommlichen Komdorsiralie,. ewme Ewmnsehbarken  gegeniberbegender
Wohnungen unmoghch machen

Dheser Anspruch Le Corbusiers - namlich m erster Lime der Abschottung der
Nachbam i thren Wohnzellen ewne banhche Gestalt zu verlethen. was die Unitr
wesenilich von anderen Paradigmen umterscherdes und offensichdich s awl den
heungen Tag akiuelle und sich verstarkende Tendenzen voraussieht - kann i der
Reabizi weitgehend ewngelosi werden Ewie 1957 durchgefuhrte Untersuchiumg
des Sozologen Chombari de Lawwe wm der Unire & habuation w Nantes zeig,
dafl fwr 70% der Bewolner eine gegensernge Beemrachogung durch Larm nber-
haupt kem Problem darstelli (In zwes weiteren, gleichzeibg untersuchten, “kon-
venbonellen” Siediungen sinki dieser Wen auf 27% 1m emem und sogar pur 2%
un anderen Fall )**"

Danut konnen potentielle Probleme zwar vermieden, aber em somales Zu-
sammenleben noch lange mchi bedingt werden Die Vorstellungen zum kol
lekiwven” Leben bleiben dememisprechend auch eher vage Die Famihe soll. auf
der Ebene des Quaruers. w ewe grolere Gemewde™ emgebinden werden. die
nicht langer honzonial (wie herkommbiche dorihiche oder stadosche Cemen-
schaften) struktunen 15t sondem sich " die Hohe' entwackel Le Corbusicr be-
zeachnet die Uniré als

<unpohitische Gemeinde in der Verikalen. die die Aufgaben und Probleme der 24 Siunden
- des Sonnentages - losen konnte, 24 Stunden voll Harmonie, Form des Zusammentebens
aul’ der undersien Stufe unserer demokratischen Gesellschaf 1n einer iechmserien Wel
350 Muner, 1600 Einwohner, ewn Eingang. mechamisienzr Verkehr in der Senkreciien.
sieben inmenstrafien, ein Klenes Paradies 56 m wbei dem Exngang™ '

Es sind VorsieDungen. die bes emner genaueren Analyse vomehlich die Orgam-
sanon des gemewnschafilichen Lebens betreffen Dem ratonal geordnelen Stadi-
modell wird emn ebenso rational sirvkiunencs lLebensmodell zugeordnes. das
vom Durchsetningsanspruch emes regelmabigen  24-Stunden-Rhythmus  be-
shmme 1sf - acht Stunden Schlaf, achi Stunden Arben, acht Stunden Erholung
von Komper und Geist, ber méglichst mmimalen Transporizeuen (Abb.5.49) Das
Gemeinsame bewnhaliet 1 ersler Livie eme Versorgimgs-Gememschafi, dh die
Bereitsiellung und effimente Organisaion kollekiiver Dhenste .nd Emrichtengen,

e
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v Loggra und brise-solerl siehe kuch Abschnint $71 4
Paul Chombart de Lavvae wa . Famille et habitatson, Bd. 2, Paris 1960, 85.252
Le Corbusios, Kinder der strahlenden Stadt, 1968.5.57
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wie der LadenstraBBe, dem Kindergarten, den Spiel- und Sportflachen auf dem
Dach, die enen geordneten Lebensrhythmus erleichtern sollen.

Diese notwendigen ,Erweiterungen® (prolongements) mn unmittelbarer
Nachbarschaft zur Wohnung (und die Zuordnung kann huer tatsichlich m emer
groBeren raumlichen Nahe erfolgen als m den iiblichen honzontalen Gartenstad-
ten) machen di¢ Urrité, wie auch Hilpert anmerkt, 1m besten Fall zu emer m or-
ganisatorisch-furktionaler Hinsicht selbstandigen Einheit (in der man wohnen
und sich versorgen und sich erholen kann), aber noch lange nicht zu emer soz1a-
len Gememschaft:

.Das Geriist gesellschaftlicher Einrichtungen und sozialer Dienste wird bei Le Corbu‘sier"—
symptomatisch fiir sein ganzes Stadtkonzept - weniger als Feld geselllsscohaﬁhcher Aktivitat
denn als administrativ-technisches ErschlieBungssystem verstanden.®

Im Gegensatz zur ebenerdigen Stadt gibt es m diesem vertikalen Quartier keme
Orte der zufilligen Begegnung, der zwanglosen Kommunikation, der informellen
Offentlichkeit, keine Bereiche, die in ihrer Nutzung nicht festgelegt wiren
(Niemand wird in den InnenstraBen oder der Ladenstrafe flanieren) Alle Z1el§:
sind zweckgebunden, man begibt sich an den einen oder anderen Ort nur mit
einer zuvor definierten Absicht, um dort eine festgelegte Funktion zu verrichten.

Von daher ist mit diesem Ordnungsmodell eine starke normative Bedingung
des Einzelnen verbunden, die eher einschrinkt als tatsachliche Freiheiten zu ge-
wihren. Thm wird vorgeschrieben, wo er einkaufen soll, wo er seme Kinder m
den Kindergarten zu schicken, wo er zu essen und wo er zum Frnseur zu gehen
hat, wo er sich erholen soll. Es gibt nur wenige Wahlfeiheiten, die ansonsten ge-
rade emn wesentliches Charakteristikum des urbanen Lebenszusammenhangs
ausmachen.

Damit wird der Versuch untemommen. das der funktional-raumlichen
Struktur der Stadi zugrunde liegende technokratische Ordnungsmodell auch auf
deren soziale Gebrauchsweisen zu tbertragen. Es ist die gleiche Methode, es
sind die gleichen Prinzipien einer umfassenden Rationalisienung des Lebens. Das
geht so weit, da3 dem Bewohner sogar der Zugang zu seinem Haus bis s Detail
vorgeschrieben wird. Symptomatisch dafir smd Auflerungen wie die folgende
zum schmalen Zugangssteg der Unité in Nantes:

..1400 Einwohner. Ein Zugang fiir die Fuginger = ein Steg, 1.83 m breit! Niemand kann
*abschneiden® und auf den Rasen trampeln “'*!

Die Frage, ob fiir eine solche Art von ‘institutionalisierter Zugehongkeit” uber-
haupt ein ‘Bedarf" besteht, wird nicht gestellt. In den immer wieder angefithrten
Vorbildem, wie der Kartause von Ema oder auch dem Passagierdampfer, 1st der
tigliche Kontakt des Enzelnen mit der Gemeinschaft in emer Art Zwangsverbm-
dung (sei sie permanenter oder auch nur temporérer Art, wie im Fall des Damp-
fers) noch weitgehend gegeben. In der modemen Stadt. deren Teil die Unifé ist,
sprelen sich die alltéiglichen Lebenszusammenhange aber iiberwiegend auflethalb
des eigentlichen Wohnquartiers ab: nicht nur die Arbeit, sondemn auch Freizeit,
Kultur und Konsum betreffend. Es ist eine Tllusion, eine Wohneinheit heute auf
eine geschlossene Gruppe, wie sie das Kloster darstellt, reduzieren zu wollen.
Der Aufbau der modemen Stadt 148t sich nicht langer an derart statische Emhei-
ten binden; das tatsachliche Bezaehungsgeflecht ist weitaus vielfaltiger.

' Hilpert, 1978, 5172
"' Le Corbusier, Kinder der strahlenden Stadt, 1968, S.24
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5§3.4. Innen-Aulen-Beziehupng: zur Fuokdon von Loggis und brise-soleil

Der Ubergang von nnen nach auBen ward wi der Unité entschedend durch das
Element des brise-soleil, des Sonnenbrechers”, und der n engern Zusammen-
hang damit entwickelten Logga bestimmi.

Wihrend Le Corbuster in semen frihen Projekten zunachst nur honzontale
Fensterbander, spater dann hemmetisch geschlossene, transparente Vorhangfassa-
den vorschlagt (wie z.B. im pon de verre der Cuié de Réfuge wn Pans), wird der
brise-soleil erstmals m den J0er Jahren i den Projekten fir Sudamenka wnd Al-
genen entwickelt. Er stelll ein Miriel das, win die universellen Planungsprmopien
auch auf klimausch extreme Suuationen, o diesem Fall die heBen Klumazonen,
ubertragen zu konnen. @ Form emer bberdachten Loggia. die der eigentlichen
Glashaw vorgeschalier st und deren Grolle und Tiefe derart konzipiert smd. dafl
sie 1 Soimunes, wenn die Sonne hoch stehl Verschattung bringen und un Winter
die uefstchende Sonne hindurchlassen. '™

Der brise-solert 15t also zmachst ein fankiionales Element, em Khmapuffer
Gleichzeitig wird er jedoch auch zu ewnem architektonisch-plastischen Element
der Fassadengestaliung und -gliederung wnd micht zuletzt zu cinem rawnlichen
Element des Ubergangs und der Distanzhildung zwischen der Wohnungszelle
und dem stadiischen AuBenraum.

Zumindest i Marseille smd die bexden zulet genannten Aspekie esndeung
die wichigeren, denn awl ewter Wesl- bzw Ostfassade angebrachl. nutzi ein ho-
nzontaler brise-sefeil, m funktionaler Hinsichl, oberhaupt nichis gegen die Ln-
strahhmg der im Sominer wie im Winter gleschermaBen (refstehenden Sonnel Dhe
Praxys verdeuthcht dieses. in Marseille ward der gréfiie Teil der Wohnungen auf
berden Langssenen des Gebdudes im Laufe der Zeit von semen Bewohnem mi
zusatzlichen Sonnenschutzmalinahmen (innenliegenden, schweren Gardmen oder
aullenliegenden Marlosen) versehen (Abb 5 53} und m Nanles beklagt sich die
uberwiegende Zahl der Nulzer ober die allzo grofle Aufheiaing der Wohmumgen
durch die Sonnenemstrahlung 1im Sommer '

Als architekionisch-plastisches Element verleibt er, wm Gegensatz m den
glatten Vorhangfassaden, demn Auge einen Hall wnd damun dem Gebdude cine
Mabsisbiichkeit, welche die individuellen Wohnungszellen i Form der vorgela-
gerten doppelgeschossigen Loggmen wieder ablesbar werden 1381 (Abb.5 54).

Gleichzeilig 15t damit ein emeuter Anspruch auf Allgememgiltighcit ver-
bunden. Brise-soferf und Loggia heben, von asullen berachiet, Jeden Untesschicd
zwischen vorne und hinten auf. Es gibt ken Ruckseile mehr, die AuBenfiont 15t
noidum die glewche. (.) nur das verukale Sng'-e'l der Treppenschachie unter-
scheidel die Ostfassade von der Westfassade™ ™ mchi nur bei ewner Uniré, son-
demn ber allen Bauten dreser An, iiberall suf der Welt.

Dies brngl eme Angleschung nicht nw des Erscheinungsbildes, sondem
auch der somshrdumhchen Charaktere dicser ‘Zwischenraume' zwischen Woh-
nung und Stadl nut sich Die Wohnung hat foran keine verbotgene Seie mehr
(mfermelle Front zum Garten oder zum Hol..), nichis ist verstecky, geheammns-
voll und verinderbar, sondem alles 15t offen, emsehbar und bestmdig Die Be-

Zugm brze-soival siehe auch Prodlimer de Feacoletlemient | e brace-soled. in: Le Corbusier,
QOeuvre complete 1938-1946. 1955, S.1034

Zu Nanies srehe die schon erwihinte Untersuchung von Chombart de Lavwe, 1960, § 98
Castex, Depavle und Panerar. Vom Block zur Zeile Wandlunpen der Stadistrukiur. Braun-
schweig 1965, S 143
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Abb.5.54: Das “Wabengiier' der doppelgeschossigen Loggien macht die emn-
sefne Wohneinheit wieder ablesbar

Abb.3.55: Dstcliche Sonnenschutzmafinahmen auf der Wesiseite der Uniié
d’habitation In Marsellle (1995)
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zehung zum AuBenraum 1st kemne physische mehr, sondem eine ausschlieBlich
visuelle: Die Unité wird rundum, wie schon erwahnt, zum bloBen Anschauungs-
Objekt.

Daber sind die Loggien die letzten kiimmerlichen Uberreste der m den [m-
meubles-villas noch vorgesehenen grofziigigen . vertikalen Girten Sie sind der
bis fast zur Unkenntlichkeit ausgemagerte Ersatz emer Parzelle ‘auf der Etage’

Betrachtet man allerdings das ‘Innenleben’ dieser Loggien etwas genauer, so
148t sich - wie Castex, Dépaule und Panerai m ihrer Untersuchung Vom Block
zur Zeile. Wandlungen der Stadtstruktur (1985) bemerken - eine aufschlufireiche
Beobachtung treffen, welche die Nutzung und Aneignungsformen dieser Zwi-
schenraume betrifft und ihnen einen durchaus eigentiimlichen Doppelcharakter
zuwesst: ,emheitlich (...} von auBen, individuell (.. ) von innen”

Bedingt durch die Entfemung vom Erdboden sowie die vor Emblicken zu-
sétzlich schutzende hohe Bristung iibemehmen die Loggien namlich, iber thren
gestalterischen und auf Auflenwirkung bedachten Anspruch hinaus. n vielen
Fallen tatsachlich die Funktion emer ‘geschutzten Riickfront’ der Wohnung und
erlauben damit eme mdividuelle ‘Unordnung’, ohne die kollektive Ordnung der
Gesamtfassade zu beemntréchtigen:

,Das allgemeingiiltige Erscheinungsbild einer von auBen betrachteten Fassade, die sich
fiir jedermann zu erkennen gibt, wird hier durch eine individuelle Sicht ersetzt (...) Die
Fassade iibernimmt fiir den Bewohner die Funktionen einer (vorgezeigten) Vorderfront
und einer (versteckten) Riickfront (fiir Abfall/Vorrat), und zwar angesichts der Entfernung
vom Erdboden mehr die einer Riickfront. ( ) Der ( ) Sonnenbrecher [im oberen Teil der
Loggia, A.d.V.] wird als zusitzlicher Balkon genutzt, als Fliche fiir vorzuzeigende Be-
pflanzungen (wogegen die Loggia verborgen liegt). Die Dicke der Wandung, und ilre Un-
terteilung lassen einen anzueignenden Raum entstehen, in dem der Bewohner seine Be-
ziehung zur AuBlenwelt kontrollieren kann (...) Es bedarf in der Tat minutioser Beobach-
tungen, um an den Fassaden der Unité d habitation von Marseille die Modifizierungen zu
entdecken, die die Bewohner an ihrem Raum vorgenommen haben "™

Damit iiberlagem sich im Element der Loggia zwei Fassadenschichten, die als
solche fiir zwer unterschiedliche Mafstabsebenen, eine individuelle und ene
stadtische, stehen:

Die innere Fassade (der Glashaut, des pan de verre) st noch ganz der priva-
ten Sphére der Wohnung zugehérig. Sie laBt sich n threm unteren Teil vollstan-
dig o6ffnen und damit gleichsam unsichtbar machen; n diesem Fall ward die
Logga tatsachlich zu einer gebrauchsfahigen physischen Erweiterung der Woh-
nung selbst.

Die auBere Fassade, das Grobmuster der Zellenstruktur, ist hingegen dem
Gebaude insgesamt, semer Selbstdarstellung und damut letztlich der Stadt-
Landschaft verpflichtet.

In der Unité d’habitation vollzicht sich, so gesehen, eine entscheidende
strukturelle Umkehrung der Aufbauprinzipien herkommilicher Wohnquartiere.
Die Verlagerung der ErschlieBung nach mnen (in Form der rue intérieure) baw.
umgekehrt der rickwartigen Gebéudefront nach auflen (in Form von Loggia und
brise-soleil) stellt die ublichen Raummuster genau auf den Kopf.

Am deutlichsten sichtbar wird diese ‘riuckwartige’ Front in der Unité m
Firminy (1959-67). Durch die dort vorgenommene Vereinfachung der Fassaden-
gestaltung und den Ersatz der tiefen Sichtbetonbriistung durch ein offenes Ma-

' Castex, Dépaule und Panerai, 1985, S.140
'™ Castex, Dépaule und Panerai, 1985, S.140f
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Abb.3.56: Die Loggrensirukinr auf der Wesiserte der Unité d habitanon 1 Mar-
serlle (1993)

Abb.5.57: Die Loggienstrukiur auf der Westseite der Unité d'kabitanon n Fir-
miny (1995}
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schendrahtgitter wird der Zwischenraum der Loggia noch ensehbarer (und damt
mn semer Nutzung auch wieder eingeschrankt). Er st Abstellbereich fir Fahrra-
der und Mobel, Trockenplatz fiir die Wasche, mimmaler *Garten'™ und Sprelplatz
fiir Kmder zugleich (Abb.5.57)."*’

§.3.5. Formensprache und architektonisches Erscheinungsbild

.Mensch und Natur. Spiel der Zahlen, des Kalenderjahres und des Sonnenlaufes, Spiel der
Sonne mit Licht, Schatten und Warme Diesen Spielen war die Arbeit meines ganzen Le-
bens gg;mdmet. Sie sind. scheint mur, die Grundlagen der Architektur und des Stédte-
baus.™

Die Archttektur der Unité 1aBt sich aus utilitanstischen, ‘funktionalistischen’
Beweggriinden allemn nicht erklaren Sie will mehr sein, als nur die Erfitllung ba-
naler Zwecke. Hier tritt zusétzlich eine poetische und symbolische Komponente
hinzu, ein kinstlersiche Uberh6hung im Zusammenspiel von Baukorper, Mate-
nal, Licht und Sonne. Le Corbusier schreibt:

.Architektur ist das kunstvolle, korrekte und groBartige Spiel der unter dem Licht versam-
melten Baukorper *'*

.Man beachte vor allem, daf diese als wirkliche Etnheiten erdachten raumkorperlichen
Gebilde architektonische Kraft, Schonheit und Glanz ausstrahlen Befolgt man diese Re-
geln.l so werden die Wohnbezirke einen Anblick von Klarhest. Ordnung und Eleganz bie-
ten. '™

Ursprimglich sind die Unités-Typen als Stahlskelettbauten konzpiert gewesen,
um tatsachlich m Sene gehen zu konnen '* Noch 1944 hat Jean Prouveé fur Le
Corbusier Entwurfsskizzen fiir em metallisches Traggerust der Unirés angefer-
tigt.'®? Angesichts der unzureichenden Leistungsfahigkeit der franzosischen
Stahlindustrie in der Nachkriegszeit erwetst sich em solches Vorhaben allerdings
als illusonsch. Stahl als Prazisionsbaustoff hatte sicherlich dem Anspruch auf
eine dem Maschinenzeitalter gemale Produktion wiel eher entsprochen als der
weitaus starker handwerklich ausgerichtete rauhe Sichtbeton. In threm Erscher-
nungsbild i1st die Unité d’habitation weit entfemt von der glatten, sauberen Ma-

" Das gieiche bestiitigt auch die Untersuchung Chombart de Lauwes in Nantes Die Bewohner
beklagen das Fehlen eines Abstellraums, so daB sie alles auf die Loggia stellen missen (. )
fur all die alten Sachen, die man autheb hte ( ..) einen Abstell { ..), denn nun muB
man all dies auf der Loggia unterbringen." (Chombart de Lauwe, 1960, $.99)

In der Unité d’habitation in Marseille trift man im Aufzug oder entlang der lnnenstraBe im-
mer wieder Bewohner mit ihrem Fahrrad. In E fung eines Abstel) ru ebener Erde
ist auch hier die Loggia die cinzige und zwangsliufige Abstellmoglichkeit

' Le Corbusier, Oeuvre compléte 1946-1952, 1955, S 11

' Le Corbusier, Vers une architecture, 1923. dt.. Ausblick auf eine Architekuur, 1969, .38

' Le Corbusier, Vom Sinn..., 1946 (1974), S.73f

'*! " So heiBt es bei Le Corbusier im Oeuvre compléte 1929-1934: Im Stahl besitzen wir ein Ma-
terial, das wie kein anderes in allen méglichen Formen zur Konstruktion und Ausriistung der
Wohnungen, Hiuser und Stidte verwendet werden kann  (Le Corbusier fine nene Grofien-
ordnung 1m Stidtebau, eme neue Wohnungsemnhent, in Oeuvie compléte 1929-1934, 1953,
S.116)

2 Angabe nach Sbriglio, 1992, S.126
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Abb.5.58: Unité d’habitation in Marseille, Teilansicht von Osien
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schnenasthetik der 20er Jahre, die alle tatsichlich noch gegebenen Unregelmas-
sigkeiten unter Putz und Farbe zu kaschieren versucht hat.

Reyner Banham, der hier emen Wendepunkt in der Asthetik der Modeme
sieht, hat aufgezeigt, wie Le Corbusier n Marseille, als der Inkunabel des sog.
Brutalismus, aus dem Sichtbeton eine neue Oberflachenstruktur entwickelt und
eine Dreidimensionalitit (gegeniiber den eher ‘flachen’ Bauten der klassischen
Modeme) wiedergewinnt, welche der Unité eme archaische Monumentalitét ver-
lethen, die ihresgleichen nur in den antiken mediterranen Tempelanlagen be-
sitzt.'” In semer Rede zur Eroffung der Unité d’habitation n Marseille 1952
sagt Le Corbuster:

.,Sie ist ein Ausdruck gesunder Kraft und offenbart eine ganz neuartige Schonheit (...) Der
Bau der ‘Unité’ von Marseille hat der neuen Architektur die GewiBheit gebracht, daf ar-
mierter Beton als Rohmaterial verwendet ebensoviel Schénheit besitzt wie Stein, Holz
oder Backstein. (...) Es erscheint nunmehr méglich, den Beton wie Stein in seinem Roh-
zustand zu zeigen.“'*

Die groben Strukturen wecken Reminiszenzen an unbehauene Stemquader, das
Spiel mit dem hellen Licht und den dunklen Schatten des Mittelmeers bewirkt
mythische und archaische Assozationen: . Baukunst heit, mit rohen Stoffen
Beziehungen herstellen, die uns anrihren.* (Le Corbusier)'®

Das Bauwerk wird damit zu einem Sinnbild fiir heroische Permanenz und
umverselle Giiltgkeit. In den Begriffen Aldo Rossis gesprochen,'*® ist die Unité
em herausragendes ,Monument®, aber Jangst kem urbanes , Gewebe” mehr
Dieses unterstreicht in semer formalen Abgeschlossenheit emeut den Anspruch
emer endgiltigen ,.angemessenen GroBe™ sich selbst geniigsam, vollendet, un-
verénderbar - und wenn, dann nur durch das Hinzufiigen ebenso vollstindiger
neuer Einheiten.

Die formale Durchbildung 1st differenziert und wohlkalkuliert, im Zusam-
menspie] von flachigen, horizontalen und vertikalen Elementen' dem Sockel der
pilotis, dem gleichméBigen Offnungsraster der Loggien. der Senkrechten des Er-
schlieBungsturms und der groBen Honzontale der eng gereihten Lamellen vor der
LadenstraBe auf halber Gebaudehohe, gekront durch die skulpturalen Elemente
der Dach-L.andschaft.

Das letztliche Scheitem des Modells der Unité d’habutation erfolgt sicher-
lich nichr unter formal-asthetischen Gesichtspunkten (ihre herausragenden Quali-
titen n dieser Hinsicht smnd unbestritten), sondem unter stadt-strukturellen
Doch unter diesen letzteren muB sie, wenn man den in zahlreichen Schriften und
Skizzen vorgetragenen Anspriichen und Intentionen Le Corbusiers Rechnung
tragen will, auch vorrangig bewertet werden.

3 Reyner Banham, 1966, S.16ff
Le Corbusier selbst hat sich immer wieder begeistert iiber den Parth geduBert' Es . gibt
keine anderen Werke der Baukunst, die eine solche GroBe anpreisen™ (Le Corbusier, Aus-
blick..., 1923/1969, $.152). Oder auch: . Es handelt sich keineswegs um religiose Dogmen,
um symbolische Beschreibung, um natiirliche Darstellung. es sind lediglich reme Formen, in
prizise Beziehungen zueinander gebracht “ (Ebd.. S.161)

o e Corbusier, Oeuvre compléte 1946-1952. 1955, S.196

" Le Corbusier, Ausblick..., 1923/1969, S.118

% Aldo Rossi, Die Architektur der Stadt, Duisseldorf 1973




54. Zur Wohnungstypologie

5.4.1. Die standardisierte Zelle: die Wohnungseinheit als
Massenprodukt

Meine “Suche nach einer Zelle im menschlichen Mafstab’ setzt voraus, dal man jedes
existierende Haus und jeden existierenden Wohnkodex, alle Gewohnheiten und jede Tra-
dition vergifit. (...) Es gilt die Sehnsucht im Herzen eines Menschen des Maschinenzeital-
ters zu stillen - nicht aber, einige Romantiker des ‘alten Daches” zu héitscheln.'*’

Le Corbusier

Mit der Suche nach der Wohnzelle verbindet Le Corbusier die Suche nach einer
vollig nevartigen Wohnform, die mit den traditionellen Wohnvorsteilungen nicl}ts
mehr zu tun haben und das , einfache Gehause der menschlichen Schnecke” o8
endgiiltig hinter sich lassen will. Sie soll fiir die modeme Gesellschaft zu emnem
ebensolchen grundlegenden Typus werden, wie es m der Vergangenheit die
Hiitte fiir den Wilden und das Ze/t fir den Nomaden gewesen sind: ,.La Maison
de "'Homme", die zukiinftige Heimat des Menschen.

Die Entwicklung dieser neuen Wohnzelle bildet fiir Le Corbusier die not-
wendige Pramisse aller stadtebaulichen Losungen. Um thre Bewaltigung kreisen
zunichst seine Bemithungen. Sie wird zum vorrangigen Bestimmungselement
von Wohnembheit, Quartier und Stadt - die Zelle bestimmt:

Stadtebau (in der Stadt und auf dem Lande), StraBen, Hauser und Wohnungen: La cellule
commande '

Hat man die Wohnzelle gelost, so hat man, als davon abgeleitetes Multiplika-
tionsexempel, auch den Stadtebau gel6st, denn:

.Diese Zellen miissen zu Millionen zusammenfiigbar sein.*!"®

»Das monotone, ruhige Aufeinandentreffen unzihliger Zellen wird sich zu grofien Archi-
tekturbewegungen auswachsen, Bewegungen, die ganz anderes vorstellen als die diirftige
Strafe in Gestalt eines Korridors.!”"

Die Wohnzelle ist als standardisiertes Massenprodukt konzipiert: industriell zu
fertigen, beliebig vervielfdltigbar, fiir alle Menschen gleich und bei verandertem
Bedarf (VergroBerung der Familie z. B.) wie emne Schiffskabine zu wechseln. Thre
Bewohner sind, dem Anspruch nach, , stédtische Nomaden“. Niemand soll seme
Wohnung noch besitzen (von Parzelle und Grund und Boden ganz zu schwei-
gen), niemand kann sie mehr verertben. Von daher kann die anvisierte Gemein-
schaft auch keine permanente, sondem stets nur eine temporére sem.

Die Ville Radieuse macht kemen Unterschied mehr zwischen dem Arbeiter-
haus und der Villa. Soziale Hierarchien sind getilgt, die Wohnungen unterschei-
den sich nur noch nach Gréf8e der Familie (Anzahl threr Mitglieder) und daraus

" Le Corbusier, Feststellungen..., 1930 (1964), 5.103
Le Corbusier, Feststellungen.... 1930 (1964), S.100
1 Le Corbusier, L'Unité d"habitati 1950, 5.10
™ Le Corbusier, Feststellungen..., 1930 (1964), S.100
" Le Corbusier, Stidtcbau, 1925 (1979), S.66
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abgelerteter unterschiedlicher Raumzahl.'”* Alle Zellen gemieBen den gleichen
Service, die gleichen Versorgungs- und Gememschaftsdienste, diese sind. un-
gleich dem fritheren Dienstpersonal, kemn Privileg mehr der Reichen.

Die Forderung nach Standardisierung, wie sie dhnlich auch von den Vertre-
temn der deutschen und der hollandischen Avantgarde-Bewegung erhoben wird,
geht dabe: von emer prinzpiellen Gleichartigkeit micht nur des sozialen Status,
sondem auch der Wohnfunktionen und der Wohnbediirfrusse aller Bewohner aus:

~Man wende nicht ein, diese Funktionen seien bei jedem Menschen verschieden und wiir-
den sich nicht standardisieren lassen.* ™
,»Wir sind alle mit den gleichen Gliedmafien ausgeristet, was Zahl, Form und Mafe an-
geht, wenn auch hinsichtlich der letzteren Unterschiede bestehen. so st ein Durch-
schnittswert doch ohne weiteres festzulegen.

Standard-Funktionen.

Standard-Bediirfnisse.

Standard-Gegenstinde.

Standard-Mafe ~'"*

Die Annahme 1st, daf3 die soziokulturellen Handlungsweisen und Anforderungen
an den physischen (Wohn-)Raum ber allen Menschen die gleichen seten, unab-
hangig von Kultur, Religion. Familienstatus, Lebensweise, 6konomischen Mog-
lichkeiten, aber auch duBeren Faktoren wie geographischem Standort und klima-
tischen Bedingungen. Dies geht bis zu dem Anspruch auf ene allgememverbind-
liche Festlegung der Innenraumtemperatur: 18° Celsws, als Konstante aller
Wohnzellen, unabhénglg vom jeweiligen Klima, im Sommer wie 1m Winter,
iiberall auf der Welt. "’

Noch radikaler als im deutschen Siedlungsbau (1im Dammerstock gibt es,
trotz aller Standardisierung, noch ein ganzes Spektrum von sehr unterschiedli-
chen Wohnungstypen) reduziert Le Corbusier das Angebot m Marseille auf tat-
sachlich nur einen emzaigen Typ der Wohnzelle. Damut 1st glewchzestig der Ver-
such emer Quantifizierung des sog. ..bwlogisch notwendigen* Minimums ver-
bunden. ,Existenzmmmimum® hat man es auf dem CIAM-Kongre 1929 m
Frankfurt genannt. Le Corbusier sprnicht m diesem Zusammenhang von |4 qm je
Person als der Mindestgrofe emer ,,Grundzelle* 17 Andere, Emst May etwa,
kommen zu ganz shnlichen GroBenordnungen. Den in der Sowjetunion als
Grundlage der Stadtplanung angenommenen Basiswert von 9 qnvEW lehnt Le
Corbusier als zu gering ab.'"’

Auch hier spielt erneut der Ozeandampfer mit semen Kabinen von hochstens
15 qm Grundfliche je (Luxus-)Passagier als Vorbild eme Rolle In semen Fest-
stellungen von 1930 hat Le Corbusier dieses Modell, wie er es auf der | 4tagigen
Reise von Bordeaux nach Buenos Awres 1929 erlebt hat, ausfithrhch beschne-

2 Auf eine interessante Beobachtung zur tatsachlichen sozialen Binaen-Differenzienuny (und
damit verb Belegungspraxis) macht n diesern Zusammenhang Chombart de Lauwe
aufmerksam (1960, S.260 und S.310). Er weist nach, daB in der [Imité d "habitation in Nantes
der Sozialstatus entlang der Innenstraen von unten nach oben zimimmt Wahrend an den
unteren StraBen vor allem Arbeiter wohnen, steigt nach oben hun der Antetl an mittleren bzw.
héheren Angestellten deutlich an - trotz der standardisierten Wohnzellen also auch hier emne
soziale Segregation!

"> Le Corbusier, Oeuvre compléte 1929-1934. 1952, S 118

1" Le Corbusier, Feststellungen..., 1930 (1964). S 108 }

Zur Frage des Gebaudes als abgeschl Klimshiille bes ¢ Corbusier siche auch Reyner

Banham, Die Architektur der wohl-temperterten {mwelt, n: ARCH + , Nr. 93, 1988, S. 54t

'™ Le Corbusier, La Ville Radieuse, 193 (1964), S 143

" Le Corbusier, La Ville Radieuse, 1935 (1964), 5.143
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ben ' Die mmimalen Zellen mit ihrer optimierten Raumausnutzung, emschhef-
lich des fir den spezfischen Zweck entworfenen, platzsparenden Einbaumobili-
ars, bedingen dabei allerdings eine entscheidende Voraussetzung fiir die Funk-
tionsfshigkeit des Modelis: namlich das Vorhandensein eines umfassenden Ge-
meinschaftsservice, der all digjenigen Leistungen erbringt, fir die m der Zelle
kein Platz ist.

Nicht zuletzt sind es okonomische Griinde, welche eine drastische Ein-
schrankung der Grofle der neuen, standardisierten Wokhnzellen gegeniber den
herkommlichen (birgerlichen) Typen verlangen. Die damit verbundenen Hoff-
nungen auf Kostenreduzierung konzentrieren sich auf eine grofindustnelle Pro-
duktionsweise, die fortan an die Stelle der bauhandwerklichen treten soll:

.,Die Wohnung gehort nicht in das ausschlieBliche [nteressensgebiet des Bauhandwerkes,
sondern wir verlangen, daB sie einen integrierenden und neuen Bestandteil der Grofi-
industrie _’bi]de. Die aktuelle Forderung lautet: Die Grofiindustriec bemichtige sich des
Bauens. '™

Das Bauen, bis dahin auf den Zentimeter genau, mufl zum Prinzip der industriellen
Exaktheit, die mit Zehntelmillimetern rechnet, ibergehen.'*

Mit Industrialisierung des Bauens memnt Le Corbusier die Fabrkproduktion
sémtlicher Bauteile und nicht nur eine Rationalisierung der Baustelle, wie sie bei
einigen deutschen Siedlungen der 20er Jahre, in Dessau-Térten etwa oder mn
Frankfurt, erfolgt. So sollen ber der Realisierung der Unités katalogisierte Bau-
elemente in dezentralen Werkstitten (ohne den Aufbau grofer neuer Industriebe-
triebe erforderlich zu machen) hergestellt und dann auf der Baustelle, in einer
Montagekette, zusammengefiigt werden. Das immer wieder angefithrte Vorbild
stellt die Automobilindustrie dar, in ihrer Verbindung von Ford’schen Produk-
tionsmechanismen und Taylor’schem Management. Hauser und Wohnungen
sollten wie Autos gebaut werden. Die Lektion der Automdustne heiBt Standar-
disierung, Massenproduktion und nicht zuletzt dadurch auch Kostenreduzierung.
Es 1st kein Zufall, dal Le Corbusier den Namen Maison Citrohan fiir seinen er-
sten Prototyp einer Wohnzelle gewihlt hat, die wie ein Auto geplant, gebaut und
verkauft werden soll:

Typenhaus Citrohan (um nicht Citroen zu sagen). Mit anderen Worten, ein Haus wie ein
Auto, konzipiert und durchkonstruiert wie ein Autobus oder eine Schiffskabine (...) Man
mubB (Zeitproblem: Kostenfrage) das Haus wie eine Wohn-Maschine betrachten, wie einen
Gebrauchsgegenstand “'*'

Le Corbusier, Feststellungen.. . 1930 (1964), S.88fF

Le Corbusier, Oeuvre compléte 1929-1934, 1952, S.115

Le Corbusier, Ocuvre complete 1929-1934, 1952, S.117. Auch hier klaffen Anspruch und
Wirklichkeit weit auseinander, denn die {/nité in Marseille wird, wie schon erwihnt, noch
weitgehend handwerklich hergestellt. (Siche dszu auch Abschnitt 5.4.2. Das unabhingige
Traggeriist und die Freiheit der Zelle)

8 Le Corbusier, Ocuvre compléte 1910-1929, 1956, $.45
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54.2.  Das unabhiingige Traggeriist und die Freibeit der Zelle

Die bekannte Abbildung von der Hand. die eme Wohnzelle in das Traggeriist der
Unité d’habitation emschiebt, macht das Prnzip von der ,Flasche* (boureille)
und dem offenen ,,Flaschenregal® (porte-bouteille) deutlich: Die Flasche ist un-
abhangig vom Regal, sie kann iiberall emgeschoben werden. oben oder unten
oder an jeder anderen beliebigen Stelle; dh.. die Wohnzelle kann veréndert und
(der Theorie nach) sogar ausgetauscht werden, ohne die Gesarntkonfiguration der
Unité verindem zu missen (Abb.5.59/5.60).

~ Damut wird e wichtiges Charakteristikum der Wohnkonzepte Le Corbu-
siers deutlich. die Trennung der nutzungbezogenen Elemente (die auf den sog.
,,bxologtschen“ Bedingungen basieren) von den statischen Elementen und damit
die Trennung der in sich geschlossenen Wohnzelle von der tragenden Gebaude-
struktur. In semem Vortrag fiir den CIAM-Kongre$ 1929 i Frankfurt, der m
semer (durch die Sidamenkareise bedingten) Abwesenheit von seinem Partner
Pierre Jeanneret verlesen wird, schreibt Le Corbusier

,,Wohnen ist ein biologisches Phanomen. Dennoch sind die Umschliebungen. die Zimmer,
¢_:he Réume, die es bedingt, durch eine Hiille begrenzi. die statischen Gesetzen unterworfen
ist. Biologisches Ereignis und statisches Ereigris - da sind zwei unterschiedliche Ord-
nungssysteme. Zwei voneinander unabhéngige Funktionen. Der Geisl, welcher jeweils der
einen oder der anderen Lésung innewohnt, folgt ganz unterschiedlichen Regeln.*'*'

Erst diese Trennung erlaubt es, die Zelle fiir das ,.lebensnotwendige Minmmum™
ohne &uflere Einschrankungen und Kompromisse, allein nach ihren spezifischen
Anforderungen (Gebrauchsweisen, Dimensiorerung, Ausstattung, Baumatena-
lien, Schall- und Warmeschutz betreffend), als Einheit fir sich “optimal’ zu kon-
zpieren.

.Pie Wohnung an sich wird betrachtet; sie ist cin Behdlter, der Behalter emer Fanule.
Eine Sache fiir sich.*'**

Das letztendliche Ziel besteht m einer (standardmaBigen) Vorfertigung der Woh-
nungs(teil Jelemente in der Werkstatt, deren Montage auf der Baustelle und an-
schliefender Einbringung durch Hebevorrichtungen in em unabhingg erstellies
Tragwerk. Technisch wird dies durch dic modernen Skelettbauweisen moglich
Ein wichtiger Vorlaufer im Werk von Le Corbuster st das Domino-Skelett aus
dem Jahr 1914.

Im Fall der Unité von Marsetlle besteht die Primarkenstruktion aus emnem
Stahlbetonskelett in emem Raster von 4,19 m x 4,19 m. Die Sekundarkonstruk-
tion der Wohnzellen erfolgt aus vorgefertigten Wandelementen (als Holzstander-
konstruktion mit Gipskartonbeplankung) und Metalltragem fir den Fufiboden,
die mn diesemn Fall aber erst nach ihrer Fmbnngung m die Tragkonstruktion zu
Zellen zusammengefiigt werden Untereinander und gegeniber der Tragkon-
struktion sind die Zellen durch Bleibander schallisoliert (Abb 5.61)

Aus dieser Herstellungstechnik resultiert em mnerer Widerspruch zwischen
dem industriellem Anspruch und der handwerklichen Realitat Obwohl sie als ein

¥ Le Corbusier und Pierre Jeanneret, Analyse des eléments fondumeriaws du probleme de la
maison minimum, in° Martin Stemmann (Hrsg), CIAM - Dokumente 1928-1939, Basel und

Stuttgart 1979
"B Le Corbusier, L'Unité d’habitation..., 1950, S 34
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vorfabnzierter, behebig reproduzierbarer Standard konzipiert simd, werden die
Wohnzellen m Wirklichkeit. was thre Fertigung betnfRt, noch weitgehend hand-
werklich vor Ort montiert. Ahnliches gilt auch fiir den Sichtbeton und den mit
diesem verbundenen erheblichen manuellen Aufwand. So gesehen, 1st die Unire
noch lange kein universeller Standard. sondem eher ein sehr spezifisches Unikat.

In der wemge Jahre spiter in Nantes-Rézé realisierten Unité wird die in
Marseille zumindest im Rohbau noch gegebene Trennung von Flasche und Fla-
schenregal schon wieder aufgehoben. die Grenzen verschwimmen, die Kon-
struktion besteht nun aus selbsttragenden, vorfabnzerten, geschoBhohen U-for-
migen Betonelementen, die neben- und iiberemander gestapelt werden und damit
wieder Zelle und Tragwerk m emem sind.

Der konsequenteste Versuch. eme Unité und ithre Teilelemente m emer
standardisierten Serienbauweise zu erstellen, 1st auf dem Papier geblieben Es 1st
die Studie fiir eme Unité d’habitanion m Stahlbauweise, wie sie von Le Corbu-
sier Ende der S0er Jahre n Zusammenarbeit mit Renault Engineering erarbeitet
und zur Realisierung in Meaux vorgeschlagen wird (Abb.5.62). Dabe sollen die
Wohneinheiten vor Ort m emer Feldfabrik aus vorgefertigten Teilelementen in
jeweils vier Raumzellen komplett montiert und mstalliert ( einschlieBlich der Ver-
und Entsorgungsleitungen sowie der Elektroverkabelung) und dann, Etage fur
Etage, m das Stahlskelett emgehangt werden. "™ Damit waren samtliche Ausbau-
arberten zeitgleich mit den Rohbauarbeiten fertiggestellt Alle 27 Mmuten soll in
der Feldfabrik eme Raumzelle vom Band laufen. Die Bauzeit emer {/nité mit 400
Wohneinheiten soll sich von ca. zwer Jahren (in herkommlicher Technik) auf nur
finf Monate vernngem. mit allen damit verbundenen Kostenemsparungen.™
Zum Vergleich dazu die Bauzeit in Marseille: Noch ber Baubeginn un Jahr 1947
hat man mit nur zwélf Monaten gerechnet;'™ am Ende werden daraus funf Jahre!

Trotz der prinzipiellen Offenheit des Tragsystems der Uniré d’habitation
bleibt die Gebiudekontur in allen realisierten Beispielen bemerkenswert kon-
stant. Die AuBenabmessungen sind bis auf geringe Abweichungen mehr oder
weniger die gleichen. Das geschlossene System der grandeur conforme wird als
‘Zwangskorsett’ nicht in Frage gestellt. Damit werden die Potentiale, welche die
Trennung von Flasche und Flaschenregal gerade m Bezug auf den Stadtebau
bietet - ndmlich eme Optimierung (und méglicherweise auch Diflerenzicrung)
der Wohnemheiten unabhdngig von der Ausformung der stadtebaubichen Struk-
tur - nicht erkannt und genutzt.

Die emzige Ausnahme, bei der Le Corbuster sich vom Schemahsmus der
starr wiederholten, freistehenden Unités lost, bildet das utopische Projekt des

'™ Siehe dazu Jean Petit, Le Corbusier propose: des wntés d'habutation en series , m: Z0-
DIAC, Nr. 7, 1960, S.38-49
Die pilotis und das TechnikgeschoB (der sog. ,.kiinstliche Erdboden*) sollen dabei. wie iib-
lich, in Stahlbeton erstellt werden. Unter dieser kiinstlichen Plattform ist ewne Feldfabrik mit
Montageketten zur Zusammenfiigung von vier unterschiedlichen Typen von Raumzellen vor-
gesehen: |. den paarweise sich gegenuber liegenden l\uuhmblocken emschheBlich dem je-
weiligen Anteil an der InnenstraBe, 2. dem doppelg: Woh mit Eltemschlaf-
raum und Treppe, 3. dem Kinderzimmer und 4. dem Sam!arblock Die Fassaden- und Log-
giaelemente sollen spiter, nach Einbringen der Raumzellen in die Tragstruktur, vorgehiingt
werden.

8 Jean Petit (1960, S.49) zieht folgenden Vergleich mit der Automobilherstellung, was die fi-
nanziellen Erfolge einer konsequen! standardisierten Produktion betrifit- 1914 kostet emn Auto
noch rund das Doppelte einer durchschnittlichen Wohnung, 1938 nur noch die Hillte und
1958 schlieBlich nur noch ein Sechstel

" Die Angabe ist der Sond der Zeitschrift [ "homme et Uarchitecture, Nr 11-12-13-

14, 1947, S.115, entnommen.
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Abb.5.62: Projekt einer Unité d

Abb.5.63: Obus-Plan fiir Algier, Projekt A (1931-32)
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Obus-Plans fir Algier (1931/32). der emerseits eme a die spezifische land-
schafiliche Situation der Bucht von Algier angepaBte stadtebauliche GroBform
festlegt (15 km lang, 26 m breit und 14 Geschos-e hoch, mit der Autobahn auf
dem Dach) und andererseits der mdivaduellen Ausgestaltung der unterschiedli-
chen Wohnenheiten durch ihre Bewohner weitreichende Spielrdume belaBt
(Abb 5.63):

<Auf jeder Etage werden Grundstiicke von 10, 15, 20 oder 30 Metern Fassadenlénge ver-
kauft werden. mit oder ohne Garten. Es sind kiinstliche Ebenen, vertikale Gartenstidte
(...) Die grofite Verschiedenheit in der Einheit. Wenn man will, baut jeder Architekt seine
Villa, und dem Ganzen macht es nichts ans, wenn sich der maurische Stl neben Lows
XVI. oder der talienischen Renaissance befindet "’

In den tatsachlich realisierten Projekten geht die Determmierung der Bewohner
und threr Wohnzellen demgegeniiber sehr weit. so weit, da} man am hebsten
selbst die Farbgebung des Wandanstrichs auf endgultige Weise bestmmt hatte.
André Wogensky auBert sich in einem Gesprach mit Chombart de Lauwe (1959)
mn dieser Hinsicht sehr aufschluBreich:

Der Architekt sollte 1m iibrigen auch die Farbgebung festlegen, denn thm fallt auch eme
Erziehungsaufgabe zu Es gibt nichts Schwierigeres als die Bestimmung der Farben, denn
diese haben psycho-physiologische Auswirkungen. Zumindest die Grundzuge der Poly-
chromie miissen vom Architekten vorgegeben werden

S$.4.3.  Die innere Disposition der Wohnzellen

Vorlaufer

Das 1920 in emer ersten und 1922 n emer zweiten Fassung vorgestetlte Projekt
der Maison Citrohan (Abb.5 5) nunmit i semem Wesenshem schon fast alle
wichtigen Elemente der dreiBig Jahre spater realsierten “Zellen e Unué
d’habitation vorweg;

e die Maisonette-Typologre als "Haus im Haus ',

®  den doppelgeschossigen Wohnraum als Mittelpunht des Famlaren Lebens,

o die weitgehend geschlossenen sathchen Schotten und grolSzugigen Vergla-
sungen vorne und hinten,

¢ die Aufstinderung auf prlons (ab dem zwesten Projekt. das 1922 auf dem

Herbstsalon vorgestellt wird) und
¢ die pnnzipielle honzontale und vertkale Addierbarkeit und Stapelbarkent

auch m vielgeschossigen Blocken '™

"™ Le Corbusier, La Ville Radieuse. 1935 (1904), § 247

" Chombart de Lauwe. 1959, S.(86 Und an ewcr anderen Stolle dicses Gesprachs heibt es
»Und ob sie [die Bewohner, d.V | eine M g haben' Ob diese eine gute ist, 1st ene andere
Frage! Wie die Politik ist die Architcktur cine Sache. bet der dic Leute immer glauben, uine
Meinung haben zu mussen Gegenuber dem Arzt ist thre Mewnung cuie andere Wenn wie sich
an ihn wenden, erkliren sic ilun hre Beschwerden, aber e geben nicht dic Medikamente
vor. Das Gegenteil passiert mit dem Aschitekten * (S 191)

" Zur Maison Citrohan siehe Le Corbusier, Oeuvie complete 1910-1929, 1956 S 31 und § 4577
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Die Maison Citrohan - und deren stadtebauliche Einbindung in die Projekte der
Immeubles-villas von 1922 bzw. 1925 - bildet damut iiber viele Jahre hinweg die
Keimzelle Le Corbusier’scher Stadtvorstellungen. 1m Pavillon de I'Esprit Now-
veau wird sie, auf der Exposition Intemationale des Arts Décoratifs et Modemes
1925 m Pans, erstmals als vollstandig emgerichtete Typenwohnung im MabBstab
1:1 realisiert.

Eine Begrenzung der zur Verfiigung stehenden Wohnflache spielt ber diesen
Idealentwiirfen noch keme Rolle. Hier 1st Raum noch zu Gentige vorhanden, mit
thm wird eher grofizigig umgegangen Erst nach dem CIAM-Kongrefl 1929 m
Frankfurt ist auch bei Le Corbusier das Bemiihen festzustellen, mit den schon
erwahnten 14 gm Wohnfliche je Bewohner kleinere und 6konomischere Grund-
nsse fur den Massenwohnungsbau zu entwickeln. Einen ersten Versuch stellt die
Folge von schematischen Grundrifiskizzen dar, die n Erginzung der Tafeln der
Ville Radieuse wm Jahr 1931 entstehen und n der gleichnamigen Veroffentli-
chung mitabgebildet sind (Abb.5.64)."*

Im Detail betrachtet weisen diese Grundnisse, die eme unmittelbare Umset-
zung der 14 qm-Norm versuchen, allerdings noch erhebliche Schwachstellen auf
Dazu zshlen die mangelhafte Belichtung der tiefen Innenbereiche, die unginstige
Ausnichtung mancher Schlafrdume zur Innenstrafe hin, die konstruktiv und in
Bezug auf den Schallschutz unginstige Verschachtelung nebeneinander liegender
Wohnungen, immer wieder wechselnde GrundriBgeometrien und Dispositions-
prinzipien. Es 1st deshalb nicht verwunderlich, da diese Studien im Oeuvre
compléte nicht dokumentiert sind.

Dokumentiert sind hingegen die GrundriBiiberlegungen firr den //6¢ Insalu-
bre m Paris (1936-37), ein Projekt, das als Realisierung eines beispielhaften Sek-
tors der Ville Radieuse gedacht 1st."”' Es smd unmittelbare Vorlaufer der Wohn-
zellen, die fiinfzehn Jahre spater m der Unité d’habitation n Marseille verwirk-
licht werden. Neben dre1 AuBBengang-Typen (fiir Gebsude mit emer sidorentier-
ten Hauptfassade, Abb.5.65) werden auch vier Mittelgang-Typen (fur ost-west-
orientierte Wohneinheiten, Abb.5.66) nachgewiesen.

Im Vergleich zu Marseille sind die je nach Typ noch sehr unterschiedlichen
Wohnungsbreiten von 3.50 m, 4.50 m, 5.50 m oder sogar 7.00 m auffallend so-
wie die entsprechend geringeren Gebiudetiefen, die, zB ber den Mittelgang-
typen, zwischen 14.50 m und 19.00 m hegen. Kiichen- und Sanitérzellen sind
ebenfalls (noch) nicht standardisiert, sondem von Fall zu Fall unterschiedlich
ausgeformt. Bei den Aufengangtypen liegen die (Kinder-)Schlafzimmer n emn-
gen Fallen am ErschlieBungsgang, das (Eltem-)Schlafzimmer 1st vielfach i den
Wohnbereich integriert. Bei den Typen mit /nnenstrafe wird in der sich nach
unten entwickelnden Wohnung, 1m Unterschied zur Losung von Marseille, das
Eltemschlafzimmer (als Galerie) auf der Emgangsebene, der Wohnraum mit Kii-
che hingegen auf der unteren Ebene untergebracht, was den Vorteil einer grofle-
ren, zusammenhéngenden Flache und doppelten GeschoBhéhe fiir den Wohnbe-
reich mit sich bringt. Die Wohnflachen schwanken bei den Mittelgangtypen zwi-
schen 15.2 qm und 23.1 qm je Bewohner Auffallig ist die relative Grofizugigkeit
der Wohnraume. Le Corbusier schreibt dazu:

.Manche Funktionen kénnen sich mit einer reduzierten Fliche begniigen, das Herz der
Wohnung (der Wohnraum) darf allerdings niemals zu einem A'dfig werden. Im Gegenteil.
Er mufl Raum beinhalten.“'”

™ Le Corbusier, La Ville Radieuse, 1935 (1964), S. 144ff
¥I' Le Corbusier, Oeuvre compléte 1934-1938, 1953, $.52-55
" Le Corbusier, Oeuvre compléte 1934-1938, 1953, 5.52
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Unite ¢’habitation

Insgesamt sind die Vorschlage noch nicht so ausgereift und diszplintert wie die
schheBlich realisierte Unité m Marseille. Das gt auch fur das schon erwahnte
erste Projekt emer Wohnemhert tuber dem Hafen von Marselie aus dem Jahr
1945. Auch hier gibt es noch verschiedene Achsmalle. Raumbrerten, Treppensy-
steme (Abb 5.21).

Das Prinzip derartiger Wohnzellen wird von Le Corbusier in unterschiedh-
chen Projekten und Zusammenhangen immer wieder ausgetestet, so z B auch
1944 in einem Entwurf fiir Unités als temporare Notsiedlungen der Knegszeit n
emer emnfachen, zweigeschossigen Flachbauweise nut tragenden Lehmschotien
und leichten, vorfabnzierten Betontragem. '’

Die Wohnungstypen in Marsetlle

In Marseille 1st die Struktur dann weitaus disziphmerter em klares, emheitliches
Grundschema, das sich durch unterschiedliche Kombmationsmoglichkeiten sei-
ner konstitutiven Bausteme i 23 verschiedene Wohnungstypen differenzieren
1aft.

Die MalBe emer Siandardwohnzelle betragen 3.66 m m der lichten Front-
breite, 24 m n der Tiefe und 2 26 m bzw 4.80 m (un Bereich des doppelge-
schossigen Wohnraums) in der Hohe. Es 1st wohl kaum jemals eme Familien-
wohnung mit schmalerer Frontbreite konzipiert und gebaut worden. Thre Wohn-
flache betragt 98 qm (zuziighch der Flache von zwer Loggien mit zusammen
11.2 gm). Sie umfaft vier Zimmer und st fur eme Familie mit zwer bis maxmmal
vier Kindem vorgesehen (Abb 5 67). Von den 337 Wohneinheiten ber Baufer-
tigstellung gehort die (iberwiegende Zahl (199) zu diesem Standardtyp. der sich
im Querschnitt von der Innenstrafle aus entweder nach oben oder nach unten
entwickelt

Varanten der Standardzelle resultieren aus dem Wegfall bzw dem Hmzu-
fugen von Individualraumen Abb 568 zeigt emmge der moghchen Falle Die
klenste Emheit 1st das Hotelzzmmer, eme halbe Achse breit, mit emer Flache von
155 qm. Das eingeschossige Appartment wnfalit 32 gm, es 1st eme ganze Achse
breit und emnseitig orientiert. Durch das Einfugen emer zusétzlichen Galerecbene
entsteht daraus ein zweigeschossiges Appartment fur Paare. Die durchbindende.
zweseitig onientierte Standardzelle kann durch Addinon von weiteren Individual-
raumen zu Wohnungen fiir noch gréBere Familien (mit bis zu sechs Zinunem fur
maximal acht Kinder) ausgebaut werden. Weitere Varianten ergeben sich auf der
schmalen Siudfront der Unité. m Form von (unterschiedlich groflen) emseitig
onentierten Typen mit nebeneinander liegenden Ranmfolgen.

Die Ideale. die der raumlichen Orgamsation dieser Wohnzellen zugrunde
legen, sind weit gesteckt Verbindung und gegenseiige Rucksichtnahme von
individuellem und kollektivem Leben innerhalb der Famihe, Schutz der mdiwi-
duellen Sphére, Kommunikations- und Riickzugsmoglichkeiten Sie spiegeln sich
n emer klaren Zonierung m differenzierte Teilbereiche wieder Wie die Stadt
wird auch die Wohnzelle m spezfische Handlungs- und Funktionsrawme aufge-
spalten, die jeweils optimiert und anschlieBend wieder additiv mitemander ver-
knupft werden. Dazu zahlen im enzelnen die folgenden Elemente '

193
194

Zu Konzeption und Beschreibung der Teilriume der Wohnzellen siche auch Le Corbusier,
L’unité d’habitation.... 1950, S. | 2F
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* en groliziigiger gememsamer Fosyhenfivohn)raum als Ort des gemeinschafi-
lichen Zusammenlebens, hier in der Zusammenfuhnmg von Kiiche, Efplatz
und Wohnraum:,

¢ moglichst em ndividueller Riickugsberaich fir jedes Familiennutglied:

¢+ an zwischen die Individualraume geschalteter Sanitdr- und Servicebereich
mut separatem Bad (vom Elternschlafmmmer aus zuganglich), WC, Dusch-
kabme, Einbauschrinken und emem klemen Abstellrawn.

Den Mitelpunkt der Wohmumg bildet der doppelgeschossige und durch die
4.50 m hohe Glasfront lichtdurchflutete Wohnraum. ein Modul. dessen Bedeu-
wung sich auch nach aufien hin, stadrebanlich, durch das Wabengitter der Loggen
deuthch vermittelt.

Die mit 4 8 gm relativ klemne Kiche st als Arbeitskuche konzprert und
durch emne halboffene Regal-Theke n den Wohnbereich ntegriert. Dies st ene
bewubte Konsequenz aus der Redukuon der GroBfamilie auf die Kemfamilie:
emne Trennu.ng der Bereiche, wie sie n der burgerhichen Wohnung ublich gewe-
sen 1st. erweist sich als nicht mehr sinnvoll, zwnal es auch kene Bediensleten
mehr gibt.

Trotz ghnlicher Grundanalysen unterscherdet sich die Kiiche in der Unité
d'ha@r‘mrion dennoch konzeptionel) sowob! von den Projekten der sowjetischen
Archytekten, die in ihren Kommume- und Einkuchenhausem ganz auf dic mdiv-
duelle Kuche veraichten. als auch vom Modeil der benthmten Frankfurter Kix-
che, Zum emen steht in Marseille die Beibehaltung der mdividuellen Kuche fir
emne gewollle Unabhdngigkeir der jewciligen Wohnzelle Der Schulz der Privat-
sphére rangier, wie an anderer Stelle schon erwahint. vor dem Anspruch auf
Kollektivitat. Zum anderen soll die Kuche als Funktionsbereich nicht aus dem
Zusammenhang des famuliaren Lebens ausgekoppelt und ssoliert. sondem viel-
meht i emen unmittelbaren réwmibichen Bezieg zum Wohnbereach und sum EB-
platz gesetzt und daomt in das famibare Leben integren werden . 1Jer Wohnraum
ist die Kuche und umgekehrt: Die Kuche 1st ein Wolnrsum '™

Gleichzeitig wird in der Kiiche modemster Service wnd techmscher Komfort
geboten. So gbt es. dank emes durchbindenden Ablagefachs. emne direkte Belre-
ferungsmoglichkeit von der Innenstrafie aus Funkuonsgerechtes Einbaurmnobihar
$0ll Platz sparen und Bewegumgsabliufe rancnalisiera. durch fortschritthchste
Geriite, in Ermangelung von Personal. die Arbert der Hausfrau erleichtert wet-
den. Neben dem Elektroherd zshlt dam bespielswense emn Eisschrnk, des<en
Eis w1 der Unité zentral produziert und uber eme Offnungsklappe unmittelbar von
der rue intérienre aus eingebracht wird '™

Die individualraume sind auf ¢iner zweten Ebenc, jewerls uber baw unler
derm Familienraum, untergebracht. 1Das Elemschlafammer st daba (in dem sich
nach oben entwickeinden Typ) m Forn emner offaren Galene mit demn Wohn-
raum verbunden. Die Kindermmmer liegen 1m nickwartigen Gescholbererch in
Form emes durch Schiebewinde teibaren Doppelschlafammers it eigaer
Logga.

Nach den Vorstellmgen Le Corbusiers gibt es. idedlerwesse. neben dem
Schlafaimmer noch einen individuellen Rickzugsbereich fur jedus Eltemial so-

> Le Corbusier, L’Unité d'habitation.... 1930, S 14
% Zur Ausstattung der Kiche m Marserlle siche Sbeigfio, 1990, § OO, auberden auch Jean

Marc Gauther, Technologie collective et expaces domastiques [ causme de |"Unite d habi-
tation de Marseille, Paris {Bureau de ls Recherche architectunslet 1914, wawk: den Betrag
von Ruggere Tropeano in- Badischer Kunstvercin (Hisg ). 1530 S 149107
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wie, iiber das Wohnzimmer hinaus, auch noch enen separaten, gemeinsamen
Spielbereich fir die Kinder (sozusagen die ‘Kinderwohnung’ innerhalb der Fa-
milienwohnung). Vieles davon kann n der Praxis mcht emgelost werden. Man-
ches ist fragmentarisch vorhanden: etwa die schmal-tiefen Kinderammer, die m
ithrem vorderen Bereich durch die Schiebewand entweder voneinander getrennt
oder zu einem zusammenhangenden, grolen Spielbereich verbunden werden
konnen. Le Corbusier schreibt hier euphorisch:

,Hier sind die Kinder in ihrem Reich. Die beriihmten Zimmer - 1.83 m breit. Die Woh-
nung ist eine Geographie fur sich. Nicht umsonst hat man die Kinder ans Ende der Welt
setzen wollen - unter sich (...) dies ist ein Zimmer, das nach wissenschaftlichen Gesichts-
punkten konstruiert wurde, das biologisch funktioniert.*'*’

Die Sanitir- und Servicezone 1st im dunklen Binnenbereich jeweils unter bzw
iber der Kiiche und der Innenstrafle untergebracht. Thre mangelnde natiirliche
Belichtung und niedrige GeschoBhéhe von nur 2.26 m (die unter den Installa-
tionsbereichen und Leitungsfiihrungen in Teilen noch geringer ausfillt) 1st von
Anfang an eine Zielscheibe heftiger Kritik. Auch wenn Le Corbusier immer mit
threr Kompensation durch die doppelte GeschoBhohe im Wohnbereich argumen-
tiert, wirft hm z.B. Lewis Mumford in Bezug auf die 24 m tiefen Schlafgeschos-
se ,,eme Riickkehr zu den alten New Yorker Hinterhausbauten*'®® vor, da es auf
etnem Drittel der Flache weder Licht noch Ausblick gebe, ganz 1m Gegensatz zu
der von Le Corbusier standig ethobenen Forderung nach Sonne, Weite und Grim.

Ein zentrale Zielsetzung der Wohnzelle liegt in ihrer Ausstattung, die weit
iiber die rein technische Versorgung (Strom, Wasser, Abwasser und hier auch
Klimatisierung) hinausgeht. So zdhlen in Marseille z.B. zahlreiche Einbauregale,
-schranke und -schubladen, vor allem 1m Servicebereich, aber auch in der Kiiche
sowie den Wohn- und den Schiafrsumen, zum fest installierten Inventar. Sie ma-
chen die Wohnung fiir einen zukimftigen , stadtischen Nomaden* erst benutzbar
als ein nach Bedarf austauschbares Gebrauchsobjekt, m dem bis auf weniges
bewegliche Mobiliar (wie Bett, Tisch und Stuhl) alles zum Wohnen Notwendige
schon vorhanden ist. Samtliche Restflichen werden dadurch &duflerst effektiv
ausgenutzt. Es gibt keine iiberflissigen oder ungenutzten Bereiche und aulerdem
kleinere und okonomischere Raumzuschnitte, als es das traditionelle, spernge
Mobiliar erlaubt - aber im Gegenzug auch erhebliche Probleme, mit ‘traditionel-
len’ Mébeln in diese Wohnungen einzuziehen.

Als problematisch erweist sich auch die Zuriickfihrung aller Grundrifiva-
nanten auf m der Tat nur einen einzigen Basistyp. Wahrend das Konzept von
Flasche” und , Flaschenregal“ von seinem Anspruch her noch von emer vielfal-
tigen Ausdifferenzierung der Wohnung nach individuellen Anforderungen und
Bediirfnissen ausgeht, sind in der Realitit von Marseille die tatséchlichen Wahl-
freiheiten durch ein enges und starres Grundsystem eher einschrénkt.

Das beginnt damit, daB} bei den grofieren Typen weitere Raum-Zellen ledig-
lich in Form von Individualrdumen hinzugefiigt werden (kénnen), wahrend die
Gemeinschaftsfliche (Wohnraum mit EBplatz und Kiiche) eine in allen Fallen
(vom Zwei- bis zum Zehn-Personen-Haushalt!) konstante GréBe bleibt. Hier
liegt ein wesentlicher Unterschied zu den ‘Kabinengrundrissen” von Otto Haes-
ler, bei denen die Gemeinschaftsfliche in gleichem MaBe wie die Individualfla-
che mitwachsen kann. Es ist fraglich, wie ein Sechs- bis Zehn-Personen-Haushalt

1w
A1)

Le Corbusier, Kinder der strahlenden Stadt, 1968, $.49
Lewis Mumford, 1958, S.30
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in der Unité d’habitation mit emem solch mmimalen Wohnraum funktionieren
soll.

Die gesamte Raumfolge innerhalb der Wohnzelle geht. ahnlich wie schon
auf der Ebene der Stadt und des Quartiers, von der Vorstellung enes allgememn-
verbindlichen, standardisierten Gebrauchsmusters aus. Andere., weniger konven-
tionelle Lebens- und Nutzungsweisen, wie z.B. Abweichungen vom tblichen
Tagesablauf, smd kaum moglich bzw. nur mut erheblichen Einbuflen an Wohn-
qualitat (von anderen Formen des Zusammenlebens, anderen Familienstrukturen
als etwa der klassischen Klenfamilie, ganz zu schweigen). So weist Sbrigho n
seiner Untersuchung der Unité d’habitation auf die Unmoglichkeit hun, sich wah-
rend des Tages aus der hellen, offenen Wohnzone zum Schlafen zurickzuzzehen,
oder auch auf die Schwienigkeit, von der Kiiche aus Klemnkinder am anderen.
aullersten Ende der Wohnung zu beaufsichtigen.'”

Ein weiterer Widerspruch liegt m der Tatsache begrundet, daf} die beiden
Standardtypen, die um Querschnitt jeweils emen Abschnitt der Innenstralle um-
schlieBen (und sich im emen Fall nach oben und im anderen Fall nach unten
entwickeln) auf den ersten Blick zwar als gleichartig erscheinen, ber genauerem
Hinsehen aber eben rnicht ‘symmetnisch’ angelegt sind. Wahrend ber dem sich
(von der Eingangsebene aus) nach oben entwickelnden Typ eine kontmuserliche
Abfolge der Bereiche Kiiche-EBplatz-Wohnbereich-Loggia auf einer Ebene ge-
geben ist (und das Schlafen auf der dariiber liegenden Galerie stattfindet). sieht
dies ber der sich nach unten entwickelnden Variante ganz anders aus, was etheb-
liche Nutzungsprobleme nach sich zieht: Die Galene auf der Emgangsebene bie-
tet hier nur fiir Kiche und Efraum geniigend Platz, wahrend der Wohnraum und
die Logga eme Etage tiefer mit dem Schlafbereich gekoppelt smd, wober der
Weg zunichst m die dunkle Servicezone und von dort aus wieder zuruck mn den
Wohn- bzw Schlafraum fithrt. Es 1st en Nutzungskonflikt von Individual- und
Familienraum, der als Sonderfall (im Rahmen eines differenzierten Wohnungs-
angebots) durchaus zv vertreten wire, hier allerdings die Standardlosung fiu
tiber 100 der nsgesamt 337 (Familien-)Wohnungen darstellt In Marselle hal
dies dazu gefiihrt, daB m der Mehrzahl der Falle in den sich nach unten entwik-
kelnden Wohnungen ihre Nutzer die Galene bis zur Fensterfront verlangert und
damit den doppelgeschossigen Raum aufgegeben haben

199 ol e Nantes ist der prozentusle Anteil der Kinder, dic im
Sbriglio, 1992, S.81 [n der Unité in p e oren. vou (hombart de Lauwe

Wohnzimmer spielen, deutlich hher als in dq beiden

zeitgleich untersuchten, modemen Siedlungen, eme Istsache, die. s:/ :;:‘ Autoren d« Sm:;
eindeutig auf die Lage der Kinderzimmer am entfurnten Ende der ung zuruckzuflih,
se1 (Chombart de Lauwe. 1960, S.187).
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5.5. Vier weitere Unités

Noch vier Mal erhilt Le Corbusier die Gelegenheit. eme Unité d’habitation zu
realisieren, in allen Fillen jedoch nur m emer gegenuber dem theoretischen An-
spruch und dem Prototyp in Marseille erheblich vereinfachten Form. Es sind die
Unités in Nantes-Rezé (1952-55), Berlin (1956-58), Briey-en-Forét (1956-63)
und Firmuny (1959-67). Nicht zuletzt aus Kostengrinden (emn Prestigeprojekt
wie in Marseille kann und will man sich kein zweites Mal leisten) wird das ur-
sprimgliche Konzept daber immer weiter ausgediinnt. Uberall entfillt die Laden-
stral3e, die Gemeinschaftseinrichtungen werden meist nur m emer sehr reduzier-
ten Form realisiert. Die Projekte sind, abgesehen von Nantes und Firmumy, im
Oeuvre compilete nur sparlich dokumentiert, und auch m der Fachkntik finden
sie, im Vergleich zu der weltumspannenden Publiztit von Marseille, nur genn-
gen Niederschlag.

Das anspruchsvolle Projekt fiir Meaux (1956; Abb.S 36) kann ebensowemg
realistert werden wie die schon erwshnten Vorschlige emer komplett vorgefertig-
ten Unité m einer Stahlskelettbauweise. Gleichfalls auf dem Papier bleibt das im
Jahr 1951 konzpierte, perfekt durchdetaillierte Wettbewerbsprojekt fir Stras-
bourg (Abb.5.35). Le Corbusier spricht in diesem Fall von msgesamt 120 m(!)
laufender Lénge an Planzeichnungen. Da jedoch nur acht Meter zugelassen smd.
wird das Projekt seitens der Jury von der Bewertung ausgeschlossen. 200

Nantes-Rezé (1952-55)

Bei dem Projekt fiir Strasbourg erfolgen zwei wesentliche Anderungen gegen-
iiber dem Bau in Marseille, die kurz danach auch ber der Realisiernung n Nantes-
Rezé wiederzufinden sind:

¢ Im Grundrif} wird der (im Konzept der Wohnzelle urspringlich so wichtige)
doppelgeschossige Raum aufgegeben und die Galenebene stattdessen (von
emem klemen Luftraum abgesehen) bis zur Fassade vorgezogen. Dies bringt
eme flachenmaBige Vergrofierung und die funktionale Unabhiangigket des
Eltemschlafzimmers mit sich, gleichzeitig aber auch einen Verlust an raum-
lichen Qualitaten sowie an Belichtung und Besonnung der schmal-tiefen
Grundrisse. Die Wohnung wird damit auf den herkommlichen Typ emner
zweigeschossigen Maisonette reduziert, mit einer dann allerdings fraghichen,
niedrigen Raumhéhe von nur 2,26 m auf emer Tiefe von iiber 20 Metern.

* In Bezug auf das Tragsystem wird die Unabhangigkeit von Flasche und
Flaschenregal endgiiltig aufgegeben. Anstelle der Skelettbauweise von
Marseille werden nun vorgefertigte U-formige, geschofhohe Betonelemente
verwendet. Die tragende Wand ist damit gleichzeitig auch Begrenzung der
Wohnzelle. Der Gebzudekorper entsteht aus dem Nebenemander und der
Stapelung dieser ‘Schachteln’; eine Wohnung tragt die andere. Die Bauzeit
n Nantes kann damit immerhin auf 18 Monate reduziert werden.

Die Unité in Nantes, knapp 5 km vom Stadtzentrum entfemt im Voron Rezé ge-
legen, ist em Direktauftrag der Wohnungsbaugenossenschaft La maison fami-

™ Zum Projekt fiir Strasbourg siehe Le Corbusier, Oeuvre complite 1946-1952. 1955, . 1066
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liale, die als Bautriager und Verwalter fun%usxt Sie umfalit 293 Wohneinheiten
(fiir angenommene max. 1400 Einwohner)™" und ist auch in ihren Abmessungen
etwas kleiner als das Vorbild in Marseille: 108 m lang, 17 m breit (einschlieSlich
der berderseitigen Loggien 20 m) und 52 m hoch (Abb.5.69).%*

Abgesehen von dem schon erwzhnten Verzicht auf die Doppelgeschossig-
keit zeigt msbesondere die aus Kostengrimden bedingte Verringerung der Quer-
schnittsmaBie Auswirkungen auf die Qualitat der Wohnungszuschnitte. Die damit
verbundene Reduzierung der Wohnfliche (es handelt sich hier um die kleinsten
Wohnungen aller Unités) schlagt sich unmittelbar in der GroBe des zentralen
Wohn-, EB- und Kochbereichs, des sog. Familienraums, nieder, der fur emne
Familie (mit vier bis sechs Personen) denkbar knapp ausfillt (Abb.5.70). Weitere
Einsparungen betreffen die Sanitir- und Servicezone. Hier entfallen die separate
Duschzelle, die Waschgelegenheiten in den Kinderzimmem und ein Teil der Ein-
bauschrianke; die Badewanne wird durch eine Duschwanne ersetzt.

Die sozialen Einrichtungen reduzieren sich auf (immerhin noch) emen Km-
dergarten auf dem Dach, eine Wischerei im vierten Geschof3 und msgesamt vier
kleinere Gemeinschaftsraume auf unterschiedlichen Etagen. Auch m Bezug auf
die Versorgung setzt sich der Pragmatismus durch. Anstelle der Ladenstralie auf
halber Gebaudehohe wird lediglich ein Kiosk im Eingangsbereich realisiert. Ge-
schifte befinden sich in emer Nahversorgungszeile auf der gegeniiberliegenden
Strafienseite und im wenige hundert Meter entfemt liegenden Zentrum von Reze,
zusammen mit einer dort schon vorhandenen Grundschule, dem Rathaus und der
Kirche).

Mit der Unité d’habitation in Nantes befalit sich eine vergleichende Studie
des Sozialwissenschaftlers Chombart de Lauwe (1957).%" Sie liefert einige auf-
schluBreiche Hinweise iiber die Wohnsituation und -zufriedenheit mit diesem
Modell.

So fallt die Bewertung des zweigeschossigen Standardtyps mit vier Zim-
mem iiberwiegend positiv aus. Er scheint, was Raumzahl und -zuschnitt angeht,
dem (Familien-)Bedarf im wesentlichen gerecht zu werden. Kritisiert werden die
Ausmale der Kiiche. Mehr als die Halfte der Befragten hilt sie fiir zu klemn, und
die Tatsache, die Mahlzeit im Wohnzimmer (statt in der Kiche) einnehmen zu
mussen, wird durchweg als Einschrinkung betrachtet; es offenbart sich ein Wi-
derspruch zwischen der bloflen Funktions-Kiiche, wie sie sich der Architekt
vorstellt, und emer separaten Wohn-Kiiche, wie sie sich die meisten Bewohner,
n Nantes aus der Arbeiterschaft, wimschen,”™

In Bezug auf ihr soziales Leben duflem zwei Dnittel der Bewohner, daB sie
seit threm Umzug in die 1soliert liegende Unité deutlich weniger ausgingen als
friher; die Halfte spricht von einem Abbruch ihrer Beziehungen zu fritheren
Freunden und Bekannten.

Trotz emer generellen Zufriedenheit mit threr neuen Wohnsituation wiirden

3 Die tatsichlich Einwohnerzsh! betrigt im Jahr 1957 1150 Personen (Angabe nach Chombart

de Lauwe, 1960, S.311).

Zur Unité in Nantes-Rezé siehe Le Corbusier, Oeuvre compléte 1946-1952, 1955, S.170ff.
ders.. Oeuvre compléte 1952-1957, 1957, S.174f, L Architecture d'aujourd’hur, Nr. 66.
1956. Werk, Nr. S, 1957

In der 1957 durchgeﬁlluten und 1960 veroﬂ'enthdnm Untersuchung wird die Unité in Nantes
mit Zwei wei , kow am Stadtrand von Paris bzw von Bor-
deaux verglichen: Paul Chombart de Lauwe wa., Famille et habitation, Bd. 2 (Un essai
d’observation cxperimentale), Paris 1960.

Chombart de Lauwe, 1960, $.80f. In den beiden anderen untersuchten Siedlungen, in denen
gréBere Kilchen vorhanden sind. nimmt die Mehrheit def Bewohner dost auch weiterhin thre
Mahlzeiten ein, wobei dieses Verhalten mit steigend: 1 nachweisbar ab
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50% der Bewohner, wenn sie die Wahl hétten, ein freistehendes Haus vorze-
henmsz;0 670% halten das freistehende Haus prinzipiell fiir die bessere Wohn-

form.

Berhn (1956-58)

Als dnittes Projekt nach Marseille und Nantes wird in Sommer 1958 die Unité
d’habitation in Berlin fertiggestellt (Abb.5.71). Die Entstehungsgeschichte die-
ses Projekts im Rahmen der Intemnationalen Bauausstellung (Interbau) von 1957
und die Auslagerung des Le Corbusier’schen Gebaudes an einen eigenen Stand-
ort, unweit des Olympia-Stadions am sog. Hetlsberger Dreieck m Berlin-Charlot-
tenburg, anstelle des Ausstellungsgeldndes 1m Hansa-Viertel 1st weithm bekannt.
Auch dieses Projekt, das an die Vorschriften des Sozialen Wohnungsbaus ge-
bunden 1st, kann nur mit einschneidenden Veranderungen gegeniber den Aus-
gangsvorstellungen Le Corbusiers realisiert werden:

e Da man grofiere Familienwohnungen als ungeeignet fir emen solchen Ge-
baudetyp (und nicht ,vermarktbar“)’® ansieht, werden iberwiegend Klein-
wohnungen fir Junggesellen und kinderlose Paare vorgesehen; ber 440 der
nsgesamt 530 Wohneinheiten handelt es sich um 1- und 2-Zimmer-Woh-
nungen. To-

e Die lichte Raumhohe wird entsprechend den Berliner Vorschriften auf
2,50 m, anstelle des von Le Corbusiers vorgesehenen, aus dem Modulor
entwickelten MaBes von 2,26 m, erhoht. Wie schon m Nantes entfallt auch
hier die offene Galene und damut der grofiziigige doppelgeschossige Wohn-
raum; selbst n den 2-Zimmer-Wohnungen wird die Geschof3decke bis zur
Fassade vorgezogen.

e Es gibt weder eine Ladenstralle noch sonstige Dienstleistungen oder Ge-
meinschaftsemrichtungen. Das Angebot beschrankt sich auf einen einzigen
Laden zwischen den pilotis im Erdgeschol.

Briey-en-Forét (1956-63)

Wie in Marseille ist auch n Briey-en-Forét der franzosische Staat Auftraggeber
und Bauherr der Unité d habitation. Geplant sind wrsprimglich 351 Wohnungen,
realisiert werden schlieBilich 321.*'° Es ist die Unité (Abb.5.72), die das wech-
selvollste Schicksal hinter sich hat. Nach ihrer Erstellung dient sie zunachst als

3 Chombart de Lauwe, 1960, S.102
2 Chombart de Lauwe, 1960, S.104 o
7 7y Unité in Bertin siehe Fr. Miiller-Reppen (Hrsg.), Le Corbusiers Wohneinheit Typ Berlin,
Berlin 1958; Bauweit, Nr. 38-39, 1987, S.1474f%
Der Gebiudekérper ist mit 141,20 m in der Linge, 22
Héhe nur unwesentlich linger, etwas niedriger und als
Marseille. Konstruktiv handelt es sich um einen Querschonelngnu gm ':(m €i
vorgefertigten, tragenden geschoBhohen Wandelementen von 1.67 m Breite. .
B sge'mer gokumef)?a‘tion %jber die Unité in Berlin spricht Milller-Reppen von dem , riskanten

Mietpreis* der 3- und 4-Zimmer-Wohnungen (1958, S.72). i .
Di:\?er'*‘ ibenden 90 Wohneirheiten setzen sich wie folgt zusammen: 85 3-Zi-Whg., vier 4-

Zi-Whg. und eine 5-Zi. Whg. , ‘
MW Ungité in Briey-en-Forét siche Le Corbusier, Ocuvre compléte 19521957, 1957. S.190f;

ders., Qeuvre compléte, 1957-1965, 1966, s.212f

.96 m in der Breite und 52,94 m in der

etwas schmaler als sein Vorginger in
iner Feldfabrik)
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Abb.5.72: Die Unité d 'habitation in Briey-en-Forél (193663}
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Unterkunfi fur Gastarbeiter der nahegelegenen Minen. Da dic Bewohner von
Briey dem Gebiude weitgehend ablehnend gegeniberstehen. soll es. nach Aus-
zug der Gastarbeser, zeitwelig sogar abgenssen werden, was gwr durch die un-
veshdhrus milig hohen Kosten eines solchen Vorhabens verhindert wird In der
Zwischenzedt ist es dlerdings saniert worden und ward auch wieder bewohut "'

Als besonders problematisch hat sich er die vollig 1saliene Lageim Wald.
fernab der vorhamdenen Stadt, in Verbmndung mit einer einseit gen Belegungs-
praxss erwiesen. Es hat sich gezeigt. dalb die Unitd als antonome Einhet (wie
vormals das Klosier) eben nichr Jebensfihig »st und dal sich *Gememschafi® ab
lem duweh physisches Beisammensein rucht erzeugen JiBt Andere Fakoren, die
tiber die Architeknur hinausgehen, spiefen erber ene weilaus wachhgere Rolle.
Briey-en-Forét zesgi vor der Uberschitzung der realen Mégheohkeiten der Archi-
tektur, auf die Formen des menschlichen Zusammenlebens besummend emzu-
wirken

Firmmy (1959-67)

Die letate Uneté d"habitation wird. schon nach dem Tod Le Corbusiers, im Jahr
1967 in Firminy fernggestellt (Abb.S 73). Auftraggeber 15t die Stadt Dhe Finan-
denmg erfolgt aws Mirteln {imd nach den Vorschnfien) des sonalen Wohnungs-
baus: enstellt werden 414 Wohnungen ™'’

e Realisienang wird durch das besondere Engagement von Eugene Clau-
dtus-Petit moglich, dem franzosischen Wiederaufbaummister von 1948 bys 1952,
wihrend der Bavzat der Unie m Marsellle, und ab 1953 Burgemnasier von
Fummy. Als Lin giahnger Forderer der Vorstellungen Le Corbusiers sehwebt thm
vor, mun tatstchdich en Stuck der Strahlenden Stadt. ene Stadt der Hygpiene und
der Sonne, zu redisieren. Firmmny, Industnestade des 19 Jahrhunders mit
schlechter Luft und heruntergekommener Bausubstanz. trdgt s dabhin den Bor-
namen . Schwirzes Frmuny” und entspncht somn genau den Angnffsaclen Lo
Corbusiers und den Bildem der Stadt. che man emeuerm will Die Urité wird als
Teil cwmer unfassenden Grinen Stach (Fermuny Verd) geplant, zu der moch en
Kulturzentrum, en Sadion und eme (bis heute invollengdet gebliebene) Kirche
gehoren

Die Grmédruse (Abb 5 75) zeigen noch emmal wichtige Untersduede zu ih-
ren Vorgingem. Zum enen erfolgt hier ene Rackkehr zum doppetgeschossiwen
Wohnraum und der damit gekoppelten Galene Zum anderen wird bes dero sich
(vom Eingangniveau sus) nach unten entwickelnden Typ das (Ehem-)Schiaf-
dmmer auf der 0achenmalig kleineren Emgingsebene (= (Galeneebene) belas-
sen, det Wohn-. EB- und Kochbereich dagegen auf der unteren (griBeren) Ebe-
ne. mut direktem Bezug zur Loggia. untergebracht Damit ward emer ven Begmn
an gegebenen ' Asymmetne’ der Unité d'hablianon {(in Becrug suf ihven Quer-
schnitt) begegnel. mut der Konsequenz allerdings, daB die Kiiche nidhl mehr d-
rekt von des Innensirale aus zuginglich st und beliefert werden kann

M angaben nich Shigho. 1992, §.131, sowic dem Ausstalimgskatalog Lo premiére rue Ciré
rodieuse e Cordous ier, Brigy des Agchitektur Forums Zisrich Neben Miswolaurgen werden
Tele da Unité bhaxte als Schwesternwohnheim oozt 14 der wolcraun Elap - la prioniére
rue- yipd 1 Wobnwagen in ihrem Originalmu@and wiedetherpesietlt worden Ste dicnen dem
{enrre Evroprenry de lo Recherche Continue als inemationales Aussiellungs~, K ooferenz- und
K sizentram

™ Zu Unné m formioy siche Le Corbusicr, Oeuvic complite 1957-1965, 1968, § 135, dus
L dermeres sxwres, 1073, 5107
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Abb.3.73: Osiansichi der Unité d habitation in Firnuny, 1959-67
{der Gebawdeseil rechis des Erschliefungsturms stehi seit 1983 leer)

Abb.3.74; Landschafihiches Umfeld der Unité d habitation in Firminy
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Im aufleren Erschenungsbild werden die Betonbrustungen der Loggien aus Ko-
stengriinden durch ein offenes Maschendrahtgitter ersetzt. Sie sind dadurch viel
transparenter Die Loggia als ‘Filter’ fehlt: der Emblick in die Wohnungen wird
verstarkt. Schon von auflen werden Aneignungsprozesse sichtbar die Verlange-
rung der Galene bis an die AuBlenfront, eme bunte Tapetenvielfalt, innen- und
auBenliegende SonnenschutzmaBnahmen und anderes mehr Der Charakter der
Loggia als geschutzter Raum geht verloren. Umso mehr wird sie zum Abstell-
raum, zur riickwartigen Front in der Fassade. Alles. was in der Wohnung kemen
Platz findet, wird hier untergebracht (Abb.5.57).

Auch die Unité m Firminy bleibt im Laufe ihrer Geschichte von Ruckschla-
gen nicht verschont. Unter den Sozalmietem, die man hier unterbringt, 1st sie
nicht beliebt. Als Ende der 70er Jahre, auch bedingt durch Wirtschaftskrise, Ar-
beitsplatzverlust und Wegzug aus der Region, immer mehr Wohnungen verlassen
werden und leer stehen. entschlieft man sich 1983, eme Halfte des Gebaudes
(den nérdlichen Abschnitt der InnenstraBen) ganz zu schlieBen Bis heute steht
dieser Bereich leer Dennoch schemt sich die Akzeptanz in den letzten Jahren
verbessert zu haben. Durch eine gezelte Belegungspolitik hat man versucht, emne
soziale Mischung von 6konomisch schwachen Gruppen, Emwanderem und ener
akademischen Mittelschicht, die sich mit dem spezifischen Wohnmodell 1dentifi-
aert, zu schaffen. Mit Hilfe von Denkmalpflegemutteln hat man eme umfassende
Sanierung begonnen. Das Gebiude machte heute. von den unbewohnten Berei-
chen abgesehen, emnen gepflegten Eindruck.

Dennoch gibt es Unterschiede zur Situation in Marseille, die aufzeigen, wie
sehr die Funktionstiichtigkeit des Modells von duf3eren Bedingungen abhangt, che
zunachst nichts mit der formalen Struktur zu tun haben. Wahrend es sich in Mar-
seille schon sehr frith um ein imagetriachtiges Wohnen okonomisch relativ gut-
situterter Schuchten gehandelt hat, ist es m Firminy, bedingt durch die Funanzie-
rungs- und Belegungsmodalitéten, standardmaBiger sozialer Wohnungsbau nut
emem von vombherein eher negativen Image. Dem groBstadtischen Kontext mut
semnem vielfiltigen Angebot und semer relativ stadtnahen Lage in Marseille steht
eme vollig 1solierte Lage am aubersten Rand emer Klemstadt gegenuber, nut
einer absolut mangelhaften Versorgung und Infrastruktur im naheren wie weite-
ren Umfeld. Auch der faszanierende Ausblick von der Hohe i die Landschaft
rings um Firmmy (Abb.5.74) kann kemne Kompensationsfunktion ubemchmen
Der krasse Maf3stabsprung zur ortsiiblichen Bebauungs- und Wohnform schatht
zusétzlich Distanzen, welche die Akzeptanz erschweren
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5.6. Die Unité d’habitation heute

In gebiudetypologischer wie auch m formal-dsthetischer Hmsicht st die Unité
d’habitation in Marseille immer wieder beemndruckend und weitaus qualitéitvol-
ler als alle Nachfolgebauten, die sich im Laufe der Jahre auf dieses Modell beru-
fen haben. Dennoch ist sie, hmsichtlich des umfassenden Anspruchs, den sie mit
dem Konzept der Strahlenden Stadt verbindet, auch aus heutiger Sicht eben nicht
nur unter architektonischen Gesichtspunkten zu untersuchen und zu bewerten.

Tragerschaft und soziale Struktur

Bereits kurze Zeit nach der Eroffnung erfahrt der mit der Unité d’habitation an-
visierte Prototyp einer neuen stddtischen Wohnform eme erste entscheidende
Verdnderung semer urspriinglichen Intentionen. Der Staat entledigt sich einer
schwierigen Biirde, indem er das Gebaude von einem offentlichen, sozialen Gut
(in staatlicher Obhut) 1 ein herkémmliches Gemeinschafiseigentum tberfithrt.
Nachdem die Wohnungen schon seit 1952 privatisiert und einzeln verkauft wor-
den sind, erfolgt am 25. Mai 1954 die notarielle Veranderung der Rechtsform der
offentlichen Tragerschaft m eine (pnvate) Eigentiimergemeinschaft. Dieser
Schritt zieht entscheidende Auswirkungen sowohl auf den 6ffentlichen Charakter
als auch die soziale Belegung nach sich. Der ,stadtische Nomade*, der seine
Wohnung nur temporar als Gebrauchsobjekt nutzen und bet verandertem Bedarf
ohne groBen Aufwand wieder abgeben und eine andere, ebenso gut ausgestattete,
beziehen soll, wird nun durch den herkémmlichen, ‘seBhaften” Haus- und
Grundbesitzer abgelést.

An die Stelle des sozialen Versorgungsanspruchs ist seither langst emn sehr
biirgerliches Wohnmodell getreten. Heute wohnt m der Unité eme zumeist wohl-
habende, ntellektuelle Mittelschicht, die sich mit dem Gebaude und semen spe-
zifischen Wohnbedingungen identifiziert. Die Entscheidung, hier, 1m ,Corbu~
sier, zu wohnen, wird freiwillig und bewuBt getroffen. Es ist kein Sozial-Ghetto
fiir Minderbemittelte und Problem-Gruppen (wie es anderenorts, z B. tn Firminy.
der Fall gewesen ist), sondem vermittelt im Gegenteil heute sogar den Eindruck
eines vomehmen und exklusiven ‘Ambientes’

Dies spiegelt sich schon im auBeren Erschemungsbild wieder. Man 1st be-
mitht (und scheut keinen Aufwand und keine Kosten), das Gebaude in emem
gepflegten, ansprechenden und streng kontrollierten Zustand zu halten. Ein eige-
ner Reinigungdienst 1st um die Sauberkeit der offentlichen Bereiche bemuht, em
Pfortner- und Sicherheitsdienst aberwacht rund um die Uhr die Eingangshalle
sowie, mittels Videokameras und regelmaBiger Kontrollginge, die Aufzuge, die
Innenstraf3en und die Dachterrasse.

Damit wird zunachst einmal der introvertierte Charakter der Unité dhabita-
tion gestarkt, Sie grenzt sich aus wund bildet fiir ihre Bewohner noch immer { und
heute vielleicht sogar verstarkt) so etwas wie eine ‘Fluchtburg’, emne Moglichkeit
des (privaten) Riickzugs und des Schutzes vor der femndseligen GroBstadt. Hier
lebt man in sicherer Distanz, geborgen und unbeeintréichtigt, szber der SfAd}" ge
trennt und dennoch (visuell) an dieser teilhabend. So gesehen, tragt die Unité von
sich aus nichts zum 6ffentlichen Raum der Stadt und dessen sozialer Bedeutung
bei.

Umgekehrt ist sie jedoch, i ihrer Funktionstuchtigkeit, gerade auf dieses
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Abb 3.76: Dent Le Corbusier’schen Vorbild nachempfundene Wohnrurnie aif
der gegemiberfiegenden Sere des Boulevard Micheler (1995)

Abh 5 77 lan grofflachiges Finkaufczenirum i unminelbarer Nachbarschali
der Umite d "hohiation (1995)
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stadtische Umfeld und dessen Angebote angewresen Sie funkuonier heute woh!
nur deshalb so g, werl es sich die Bewohnerschaft leisten kann, ihren stidu-
schen Inderessen - in Bezug auf Arbel, Freizen und Konsum - nach Wunsch und
Bedarf auch anderenorts nachzugehen, in shrer Lebensfihrung also. ber das o-
dividuelle Wohnen hmaus. nichi auf die Unité angewiesen st

Das stddusche Umfeld

Der Blick von der Dachierrasse fallt auf eme dichibesiedelte. heterogene und
weitgehend ‘ungeordnete’ Stadi-Lamdschaft Die fdealvorsielmgen Le Corbu-
siers snd langst von der Eigendynamitk der staduschen Entwicklung emngeholt
worden Sian iy emer grolzigpen Park-Landschafl rod darn engestreuten . ver-
tkalen Gartenstadten™ liegt die Unire & habuation heute m einem parzellenscharl
awfgesphterten, dicht bebauwten (Umield. Es ist en klassisches Quartier der stad-
bschen Periphene, scheinbar planlos gewachsen, in einera permanenten Verdich-
nmgsprozef), mit unterschyedhichsten baulichen Auspragungen und funktionalen
Angeboten, also eigentlich genau dis. was Le Corbusier michs gewollt hal. em
unstrukiurienes Durchemender von groBer und klemer. hoher und medriger.
neuer und alter Wohnbausubstanz, von beschewdenen Einfamihenhausern und
uberdimensionierten GeschoBwohnungsbauten, durchsetzt mal Gewerbe und
Handwerksbetneben, mit Bires und Versorgungsemnchungen. bis hn zum
grofflachigen Emkaufszentrum Klemiedige, histonsche Bausubstanz and ge-
wachsene, ehemals vorstedtisdic Ortskeme werden dicht bedrangt durch demn Le
Corbusier’schen Vorbitd nachempfundene verukale Turme wnd Wohncinheiten,
die sich bis wen n die angrenzende. ansteigende Berglandschaft hmaufzehun
(Abb 5 76-5 81)

Das infrastrukiuwrelle Riachgrar bildet der Boubevard Micheler als groBsiads-
sche Verkehrssiralle mut allecamtigem Charakier und angrenzender Muischma-
zung Dieser st heute eme anraknve, urbanc Achse Er bieter sownh) fur den In-
dividualverkehr als auch fir den offentlichen Nahverkehr (Busse. U-Buhn) eme
hervorragende Anbindung der sudlichen Studigebiets an dre butensusch

Es 1s1 eme Irome des Scucksal. daB hewe wohl gerade dissex (im Ves-
standriis der Sirahlenden Stadt ungeordnete wnd von Grund auf emeucrungsbe-
darfiige) Umfeld zur Funktionsiuchbgkeit und Arvakuvitst der mié d habisg-
fion beuragt, vielleicht sogar deren gnmdlegende Vorausserzuny bildet Fs pe-
wihrleistet en differenzentes Nutamgsmgebor mit allen Versorgungsmoglich-
ketten in der unmittelbaren Unigebung Kleme Laden und mobus Emkaufszen-
trum. Praxen und Drenstlesstingsbetnebe, alles nom Leben Notwendige ot her
vorhanden [he Uniré 15t in Marserlle also, funktional gesehen. houte kemeswegs
eine isolierte, n sich geschlossone Foshat

in Anbetracht emner Stmgenumg des Individuslverketirs, die selbst Lo Corb-
sier, als Verfechier des Automobrls als Massentransportmiitel, kaum ahmon
konnte, 15t das unmittelbare Baugrundsitick mzwischen in werten Terlen beparke
bzw. durch das schon erwainne Geragonbauwark n seinem nordwesthdun Be-
reich belegt Der verbleibende Teil ist als dffentliche Grimanlage und Kmnder-
spieiplatz gestaltes. Er wurde im Man 1963 von der Stade Mivsaile ubemommen
wnd ward seither von digser unterhakien Dieser kleme Park st houte, wan auch
kein Teil emer grobraumigen Park-Landvchfi, so dodh ane wenvolle. jeder-
mann zugangliche Oase im dcht uberbugen staduschen Lndeld b wird von
den Bewohnemn der umhegenden Wohngebiets und basonders den Kindem -
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Abb.3.78; Ewn heterogenes. par-ellenscharf aufgesphitertes Umfeld. tm Vorder-
grind der kleme Park (1995)

Abb.3.79: Histonsches Uberbleibsel und Strahlende Stadi (1995)



Unité d’habitation 395

tensiv genutzt. Dazu trégt auch em offentlicher Weg (und ein dementsprechend
intensiver FuBgangerverkehr) be, der tiber das Gelande fithrt und die 1m Westen
angrenzenden Quartiere mit der 6stlich gelegenen Bushaltestelle am Boulevard
Michelet verbindet

Ladenstrafe und kollektive Einrichtungen

Die Versorgungsdienste und Gemeinschaftsemnrichtungen im Inneren wie auch
auf dem Dach der Unité d habitation funktionieren nur in emer emgeschrankten
Weise. Mit der Pnvatisierung der Wohnungen, der Veranderung von Konsum-
und Lebensweisen und nicht zuletzt emer mangelnden Rentabilitat von aus-
schliefllich auf die Bewohnerschaft ausgerichteten Diensten haben sich zwangs-
jaufig Veranderungen m der Struktur der kollektiven Versorgung ergeben. Das
Wohnumfeld macht gentigend Angebote. Man ist mcht auf die Einnchtungen im
Gebaude angewiesen. Viele Anspriiche und Bedurfnisse der Bewohner werden
nicht in der Unité befnedigt, sondem anderswo und aulerhalb. Die Uniré funk-
tiontert heute in erster Linie als Wohn-Modell, nicht als Gememschafts-Modell.
Insofem spielt auch die Frage der ,,angemessenen Grofe“ keine wesentliche
Rolle mehr.

Die ursprimglich in der ‘Ladenstralle’ vorgesehenen zahlreichen Geschafte
smd groftenteils geschlossen bzw. nte m dem urspriinghch erhofften Ausmall
realisiert worden. Derzeit sind nur noch zwer Laden m Betrieb: ein kleiner Le-
bensmittelmarkt, der auch Frischwaren verkauft (Obst, Gemuse, Fleisch) und
somut eigentlich alles bereithalt, was man fir den taglichen Bedarf benotigt, so-
wie emn Sullwarengeschaft mit Back- und Konditorwaren. Die hausmtemen
Dienste der “Eiszentrale’ (zur Beschickung der Eisschranke m den Wohnungen)
sowie der Wischerer sind durch die fortgeschrittene Haushaltstechnik (Kuhi-
schréanke, Wasch- und Trockenautomaten) langst uberflussig geworden und auf-
gehoben

AufschluBBreich ist in diesem Zusammenhang, daB sich eme kleme Ladenzer-
le, mit einem Zeitschriftenladen, der auch Schreibwaren, Bﬁche( und S}ij:lru\
fithrt, emem Bekleidungs- und einem Malergeschaft, ebenerdig in der Front des
Garagenbauwerks, schrig gegeniiber der Emgangshalle, agesiedelt hat Dort
scheint sie offensichtlich gut zu funktioneren Der Standort 1t strategisch ginstig
am Parkplatz gelegen und damit sowohl fir hexmkehrende Bewohner der Unite
als auch fiir Kunden aus der Nachbarschaft attraktiv

Der groBte Teil der urspringlich fur Geschafie und Boutiquen vorgesehencn
Flachen ist mzwischen zu Biiroraumen fiir Freiberufler und klemere Firmen, d'u:
nicht unbedingt auf Laufkundschaft agewiesen sind, umnfiniktionert worden So
findet man heute in der Unité mehrere Architekturburos (der Standort dient woh!
dem Image), emen Wirtschaftsberater, einen Rechtsanwalt, eien Steucrberuer.
eine EDV-Firma, auBerdem emen Fulpfleger und ein Kunstier-Atolies Es sind
diese Arbertsstatten, die, mehr noch als die verbliebenen Cmsduﬁe hewte den
‘Offentlichen’ Charakter der 1m iibnigen emnen sehr gepflegten Eindruck vermut-
telnden Ladenstrafie aufrechterhalten.

Gemeinsame Anlaufstelle ist die Café-Bar, am Kreuzungspunit van Luden-
strae und Aufzugsturm gelegen. hsbumdcr; morgens und mittags ist sie gut
besucht. em Ort des Kontakts und des Austauschs .

Neben cg? Bar sind noch das Hotel und das. 1im Laufe der Zent allerdings
verklemerte, Restaurant in Funktion, die bexde gemensar mu der Bar gefuhn
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Abb.3.80: Der Bovdevard Michelel als grofstodrische Verkehrsachse £1995)

Abb.5.81: Dne Zersiedelung der Berglandschafi im Suden von Marseille (1995)
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werden. Das Hotel verwaltet und bewrtschaftet heute. iber die tblichen Gaste-
zimmer hinaus, eme Rethe von spater hinzugekauften bzw aus je zwer urspring-
lich kleinen Hotelammem zusammengeschlossenen Studios und Appartements,
die langerfristig (wochen- oder auch monatsweise) vernuetet werden.

Von den Gemeinschaftseinnichtungen auf dem Dach 1st der Kindergarten
mut Vorschule nach wie vor m Betrieb und behebt; die kurzen Wege sind fiir
Kimnder wie Eltem angenehm. Die Sporthalle dient heute als privat betriebenes
Fitness-Studio und wird (ebenso wie emne Sauna) von intemen wie auch extemen
Besuchem regelmaBig frequentiert. Die Bar auf der Dachterrasse 1st memals m
der vorgesehenen Form in Betrieb genommen worden. Auch sonst macht die
Dachterrasse keinen besonders ‘genutzten’ Eindruck. Sie wirkt kihl, wie emne
iiberdimensionierte Architektur-Skulptur Die Bewohner sehen offensichtlich
keme Notwendigkeit, ihre Freizeit hier zu verbringen: sie tun dieses anderenorts.
Beemdruckend ist nach wie vor der faszinierende, weite Ausblick zum Meer und
auf die vorgelagerten Inseln m der emen Richtung und auf die rauhe Bergland-
schaft (heute mehr und mehr durch Wohnhaustirme verstellt) n der anderen
Richtung.

Seitens der Bewohnerorganisation besteht das Bemuhen. die Dachterrasse
zummndest im Sommer durch gelegentliche kulturelle Veranstaltungen {Theater,
Konzerte) zu nutzen und zu beleben. Ebenso versucht man, durch ein regelmafi-
ges Programmangebot ein gewisses Mal} an gememsamen Aktivitaten und danut
auch gememsamem BewuBltsemn zu erhalten. Es gibt emen Tenms-Club mit Plat-
zen mm umliegenden Park, eme Bibliothek, emnen Veranstaltungsraum fir Film-
vorfithrungen und Vortrage, emen Tischtenmsraum und weitere, klemere Ge-
mewmschaftsraume, die an das Treppenhaus angelagert sind.

Die ‘dffentlichen’ Bereiche

Auf den guten Zustand der “6ffentlichen’ Bereiche mnerhalb der Unite wurde be-
reits hingewiesen. Im Gegensatz zu den privaten Wobnungen, deren Nutzung
und Gestaltung weiterhm im ausschlieflichen Verfiigungsbereich ihrer jeweiligen
Eigentiimer liegt, sind alle gemeinschaftlichen und éffentlichen Bereiche m der
Zwischenzeit unter Denkmalschutz gestellt worden, die Fassaden und die Dach-
terrrasse bereits 1m Oktober 1964, die kollektiven Bereiche im Inneren des Ge-
baudes sowie das Aulengelinde im Juni 1986.

Der Eindruck, den die Innenstraen heute vermitteln, 1st kihl. Sie schaffen
Distanz, sind keine Orte der Kommunikation, ohne jedoch trostlos oder bedroh-
lich zu sein. Im Vergleich zu anderen Gebauden mit Innengangerschliefung be-
eindruckt die grofizigige Breite und die deutliche Markierung der jeweiligen Ein-
gangssituation' durch Beleuchtung, farbliche Gestaltung, Ablagefach und (Zei-
tungs-)Emwurfschlitz. Nach wie vor sind die Innenstraen die Postadressen der
Bewohner. Die Brefkasten befinden sich heute allerdings zentral jeweils am
Kreuzungspunkt der Stralle muit dem Aufzug.

In der Eingangshalle lauft alles zusammen. Insbesondere morgens und am
spiten Nachmittag herrscht hier ein reger Betrieb.

Seit 1985 werden die offentlichen Bereiche und die Fassaden emer umfas-
senden technischen Sanierung unterzogen, die mit umfangreichen offentlichen
Mitteln unterstiitzt wird. So sind die Aufzugskabmnen bereits komplett emeuert
und mit emer automatischen Bedienungstechnik (statt der zuvor iblichen Bedie-
nung durch Personal) ausgeriistet worden, die (Warmluft-)Heizung wurde iiber-
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holt und von Ol- auf Gasfeuerung umgestellt. Zur Zeit erfolgen eine Betonsante-
rung, die Sanierung der Dach;errasse und ihrer Aufbauten sowie eme Emeue-
rung der Farbgebung der Loggten.

Die Wohnzellen

Trotz ihrer grofien Tiefe und der niedrigen GeschoBhéhe beeindrucken und iber-
raschen die Wohnzellen noch heute, auch angesichts veranderter Anspriche und
Standards, durch ihre GroBzigigkeit, ihre Helligkeit, ihre umfassende sanitire
Ausstathmg und das umfangreiche Einbaumobiliar

Insofemn als sie sich sowohl zur Innenstrafle wie auch nach auflen hin weit-
gehend abschotten, sind Verdnderungen und innere Umbauten vaelfach nur
schwer nachvollziehbar. Neben der Ergénzung des Sonnenschutzes (auf die
Funktionslosigkeit des brise-soleil gegentiber der tiefstehenden Sonne auf der
Ost- bzw. Westseite wurde schon hingewiesen) betreffen die Versindenungs- und
UmbaumafBnahmen seitens der Bewohner insbesondere drei Bereiche:

e die Galerie,
e dieKiiche,
e das Bad und die Service-Zone *

Die offene Galerie im doppelgeschossigen Wohnraum 1st von den Bewohnem
vielfach mit Skepsis betrachtet worden, insbesondere wegen der damit verbun-
den mangelhaften Separierungsmoghchkeit der beiden Funktionsbereiche Woh-
nen/Essen und Schlafen. Wie schon erwzhnt wurde, hat das dazu gefiihrt, dal n
vielen Fillen, msbesondere in den sich vom Eingangsmveau aus nach unten
entwickelnden Typen, die Galeneebene bis zur Fassade vorgezogen worden 1st.
Die Vorteile liegen, ganz offenkundig, in der Trennung der unterschiedichen
Funktionsbereiche und der VergréBerung der Wohnflache. Eindeutiger Nachteil
ist die Zerstorung des fiir die Wohnzelle so wesentlichen Konzepts der Doppel-
geschossigkeit; dies fiihrt nicht nur zu emem Verlust an raumlichen Qualitsten,
sondem auf Grund der niedrigen GeschoBhohe auch zu Emschrankungen in Be-
zug auf die Belichtung und Belifftung des Wohnraums, insbesondere m riick-
wirtigen Bereich von Kiiche und Efplatz. Es diirfte auch der Grund dafir sein,
daB manche Eigentiimer, nach Erwerb einer bereits umgebauten Wohnung, diese
Veranderungen ihrerseits wieder riickgéngig gemacht haben >

Umbauten in der Kiiche sind vor allem durch die seit den S0er Jahren erfolg-
te rapide Zunzhme an haustechnischen Geraten (Waschmaschine, Spilmaschine,
Trockner) bedingt. Die urspriingliche Kiichenzeile ist fiir heutige Anspriiche und
Gerite zu klein. Das hat dazu gefiihrt, daB der Kiihlschrank in manchen Fallen m
der Garderobennische im nahe gelegenen Eingangsbereich untergebracht wird.

Auch im zentralen Service-Bereich ist es immer wieder zu Umbauten ge-
kommen, sei es, daf3 das Bad vergroBert, die separate, kleine Duschzelle aufge-
geben oder die Einbauschranke und Stauraume verandert worden sind.

1 Siche dazu auch Sbriglio, 1992, S.146

Sbriglie, 1992, S.147
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Kurzfassung Unité d’habitation, Marseille

Die Unité d’habitation in Marseille steht fiir den gebauten i ;

Bausteins des weitaus umfassender gedachten sgtddtebaulgomtyp eines Teil-
Strahlenden Stadt‘.Si'e ist das realisierte Fragment einer weitreichenden Utopie,
die uns, obwohl sie in der Konsequenz der Le Corbusier 'schen Vorstellungen
niemals verwirklicht werden kann, dennoch sehr vertraut ist Zu kaum emgem
anderen Stadtentwurf gibt es derart deiaillierte Beschreibungen, Skizzen und
Pldne, und auf keinen anderen Stadtentwurf haben sich sovieje ,nachjalgende
Projekte und Realisierungen, iberall auf der Welt, berufen. Sie ist, im her-
I;b’mmlichen Verstéandnis, das Paradigma des ‘modernen’ Stadsebays schlechi-

in.

Die Unité d’habitation stellt den vorliufigen Hohepunkt umfassender
stidtebaulicher und wohnbautypologischer Projekte  sowie theoretischer
Schriften Le Corbusiers seit 1920 dar. Dazu zéhlen u.a. die Maison Citrohan
als Prototyp einer stidtischen Wohnzelle und deren Addition in den Immeubles-
villas, die Zeitgenossische Stadt fiir drei Millionen Einwohner, der Plan Voisin
die Ville Radieuse und die Trois établissements humains als idealtypische‘
Stadtprojekte sowie die darauf basierenden Vorschlage fir konkrete Standorte,
etwa in Nemours, Saint-Dié oder Meaux.

Die Strahlende Stadt akzeptiert die Grofstadt als die angemessene Lebens-
form des Maschinenzeitalters. Sie strebt nicht mehr nach deren Auflosung, son-
dern mochte, im Gegenteil, ihre Dichte noch erhchen. Dabei geht sie allerdings
von einen und Organisationsmodell
aus, das mit den historisch itberlieferten und erprobten Muster nichts mehr ge-
mein haben will.

Die Morphologie der alten Stadr wird zum unnotigen, iiberholten Bailast
erklévt. der erst einmal iiber Bord zu werfen sei. Stadtplanung im Sinne der
Strahlenden Stadt versteht sich als Schipfungsakt ex novo, ohne die Erblast der
Vergangenheit. Die tabula rasa wird zur zwingenden Vorausseizung emes jegli-
chen Neubeginns. Damit werden allerdings nicht nur die raumlichen Bestim-
mungsmuster der iiberlieferten Stadt aufler Kraft gesetzt, sondern auch die mit
diesen Raumstrukturen verbundenen differenzierten funktionalen und sozialen
Potentiale und Gebrauchsweisen. Der Akt der Neuschopfung geht mit einem Akt
der radikalen Vereinfachung und dem Verlangen nach schematischer Ordnung
einher - der stadtraumlichen Struktur ebenso wie der angenommenen Lebens-
weisen.

An die Stelle morphologischer Kategorien treten fortan funktionale Krite-
rien: eine Einteilung der Stadt in die vier Zonen des Wohnens, Arbeitens, Sich-
Erholens und Sich-Bewegens, von denen zundchst einmal jede fiir sich ihre
spezifische, optimale Losung erfahren soll. Die Isolierung der Teil-Elemente
wird zur grundsdtzlichen Methode. Die Stadt als Ganzes beinhaltet lediglich
das Organisations- und Betriebsmodell einer effizienten Verkmipfung dieser
Funktionen: mit dem Ziel eines moglichst reibungslosen Ablaufs des stidtischen
Apparates, gleich einer ‘Maschine .

Die technokratische Vorstellung von der Stadt als einer Maschine geht von
deren endgiiltiger Perfektion aus. Nichts darf offen oder dem Zufall iiberlassen
bleiben, alle Teile miissen stimmen, keines darf fehlen. Die Strahlende Stadt ist
ein fertiges System, eine Stadr der vollkommenen Kontrolle des Plans (und des
Planers) iiber den stidtischen Raum. Nischen oder Grauzonen sind nicht vor-
gesehen. Was zdhlt ist der (durch den Planer vorgegebene) einmalige Zustand,

hen Projekts der
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die momentane Vision. Samtliche Entscheidungen sind schon in seiner Hand
zusammengefiihrt, Entwicklung und Verdnderungen nicht beabsichtigt.

Sie versteht sich dabei auch als ein allgemeingiiltiges Modell, iiberallhin
iibertragbar und von universeller Anwendbarkeit, iiberall auf der Welt - als eine
objektive technische Losung, losgelost von jeglichen spezifischen, lokalen Be-
dingungen. Das Paradigma wird zu einem universellen ‘Standard’ auch auf der
gesamtstidtischen Ebene.

Die Strahlende Stad! ist keine begrenzte Stadt mehr. Auch damit setzt sie
sich bewuf3t von allen historischen Mustern ab. Sie wird zum offenen, unhierar-
chischen System, das sich bandartig und unbegrenzt ausdehnen kann, solange
es seinen internen Organisationsregularien gehorcht. Es gibt detaillierte Anga-
ben zur ,, angemessenen Grofie einer Unité, aber keinerlei Festlegungen in
Bezug auf die Gesamigrdfe einer Stadt. Diese wird zum blofen Multiplika-
tionsexempel der jeweils bendtigten Zahl von Unités. Deren Typologie bildet
den eigentlichen Grundmodul der Stadt.

Die Addition der Wohnzellen ergibt die Unités, d.h. den Gebdudetypus. Die
Addition der Gebdudetypen ergibt die Stadt. Das Ganze ist zwar ‘offen’, was
seine Groflenausdehnung angeht, in seinen Teil-Elementen aber starr und ‘ge-
schlossen’.

Der ‘alten’ Stadtmorphologie, wie sie in der verachteten horizontalen
Korridorstrafie zum Ausdruck kommt, werden vertikale Dichte und Durchgrii-
nung entgegengesetzt, was sich durch die Metapher vom ‘Turm im Park’ be-
schreiben Iift. Der Boden der Stadt soll in eine weitliufige Parklandschaft
verwandelt werden; das Wohnen, das Arbeiten und der Verkehr spielen sich
dariiber ab.

Die Strahlende Stadt kennt keine gefaften Riume mehr: Stadtraum (wenn
man iiberhaupt noch von einem solchen sprechen kann) entfaltet sich als Bezie-
hungsspiel zwischen frei plazierten Solitéren. Der Zwischenraum bekommt
damit keine ‘soziale’ Bedeutung mehr iibertragen, sondern beschréankt sich anf
ein plastisches Beziehungsspiel zwischen Gebduden und Griin.

Als vertikales Wohnquartier markiert die Unité d’habitation ein teil-
autonomes Gebilde der Stadt. Sie ist eine stidtebauliche, eine funktionale, eine
soziale und eine haustechnische Einheit zugleich. In ihrer ,,angemessenen Gro-
fe* (grandeur conforme) als ein Fixwert und Optimum konzipiert, das nicht
nach Belieben verdndert werden darf (in Abhdngigkeit etwa von unterschiedli-
chen Randbedingungen, von zufilligen Grundstiicksgrofen, Baureglements
w.a.), zeugt ihre streng kontrollierte Typologie erneut von dem hier zugrunde
liegenden universellen Geltungsanspruch.

Die Unité bendtigt kein stidtebauliches Gegeniiber, sie steht fiir sich allein
und erhebt keinen Anspruch mehr auf ein durchgingiges stddtebauliches
‘Gewebe ’. Durch ihrer Aufstelzung auf pilotis (und damit auch physische Los-
losung vom Grund und Boden) wird diese Autonomie noch verstdrkt. Ihre Typo-
logie ist das bestimmende Moment. Dabei werden herkémmliche Vorstellungs-
muster von Haus und Parzelle grundlegend in Frage gestellt. Das ‘Bild’ des
individuellen Hauses wird durch die Dimension einer neuen Wohn-Einheit er-
setzt und der traditionelle kleinteilige Privatbesitz, dem Anspruch nach, durch
eine neue Bodenordnung aufgehoben.

Funktional gesehen soll die Unité als Wohnquartier sich selbst gentigen.
Alle Funktionen, die iiber die Wohnung hinaus zum ‘Quartiersleben’ gehoren,
sollen hier angeboten werden: von den allgemeinen Versorgungsdiensten (Ge-
schéifiten und Dienstleistungen in der Ladenstrafe auf halber Gebdudehohe),
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itber die kollektiven Wohnfolgeeinrichtungen auf dem Dach, bis zu den geplan-
ten Sport- und Freizeitanlagen in der umgebenden Parkiandschaf:,

Die haustechnische Abgeschlossenheit (insbesondere auch die mikro-ki-
matische) bildet eine weitere Voraussetzung fiir den Anspruch auf universelle
Ubertragbarkeit des Modells an jeden Ort dieser Welt. Die Unite wird =ur in
sich geschlossenen 'Kapsel’, die alle Beziige zu ihrem Umfeld (abgesehen von
den rein visuellen) von sich weist.

Die sozialen Vorstellungen sind durch =wei Aspekie bestimmt: =um einen
die raumliche Abgeschlossenheit der Wohn-Gemeinschaft (im Kontext der
Stadt) und zum anderen den Versorgungscharakter. Kollektive Lebensmodelle
wie das Phalansteére, das Kloster und oder der moderne Passagierdampfer (als
Modell einer Gemeinschaft ‘auf Zeit’) stehen hier Pate. Dabei geniefit in der
Unité d’habitation der Schutz der Individualitit, d.h insbesondere der Privar-
sphdre der Familie (durch deren funktionale Autonomie sowie eine weitgehende
Abschottung der Wohnung gegenitber Einsehbarkeit und Léirm), Vorrang vor
dem kollektiven Anspruch. Das Modell ist in diesem Aspekt durchweg
‘pragmatisch’ ausgerichtet; es geht weniger um eine Sozialisation bestimmter
Lebenssphdren (wie bei anderen Architekten der Moderne), sondern vielmehr
um eine effizientes Bewirtschaftungs- und Versorgungsmiodell der Bewohner-
schaft.

In ihrer inneren Struktur ist die Unité d’habitation durch em egalitires
Zellengefiige und die ‘rue interieure’ bestimmt. Das Prinzip vom zweigeschos-
sigen ‘Haus im Haus' iibernimmt einerseits das additive Aufoausystem tradi-
tioneller Wohnquartiere, andererseits reduziert es dieses auf das Schema einer
abstrakten Montage mit entscheidenden Modifikationen und Vereinfachungen
gegeniiber der Komplexitit des traditionellen Gefiiges: dunkle Innenstrafe,
Auflosung des dffentlichen (Strafen-)Raums, bewufte Abschottung der Wohn-
zellen von dieser ‘Strafe’, die somit eher isoliert als verbindet, Abgehobenhert
vom Grund und Boden und das Fehlen der Parzelle mit ihren vielfiltigen indi-
viduellen Nutzungsmustern.

Die Entwicklung einer neuen Wohnzelle bildet fiir Le Corbusier die
Grundlage aller, auch stddtebaulichen, Bemiihungen. Die Wohnung als stan-
dardisiertes, industriell gefertigtes Massenprodukt, addierbar und stapelbar,
ergibt in ihrer einfachen Multiplikation dann das Quartier und schlieflich die
Stadt. Dabei wird von der Annahme einer prinzipiellen Gleichartigkeit der
Wohnfunktionen und Wohnbediirfnisse aller Menschen ausgegangen - wnab-
hdngig von deren Kultur, Lebensweise, sozialem, ékonomischem oder familia-
rem Status. Folglich beschrénkt sich das Angebot in Marseille auch auf nur
einen einzigen Wohnungs-Typ (bzw. dessen partielle Modifikation m insgesamt
23 Varianten).

Wie eine ‘Flasche’ soll die Wohnzelle an jeder beliebigen Stelle in das of-
Jene ‘Flaschenregal’ (des Tragwerks) eingeschoben und die nutzungsbezogenen
Elemente damit von den statischen Elementen getrennt werden: eine Annahme,
die von einer separaten, voneinander unabhdngigen Optimierung der beiden
Teil-Systeme ausgeht, bis hin zu einer Vorfertigung der Wohnungs(teil)elemente
in der Werkstatt, deren Montage auf der Baustelle und anschliefender Einbrin-
gung in ein davon unabhdingig erstelites Traggeriist. In der Praxis lafit sich die-
ser Anspruch jedoch keineswegs so, wie in der Theorie angenommen, realisie-
ren. Der konsequenteste Versuch, eine Unité in Serienproduktion zu erstellen,
ein Gemeinschafisprojekt von Le Corbusier mit Renault Engineering, das zur
Realisierung in Meaux vorgeschlagen wird, bleibt auf dem Papier.
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In ihrer inneren Disposition ist die in Marseille ausgefiihrte Wohnzelle das Er-
gebnis emer langen Reihe von Vorstudien seit der Maison Citrohan (1920). Die
Standard-Wohnung (fiir eine vier- bis sechskopfige Familie) basiert dabei auf
einem additiven Raumschema aus funktional klar definierten Teilelementen:
dem doppelgeschossigen Familienwohnraum mit Kiiche und Efplatz, den Indi-
vidualriumen fiir Eltern und Kinder, der Sanitéir- und Servicezone sowie dem
vorgeschalteten Freibereich in Form der ebenfalls doppeligeschossigen Log-
gien. Bei kleineren bzw. groferen Wohnungstypen entfallen bzw. kommen wei-
tere ‘Raumachsen’ in Form von Individualrdaumen hinzu. Das Angebot variiert
dementsprechend vom kleinen Appartment bis zur Zehn-Personen-Wohnung;
die ‘Gemeinschaftsfliche’ bleibt jedoch in allen Féllen unvercndert grof.

Das starre Grundschema der Wohnzelle geht dabei - wie schon auf der
Ebene der Unité als Ganzem, aber auch auf der Ebene der Stadt - von der An-
nahme eines standardisierten, allgemeingiiltigen Gebrauchsmusters aus. Ab-
weichungen davon, andere Lebens- und Handlungsweisen, sind kaum moglich
und die Wahlfreiheiten in diesen Zellen (dem Anspruch nach sehr grof) in der
Praxis eher beschrédnkt.

In Marseille erweist sich die Unité d’habitation, so wie sie heute genutzt
wird, als eine spezifische Wohnform fiir eine spezifische (soziale) Gruppe. Sie
funktioniert insbesondere fiir (gutverdienende) Familien, fiir Einzelstehende
und fiir tempordr Wohnende (Hotel-Betrieb), die sich, innerhalb des breit gefa-
cherten Angebots an stidtischen Wohnformen, bewuft und freiwillig fiir diese
Form entscheiden. Sie ist also, zumindest in Marseille, kein allgemeingiiltiges
Modell des sozialen Wohnungsbaus (wie von Le Corbusier vorgesehen) und
von daher nicht ohne weiteres vervielfiltighar und ubertragbar, wie auch die
weniger gut funktionierenden Nachfolgebauten in einem anderen Umfeld bele-
gen.
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6. Zwischen hierarchischem Formmodell und serieller Siedlun 5-
textur: die vier Paradigmen im Vergleich :

Im folgenden sollen die bislang emzeln untersuchten Paradigmen im Vergle;

; ; ) ergleich
diskutiert werden. Daber werden insbesondere ihre allgemeinilr:l iber die l;%:;n-
derheiten des spezifischen Einzeifalls hinausgehend ’

eth st y en Bestinmungsmomente,
die ibren jeweiligen Charakter als praktische ‘Muster-Beispiele’ vorrangig ge-

pragt haben, gegeniibergestellt. Es geht jedoch nicht um die veremfachende Re-
duktion auf eine sumple Geschichtslinearitét oder gar kontinwerliche Fortschritts-
geschichte. Im Gegenteil, die Ideengeschichte der stadtebaulichen Paradigmen
1ai3t sich mcht auf eme einheitliche Linie vereinfachen, sondem entfaltet sich erst
1m Widerstreit und wielfach gleichzeitigen Nebenemander unterschiedlicher
Grundhaltungen, wobei zu emem Zeitpunkt durchaus die eine und zu emem an-
deren Zeitpunkt eher eme andere vorherrschend sein kann, Gerade m der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts sind es unterschiedliche ‘Bilder’ emer Jeweils unter-
schiedlich verstandenen ‘Modeme’.

Die Uneinheitlichkeit nur negativ als Verwirrung oder Unentschlossenheit
zu deuten, zeugt von einer Fehleinschitzung des tatsachlichen, oftmals sehr wi-
derspriichlichen Entwicklungsverlaufs und ist Ausdruck emer Tendenz der Ge-
schichtswissenschaftler, all das, was nicht in das Bild emes kontinwerlichen Fort-
schiritts paBt, allzu schnell auszublenden. So schreibt z B. Leonardo Benevolo
sewner Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts zum Stadtebau
der frithen 20er Jahre:

,.Wihrend die Untersuchungen iiber die Haustypen erfolgreich weitergefiihrt werden und
zu Ergebnissen von allgemeinem Wert fithren (...) herrscht eine erstaunliche Verwirrung
dartiber, was die Kompositionskriterien der Stadtviertel betrifft: das geht von den in den
Gartenvierteln von Brissel verstreuten Einfamilienhdusern bis zu den monumentalen
Wiener Innenhof-Anlagen und den holldndischen Blocken, ohne dafl die Verschiedenhei-
ten durch entsprechend verschiedene Lebensweisen gerechtfertigt wiirden '

In Bezug auf den Stidtebau offenbart sich m diesem Zitat die fragwiirdige An-
nahme einer zwangslaufigen Identitit von einheitlichen Lebensweisen und eben-
so embheitlichen stadtebaulich-rdumlichen Anordnungsmustem: emn haufiges MiB-
verstindnis der Planung, Es miindet m der deterministischen Vorstellung, dafl es
zu emem Problem immer nur eine richtige Losung gebe.

Zum einen gibt es diese gleichen Lebensweisen in der GroBstadt (auch zum
damaligen Zeitpunkt) schon Jangst nicht mehr, und zum anderen sind die stadte-
baulich-rdumlichen Anordnungsmuster bei genauerem Hinsehen kemeswegs nur
em einfaches und zwangsliufiges Derivat des allgememen Zeitgeists. Die Unter-
suchung zeigt, daB gleiche Lebensweisen zur gleichen Zeit durchaus n unter-
schiedlichen riumlichen Strukturmustem zum Ausdruck gelangen und daf$ um-
gekehrt natiirlich auch unterschiedliche Lebensweisen in e und demselben
Siedlungsmodell ihren Platz finden kénnen. Als baulich-raumliche Gestaltungs-
Modelle des physischen Lebensraums besitzen die Siedlungsparadigmen emen
gewissen Grad an Autonomie gegeniiber den (sozmalen, wirtschaftlichen, kulturel-
len) Stromungen ihrer Zeit, von denen sie zwar beein;ﬂuBt werden, aus denen sie
sich aber nicht unmittelbar und linear ableiten lassen.

Benevolo, 1978, Bd. 2, S.154
Blickt man in die Geschichte zuriick, auch
gar die These aufstellen, daB sich das Wohnen un

iiber groBe Zeitabschnitte hinweg, konnte man so-
d Siedeln - in seinen erfolgreichsten und
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Wenn wir die raumlichen Modelle der wvier Paradigmen des hier besprochenen
Zeitabschnitts hinsichtlich ihres Anspruchs betrachten, mit der jeweiligen Bau-
und Raumstruktur ein Stiick ‘Heimat’ gestalten (oder auch bewulit negieren) zu
wollen, dann bewegen sie sich - wenn auch in ihren Unter- und Zwischenténen
vielfiltig differenziert - im Spannungsfeld zwischen zwer grundsétzlichen Polen.
dem Anspruch auf konkrete, ortsprigende Identitit emerseits und auf eher ab-
strakte, raum- und zeitlose, ortsaufldsende Universalitdt andererseits.

Es ist das Spannungsfeld zwischen dem Bediirfrus nach Ortsbezug, lokaler
ldentitit und Geborgenheit, nach einem spiirbaren ,,sense of place” (Norberg-
Schulz) auf der einen und einem vielleicht mehr und mehr (auch in den Parame-
temn der Modere) tatsachlich gegebenen ,,non-place urban realm* (Melvin Web-
ber) auf der anderen Seite.

Es ist das Spannungsfeld zwischen dem Ankniipfen an bestehende raumli-
che (und damit oftmals, dem Wunsch nach, auch soziale) Muster und Ordnun-
gen, der Fortschreibung der Tradition, dem Halt am Bestehenden und Bewahrten
und dem Bestreben nach radikaler Innovation, nach vollstandiger Aufgabe der
Vergangenheit, nach Ablosung von allen konventionellen Bindungen.

Es 15t das Spannungsfeld zwischen den Mustem der traditionellen Stadt und
deren avantgardistischen Auflosungsmodellen.®

Dennoch sind die Fronten, in vielen Fillen, keineswegs so eindeutig und
endguiltig, wie es zunachst erscheinen mag. Beide Aspekte iiberlagem sich, en-
mal mehr, einmal weniger, und bestimmen die beschriebenen Projekte n wech-
selnden Schattierungen.

dauerhaftesten Strukturen - sozusagen auf Ur-Formen seiner physischen Organisation zuriick-
fihren 1dBt. Man denke an die Reihen- und Hofthaustypen und die daraus resultierenden
Quartiers- und Stadtmorphologien der griechischen und rémischen Antike und viele andere
Beispiele mehr. (Aldo Rossi geht in seinem Buch zur Architektur der Stadt, 1966, ber der
Definition und Diskussion der sog. ,, Archetypen* im iibrigen von ganz dhnlichen Annahmen
aus.) Die Frage, inwieweit diese Raumstrukturen auf ‘anthropologischen’ Grund-
bediirfnissen und -kategorien (des jeweiligen Kulturkreises) aufbauen, wire das lohnenswerte
Thema einer eigenen Untersuchung, die jedoch iiber den Rahmen und die Zielsetzung der
vorliegenden Arbeit hi gel

3 Francesco Dal Co und Manfredo Tafuri formulieren dazu in ihrer Darstellung der Architektur
der Gegenwart: ,,Die (...) Tendenzen sammeln sich in zwei scheinb hiedlichen Stré-
mungen: Auf der einen Seite die Avantgarde-Bewegungen, die sich die von Simme! erkannte
‘Nervenkunst’ und den ‘positiven’ Nihilismus zu eigen machen; auf der anderen Seite die
Mythologie beziiglich der Kontinuitit der Formensprache, ihres Weiterbestehens als Ritual,
das als letzte Méglichkeit der modemnen Kunst die ‘tragische’ Lage beschwéren will.** (Dal
Co und Tafuri, 1977, S.104ff)
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6.1. Vorstellungen von der (Grofi-)Stadt

Die Paradigmen entwickeln unterschiedliche Vorstellingen und Bilder von der
Grofistadt, von deren rdumiicher Struktur und den Modellen ihres Wachstums
(siche Tab.6.1). Gememsam 1st thnen die Ablehnung der industriellen Stadt, wie
sie sich im 19. Jahrhundert entwickelt hat, mit thren fur die Mehrheit der Bevol-
kerung so katastrophalen Lebens- und Wohnverhéltnissen. Die Ablehnung vari-
tert allerdings von Fall zu Fall n ithrer Art und Weise und ihrer Intensitat. Die
Vorstellungen von emer ‘modemen’ Stadt des 20. Jahrhunderts reichen von einer
(reformierten) Fortfilhrung der morphologischen Struktur der “alten’ Stadt iber
deren Durchgrinung und Auflosung i kleme Einheiten bis hin zu threm Ersatz
durch em von Grund auf neues Modell.

Die nachfolgenden Ausfithrungen zu den Konzepten von der Stadt als Gan-
zem beziehen sich insbesondere auf die theoretischen Modelle, die den gebauten
Stedlungen hunterlegt sind. In der Praxis 146t sich kaum em Modell in semer
Remnform emlgsen. alle miissen den Bedingungen der Realitat mehr oder weniger
angepalit werden.

6.1.1. Das Ganze und seine Teile: morphologische Bestimmungen

Sowohl die Gartenstadt wie auch die Strahlende Stadt etheben den Anspruch auf
die Gestaltung emes neuen Stadttyps, der mut der konzentnischen Industriestadt
herkommlicher Bauart mchts mehr gemein haben will. Beide gehen weit uber
den Maf3stab des Wohnquartiers hinaus und entwerfen Modelle emner gnmdsatz-
lich anders gearteten territorialen Siedlungsstruktur; und berde entwickeln dabei
Vorstellungen von emer Emeuerung nicht nur der raumlichen Orgamsation der
Stadt, sondem auch der urbanen Lebenswelt uberhaupt.

In der Gartenstadt st es die horizontal strukturierte Klemstadt innerhalb der
Grofistadt bzw. in einem Stadte-Verbund. Es ist die Beschrankung auf uber-
schaubare Einheiten einer festgelegten GroBe, die sich nach auBen hm, stadte-
baulich wie architektonisch. sichtbar abgrenzen Uber die raumlichen Vorstellun-
gen hinaus wird den Einheiten emne soziale Bedeutung embeschneben als Ruck-
halt bietende Lebens-Einheiten, welche die Uberschaubarkeit des mdividuellen
Wobnumfelds gewshrleisten. Onentierung vermutteln und Identitét stifien sollen -
ihrem Anspruch nach ,.eine runde Welt fiir sich* (Heinrich Tessenow)."

Auch m der Gartenvorstadt, als dem pragmatischen Auslaufer des allzu
idealistisch angelegten Gartenstadi-Konzepts. bletbt das morphologische Muster
der n sich geschlossenen ‘Zellen™ giiltig. Auch hier erfolgt eine Gliedenung
strukturell (und in begrenztems MaBe auch funktional) selbstandige Teil-
Einheiten, n Verbindung mit emer Vorstellung von der Gesamt-Stadt als emem
stadtebaulich weiterhin zusammenhangenden Gebilde. Daber werden die stadt-
raumlichen Zasuren, in Form von Park- und Wiesengiirteln, ihrerseits zu emem
gestalterisch und funktional spezifischen Teilelement des Gesamten.

Die Strahlende Stadt beruft sich auf die Gartenstadt, defimert sich selber als
deren neue, vertikale Version und verwendet damit emen Begnff, hunter dem

i Heinrich Tessenow, Handwerk und Klemstadt, Berlin 1919, S.54



Gartenstadt Siedlung Rotterdam- Unite
Rizppurr Dammerstock Spangen d'habitation
Morphologische | Geschlossene Repetitive. seriel- | Hornzontale Ver- | Vertikaler hoch-
Besti ' Einheiten festge- | le. von der zu- netzung mit dem | geschossiger
legter Grofe grunde hiegenden | bestehenden Solstar Quartier
Typologie her Stadtkorper als “Tuwrmun
Sichitt Ab- b Struk- Park
grenzung nach tur Permanenz des
auflen traditionellen. Grun als pragen-
Neu- und fremd- | geschlossenen’ | des Element emner
Unabhangigkest | artige Morpholo- | Stadtgefuges als | “offenen’ Stadt-
vom bestehenden | gie Gesamtform struktur
Stadtkorper
Funktionale Anspruch auf Funktionale An- | Mischgenutztes | Funktional dif-
Bestimmungen funktionale ghederung an die | Stadtquartier mit | ferenzzertes und
(Teil-)Autono- bestehende Stadt | der Fahigkest. zentrabsiertes
mie der ‘Zelle’ unterschiedliche | Stadtmadell
Blofier Wohn-Ort | Funktionen nach
Bedarf 2 inte- Stadtzentrum als
greren admumistrative
und ohonorusche
‘Schaltzentrale’
der Stadt
Gesamtstidti- Zellulires Unbegrenztes. of- | Konzentnisches | Bandartiges un-
sches Wachstum | Wachstum fenes Wachstum | Wachstum i begrenztes
ohne endgultige | kontinwerlichen | Wachstum 1m
Deuthche Zasu- | Grenzen ‘Jahresrangen’ *Langsschntt’
ren von Stadt und der hinearen In-
Freiraum dustryestadt
Ablehnung bzw. | Ankniipfen an Neues Ordnungs- | ‘Tradition als Ideologre der
Akzeptanz tustorische muster neben der | Fortschnttsprin- | tubula rasa
historischer kleinstidtische | alten Stadt z1p’ Werterfiih- | Neues Ordnungs-
Entwicklungs- und dérfliche (als fragmentan- | rung und gezielie | muster uber dex
muster der Stadt | Muster aus vor- | sche Stadt-Erwes- | Innovation groB- | alten Stadt
industrieller Zeit | terung) stadtischer Stadt- | (als grundlicgen-
bau-Prinzipien der Stadr-Lim-
des 19 Jh bau)

Tabelle 6.1 Vorstellungen von der (Grofi-)Stadt im Vergleich
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sich Akzeptanz und Ablehnung zugleich verbergen. Einig 1st man sich in dem
Ziel emer Auflosung des uberlieferten, rdumlich kompakten und schembar un-
authaltsam weiterwuchemden Grofistadtkorpers, der msbesondere durch die
Einfihrung von Grim stadtebaulich aufgelockert werden soll. Véllig anders sind
hingegen die daraus resultierenden stadtstrukturellen Folgerungen:

In der Strahlenden Stadt tritt die Vertikalitdt als neue, nicht nur gebaudety-
pologische, sondem auch stadtmorphologische Komponente hinzu. Das n sich
geschlossene Quartier wird zum hochgeschossigen Solitér cartesianisch klar,
freistehend, von allen Seiten aus sichtbar, im Grinen und in der Somne gelegen
Voraussetzung fir seine Realisierung ist die tabula rasa, die vollstandige Aus-
loschung der Vergangenheit. Der Bruch st gewollt. Neben der historischen
Keontinuitat wird dabei vor allem auch die stadtraumliche, horizontale Kontinw-
tat der traditionellen Struktur aufgegeben.

Genau das Gegenteil geschieht in der Blocken von Rotterdam-Spangen. Das
Ziel 15t hier eme horizontale Anbindung und Verflechtung mit dem schon Beste-
henden, emne Permanenz des stadtischen Raumgefiiges, die Fortfihrung etablier-
ter stadtebaulicher Strukturen. Die urbane Tradition der geschlossenen Stadt des
18. und 19. Jahrhunderts wird, in emer auf der (block-)typologischen Ebene
durchaus reformenschen Grundhaltung, fortgeschrieben; auf der morphologi-
schen Ebene gibt es keme wesentlichen Briiche. Haussmann und sem Modell
emner Stadt aus Blocken, Straflen und Platzen geben das Vorbild ab. Der Kontrast
zu Le Corbusters “Tiirmen im Park” kénnte nicht grundsatzlicher sein.

Wihrend es sich ber der Strahlenden Stadt um vonemander unabhingige
Korper handelt, die nebenemander gestellt werden, ohne durch emn vorgegebenes
Gesamt-Bild bestimmt (oder gar modifizzert) zu sem, steht in Spangen in erster
Lmzie diese Gesamtform im Vordergrund der Uberlegungen. Die Stadt wird als
em Organismus verstanden, bei dem sich, in bestandigem Wachstum, das jeweils
Neue sinnbildend an das Alte anfiigt. Ein solcher sinngebender morphologischer
Zusammenhalt wird von den Strahlenden Stadt negiert, deren Teil-Elemente,
statt sich emer verbindlichen (Stadt-)Raumbildung zu unterwerfen, sich besten-
falls im grofmafBstéblichen ,jeun des formes* profilieren.

Fur die Zeilenbau-Siedlung stellt die kleine, 1dentitatsstiftende Einheit eben-
sowenig em Ziel dar wie die Fortfilhrung eines kompakten und kohérenten Stadt-
organismus. Sie markiert, morphologisch betrachtet, die endgiiltige Zerstorung
emner kontinwerlichen Stadtentwicklung ‘in Jahresringen’. Die Siedlung 1st emnc
morphologisch autonome (formal zum Teil provozierend verfremdete) Einhett
egalitiren und universellen Charakters. Sie bezieht ihre additiven, seriellen Bil-
dungsgesetze allein aus sich selbst heraus. Thre GroBe st nicht von vomheren
festgelegt (dahinter steht kein fixiertes Gesamt-Bild), sondem ergibt sich aus
dem jeweils anstehenden quantitativen ‘Bedarf’

Die (Zeilenbau-)Siedlung entwickelt damit kein neues Vorstellungsbild von
der Stadt als Ganzem. Eben daran entzimdet sich auch die Kntik von Le Corbu-
sier an dem Fehlen einer grundsitzlichen ,stadtebaulichen Doktrin“ Sie bleibt
em isoliertes und perpheres (im wortlichen Smne am Stadtrand gelegenes)
Fragment ihrer (inneren) Rationalitét.



6.1.2.  Funktionale Vorstellungen

[he Gartenstadt geht von der Zielsetzung aus, daf jede der Teil-Emnheiten sich
weitgehend selbst geniigen soll. Sie will eme dezentrale Stadt sem - raumhch.
sozal und auch funkuonal. Howard hat n semen ursprunglichen Vorschiagen
autosuffizente Teil-Stidte vorgesehen, mit Wohnungen, Arbeitsplatzen. Versos-
gungs- und Freizeitangeboten; selbst die landwirtschafiliche Produktion soll de-
zentral erfolgen (und 5/6 der stadtischen Fliche dafir vorbehalten bletben) In
den Gartenvorstadten, die sich n entscheidenden Aspekten nicht aus der Klam-
mer der Gesamtstadt 16sen konnen, wird eine solche Unabhangigkeit zwar me-
mals erreicht, dennoch bleibt die uberschaubare, autarke Emheit. m der die un-
terschiediichen Lebenswelten n Harmonie zusammengefithrt werden, das we-
sentliche emanzipatorische Ideal der Bewegung.

Hier hegt ein emschedender Unterschied zwischen den Anspruchen der
Garten(vor)stadte und den Siedlungen des Neuen Bauens Letztere geben jede
Illusion von Dezentralisierung und Selbstandigkeit auf Sie ghedem sich. funktio-
nal betrachtet, an die Strukturen der vorhandenen Stadt an, sind als em weiterhin
abhangiger und (funktional) differenzerter Teil von jener konzipiet Dammer-
stock 1st Wohn-Ort, aber mcht mehr Die in differenzierte Lebens- (und Arbeits -
Welten aufgesplitterte GroB3stadt wird nicht in Frage gestellt Es geht micht
(mchr) um das Muster emer neuen Stadt. Trotz ihrer provozerenden Asthetik
sind die Siedlungen, auf der Ebene der gesamtstadtischen Funktionszusammen-
hange betrachtet. sehr pragmatische und realistische Stadtkonzepte

Im Gegensatz zum dezentralen Anspruch der Gartenstadt. n der das eme
Zentrum 1n eine Vielzahl von Zentren aufgelost werden soll. 1st die Strahlende
Stadt weiterhin in emem hohen Mafle zentralistisch orgamisiert. Durch eme Stes-
gerung semer Dichte, eme Konzentration der zentralen (Dienstleistungs- und
Verwaltungs- )Funktionen und in Verbmdung damit eine Maximierung der oko-
nomischen Verwenbarkeit (und dementsprechende Verwvielfachung der Boden-
rente) wird das Stadtzentrum n semer Bedeutung gestarkt Es avancient endgul-
tig zur effizenten “Schaltzentrale” der Stadt: hier 1st die (0konomische und pohu-
sche) Macht konzentnert - und damut auch die entscherdenden Kontrollinstanzen
Die Strahlende Stadt erweist sich m dieser Hinsicht als em sehr wirkhchkensna-
hes Modell, das viele Aspekte unserer heutigen, durch das Kapital besummten
‘Weltstadte’ vorwegnimmt

Die Unités als pragende stadtebauliche Teil-Emheten sind, ahnhich wie die
Siedlungen des Neuen Bauens. funkuonal speafiziert und differenziert So gabt es
Emheiten fur das Wohnen und solche fur das Arbeiten, von denen jede fur sich.
m threr spezifischen Zone der Stadt, steht. In den Trois établissements humains,
als Wenterfihrung der Doktrin der Ville Radiense, werden auf emer hoheren
Malstabsebene sogar die Stadt- Typen nach thren Aufgaben und Funktionen chf-
ferenmert die zentrale Stadt des Handels, die lineare Industriestadt und die
landwirtschafiliche Produktionsemheit. Thre Aufgabenteilung soll sich fortan 1m
regionalen Kontext vollaehen

Danmut bekommt der Austausch zwischen den Teilelementen eme entsches-
dende Bedeutung ubertragen. die Funktionsfahigkeit des Betricbsmodells steht
und fallt mit einem reibungslosen Verbindungs- und Transportsystem von Men-
schen wie auch Waren En optimiertes Verkehrswege-Netz mit klar defimerten
Knoten- und Austauschpunkten wird. wie i kemem anderen Stadi-Modell, zu
emer elementaren Priamusse der Gebrauchsfahigkeit emer nutzungsmalhig aufge-
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sphiterien Strahlenden Siach.

In Spangen erfolgt meht nurn stadtraumbicher. sondem auch in fasktionaler
Hinsicht ene Anbindung an die bestehende Stadt Die verbindende morphologe-
sche Struktur trennt von sich aus. ebensowenig wie die nt thr gekoppehten typo-
logschen Muster, zunichst archs nach unterschuedhchen Funktionen Das tradi-
tionelle Quartier 15t nuschgenutzt. Es 1st flexibel wnd stabil genug, unlerschiedh-
che Fm?(tionm 2u wniegrieren, an verschiedenen Stellen It;ld nz-sch Bedar mid
auch m ihren Verdnderungen im Laufe der Zew. Funktionale Dhfterenzenungen
ergeben sich hier also nicht aus emer planerischen Vorabentscheidung oder Se-
gregation, sondem aus dem ratsgchlichen Bedarf und der Lagegunst wnter-
schiedlicher Standorte mnerhalb der Quartiersstruktur am Platz, an der Haupt-
sirale, an der Ecke des Blocks.  das swd die vorrangigen Orte fur dic uber das
Wohnen hinausgehenden Nutzungen, Moghchkenen emer Verlechting imd
Durchmischung sind damit, zunundest konzeptionell, vorgehalten *

6.1.3.  Offene oder geschlossene Strukturen:
Muster des stidtischen Wachstums

Das Wachstum der Garienstadt edfolgt dem Anspruch nach sefffar. ¢ durch
Jeweils neue, volstindige, geschlossene Einheiten. Jede divser Ewnhenen st em
Mikrokosmos Fir sich: iiberschaubar, nach awlen hin durch Gebaudestellungen,
Hecken, Baumreihen, Mauem v.a. abgegrenzt, ohne den Anspruch (ortlaufender
Expansion.’

Darmit definiert die Gartenstadt deutbche Zasuren von bebauten und unbe-
bauten Flachen, von Stadt und von Freraum Sie 1st kemeswegs mit der Forde-
nmg nach emer ungebremsien Zersredelung der Stadt-Landschaft gleichzusetzen
Vielmehr basiert das Modell auf der Vorstethmg von emer Ghederung dec
Grofistadi in begrenzte (sozal-raumbche} Teil-Zellen, was schhieflich yim Musier
der Trabanten-Stadt forigeschneben wird Wenn sich die Grofistadt mcht authe-
ben lalt, dann soll sie wemgstens , zerlegt™ werden. Dieser Anspruch wird cum
weitverbreiteten Planungsparadigma in der Zeit vor und unmmttelbar nach dem
Ersten Weltkrieg. Fritz Schumacher schreibt 1917 unter der Fragestellung Has
Problem der Grofi-Stads durch die Gartensiadr losen? zu den danut verbunde-
nen morphologischen wie auch somalen Vorstellungen:

: Dab diese Durchmischung ihre Grenzen hat und Spangen vornchmlich eine Wohnquaticy
bleily, hat seinerseits Griinde, die weniger in der Siedlungsstruktur begrundet, als vielochr
auf der gesamtstddtischen Ebene zw suchen sind und zB. Standotientschuidungen ven Ar-
beitspldtzen w.d. betreffen.

¢ Dies gilt zundchst fiir die zugrunde liegenden theoretischen Veorstellungen [n der Praxis erfol-

gen natiirlich auch *Erweiterungen’ der gebauten Gartenvorstidie (so auch in Karlsruhe-Rup-

purt), die wa. damit zusammenhingen, dad das Modell in keinem Fall n Form emner (der

Theorie gemaB) ‘vollstindigen' Zelle realisiert werden kenn (in riumlicher wie funktionler

Hinsicht), sondern immer nur als Stiickwerk davon und demenitsprechend auch fortlsufender

Ergiinzung wnd Vervollstindigung bedarf. Diese exfolgt Jedoch stets in Formi vor zusammen-

hingenden Wohn-Gruppen und somit geschiossenen Teil-Einhedten, )

Die Vorstellung von der ‘Geschlossenheit” des gastenstidtischen Modells pragt auch vieic der

diesem Leitbild verpflichteten Nachfolgebeispitle. So fordert 2B, Kampffmeyer Do auf

dic morphologische Struktur der Frapkfurter Nordweststadt {1939-70), dab ,der Rand wchad
gehalten werden miisse”
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,.Das bedeutet eine Zerlegung der Grofistadt (...) eine Zerlegung gleichsam in ein Biindel
von Knollen, die sich um die Mutterknolle gruppieren. Jede Knolle ist in sich ein abge-
schlossenes Gebilde, aber feste Strange verbinden die ganze Pflanze untereinander

Solche Zerlegung wiirde zur Folge haben, daf} die Menschenansammlung sich in kleinere
Gruppen zerteilt und Folgeerscheinungen dadurch weniger fihlbar und leichter iiberwind-
bar werden.”

Im Gegensatz dazu setzt sich die Siedlung des rationalistischen Zeilenbaus keme
endgiiltigen Grenzen. Sie ist prinzipiell offen und, wie die Projekte von Haesler,
Gropius u.a. zeigen, in ihrem seriellen Expansionsmechanismus von sich aus ker-
nen Beschriankungen unterworfen. Selbst topographische, historische oder andere
aus dem spezifischen Kontext resultierende Grenzen und Restriktionen werden
vielfach selbstbewuBt tibersprungen.

Sie entwickelt kein explizites Modell fir die Stadtentwicklung msgesamt
(diese wird so akzeptiert, wie ste ist, ihre sozialraumliche Zerlegung als romanti-
scher Idealismus beiseite gelegt), geht aber - konzeptionell betrachtet - von emnem
theoretisch unbegrenzten Wachstum deren funktional differenzierter Teilbereiche
aus. Ob eine Siedlung klein st oder groB3, erweitert wird oder nicht, hangt nicht
mehr von den inneren Regulanen ihres anvisierten raumlichen (und sozialen)
Aufbaus ab, sondern vorwiegend von duferen Faktoren, Verfigbarkeiten (von
geeignetem Gelinde z.B.), dem Bedarf an Wohneinheiten u.am. Es sind die aus
der Logik der gesamtstidtischen Produktion resultierenden Anforderungen, wel-
che fortan die Grobe einer Siedlung ausmachen.®

Auch die Modelle, die in Spangen und in der Strahlenden Stadt zur Anwen-
dung gelangen, gehen zunéchst von einem offenen, weitgehend unbeschrinkten
groBstidtischen Wachstum aus. Im Gegensatz zur Siedlung smd ihre jeweiligen
Teil-Einhetten in sich allerdings deutlicher abgegrenzt, wenn auch auf jeweils
unterschiedliche Art und Weise mit der Gesamtstadt verbunden.

In Spangen 1st es das traditionelle Wachstum ‘in Jahresningen’, das Muster
der kompakten, sich konzentrisch (d.h., von 4uBeren Restriktionen abgesehen, m
alle Richtungen mehr oder weniger gleichmaflig) erweitemden Stadt. Eine Be-
grenzung threr Ausdehnung ist nicht von vornherem festgeschrieben, ebensowe-
nig wie zwangslaufige Zisuren, etwa im Sinne der Park- und Wiesengiirtel der
Gartenstadt. In das durchgingige stidtische Raumgefiige fiigt sich der Baublock
als mafistabsgebender und in sich selbst wiederum tiberschaubarer (und damut
1dentititsstiftender) Wohn-Ort ein.

Die Strahlende Stadt ist, was ithr Wachstumsmuster betrifft, durch ene
eigentiimliche Ambivalenz bestimmt. Auf der einen Seite prasentiert sie sich als
offene, bandartige Struktur, die nach Bedarf kontinuierlich erweitert werden
kann. Auf den diesbeziiglich entscheidenden konzeptionellen Sprung von der
rdumlich noch begrenzten Zeitgendssischen Stadt fiir drei Millionen Einwohner
(1922) zu der in threm theoretischen Endzustand grenzen-losen, ganze Landstn-
che iiberspannenden Ville Radieuse (1930/35) wurde schon hingewiesen.

Auf der anderen Seite erweist sie sich, im Gegensatz zu der Unbegrenztheit
in Langsnchtung in threm ‘Querschnitt’ als sehr wohl geschlossen und be-

Fritz Schumacher, Das Problem der Grofstadt durch die Gartenstadt lésen?, in: ders., Die
Kleinwohnung, Leipzig 1917, S.16ff, nachgedruckt in: Bollerey, Fehl und Hartmann (Hrsg.).
1990, S. 174ff

Auch eine systematische Dimensionierung nach infrastrukturellen Richtwerten, wie sie in den
Siedlungen und “Nachbarschaften’ nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgt, ist in den 20er Jahren
im allgemeinen noch kein Thema. Eher schon erfolgt, in manchen der Siedlungen (zB. bei
Bruno Taut), eine kinstlerisch-asthetische Uberformung (und damit auch ‘Be-Grenzung’) der
seriellen Sied lungstextur.
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(chrankt. Das wachftum erfolgt hier dwch die abgeschlossenen Einheiten der
Lmizés. die 2 das _Ruckgrat der zentral verlaufenden Verkehrswege angebunden
sind. Anders als die Baublocke von Spangen, die 1m Rahmen der verbindenden
mo,—phologlsche'“ Sm:.kmr a\_x;h unterginander raumliche und Amktionale Beziige
aufnehmen. blerben die Unités bewwulit 1scliert und auf sich selbst bezogen. Als
Cferuges’ System konziprert, lasgen_ 51 sich Jeweils aur durch ehensg ferhge, star-
re Ewnbeiten erganzen. Die prinzpielle Offenheit der Strahlenden Stady wird
durch den Dogmausmus emes als endgillig verstindenen architektonischen
wurfes konterkanert, der den Anspruch in sich bugt, alle Fragen des menschti-
chen Habitats auf definitive Weise gelost zu haben.

6.1.4.  Zwischen tabula rasa und “Tradition als Fartschrittsprinzip':
Ablebnung und Akzeptanz historischer Entwicklungsmuster der
Stadt

wiihrend Spangen und die Garlen{vor)stadt an historsche Muster der Stadt- und
Siedlungsbudung anknipfen. 16sen sich die Dammerstock-Siedlung und die
Unité d'habitation sehr grundsétzlich von allen diesbeziglich gepragien Bildemn.
Die radikale Avantgarde sieht n hrer nihlistischen Verweigerung jeglichen
etablierten Regelwerks die Pranussen fir enen ‘positiven’ Nemfmg. wohmge-
gen die eher wadinonell ausgerichteten Modelle ohne e solches Zerstérungs-
werk auszukommen glauben,

Die Stadterweiterung von Rotterdam. wie sie im Quarner Spangen zum
Ausdruck gelangt, steht fur e ‘Kontnuititspinzap’ w der Suadiplanung Das
Alte wird sucht prnzipell beiseite gelegr, sondem soll, soweit es sich bewshrt
hat, weitergefiihrt werden. Das Neve bindet an die vorhandene Morphalogie an,
sucht sich Anknupfungspunkte und versucht, das Bestehende gemelt zu verbes-
sern: wn funktionaler, wohnhygeruscher und gestalterischer Hinsicht. Die Veran-
derungen betreffen insbesondere die Binmen-Siruktur der Blocktypologie, wohm-
gegen die ‘duberen’ Stadtbau-Prinzpien weitgehend inangetastet bleiben.

Eine romantische Klemstadt-ldylle wird allerdings abgelehnt. Stattdessen
zeht es um die Fortfihrung der grofstadtischen Tradition. Die (real exisuerende)
Grof3stade soll geordnet und ihr eme Gestalt verliehen werden, die dber die aus
den bloflen Kntenen des wirtschaftlichen Profits resulaerende physische Struktur
lunausgeht. Dies schliefit eine gewisse Monumentabitét, als Ausdruck eines kol-
lektiven Empfindens der Stadt, mit ein

Avuch die Gartenstadt versucht, traditionelle Raum-Modelle weiterzufithren.
Sie sucht sich shre Vorbilder aber nicht in der Morphologie der GroBstadt {die sie
als urbanes Modell ablebnt), sondemn eher in klenstadtischen und dorflichen
Mustern und damit in einer ganz anders gearteten sozalrdumlichen MaBstablich-
keit. Der Blick geht zuriick in emne femere, vonndustnelle Vergangenheit Mit
den raumlichen Modellen mocht man gleichzeitig auch deren, mythisch verklarte,
Lebensweisen zuriickholen. Die idealisierte Vergagenheit solf der Lehrmeister
auch fur die Zukunfi sein, Jeder Anspruch auf grundlegende Neu-Erfindung ward
aufgegeben. Der Ruckgnff auf angeblich Bewahries soll Orientienung und Ver-
trautheit vermitteln.

Fur die Suahlende Stadt ist das Alte obsolet geworden. Besimmt von des
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Ideclope der tabula rasa. ist seme Zerstonng hier Voraussetzung fur den Neu-
begmn Ohne eme solche Radikalkur. so die Grundthese. wird sich die ‘neue’
Stadt mcht erbauen lassen Es 1st die Ideologie emer absoluten Geschichtsfemnd-
hchkert und m Verbmdung damit emes grenzenlosen Vertrauens n die eigenen
schopfenischen Moglichkeiten Dre Vielfalt und Individuahtat der histonschen
Stadtstrukturen wird als Chaos und Anarchie abgetan Sie soll durch neue, emn-
herthiche Ordnungsmuster abgelost werden, die den Anspruch der Modeme auf
universelle Gultugkest unterstreschen Ohne Beziige zum speafischen historischen
oder kulturellen Kontext verstehen sich diese als uberallhm ubertragbar und je-
derzat gleichermafien umsetzbar

Ahnlich wie mn der Strahlenden Stadt hat auch m der Zellenbau-Siedlung die
neue Struktur mut der alten nichts mehr zu tun, setzt sie sich auch her uber alle
althergebrachten Konventionen hmweg Dennoch erhebt der Zeilenbau (noch)
nicht den totalitaren Anspruch. das Alte ausloschen, sich an dessen Stelle setzen
zu wollen Er bleibt Stadt-Erwesterung (nicht Stadtumbau) und das Bestehende
dementsprechend unangetastet Das Neue 15t hier em autarkes Fragment, die Vi-
sion emer andersgearteten Struktur, die sich neben die alte, yedoch nicht wber sie
legt
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6.2. Zwischen gebundenem und seriellem Modell: Bestimmungen der
Siedlungsstruktur

6.2.1.  Grundbausteine und Grundprinzipien des Siedlungsaufbaus

Die vier Paradigmen sind in ihrer Siedlungsstruktur durch unterschiedliche
Grundbausteme bestimmt (siche Tab.6.2):

o In der Gartenstadt 1st es die iberschaubare Wohn-Gruppe, welche die Einzel-
hauser in einer raumlich differenzierten Gestaltungsweise zusammenbindet:

o m der rationalistischen Siedlung ist es die schematische Zeile, die m ihrer ste-
reotypen Ausrichtung und stadtebaulichen Multiplikation als egalitarer Stan-
dard nach Bedarf verlanger- und vervielfiltigbar ist:

e in Spangen ist es der Block als strukturell veremheitlichendes Grundelement,
das sich jedoch nicht nur in Abhéngigkeit von seinen morphologischen Rand-
bedingungen, sondem auch in seinem Binnengefiige differenziert artikuliert
und damit von Fall zu Fall unterschiedliche Ausformungen erfahrt;

e m der Strahlenden Stadt ist es die standardisierte vertikale Wohneinheit als
Stadt-Baustein mit universellem Giiltigkeitsanspruch.

Den Grundbaustemen entsprechen unterschedliche Prinzipien des Siedlungsauf-
baus. Im hierarchisch gebundenen Formmodell der Garten(vor)stadt sind alle
Elemente noch ,,Glieder eines Ganzen®. Verbindliche Gestaltungsgesetze halten
die Siediungsstruktur zusammen. Jedes Element bekommt seinen festen Platz
zugewiesen. Die Elemente sind unteremander nicht austauschbar.

Sowohl in stidtebaulicher wie auch in stadtrdumlicher Hinsicht beinhaltet
emn solchermalBen divisives Strukturmodell emne harmonische und kohérente Ord-
nung vom Groflen (des Gesamtquartiers) bis ins Kleme der gestalterischen De-
tails (wie Einfriedungen, Bepflanzungen, Pflaster u.a.m.) und umgekehrt. Das
Raumgefiige baut, wie das Baugefiige, ohne Briiche oder Mafistabsspringe auf
einer dialektischen Beziehung von Einzelelement und Gesamtordnung auf Alles
hat emen eindeutigen Anfang und ein eindeutiges Ende. Daber wird eme mog-
lichst groBe Unverwechselbarkeit jeder Situation angestrebt.

Demgegeniiber folgt der rigorose Zeilenbau einem nicht—hierarchisphen
Aufbauprinzip. Die Elemente sind in keme gebundene Komposition mehr einge-
bettet, sondem reihen sich additiv aneinander An die Stelle von Hierarchien tritt
ein gleichberechtigtes Nebeneinander, an die Stelle von eindeutiger Mitte und
differenzierten Réandem eine weitgehende Homogenitit der Struktur an jeder
Stelle der Siedlung. Die Stadtform ist allein aus sich selbst, aus der Rationalitét
thres eigenen seriellen Aufbaus heraus entwickelt, in eix}em linearen Determinte-
rungsprozeB von der Wohnung, tiber die Zeile, bis zur S!edlmg und Zur Stadt.

Ahnliches gilt fir die Unité d’habitation. Auch sie basmt_ in }hrer Struk-
turbildung auf einer eigenen ‘inneren’ Logik und Rationalitat. Die Siedlungsem-
heit ist hier als ‘groBes Haus® konzipiert, als ein in seiner raumlich-geometrischen
Konfiguration streng kontrollierter Solitar, der aus sich selbst heraus, aus der
Anzahl der benotigten Wohnzellen, definiert ist, also von unten her und nicht von

oben. ‘
Wachstum erfolgt, wie erwzhnt, durch Vervielfaltigung und Nebeneinander-
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Gartenstadt Siedlung Rotterdam- Unité
Riippurr Dammerstock Spangen d’habitation
Grundbausteine | Riumlich diffe- | Stereotype, nach | Struktureli ver- | Vertikale ‘Wohn-
renzierte, iiber- | Bedarf verlinger- | einheitlichender | einheit’ mit uni-
schaubare Wohn- | und vervielfiltig- | Baublock versellem Giiltig-
Gruppe bare Zeile keitsanspruch
Grundprinzipien | Hierarchisch ge- | Nicht-hierarchi- | Absorption des | Typologische
des Siedlungs- bundenes Form- | sches Aufbau- Individuellen in | Vervielfiltigung
aufbaus modell prinzip der Ordnung des | eines formal
kollektiven Bau- streng kontrol-
Kohirente, divi- [ Gleichberechtig- | blocks als ‘gros- | lierten Standard- !
sive Ordnung tes, serielles sem Haus’ Elements in emner
vom Groflenins | Nebeneinander neuen stadtischen
Kleine und um- | der Teile MaBstiblichkeit
gekehrt
Bildgehalt und Organisct * Avantgardisti Bilder einer neuen kollektiven Wahr-
Wirkungsweise | Formmodell sches’ Formmo- | nehmung der Stadt
des Formmodells dell
Klassische Bil- GroBstidtisches | Vsllig neuartiges
der von Haus, Verfremdete Bil- | Bild mit traditio- | Bild des stadti-
Quartier und der von Haus und | nellem Bezug schen Wohnens
Stadt Quartier
Funktions-orien-
Nachahmung der | Produktions- tierte Metapher
Natur orientierte Me- der (Wohn-) Ma-
tapher der Ma- schine
schine
MaB-Einheiten | Kleinteilige, indi- | Wohnzelleund | Neue MaBstib- | Aufhebung der
der Siedlungs- viduelle Parzelle | daraus abgelei- | lichkeit einer individuellen
bildung als Grundkatego- | tete Zeile als block-bezogenen | Parzelle als fle-
rie der Quartiers- | Maf-Einheit der | Parzelle als kol- | xibler, ‘boden-
bildung Siedlung lektiv bestimm- | stindiger’ Einheit
ter und genutzter
Private Verfiig- | Partielle Perma- | Verfiigungs- Wohnquartier als
barkeit der Par- | nenz der Parzelle | einheit emn grofBies Ge-
zelle trotz homogeni- baude
sierender Strei-
Jfen-Bebauung
Verhiltnis von Dominanz des Dominanz der Dominanz der Typologisches
Typologie und Siedlungsgrund- | Typologie Morphologie (Standard-)Mu-
Morphologie risses bzw. seiner ster statt mor-
Teil-Figuren tber | Generierung des | Wobnbaustruktur | phologischer
die Gebiudetypo- | Siedlungsgefiiges | als ‘Fiillmasse’ Komplexitit
logie ‘von unten’, von | der morphologi-
der Wohnzelle | schen Figur Gebaudetyp als
her »primares Ele-
ment" und
Egalitirer typolo- »Monument*
gischer Standard
als Ausgangs-
punkt eines neu-

en stidtebauli-
chen Regelwerks
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bergende ‘Hei-
mat’

SozialversShneri-
sche Ideale einer
schichteniiber-
greifenden Ge-
sinnungsgemein-
schaft in einer
baulich-riumli-
chen Binnendif-
ferenzierung;
wJedem das ihm
Angemessene*

Soziale und bau-
lich-riumliche
Egalisierung:
Allen das Glet-
che*

tung mit der
Quartiers-Nach-
barschaft

F—’r Gartenstadt Siedlung Rotterdam- Unité
Riippurr Dammerstock Spangen d’habitation
Raumstruktur Durch die Plazie- | Offene, homoge- | Polaritit von 4u- | Homogenisierung
und Gebrauchs- | rung der Baukor- | ne und dem An- | fen und /rnen, und Entprivati-
weisen des Au- per und ihrer spruch nach in- | von universellem, | sierung des stad-
fenraums Raumfiguren be- | differente Auflen- | stadtbezogenem | tischen Um-
stimmter ‘Nega- | raumstruktur und spezifi- raums
tivraum’ schem, blockbe-
Wiederherstel- zogenem Charak- | Aufhebung aller
Polaritit von Of- | lung differenzier- | ter Unterschiede von
fentlichkeit und | ter Raumcharak- vome und hinten
Privatheit tere durch den Binnenraum als
Fortbestand der | verbindende und
Potentiale fiir Parzellen, Begrii- | verbindliche
individuelle Be- | nung und Ge- Mitte der Block-
legung und An- | brauchsweisen Gemeinschaft
eignung der Bewohner
Sozialer An- Riickzug in die | Loslésung aus Teil-autonome Temporire
spruch und Ge- | iiberschaubare, | iiberholten, riick- | Block-Gemein- | Wohn- und Ver-
sellschaftsbild begrenzte wirts gewandten | schaft inenger | sorgungsgemein-
(Lebens-)Einheit | Ordnungenund | rdumlicher und | schaft des ,grof-
als dauerhafte, Bindungen sozialer Verflech- | stidtischen No-

maden" in einer
egalitdren, klas-
senlosen Gesell-
schaft

Umfassende Re-
gulierung des
kollektiven All-
tagslebens

Tabelle 6.2: Bestimmungen der Siedlungsstruktur im Vergleich



416

stellung weiterer Solitare. Em grofleres Quartier bemhaltet eine Addion gleicher
Standard-Typen. Die Verselbstandigung des Emnzelobjekts wird daber zur grund-
sitzlichen Methode. Als universell giiltiges Stadtbau-Element 1afit sich die Lmzé
vervielfaltigen, ohne Modifikationen zu erfahren: Verandenmgs- oder Verfor-
mungspotentiale snd nicht vorgesehen. Der universelle Anspruch geht soweit,
daB der gleiche Grundtyp gleichermalien fir eme Wohnnutzung wie auch fur
Dienstleistungs- und Produktionsgebaude (Fabrik m St. D1é) vorgesehen wird

Die Unité d'habitation wie auch der Baublock in Spangen stehen fur emne
neue stadtische Maflstablichkeit, die das emzelne Haus (bzw. die emnzelne Woh-
nung) ebenso wie die einzelne Parzelle weit ibersteigt. Sie absorbieren die indi-
wviduelle Einheit und bilden damit auf neue Weise das Quartier Daber versucht
der Baublock in Spangen noch eher als die Unité, zwischen der individuellen
Ebene des emnzelnen Hauses (bzw. der Wohnemheit) und der kollektiven Ebene
der Stadt zu vermitteln - und zwar durch eine deutliche Polaritat von /nnen und
Auflen.

Das AuBere, die raumlich-geometrische Konfiguration des Blocks., 1st vor-
rangig von oben, also durch stadtmorphologische Determinanten besttmmt In
dieser Hinsicht 1st er ein auf das Quartier und die Stadt bezogenes Element und
damit vor allem strukturprdgend. Die spezifische Ausdifferenzierung des Bin-
nenraums 1st hingegen von unten definiert, durch die gebiudetypologischen und
frerraumgestalterischen Elemente, welche diesen Block zu einem n semer kon-
kreten Ausformung sehr spezifischen und damit ortsprdagenden Ereigmis machen

6.2.2,  Bildgehalt und Wirkungsweise des Formmodells

Die Gartenstadt und die Dammerstock-Siedlung verkérpem, mn emer besonders
pragnanten Art und Weise, zwei kontrare Modelle der Stadt(raum)bildung Dem
traditionellen. organischen Formmodell steht daber das avantgardistische, serrel-
le Modell gegeniiber

Das organische Werk basiert auf klassischen Aufbauprinzipien und konven-
tionellen Bildem von Haus, Quartier und (Klein-)Stadt. Diese sind herarchisch
aufgebaut und mn sich geschlossen (‘syntagmatischer’ Bildungsprozefl) Die
Gartenstadt will damit einen konkreten Ortsbezug, ‘Heimat® und Bodenstandig-
keit vermitteln. Dabei evozert sie verklirte Bilder einer angeblich helen Ver-
gangenheit. Klenstadt-Idylle, Uberschaubarkeit, raumliche und soznale Gebor-
genheit.. Jeder Teilbereich soll den Eindruck von Einmaligkeit erzeugen Jede
Situation 1st ein wenug anders. Die Metapher dafiir ist die Manr Die Gartenstadt
ahmt diese nach, will ‘natiirlich” wirken, so als hatte es sie immer schon gegeben

Das avanigardistische Werk sprengt hingegen alle klassischen Regeln und
etablierten Bilder von Haus und Stadt. Deren konventionelle Gestaltungsweisen
werden bewuBt in Frage gestellt. An die Stelle der lierarchischen Komposition
tritt nun ein egalitires Nebeneinander Ein Haus entsteht damit nicht mehr durch
seme unmittelbare architektomische Bildhaftigkeit (in semer Verfremdung ist es
als solches zunéchst vielleicht gar nicht zu erkennen), sondem erst durch Hand-
lungsweisen und seinen Gebrauch.

Der (‘paradigmatische’) BildungsprozeB der Zeilenbau-Siedlung ist egahtar
und senell, dh. die Teile werden unabhangig, emanzipieren sich vom Ganzen
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onkreten Standon mehs gebuoden. Sie

i - i kemen k
Damit 151 sie ons- und zeitles, an kewn prégendeﬂ Indsvidualtst (der Garten.

karn dberall stehen. An die Stelle der orts DG e
i Standard. Die Siedlung ,schent auf Radem
seadt) tin ew eher onsauflasender Sta D oche, lokale et sy

“ (Adolf Behne). Anspruche an 3
;u;\t?;)e:lu(gestem Die )Sledluig will cht mehr berge;’:ﬁtjl;}l—lam?_ s_ondem le-
diglich Wohn-Statee sew. Nicht die Befnediguog \_"OﬂalG Erfs-?edw‘ﬁussm steht
im Vordergnmd, sondem ausschiieBlich von funkiionalen Erfordenussen

Dhe Metepher daflir ist die Maschime. wobel die Analogie vor allem pro-

drknons-orientiers ist Die Zeilen sollen aussehen. wie vom Fheﬂbansi h‘.ﬁg&
stellt, artifizel], repetibv, standardisiert unnd rauongbsncn. Der Organisations-
PrazeB, und mucht der Gestaitungs-Prozel3, der staduschen Struktur steht im
Mittelpunkt Die rigorose Zedenbau-Siedlung ist em kw_seqyumler Ausdruck

dessen, was auch als . fordistischer Stadiebau® bezgldlnet wird.
Die Problematik, die mit emem solchen Ruckzug aus den emonomalen

Wenen anf enseitig rationale, produktjonsoﬁmdemc Aspehe verbunden 1st, und
die aus emem Ubermall an Abstraktion vietfach resultierende mangelnde Akzep-
tanz durch die Bewohner hat seinerzeit schon W alter Benjamm thematisiert.

.Die Masse verlangt durchans vom Kunstwerk [...] etwa Warmendes. [..] Fiir werdende,
lebendige Formen [..) gilt. daft [sie] dialektisch den *Kitsch' in sich aufneh.mgn, sich
salbst damy! der Masse nabe bringen und ihn dennoch iiberwinden kennen J..| Abnlich
[ .) wae fur die potitische Struktur des Films kann die Abstraktion auch fiir die anderen

medernen Ausdrucksmittel [...) gefahrich werden.™'"

Auch die Unité d habitation verweist auf die AMaschine als Metapher _Ein Haus
151 ene Maschine zum Wohnen® (Le Corbusier). Die Analogie ist in diesem Fall
allerdings weniger produktions- als vielmehr _fimkrions-onenfier! Haus, Quarner
und Stadt sollen funktionieren wic eine ™Maschine: sauber konstruert, relbungs-
los. mut enem mbghchst hohen Wirkungsgrad dem optiroalen Betneb dienen

Das Gebsude wurd als ein Werkzeug verstanden, das den speafischen
Dienst, fir den es konapiert ist (n diesem Fall das Wohnen), optumal erfillen
soll. Es sieht daber in emem engen Wirkungszusammenhang mit dem ge-
samistaduschen ‘Bemebsmodell’ der ‘funktionalen Stadl'. Das eine ist wntren-
bar mut dem anderen verbunden. Le Corbusier selbst west immer wieder auf den
“betneblichen' Zusammenhang von Unité o habitation .nd Ville Rodieuse hin,
wenn das Gesamtmodell funktionieren soll.

Auch in diesem Fall weten, n Entsprechung zur vorgeblichen Rationalitit
der Maschine, die gefihlsméfligen Werte zunachst in den Hintergrund Anspru-
che auf ‘klassische’ Reprisentanon (der emnzelnen Wohnung, aber auch des stid-
tischen Raums) werden aufgegeben. eine spezifische, cnspragende [dentitt nacht
mehr gesucht So wie die optimale Maschine umiverselle Gitlugkeit und Einsatz-
fdhugkent besitzr (dberall. wo sie das glewche Problem z: bewiltigen hat), soll
auch die Wohn-Maschine kein Unikat, sondern ein vervielfaltigungsfihiger, stets
gleicharuger Standard sein. Die typologische Reprodunerbarkeit wird zu emem
threr entscherdenden Charaktere. Jede Unmiré gleicht, von geringfigigen Unter-
schueden abgesehen, jeder anderen.

len Gegensatz zur Gartenstadt und zur Zeilenbau-Siedlumg, die noch auf der
Wahmehmungsebene mdividueller Hauseinheiten wnd Parzelien operieren, gehen

Zu diesem Begnff siche Bollerey, fehl und Hartmann (Hrsg.), 1990, §.7]. sowic Stiftung
" Bauhaus und Lebrstuhl fir Plammgstheoric der RWTH Aachen (Hrsg), 1995
;N';g: Beojamiz. Das Passsgenwerk. Gesarnmelto Schrifteg V. |, Fraakfut am Mam 1982,
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sowohl die Unité d’habitation wie auch das Quartier in Rotterdam-Spangen weit
dariiber hinaus. Beide entwerfen, jeweils auf ihre Art, einen neuen Stadt-Bau-
stemn, der die mdividuelle Wohn-Einheit ibersteigt und damit eine neue Mal-
stabsebene innerhalb der Stadt definiert und auch formal gestaltet. Sie entwerfen
neue Bilder einer ‘kollektiven” Vorstellung der Stadt, die sich untereinander je-
doch grundsatzlich unterscheiden.

Wihrend die Unité d’habitation, shnlich wie der rationalistische Zeilenbau,
keine verklarte Vergangenheit repliziert, sondem vollig neuartige Bilder gestaltet
und damit alle eingebiirgerten Vorstellungen von Haus und Stadt uber Bord
wirft, entwickelt der Block mn Spangen ein grofstadtisches Bild mit durchaus
traditionellem Bezug. Er ist damit der Natur naher als der Maschine, denn die
Stadt und das Stadt-Bild werden weiterhin als ein ‘organisches Ganzes’ betrach-
tet, m das sich der einzelne Block harmonisch emzufiigen hat. Der stadtraumliche
Zusammenhang (in semem raumbildenden Wechselspiel von Hohlraum und
Masse) bleibt, wie in der tiberlieferten Stadt, ein entscheidendes und die indivi-
duelle Block-Einheit iiberschreitendes Erfahrungs- und Erlebnismoment dieses
Quartiers.

6.2.3. Mag-Einheiten der Siedlungsbildung: von der Parzelle als Grund-
element zum Quartier als einem Gebiude

In der Gartenstadt bildet die individuelle Parzelle eine Grundkategorie der Sied-
lungsbildung. Sie 1st deren kleinste Einheit. Das Quartiersgefiige wird m wesent-
lichen Aspekten durch die Art und Weise der Zusammenfiigung dieser Parzellen
bestimmt. Die Parzellen und ihre Anordnungsmuster richten die Gebaude aus,
geben diesen eine Vorder- und emne Riickseite, definieren offentliche, gemem-
schaftliche und private (Aulen-)R4ume und strukturieren somit den komplexen
und differenzierten Aufbau der Gesamttextur.

Die Parzelle ist dabei mehr als nur em physischer Bau-Platz. Sie birgt zu-
sétzlich Potentiale und Raum fiir unterschiedliche Aneignungsformen und Ge-
brauchweisen in sich. Sie ist Erweiterungsfliche fiir Haus und Wohnung, woh-
nungsbezogener Griin- und Freiraum oder Garten fiir Klemanbau und Eigenver-
sorgung, wobei sie weitgehend der individuellen Verfigungsmacht ihres Besit-
zers iberlassen bleibt. Offentliche - oder in diesem Fall genossenschaftliche -
Auflagen beziiglich threr Nutzung halten sich, vor allem was den riickwartigen
Bereich angeht, in Grenzen.

Im Zeilenbau verliert die individuelle Parzelle, dem wrspriinglichen theoreti-
schen Anspruch nach, ihre Bedeutung. Das Primére, auch im Hinblick auf die
anvisierte Siedlungstextur, ist nun die aus allen Bindungen und Zwéngen (auch
der Parzelle) befreite, standardisierte Wohnzelle und deren serielle Wiederhol-
barkeit in der Stereotypie der Zeile. Diese wird zur eigentlichen Grundemheit der
Siedlung, wie sich besonders deutlich an den GrundriB- und Gebiudetypen von
Otto Haesler ablesen laft.

In der nachfolgenden Praxis der Dammerstock-Siedlung bleibt die Parzelle
an vielen Stellen dennoch nach wie vor relevant. Insbesondere zwischen den
zweigeschossigen Reihenhauszeilen bildet sie das bestimmende Moment der
Nutzung der AuBen- und Zwischenraume, richtet sie die Gebaude weiterhin aus;
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gome und hinten bleiben als polare Raumdispositionen (und differenzierte Ge-
r\;ilsltc:rsigzt:,’;z uxthp;n;rEx::dd:h sgésmt, r;xchtdzuletzt durch“ das raumbildende
fanlen Wohe s ung entlang der n Nord-Siid-Richtung verlau-
wege bedingt.
. l]r; formalen Erscheinungsbild wird die Differenzierung schon eher aufgege-
en. Die Fassaden auf der Eingangs- bzw. der Gartenseite unterscheiden sich
ka_um_ 1_10ch vonemander; sie folgen 1m wesentlichen den gleichen Gestaltungs-
. pnnzpien (es gibt kemne reprasentative Vorder- und keine informelle Rickseite
mehr) und sind damit Vorboten der angestrebten Homogenisierung des stadti-
schen Raums. Auch in den viergeschossigen Stockwerkszeilen spielt die Parzelle
kaum mehr eine Rolle. Die Wohnungen 16sen sich aus threm ebenerdigen Bezug
(das ErdgeschoB3 dient als Sockelgescho3 vomehmlich sekundéren Nutzungen
wie Abstell- und Kellerrdumen), der AuBenraum (auch im unmittelbaren Gebau-
deumfeld) wird entprivatisiert und jedermann jederzeit zuginglich gemacht.

In Spangen wie auch m der Unité d habitation gibt es das Haus als mdiv-
duelle (Wohn—)Einheit nicht mehr Damit verliert auch die mdividuelle Parzelle
1hren' Daseinsgrund. Die stattdessen entwickelten kollektiven Stadt-Bausteme
definieren, als neue Mafl-Einheit der Siedlungsbildung, entweder auch eine neue
Bestimmungsform der Parzelle (Spangen) oder sie heben dicse endgultig auf
(Unité d’habitation).

In Spangen fallt die Parzelle fortan mit der Grundemheit des Baublocks zu-
sammen. Sie entfallt damit als vomehmlich ndividuell bestimmte, private Verfu-
gungseinheit, bleibt aber als kolleknv nutzbarer und gegenuber der Offentlichkent
des stadtischen Umraums abgeschirmter Bercich (mit ergensténdigen Rawn- und
Nutzungsqualititen) erhalten.

In der Unité d’habitation verdichtet sich das Quartier zu emem einzgen
Gebéude im groBien Malistab. Auf prlotis gestelzt, wird es bewuft vom Grund
und Boden abgelost. Es verweigert sich explizit der Parzelle, will mut jeghcher
Bodensténdigkeit nichts mehr zu tun haben. Dre Klemnteihge Parzelle als Grund-
kategorie der Siedlungsbildung 1st emer der Hauptangnffspunkte Le Corbusters
am ‘konventionellen’ Stidtebau. Erst thre endgultige Zerschlagung wund die damit
verbundene Authebung der Grundstucksgrenzen biete, so Le Corbuster, dre Vor-
aussetzung fiir eine modeme Stadtplanung. Die zerstuckelnde. mdividuahsierte
Nutzung der Parzelle soll fortan durch eme zusammenhangende. kollektive Nut-
zung des stadtischen Raums ersetzt werden

Mit dem Verlust der Parzelle geht auch der Verlust des mdividuellen
Gnundbesitzes einher - und damit die Annahme enes Entwicklungsprozesses
vom ortsverhafteten Eigentiimer zum .groBstaduschen Nomaden™ (Le Corbu-
sier). Niemand soll sein Haus, seme Wohnung oder em Grundstuck m Zukunft
noch besitzen, niemand mehr diese vererben. sondem sie lechghch 1m Rahinen
der gesellschafilichen Verfigungsbestnmungen temporar nutzen

Die Abfolge der Paradigmen lat sich somit auch als eme Abfolge von un-
terschiedlichen MaB-Einheiten (oder ‘Komungs’-Mustem) der Siedlungsbiidung

deuten:

Kleinteligen und relativ flexiblen Parzellencanherten

e vom Instrumentarium der
e Wohnanheiten emfugen und

dls strukturierendem Gefiage, m welches sich di

rseille. was die Nutzung und (restaltung dot Frer

riume um die Unité herum angeht, letziendlich gerade an den “akten’ Parzellagrensn des
Baugrundstiicks scheitert. Diese verweisen die Utopie i thre cndoutigen Grm dort veoll-
zieht sich der sichtbare und abrupte Wechsel von der Strahlenden 2w “reshn Stadt

1 Eqpleibt eine Ironie des Schicksals, daB Ma
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an dessen Vorgaben sie sich ausrichten konnen,

o iiber das strikte Schema der nord-siid-ausgerichteten Bebauungsstreifen, die
trotz der dogmatischen Strenge ihrer Gesamttextur differenzierte Ausformun-
gen und Nutzungen im Detail erlauben und auch die konventionelle Parzellie-
rung des stidtischen Raums nur teilweise in Frage stellen,

o {iber eme stidtische Blockbildung als nicht nur morphologische, sondem auch
als architektonische und soziale Einheit, die durch ihre klare Raumbildung
differenzierte (6ffentliche, gememschatftliche und mdividuelle) Nutzungswei-
sen des stadtischen Raums weiterhin ermoglicht,

® bis zum Quartier als einem Gebiude, das ein bis ins Detail durchdachtes Ar-
chitektur-Bild im groflen Maf3stab liefert, Siedlungsplanung damit jedoch auf
eine komplexe Hochbau-Planung reduziert und mit der Authebung der Parzel-
le auch zur Auflésung eines in differenzierter Weise nutzbaren und aneig-
nungsfahigen stadtischen Raums fithrt, denn die perfekt ausgestattete Wohn-
zelle auf der Etage vermag kaum einen gleichwertigen Ersatz fiir die vielfalti-
gen Gebrauchsméglichkeiten der ebenerdigen Parzelle anzubieten.

6.2.4. Zum Verhiltnis von Typologie und Morphologie:
Schwerpunktverschiebungen in der Beziehung von Wohnungs-
einheit und Siedlungstextur

In den, in stédtebaulicher Hinsicht, eher traditionsverhafteten Paradigmen der
Gartenstadt und des Baublocks von Spangen bleibt die Morphologie, also die
Siedlungform msgesamt, weitaus starker strukturbestimmend als die Typologie.

In der Gartenstadt steht die stadtebaulich-raumliche Form der Siedlung als
Ganzes bzw. threr m sich geschlossenen Teil-Figuren im Vordergrund der Be-
mithungen. Der Siedlungsgrundrifl bestimmt iiber die Geb&udetypologie. Diese
ordnet sich unter, verformt sich entsprechend ihrer jeweiligen Lagebedingungen,
reagiert unterschiedlich auf unterschiedliche ‘4uBere’ Anforderungen und Ein-
wirkungen (z.B. am Ende einer Zeile oder n deren Mitte, als Einleitung in eine
Platzsituation oder als Abschluf3 einer Blickachse). Das Ziel besteht in emer
moglichst abwechshungsreichen Morphologie, was durch bewubite stiddtebauliche
und stadtraumliche GestaltungsmaBnahmen erreicht werden soll. Jeder Sied-
lungsbereich erhélt seinen spezifischen Charakter; es gibt keine simplen Wieder-
holungen, jede Situation ist ein wenig anders. Selbst wenn die Typologie (der
Reihenhiuser) standardisiert ist, soll dieses nach auflen nicht so wirken. Die typo-
logische Repetitivitdt wird in der morphologischen Vielfalt aufgehoben.

Auch in Rotterdam-Spangen bleibt die Morphologie noch vorherrschend
Das Ganze bestimmt tiber seine Teile, wobei sich die Quartiersstruktur ihrerseits
m die {ibergeordnete gesamtstidtische Morphologie einfiigt, diese erganzt und
vervollstandigt und von hier aus thre Grundbestimmungen erféhrt.

Die Wohnbaustruktur (wiewohl in sich selbst, gerade m dem Block von
Brinkman, schon typisiert) fungiert innethalb des Siedlungsgefiiges - Aldo Rossis
Untersuchungskategorien gemaB - als neutrales ,Gewebe™ ' Sie ist der Stadt-

2 In seiner Schrift zur Architektur der Stadt (1966 spricht Aldo Rossi vom , stidtischen Gewe-|
be' (tessuto urbano) einerseits und von den ,primiren Elementen‘ (den ,,Monumenten'") an-
dererseits als den wesentlichen raumlichen Bestimmungselementen der Stadt.

S ]
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gestali und dem Stadiraum untergeordnet, 1st vor allem ‘Fullmasse” der imarpho-
logischen Figwr Dies kommi in den untersduedlichen Lagebedingungen des
Wohnemheiten zum Ausdruck. In Abhdnggken von den jeweihgen momphologi-
schen Beshymmungen weisen Wohoungen, che i shrer immeren Disposition den-
tisch smd, vollig andere afere Bedingungen (n Bezug auf Oventerng. Beson-
nung. Belichtung, Erschbeflung auf

Das Gegenteil 151 m der Zelenbau-Sicdlung des Fall. Hier sst zundchst die
Typologie besimmengd. Das Zie) besteht n emer Ophumserung der individuellen
Wohnzelle und wemger in eimer vorgegebenen Vorstellung vor kollektiven
Stadtraum. lm Miuelpunkt der Bemihungen steht also zunachsi die Memsie
(vpologische) Esmhent des Siedlungsgefuges und micht dessen Gesamtform

Aus den fypologischen Uberlegumgen und Festlegungen resultiert. im Fall
der Dammerstock-Siediung. ihrerseits wiederum cine sehir Klare, wenn auch mu
den histomschen Vorgaben nichts mehr genen habende, morphologische Vor-
stellung. Sie basiert auf dem Prnzsp emes absoluten Glmchwemgkent dur stadter
bauhichen {agebedingungen. wie sie in der egalitaren. nord-sud-verlaufenden
Zeite paradigmansch ihren Ausdruck findet Ore ngide Momhologie sesultiert 1@
threm GenenerungsprozeB in diesem Fall also nicht aus Besinummgan des
stadtebaulichen Kontexts (von oben). denen sic sich vielniehr exphal verweigert.
als vielmehr aus typologschen Determmanten, die sie sozusagat von unten her
definieren,

Indem die Dammerstock-Siediung diesen Schnt¢ vom blaBen ypologischen
Standard zum neuen stadicbaulichen Kegelwerk vallzieht. unterscherder sie sich
von wvielen anderen Quarheren der Modeme. die auf der Stufe aner wentgchend
zusammenhanglosen Anemanderreibung mdmducller Typologen verblutben
Durch shr sirenges stadiebauliches Gusetz gewinnil dre Stedling auf der typologs:
schen Ebene (1tm Rahmen der zuvor definterten 'Spelrepein’) aeue Frehesten zu-
ruck, die sich in der Vielfalt der unterschiedlichen hier venuirklichten Wohnungs-
und GrundrniBbeispiele manufestieran

OR wird dic Dammersiock-Siediung als Abschlub wd Hobepunkt anet
Entwicklung (hun zam Zeilenbau) diskutiert (n Wirkhdiken seht sie pber ehel
an deren Anfang Der 1alsachliche Paadigmenwedhsel (aft erst haer un Sie 1l
das crste gebanse Besspiel, das die Prinzpun der ‘funknonahsiischen nnovition
konsequent auch auf die stadtebaulihe Ebenc Irmsportient

Dal} dieses Modell m sener stadiehaulichen Dokinn letaendlich
mub (bzw, nur in einer teilwesen Duschdrmgung mut endeen Modellen. wa
auch um Dammerslock, zu ertragen 1s1). 1st sscherlich auch auf semon vorrangsy
‘typologisch”, also vom Emzelelement her. besummien Linbtehungs rucanmen:
hang 7unickzufihsen, der feglichen ubergeotdneien Vorstellngon une Absage
enteslt wnd damit auch das (eher heama-siflende) Bild ener vabmdendun. pios-
seren Einheit ausschlieft.

\om Fal) der Unité d habitanon blabt the Typologie erdgulmg uber i Mor-
phologre bestunmend Die Entwickiung und Feslegung emes nach Bebeben re
produnerfahigen Standardtyps wisl huer zum Awsgmgspiait anct (ZEIon
Stadi(form); _La cellwe commande™ (1. Curbuseer). the raumbchen Bestim-
mungen des Siedlngsmodells resultieren pumehr emag van der (ebudervpo-
logre und deren additiver Vervielfiliigung ber

P Ein Nexibles sisdusches * Gewebe” pbt e aicki mer Des Typus selber, o
Waohn-Emhart, wird nun (nach Rossis Kigegonen) aur _prnaren Pl
herausragenden . Monument” Die (/nué 4 habuobon 19t gt madit [eem n:‘c

‘Fullmasse” der Stadt und damit den awphologschon Bedmaungon wnlerycord:

sahetleot
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net, sondem sie selber ist die ganze Stadt. Typologie und Merphologie fallen zu-
sammen. Die morphologische Komplexitat des traditionellen Stadtgefiiges, wel-
che komplexe soziale Handlungsweisen erst ermoglicht, wird durch ein (gebau-
de)typologisches Schema ersetzt.

Insofern 1st es verstandlich, daf} sich die Kritik an der Strahlenden Stadt, wie
ste Ende der 50er und in den 60er Jahren in einem emeuten Paradigmenwechsel
nach und nach sichtbar wird (ansatzweise in Roehampton, das semerseits aus der
Ausemandersetzung iiber ,Flach-, Mittel- oder Hochbau®“ auf den CIAM-Kon-
gressen 1929/30 hervorgeht, und dann vor allem in Halen und Park Hill)"®, micht
an den typologischen Errungenschaften entziindet, sondem vor allem an den
morphologischen Defiziten. Die Ausbildung einer zusammenhéngenden und das
Einzelprodukt iibergreifenden Siedlungsstruktur riickt dann wieder stirker i den
Vordergrund der Bemithungen.

6.2.5. Raumstruktur und Gebrauchsweisen des AuBenraums

Der AuBenraum der Gartenstadt ist ein differenzierter, vom Kleinen ns Grofie
herarchisch aufgebauter stadtischer Raum. Als ‘Negativraum’ 1st er unmittelbar
durch die Plazierung der Baukorper und die daraus resultierenden Raumfiguren
bestimmt. Zusatzlich werden freirdumliche Elemente, wie Baume und Hecken,
aber auch Einfriedungen, Gartenziune, Rankgeriiste u.a. als bewulite Mittel zu
semer Gestaltung und Begrenzung (“gefangene Blicke’) eingesetzt. Sowohl in der
Raum- wie auch in der Nutzungsstruktur ist er durch das ‘klassische’ Span-
nungsfeld von Offentlichkeit und Privatheit gekennzeichnet, wober Uberlagerun-
gen (etwa durch das blockinteme Wegenetz) intensive sozal-raumliche Verflech-
tungen mit sich bringen. Insgesamt ist der AuBenraum in der Gartenstadt durch
Vielfalt, Individualitat und Heterogenitat bestimmt. Er 1st m weiten Teilen durch
private Nutzungen belegt und damit ein ‘Gefa3” fir Alltagsgepflogenheiten. ns-
besondere im riickwértigen Bereich (hinter den Hausem) bietet er Raum fiir in-
dividuelle Aneignung, informelle Aktivitaten und potentielle Veranderungen.

Auch Rotterdam-Spangen fiigt sich in seiner Auflenraum-Bildung mn emn
klassisches (Stadt-)Strukturmodell em, mit einer ausgepragten Polanitat von Aus-
sen und Innen, von universellem und spezfischem Charakter

Das (universelle) Au3en ist auf die Stadt und das Quartier bezogen. Es de-
finiert durchgéngige, 6ffentliche Straflen- und Platzriume.

Das (spezfische) Innen bezieht sich auf die Blockeinheit als Ganzes (mcht
mehr auf individuelle Parzellen) und bietet der nachbarschaftlichen Gemein-
schaft, shnlich wie die Wiener Hdfe einige Jahre spater, eine verbindende und
verbindliche Mitte, eine orts-stiftende Identitdt. Im Gegensatz zum ungeplanten,
ndividuellen Durcheinander der Hinterhéfe der Griinderzeit ist dieser Binnen-
raum prizise durchgeplant, wobei sich Bereiche fiir kollektive Nutzungen (wie
DachstraBe, Grimflichen und Gemeinschaftsemrichtungen) mit Bereichen fiir
mdividuelle Nutzungen (kleinen Gartenparzellen) durchdringen. In der Spann-
weite seiner unterschiedlichen Gebrauchsangebote tragt er zu emem gestuften
Ubergang zwischen der Offentlichkeit bzw. der Kollektivitat (des Blocks) und

B Siehe dazu den Abschnitt Uberblick itber nachfolgende Paradigmen der Wohnquartiersplu-
nung (1950-1990) im Anhang dieser Arbeit
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der Privathert der Wohneinheiten bex.

In der Zeilenbau-Siedlung 1st der Auflenraum, seinem Anspruch nach, ho-
mogen und mdifferent. Man betrachte nur die programmatische Graphik des ur-
springlichen Lageplans: Sémtliche Differenzierungen sind aufgehoben, die Ab-
stande egalisiert, ein Vorne oder Hinten 1st auf dem Papier nicht mehr zu erken-
nen und die Absicht aufgegeben, einen bewuliten und differenzierten Zwischen-
raum zu gestalten.

In der Praxis und m threm Gebrauch sind in der Dammerstock-Siedlung
dennoch raumdifferenzierende Elemente gegeben. Die vom theoretischen Ansatz
her zunachst unterdriickte Polaritdt von vome und hinten wird durch die zwei-
hiiftigen Erschlieflungswege, den Fortbestand der Parzelle und deren individuelle
Nutzungsmuster durch ihre Bewohner nach und nach wiedethergestellt: durch
Gebrauchsweisen, Bepflanzung, eme differenzierte Gestaltung von vorderem und
riickwartigem Garten. Wer heute durch die Siedlung geht, erlebt sehr wohl diffe-
renzierte Raume, die in diesem Fall nicht durch Gebéudestellingen, sondem
durch Grin und durch Handlungsweisen bestimmt sind. Die egalitare Grund-
struktur schemt umso mehr zu einem differenzierten Umgang mit ihr herauszu-
fordemn - und gewdhrt (was vielleicht am wichtigsten ist) auch die notwendige
Freiheit dazu. Gerade die Inkonsequenzen gegenitber dem theoretischen Modell
machen die Vitalitit dieser Siedlung aus und damit einen entscheidenden Unter-
schied zur kompromiBlosen Rigiditat der Unité d 'habitation.

Mit der Unité d’habitation werden alle konventionellen Vorstellungen vom
stadtischen AuBenraum endgiltig gesprengt. Als vertikaler Solitdr erhebt das
Wohnquartier keinen Anspruch mehr auf die Auspragung geschlossener Aullen-
raume. Der Baustruktur wird keine (stadt-)raumdifferenzierende Bedeutung
mehr bergemessen. Sie will mit dem stadtischen Raum nichts mehr zu tun haben.
Paradigmatisch hebt sie sich auf pilotis vom Grund und Boden ab. Loggia und
brise-soleil auf allen Gebaudeseiten gleich, heben jeden Unterschied von vome
und hinten auf und tragen damit threrseits zu emer Egalisierung des stidtischen
Umraums ber.

Die Korridorstral3e, das Ziel permanenter verbaler Attacken Le Corbusiers,
steht noch fiir das differenzierte, heterogene, nutzungsgemischte stidtische Ge~
flecht: der neue Stadtraum ist hingegen vollig homogen, er kennt kemne Hierar-
chien mehr und ist ein in Bezug auf seme sozialriumhchen Charaktere an jeder
Stelle gleichwertiger, weitgehend abstrakter ‘grimer’ Raum zwischen freistehen-
den Einzelbaukorpem. Er ist ausschlieBlich 6ffentlich, keiner pnvaten Verfiig-
barkeit mehr unterworfen und damit auch nicht mehr durch seine Nutzer gestalt-
bar Wie m Bezug auf die Gebiudetypologie, smd auch, was den Auflenraum
betnfft, samtliche Entscheidungen schon in der Hand des Erstentwerfers zusam-
mengefiihrt und vorgegeben. Entwicklungsstufen oder differenzierende Aneig-
nungsformen sind nicht vorgesehen. '

Heute basiert die Attraktivitit und Vitalitit der Unité d’habitation in Marseitle, wie schon
dargestellt wurde, ganz wesentlich auf den differenzierten und vielfiltigen Angeboten ihres
(vor)stidtischen Umfelds, zu dem sie selbst aber nichts beitragt. Sie ist damit sozusagen ein
‘Parasit’ ihres Umraums.
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6.2.6.  Sozialer Anspruch und Gesellschaftsbild

Die Gartenstadt-Ruppurr, das Quartier Spangen in Rotterdam sowie die Unité
d’habitation verbinden mit der Festlegung der stadtebaulichen Struktur jeweils
auch den Anspruch auf die Ausformung einer funktionalen und einer sozialen
Emheit, wohingegen die Dammerstock-Siedlung alle diesbeziiglichen Ambitio-
nen weitgehend von sich weist.

Das raumliche Modell der Garten(vor)stadt ist unmittelbar mit einem sozia-
len Projekt verkniipft. Wie auf der stidtebaulich-morphologischen soll auch auf
der sozialen Ebene eine neue Zwischen-Einheit zwischen dem Einzelnen und der
(GroB-)Stadt gestaltet werden. Sie ist geprigt durch den grofistadtfeindlichen
Traum vom Riickzug in die ‘kleine Einheit”. In der Begrenztheit der uberschau-
baren ‘Zelle’ soll der Anonymitat der rapide anwachsenden grofstadtischen Ge-
sellschaft entgegengewirkt werden, das orientierungslos gewordene Individuum
(der ,,stadtische Nomade“, wie ihn Le Corbusier apostrophiert) in einer Gruppe
von Gleichgesinnten wieder Geborgenheit und Heimat finden. Von der Gar-
ten(vor)stadt verspncht man sich die Wiederherstellung Jener | Orts- (und sozia-
len) Bindungen, die in der GrofBstadt verlorengegangen sind.'> Ob dies nun als
der konservative, grofistadtfeindliche Traum eines , kleinbiirgerlichen Arkadiens”
(Gerhard Fehl)"® oder aber die Manifestation eines viel grundlegenderen anthro-
pogenen Bediirfnisses zu werten sei, mag hier dahingestellt bleiben und 146t sich
auch kaum endgiiltig klsren. Auf jeden Fall ist es eine Vorstellung, die bis heute
weiterwirkt und auch im anschlieenden, in vielerler Aspekten auf der Garten-
stadt aufbauenden Trabantenstadt-Konzept ihre Spuren hmnterlat, wie die fol-
gende AuBerung von Emst May zu seinem Wettbewerbsbeitrag fiir Breslau
(1922) deutlich macht:

~Wihrend der Bauer des vereinzelt liegenden Gehéfies in seinem Hofe, der Dorfbewohner
in der Gruppe von Anwesen, die sich um den heimischen Anger legt, ja auch noch der
Kleinstadter in dem fiir seine Sinne begreifbaren Organismus der kleinen Stadt die Heimat
fiihlt, hat der GroBstadter ein solches Empfindungsvermogen ginzlich verloren. Er ist
Atom einer namenlosen Masse geworden. (...) Ohne Gemeinsamkeiten hastet er ruhelos
durch das Hausermeer «'’

Das letztendliche, romantisch verklarte (Ideal-)Ziel der Gartenstadtbewegung ist
die Ausformung einer weitgehend autarken Lebens-Gememschaft, mit allem,
was diese zur Befriedigung ihrer alltaglichen Bediirfhisse bendtigt: zum Wohnen
und zum Arbeiten, zur Etholung und zum Konsum - eine stabile Welt fiir sich,
die threm Anspruch nach (der sich in der Realitat allerdings nicht einlésen laft)
weitgehend unabhéngig von allen dulleren Verflechtungen bestehen soll.

Zu diesem ganzheitlichen Lebenszusammenhang gehoren auch der Selbst-
versorgungsaspekt und die Verbindung zur Scholle, denen die tiefen Gartenpar-
zellen dienen, ein Aspekt iibrigens, der in den drei anderen Paradigmen uber-
haupt keine Rolle mehr spielt. Die individuelle Subsistenz-Produktion wird dort
weitgehend m wohlfahrtsstaatlichen Versorgungsmodellen aufgehoben.

15 Solche Zerlegung [der GroBstadt in gartenvorstidtische Siedlungseinheiten, d.V.] wiirde zur
Fulge haben daB dle Menschenansammlung sich in kleinere Gruppen zerteilt und ihre Folge-
ersc d 1 iger fiihlbar und leichter iberwindbar werden (...). (Fritz Schu-
macher, Das Problem der Grof-Stadt durch die Gartenstadt losen, in: ders., Die Kleinwoh-
nung, Leipzig 1917; nachgedruckt in: Bollerey, Fehl und Hartmann, 1990, S.174)

' Bollerey, Fehl und Hartmann (Hrsg.), 1990, S.210

Y Emst May, Stadterweiterung mittels Trabanten, in: Der Stddtebau. 19. Jg., 1922/23; nachge-

druckt in: Bollerey, Fehl und Hartmann (Hrsg.), 1990, S.183
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Die sopalversohnlichen [deale emner harmonischen, schichtenubergreifenden
{ Gesinnungs-)Gemeinschaft der ‘Gantenstadier’ stellen allerdmgs grundsatsliche
geselschafibche Unterschuede (noch) micht wn Frage, sondem gehen weiterhin,
bis in die morphologschen wnd typologschen Strukturen hunein, von emer deutli-
chen sozalen wie auch baulich-rdumbchen Bmaendifferenienmg aus. Das man-
festert sich, darauf wurde hungewnesen, im Dualiseaus von Klemhausvienel und
Landhausviertel. Das Motto lauter hier (noch): ,Jedem das thm Angemessenel™
Unterschiedliche gesellschaftliche Bedirfnisse erfahren weitethn anterschiedli-
che Antworten zu threr Befnedigung,

Lm Gegensatz dazu gt 1 der Dammerstock-Siedlung ebenso wie m der
Unité d’habuation die Losung: , Allen das Gleiche™, das Standardgemilie. Hier
gibt es ketne (sonale) Binnendifferennerung mehr. Stattdessen wird eine klas-
senlose, egalitare Gesellschaft angenomunen, welche auch in bauhch-raumlicher
Hinsicht auf emer homogenen Standard-Versorgung fir jedermann bastert. Unter
der Pranusse. daf) alle die gleichen Bedurfrusse m Bezug auf ihre Wohnung und
thr Wohnumfeld haben (sollen), werden Differenzierungen m den alitiglichen
Lebens- und Gebrauchsweisen der gebawten Urowelt weitgehend ausgeblendes
und stattdessen einer veremhenlichenden Raumstruktur unterworfen, die rhrer-
seits die Voraussetzumg fir emne Realisierung der angestrebten epalitaren Ver-
halmisse schaffen soll.

Dem sozialen Modell wird dabes kem Anspruch mehr auf eme romannsche,
usionsbeladene ‘Gemeinschaft” (der GroBstadt-Exilanten) unterlegt. vielraehr
steht nun der vereinzelte, auf sich gestellte, anonyme GroBstadibewochner 1m
Vordergrund. der als Individuum mn e komplexes stidusches Gefige (mut emer
funktionalen Aufspaltung der alhighchen Lebensvollnige) emgebunden isi, das
stch avuch réumbeh und siedhmgsstrukiurell unmittelbar artdeulien.

Die Swedlung erhebi nicht mehs den Anspruch auf die bergende Krafl ener
somalen Heumat. was von der Avanigarde durchaus als en reslistischer, emanzi-
patonscher Akt verstanden wird. als eme Loslosung aus Gberholen. nickwaris
gewandien Ordnungen und Bindungen

Wird mat der 'Gemeinschaft’ der Gartensiadt noch eme stabile und dauer-
hafte, sozusagen 'natiriche’ (und westerhin hierarchische) Lebens-Gemewnschaft
bezweckt, wird diese 13 der Umié d’habutatton zur eher temporgren Wohn- und
Versorgungs-Gemeinschaft des groflstadtischen Nomaden. Weitgehend bin-
dungslos, nutzt dieser die Wohn-Einheit nur nach semem zaitweiligen Bedarf
Ber entsprechenden Verindenmgen, so die Armahme. wird er auch seine Wohn-
stafte wechseln,

tm Gegensatz zur Dammerstock-Siedlung, die m shrer senellen Addiuvita
kein kolleklives Gesarmtbild rmehr beansprucht. entwickeln sich die Modelle von
Spangen und der Unité d habuation weterhin m einem Spanoungsfeld von ndi-
viduellen und kollekuven Anspruchen, denen auch in baulich-rdum)icher Hmswche
Ausdruck verlichen wird Besde Paradbgroen distageren sich allerdings bewuh
vom Gememschaflsanspruch der eher ruckwirts, auf die Klemstadt und auf tra-
ditenelle Produktionswersen gerichieten Gartenstadt, sondemn 1¢ilen stattdessen
die Zielsetzung, eme zukinfhige Form des grobstaduschen Wolmens in der mdu-
sinellen Massengesellschaft gestalten zu wollen.

Obwohl seine emnzigartige architektomsche Gesialt eme wesenthche Voraus-
setzung far seme soziale ldentitat ausmachen dirfte, blesbt der Baublock m Span-
gen eng mit der umgebenden Stadistruktur verwoben und die Block-Gemen-
schafl danmi auch mat der umgebenden Quarners-Nachbarschaft Verbmdungen
und Bezehungen ergeben sich sozusagen ‘uber die Strafle” hmweg. So gesehen,
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bleibt die ‘Gememschaft’ offen, isoliert sie sich nicht.

Demgegeniiber liegt das Wohnkollektiv des ‘Dampfers’ 1sohiert im Grimen.
Die Unité d’habitation bleibt, physisch wie auch sozial, auf sich bezogen, starr
und geschlossen. Dariiber hmausgehende Beziehungen sind nicht gegeben oder
vorgesehen.

Das Verhdltis des einzelnen Bewohners zu dieser (Zwangs-) Gemem-
schaft’ ist ambivalent. Einerseits regiert hier ein umfassender Schutz der priva-
ten, individuellen Sphére. Das Ziel emer moglichst weitgehenden Isolierung der
Wohnzellen und die Mittel zu diesem Zweck wurden in der Einzelanalyse aus-
fihrlich dargelegt. Sie dienen insbesondere der (sozalen) Konfliktvermeidung
mnerhalb der Nachbarschaft. Andererseits steht die Unité fiir eme bis in die De-
tails durchgeplante Ordnung des gemeinschaftlichen Zusammeniebens. Im Rah-
men dieser ‘Gemeinschaft” werden jedem Bewohner seme (optimalen) alltagh-
chen Bewegungsablaufe, Verhaltensweisen, Beschiftigungen genaustens vorge-
geben: wo er einkaufen soll, wo Begegnung stattfindet und wie er seme Freizeit
auf dem Dach zu verbringen hat... Der Anspruch der Unité zelt auf eme umfas-
sende Regulierung des kollektiven Alltagslebens. Dabei steht weniger eine sozia-
le Zielsetzung im Vordergrund als vielmehr die funktionale Effizienz dieser Le-
bensabléufe und damit des Betriebsmodells der Wohn-Maschine. Gemeinschaft
wird weitgehend auf eine Versorgungs-Gemeinschaft reduziert.

Die Problematik und em Grund fiir das Scheitem der kollektiven Anspriiche
liegt zweifellos n deren allzu deterministischem und damit zwanghaftem Charak-
ter. Die Tatsache, in einer bestimmten Unité zu wohnen, kann (in der modemen
Stadtgesellschaft) nicht mehr ausreichen, den Einzelnen zu veranlassen, gerade
und ausschlieBlich nur dort einzukaufen, dort seine Bekannten zu haben und dort
seine Freizeit zu verbringen... Eine Wohneinheit ist eben kein Dampfer. Ihre

Rahmenbedingungen sind ganz andere. Die Stadt, die wir uns wimschen, st
nicht das Meer: Sie soll verbinden, statt zu trennen.
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6.3. Gebiude- und Wohnungstypologie

Auch auf der Ebene der funktional-raumlichen Organisation der Wohneinheiten
werden Unterschiede zwischen den vier Paradigmen deutlich (siehe Tab.63),
wenn auch die grundsatzichen Differenzen ier weniger groB sind als auf der
Ebene des stadtebaulichen Formmodells {auf der der Dissens mit groBerer
Scharfe ausgetragen wird), womit sich gleichzeitig eine, zumindest partielle. Un-
abhéngigkeit der inneren Gebaudedisposition von der &uferen stadtebaulichen
Struktur manifestiert.

Alle Paradigmen zeigen Ansitze zu emer Standardisierung und Funktiona-
lisierung der Wohnung, dh. zu eier bewufiten Ausbildung von verallgememer-
baren Typen und zu emer funktonalen Ausdifferenzienmg der emzelnen Raume,
wobei diese Aspekte von Fall zu Fall mehr oder weniger stark ausgepragt sind
und die Wohnung als Ganzes oder auch nur Teilelemente von ihr betreffen.

Es st die Folge einer massiven und irreversiblen Verstadterung, die die
Wohnung zwangslaufig zum (iiber)lebensnotwendigen Massenprodukt und zur
zehntausendfachen K onsumeinheit abstempelt. Die Paradigmen reagieren darauf,
mdem ste versuchen, qualitative (Mindest-)Standards zu etablieren und damit
die Wohnung - im Gegensatz zu den vorrangig spekulativen und profitonentier-
ten Realisierungen des Jahrhunderts zuvor - als ein mcht nur 6konomusches, son-
dem auch soziales Gut zu definieren. Folglich spielt eine offentliche bzw. kollek-
tive Tragerschaft (durch Staat, Kommune, Genossenschaft und/oder gememnit-
age Baugesellschaft) bei allen vier Paradigmen emne wichtige Rolle.

Mit der Tragerschaft 1st in der Regel eine starke zentrale ‘Macht’. Le Cor-
buster nennt sie Autoritdt, verbunden, die nicht nur ene korrekte und Zigige
Durchfiihrbarkeit des Projekts gewahrleistet, sondem auch selbstbewulit weif3,
was fiir den Bewohner “richtig’ ist. Eine Beteiligung der Nutzer an der Planung
oder sogar Ausfithrung der Wohneinheiten steht noch nicht zur Debatte.

6.3.1. Wohn-Typen und GrundriBdisposition

Die Hauser und Gebsudezeilen der Gartenstadt sind durch einen nneren Wider-
spruch bestimmt. Auf der emnen Seite préasentieren sie sich in threm uBeren Er-
schemungsbild so abwechshungsreich und individuell wie méglich, geben eme
heterogene Vielfalt vor Auf der anderen Seite sind sie in ihrer inneren Struktur,
vomehmlich 1m Klemhausviertel, aus 6konomuschen Grimden aber schon weit-
gehend typisiert. Die (funktionale) Typisierung wird durch das auflere Bild und
das Siedlungslayout bewuf3t kaschiert. Die mnere (Nutzungs-)Struktur 1st viel
starrer und einschréankender, als sie nach auBen hin den Anschein erweckt.
Allerdings entwickeln die vorgesehenen Typen noch keine eigenstandige
neue Struktur. Zum einen bleibt das individuelle Haus, so klemn es auch sem mag
(oder muB3), das unbestritiene Ideal; die GeschoBwohnung ist in der Gartenstadt
(noch) kein Thema. Der Versuch einer Verbindung der beiden Wohnformen wird
erst in Spangen, mit dem ‘Haus auf der Etage’, unternommen. Und zum anderen
beschrénkt sich die GrundriBdisposition auf eine Reproduktion des (klem-)biir-
gerlichen Hauses en miniature. Auch m der Reformsiedlung gilt das birgerliche
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Gartenstadt Siedlung Rotterdam- Unité
Riippurr Dammerstock Spangen d’habitation
Wohn-Typen und | Reproduktion des | Grundrifitypolo- | Wohntyp mit Beschrinkung
Grundri- biirgerlichen gie als Organi- Eigenheim-Cha- | auf einen einzi-
disposition Hauses en minia- | sations-Modell rakter ‘auf der gen Wohnungs-
ture bei gleich- | einer ‘modernen’ | Etage’ typ als universel-
itiger Beibehal- | Lebensf le Standard-Zelle
tung von tradi- Differenzierung
tiopellen Elemen- | ‘Funktionale’ der einheitlichen [ (Uneingeldster)
ten des Arbeiter- | Determinierung | Wohnungs-Typo- | Anspruch auf
wohnens der notwendigen | logie durch unter- [ Trennung von
»,Ration Woh- schiedliche stid- |, Flasche* und
Differenzierung | nung" tebauliche Lage- |, Flaschenregal®,
von Grofle und bedingungen von konstrukti-
Zuschnitt in Ab- | Differenzierte vem System und
hingigkeit vom | Grundrifibildung individueller
sozialen und éko- | auf der Basis Wohnungsdispo-
nomischen Status | standardisierter sition
der Bewohner Teil-Elemente
Ausrichtung und | Intensive Verzah- | Funktionalisti- Innere Orientie- | Réumliche Ablé-
AuBenbezug der | nung von lnnen- | sche Ausrich- rung entspre- sung der Woh-
Wohnung und AuBlen- tung nach dem chend den duBe- | nung von ihrem
(wohn)raum Sonnenlauf ren Lagebedin- | physischen Um-
gungen feld (‘Verkapse-
Uberlagerung mit lung’ der Wohn-
den raumbilden- | Unterschiedliche | zelle)
den Prinzipien Beziehungen zur
der zweihiiftigen | StraBe bzw. zur | Keine ausgeprig-
ErschlieBungs- Dachstrafie und | te Zwischen-
wege zum Binnenraum | ebene zwischen
Wohnung und
Stadt
Verhiltnis von Bilder der Ver- | Egalitire, kollek- | Kollektiver Aus- | Solitires. kollek-
Inhalt und Form | séhnung, Ver- tive Asthetik druck etnes stid- | tives ‘Monu-
trautheit und Ge- tischen Massen- | ment’ als Symbol
borgenheit Sichtbarmachung | wohnungsbaus | der anvisierten
der Massenpro- neuen Gesell-
Natirliche Ma- | duktion (FlieB- GroBmaBstibli- | schaft
terialien und band-Charakter) | che, auf die Stadt
handwerkliche bezogene For-
Verarbeit Dy ion mensprache zum

Ambivalenz zwi-
schen duflerer
Vielfalt und inne~
rer Typisierung

von industriellen
Materialien und
rationalisierter
Herstellungswei-
se

StraBenraum und
kleinteilige, auf
das Quartier be-
zogene Formen-
sprache zum
Binnenraum hin

Tabelle 6.3: Gebdude- und Wohnungstypologie im Vergleich
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Wohnmodell noch als Vorbild. Dies betrifft msbesondere die Ausweisung des
reprasentativen ‘Salons’, der sog. guten Stube, in stets prominenter Lage im Erd-
geschof3 zur Strafle hin orientiert. Er dient ausschlieBlich Reprasentationszwek-
ken und wird im Alltag kaum genutzt. GroBe und Zuschnitt der Wohnung wie
des Salons variieren je nach okonomuschen Moglichkeiten und sozialem Status
und dementsprechender Lage im Klem- bzw. Landhauswviertel. Die eigentlichen
Gebrauchspotentiale (der Einheiten im Kleinhausviertel) ergeben sich aus der
Beibehaltung von Elementen des traditionellen Arbeiterwohnens, msbesondere in
den ersten Bauphasen der Gartenstadt, wie der vielfiltig nutzbaren Wohnkiche
(zum Garten hin orientiert) und des infonmellen Hauseingangs von hinten, iber
das sekundére Erschlieungsnetz zwischen den Garten.

Eine wirklich nene Typologie wird erst im funktionalistischen Wohnungsbau
entwickelt. Fortan entfallen soziodkonomische Unterschiede als Bestimmungska-
tegorie der Grundrifidisposition. An ihrer Stelle werden allein funktionale Be-
diirfnisse geltend gemacht, die nicht mehr als mdividuelle, sondem als universelle
betrachtet werden und denen mithilfe einer Festlegung von Standards entspro-
chen werden soll - als Voraussetzung einer Industrialisierung der Produktion
einerseits und Kategorie der Bedarfsbefriedigung andererseits. Jeder erhalt die
gleche , Ration Wohnung" Wohnungen unterscheiden sich nach FamiliengroBe
und daraus abgeleiteten unterschiedlichen Bediirfnissen, aber nicht mehr nach
sozialem Status. Mit dem ‘neuen’ GrundnB soll den notwendigen Lebensabliu-
fen entsprochen und damit eine (modeme) Lebensweise organisiert werden.
Speafischen Funktionen werden spezifische Riaume zugewiesen, Wege und Ab-
laufe nnerhalb der Wohnung rationalisiert. So wird etwa die Kiiche nun endgiil-
tig zur bloBen Funktions-, d h. separaten Arbeitskiche, und das alltagliche Fann-
lienleben aus der vormals polyvalenten Wohnkiiche i die ., Schlichtversion enes
burgerlichen Salons* (Kenneth Frampton)'® verlagert Gropius schreibt um Jahr
1927 zur Standardisierung der Grundnifiplanung:

.Die Mehrzahl der Bewohner hat gleichartige Lebensbediirfnisse. Es liegt daher im Sinne
eines wirtschaftlichen Vorgehens, diese gleichgearteten Massenbediirfnisse einheitlich und
gleichartig zu befriedigen. Es ist (...) nicht gerechtfertigt. daB jedes Haus einen anderen
Grundrif, eine andere AuBenform, andere Baustoffe und einen anderen “Stil’ aufweist.
Dieses bedeutet Verschwendung und falsche Betonung des Individuelien. Unsere Kleider,
Schuhe, Koffer, Automobile weisen eine einheitliche Gestaltung auf, und dennoch behalt
der einzelne die Moglichkeit, die personliche Eigenan zu wahren Jedem einzelnen bleibt
die Wahlfreiheit unter den nebeneinander entstehenden Typen Der am hochsten entwik-
kelte Typ, dessen Losung so einfach, aber vieldeutig ist, daf er die Mehrzahl an Forderun-
gen und Wiinschen befriedigt, ist erst reif zur Norm erhioben zu werden.**

Ber gleicher Ausgangsbasis stehen die Dammerstock-Siedlung und die (miré
d’habitation dennoch fiir zwei unterschiedliche Ansatze emer solchen Typenbil-
dung.

In der Unité d’habitation gibt es nur noch emen einzigen Wohnungstyp. der
den Anspruch erhebt, als universelle Standard-Zelle fur alle denkbaren (Wohn-)
Bediirfnisse, Familienstrukturen und Lebensformen gultig zu sein Die Standar-
disierung wird damit bis zur letzten Konsequenz vorangetrieben. Der Typ bletbt
m semer Grundstruktur konstant, er variiert lediglich m der Anzahl der (Schlaf-)
Raume in Abhangigkeit von der jeweiligen Belegungszahl

" Frampton, 1983, S.119
¥ Walter Gropius, Systematische Vorarteit fiir den
9 1927, S.197-200; hier zitiert nach Hartmann (Hrsg ) 1994, S 376
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In der Dammerstock-Siedlung hingegen ward die Wohplmg nicht als Ganzes,
sondem lediglich i ihren Teil-Komponenten stgndardxsnert. Insofem st hier,
wenn man die Grundrisse genauer s}udaert, r}och eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Raumdispositionen gegeben, die allerdmgs alle auf gememsamen, verbind-
lichen Standards basieren, welche sowohl baulicher (z.B. durch kleine, funktional
ausdifferenzierte Raumzuschnitte, platzsparendes Einbaumobiliar) als auch
stadtebaulicher Natur sein konnen (gleiche Ausrichtung, veremheithchte Belich-
tungs- wd Besmmgsmfordemgm). Gropius spncht sich fiir eme solche Zy-
sammensetzung aus typisierten Teilelementen aus, um Vielfalt zu erzeugen:

(..) d.h, die Hauser und ihre Einrichtungen werden in ihrer Gesamterscheinung entspre-
chend der Zah! und Art ihrer Bewohner }’erf'z%hieden, dagegen die Emzelteile, aus denen
sie zusammengesetzt sind, die gleichen sein.*

Diese Debatte zwischen einer Standardisienmg von Teilelementen bzw. emer
Normierung der Gesamtzelle hat bis heute nichts von threr Aktualitat eingebift.
Sie steht noch immer fiir den Gegensatz und die unterschiedlichen Potentiale von
Kieinindustreller (und damit eher flexibler) und groBindustrieller Produktion im
Wohnungsbau.

Ebenso bleibt ein zweiter Anspruch der Unité d’habitation nach wie vor
aktuell: die weitgehende Offenheit der Tragstruktur, also die Trennung von md:-
viduellen Nutzungsvorstelhngen und konstruktivern System, von Wohnung wnd
Traggeriist, von ,,Flasche™ und ,Flaschenregal“. Diesem Anspruch kénnen die n
Marseille wie auch anderenorts realisierten Wohnzellen in der Starrheit ihres uni-
versellen Geltungsverlangens allerdings nicht gerecht werden. Die (gebrauchs-
bezogenen) Versprechungen bleiben uneingelést, zugunsten von vorrangig pro-
duktionstechnischen Vorteilen der Wohnungskapsel als durchgingig typisierter
Einheit. In ihrer stereotypen Uniformitdt wird diese nun tatsachlich zu emem
Massenprodukt.

Auch mn Rotterdam-Spangen gibt es, wie m der Unité d’habitation, nur
enen Wohnungstyp, der in diesem Fall in zwei Grundrilvananten ausgefiihrt
wird. Die minimalen (Innen-)Abmessungen werden durch wohnungsbezogene
Freiraume kompensiert (Garten, Balkon, Loggia, vorgelagerte DachstraBe). Im
Gegensatz zur Dammerstock-Siedlung, in der sich die Wohnsituationen (bei
identischen stadtebaulichen Bedingungen) durch ihre typologischen Varianten
unterscheiden, unters cheiden sie sich in Spangen (bei identischem typologischen
Muster) durch die morphologische Differenziering der Blockstruktur und ihre
damit von Fall zu Fall sehr unterschiedliche stadtebauliche Einbindung. Trotz der
glerchartigen Wohnungen, die m threr inneren Disposition nicht auf die unter-
schiedlichen Lage- (und damit Onentierungs-, Belichtungs-, Besonnungs-)Bedin-
gungen reagieren, ist somit keine sture Gleichmacherei gegeben.

AufschluBreich ist auch ein direkter Vergleich der beiden ‘avantgardisti-
schen” Wohnungsentwiirfe von Otto Haesler im Dammerstock und Le Corbusier
in der Unité d’habitation, die sich beide sehr radikal auf modeme und funktiona-
listische Prinzipien berufen und dennoch in ihrer konkreten Gestaltung sehr un-
terschiedlich ausfallen. Als schmal-tiefe Einheit stellt Le Corbusiers Wohnzelle
m ihrer Grunddisposition genau das Gegenteil zu Haeslers breitgelagerten Kabi-
nen-Typen mit einer moglichst hohen Ausbeute an Licht, Luft und Sonne dar.
Dieses Manko kann durch die Doppelgeschossigkeit und das pan de verre, zu-

Walter Gropius, Systematische Vorarbeit fiir den rationellen Wohnungsbau, in: Bauwelt, Nr.
9, 1927, $.197-200;, hier zitiert nach Hartmaon (Hrsg ), 1994, $.376
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mindest in Teilbereichen, wieder ausgeglichen werden. Bei Haesler vergrofert
sich ber wachsender Familie, tiber die dann hinzutretenden zusitzlichen Schlaf-
raume hinaus, konzeptionell zu gleichen Anteilen auch der gememschaftliche
Familienraum. Be1 Le Corbusier ist ein solches Wachstum der ‘kollektiven™ Fla-
che nicht moglich. Besonders krass wird dies am Beispiel des kleinen Wohn-
raums der Unité in Nantes ablesbar, der gleichermaBen fir zwer wie fiir acht
Bewohner ‘finktionieren’ muf. So gesehen verkorpert die Wohnungszelle der
Unité d’habitation em viel starreres Modell als das Haesler’sche Konzept.

6.3.2. Ausrichtung und Au Benbezug der Wohnung

In der Gartenstadt ist die Wohnung eng mit ihrem Umfeld verzahnt Se 1st Teil
enes sozalraumlich differenzierten Gefiiges, das durch spiwbarc Polantiten
(StraBe/Garten, vomehmten, offentlich/privat, formell/informell) gepragt ist und
nicht nur das duBere Erschemungsbild, sondem auch die inmere Struktur der
Hauser unmittelbar bestimmt. Die innere Disposition (wie Lage der Kiche, der
reprasentativen ‘guten Stube’ u.a ) orientiert sich an den duferen Lagebedingun-
gen, erfahrt von diesen her ihre wesentlichen Vorgaben. AuBen(wohn)raum und
Innen(wohn)raum bilden eme komplementare Einheit Eine Ausnchtung nach
eher abstrakten, vom spezifischen Umfeld unabhangigen Kntenen (wie Him-
melsnchtung und Besonnung) sprelt (noch) keine Rolle.

Abhnliches gilt fiir das Quartier in Spangen. Auch hier folgt die mnere Dis-
position der Wohneinheiten, in der Randbebauung wie in der blockintemen
Langsbebauung, nicht der Himmelsnchtung. sondem den Bezugen zum umge-
benden stadtischen Raum. Ledighch die kurzen Querflugel im Binnenraum sind
nach der Sonne onentiert. In ihrer Ausrichtung nach zwer Seiten nehmen die
Wohnembheiten enen jeweils unterschiedlichen Charakter an Sie wenden sich
zunéchst dem Binnenraum zu, “offnen’ sich nach mnen, zum Hof und zur Dach-
stralle. Von dieser Seite aus erfolgt die ErschlieBung, hier liegen auch die pnva-
ten Freiraume, wie Loggien, Balkone und kleine Garten. Der nachbarschafisbe-
zogene Binnenraum bildet damit emen kontrollierten Filter zum offentlichen
Raum Nach auflen, zum Straflenraum hin, erfolgt der Verzicht auf jegliche mdi-
viduelle Reprasentation. Die Fassade 1st glatt und n ihrem Charakter vor allem
(stadt)raumbegrenzend. Dennoch mmmt die Wohnung auch zu dieser Seite Be-
zichungen auf, insbesondere durch dic Lage der Wohnraume, die sich rmit groBen
Fensteroffnungen, n der Ansicht deutlich sichtbar, dem offenthchen Raum zu-
wenden
Die Dammerstock-Siedlung ist. thren theoretischen Vorsatzen gemal, nach
dem Sonnenlauf ausgerichtet, also streng ost-west-orientiert Am konsequente-
sten wird dies in den ‘fumktionalisischen” Grundrissen von Otto Haesler umge-
setzt, die sich sowohl im Geschof3- wie auch im Reihenhausbau vollig unabhan-
gig von ihrem stadiebaulichen Umfeld entwickeln. An anderen Stellen der Sied-
lung - auf die Hauser von Gropus und anderen wurde hmgewiesen - ergeben
sich aus den zwethiiftigen Erschheflungswegen shrerseits Ruckwirkungen auf die
nnere Grundnfdisposition Drese puBit sich den auferen Lagebedmgungen am,
was teilwelise, wie nachgewiesen wurde, in emem (regensatz zu den Anforde-
nungen steht, die sich allein aus den Kntenen emer ‘optmalen’ Besonnung erge-
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ben wiirden. Damit entsteht auch hier eine enge Verknipfung von Binnen- und
AuBenraum und eine immer noch spiirbare Auspragung offentlicher Raume.

Erst in der Unité d’habitation wird diese Verknipfung endgiltig und be-
wubBt aufgegeben. Stattdessen erfolgt eine weitgehende ‘Verkapselung’ der Woh-
nung und deren bewuBte raumliche Ablosung (bis hin zu einer auch mikro-
klimatischen Abgeschlossenheit) von ithrem physischen Umfeld. Zu diesem be-
stehen nur noch visuelle Beziige. Physische Zwischenebenen zwischen der Woh-
nung und der Stadt, die auch eine sozale Bedeutung besifen, gibt es macht mehr,
wenn man von der, allerdings rem funktional begrimdeten, Innenstralle emmal
absieht.

6.3.3. Zum Verhiltnis von Inhalt und Form

Das auBere Erscheinungsbild der Hauser und Hausgruppen in der Gartenstadt
vermittelt Vertrautheit, Geborgenheit und Bodensténdigkeit. Der kompositon-
sche Aufbau folgt klassischen Gestaltungsprinzipien und spiegelt die traditionelle
Tektonik des Tragens und Lasten wieder. Hier bleibt noch alles 1m wohlbewahr-
ten Lot. Zur Verwendung kommen vertraute Bauelemente, eme weitgehend
handwerkliche Technik und traditionelle Materialien, wie Holz, Klinker, Natur-
stein... Das einzelne Haus sieht aus, ,,wie von Hand gemacht“ Es vermittelt nach
auflen hin Individualitit, demonstriert Vielfalt und Differenzierung, trotz emner m
weiten Teilen sich dahinter verbergenden (GrundniB3-)Typisierung.

Der Anspruch des mdividuellen, ‘organischen” Werkes und die damit ver-
bundene, zum Teil omamentale, duflere Gestaltung zielen bewul3t Giber eme blos-
se Zweckerfilllung, das Nur-Niitzliche, hinaus. Die Bilder der Versohnung, die
entworfen werden, stehen fiir den 1dealistischen Versuch, das Unbehagen an der
realen grofistadtischen (industnell-kapitalistischen) Entwicklung auch dsthetisch
zu bewaltigen. Mit dem 4dufleren Erschemnungsbild soll gleichzeitig eine (erhoffte)
Lebensweise vermittelt werden. Tatsichlich aber fallen (ideale) Asthetik und
(reale) Lebenspraxis weit auseinander. Die weitgehend (ibergestiilpte Asthetik
kann die erwinschten Lebensweisen einer langst vergangenen Zeit nicht mehr
zuriickholen.

Die ‘modeme’ Architektur des Dammerstocks lehnt demgegentiber jegliche
Verwendung des Omaments als , Versshnungsparadigma® (Michael Miiller)”
strikt ab. Sie erteilt der uberlieferten biirgerlichen Asthetik, die als eine hierarchi-
sche, althergebrachte ‘Herrschafts-Asthetik” angesehen wird, eine bewufite Ab-
sage. Die egalitaren, seriellen Wohnzellen spiegeln sich stattdessen in ebenso
egalitiren, repetitiven Fassaden wider. Differenzierungen gibt es nicht mehr, we-
der Eck- noch Mitteltypen, wie in der Gartenstadt.

Statt eine (nicht mehr gegebene) handwerkliche Vielfalt vorzutauschen, paft
sich die (Wohn-)Architektur auch in ihrem duBeren Bild an den erreichten Stand
der Produktivkrifte an. Sie bringt nur noch ihr eigenes Formgesetz zum Aus-
druck; die Massen-Produktion soll nach auflen hin sichtbar werden, das Haus
aussehen, wie ,,von der Maschine gemacht“, als ob es vom FlieBband kame.
Anstelle der traditionellen, bodenstindigen Materialien finden industriell herge-
stellte (Beton, Stahl, Glas...) Verwendung, und dort, wo dies nicht der Fall ist.

2 Miller, 1984, 8.19
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soll zumindest das auBere Erschemungsbild emen solchen Emndruck erwecken,
denn um die erwinschte Wirkung zu erreichen. werden traditionelle Matenalien
oft unter glattem, weiBem Putz versteckt.

Mit den neuen Matenalien und der neuen Asthetik wird die althergebrachte
Tektonik aus dem Lot gehoben und damit auch der traditionelle, geschlossene
Werkbegriff’ aufgegeben. Fortan gibt es ke eindeutiges Oben oder Unten mehr.
Die hierarchische Komposition wird durch eine Montage aus weitgehend auto-
nomen (Werks-)Teilen ersetzt, die mehr oder weniger beliebig anemanderrethbar
und wiederholbar sind. Die Individualisienung und Hierarchisierung, die mit den
traditionellen Formen verbunden 1st, wird bewuBt aufgebrochen. Es geht nicht
mehr um mdividualisierende Einzelformen, sondem um die Entwicklung eines
kollektiven, egalitaren Formmodells und damit auch emes auf diesem Wege er-
hofften neuen gesellschaftlichen BewuBtsetns.

Auch m Rotterdam-Spangen wird die ndividuelle (Wohn-)Embeit 1im Ge-
samtzusammenhang des Baublocks aufgehoben: mm durchgingigen Rhythmus
der Blockstruktur 1aBt sie sich nur noch auf den zweiten Blick erkennen. Die
Blockeinheit wird damit zum kollektiven Ausdruck eines neuen. stadtischen
Massenwohnungsbaus. Dieser bringt emne neue Malstablichkeit (der bauhchen
Gestaltung) mit sich, ber der der Block als Ganzes im Vordergrund steht, das ar-
chitektonische Detail dagegen eher unwichtig wird

Wie Spangen zeigt, muf} emne solche neue Malistablichkeit aber kemeswegs
zwangslaufig eme ‘egalisierende’ Architektursprache und en stereotypes Fr-
scheinungsbild nach sich zehen. Die Gesamtstruktur bleibt m diesem Fall durch-
aus differenziert, wenn auch auf emer anderen gestaltenschen Ebene als noch in
der Gartenstadt Besonders deutlich wird dies in der Beziehung von Aufien- und
Innenraum des Blocks. wober das gestufte Spannungsfeld zwischen staduscher
Offentlichkeit, Quartiersnachbarschaft und mdvidueller Wohnemhert auch i der
Architektursprache zum Ausdruck gelangt Das Aufen ist eher groBmaBistablich
und auf die Stadt bezogen, m semer Formensprache glatt, flactug. streng und
weitgehend homogen. Das /nnen onientiert sich dagegen an der kleineren (Nach-
barschafts-)Gruppe: mn semer Architektur 15t es kubisch, plastisch. kleinteihg auf-

gelost und heterogen.

Solchen kleinteiligen Unterscheidungen enteilt die Umié o ‘habitanon eme
konsequente Absage. An die Stelle ciner auch n formaler Hmsicht differenzier-
ten Einbindung m das umgebende stadtische Gefige tntt nun das solitare “Monu-
ment’ mit einem hohen symbolischen Anspruch Die Unité symbohsiert die neue
Gesellschaft. Thre formale Aussage geht weit uber eme aur “funkuonalistische’
Darstellung hinaus. Schonhert und Perfekion stehen hier fur em neues Lebens-
modell, der archaische Charakter, der dem Erscheinungsbild embeschrichen 1st,
markiert dessen Anspruch auf universelle und daucrhafte Galugkent

Die Skepsts, die solchen emseitig und endgultig hedsverkundenden Modcl-
len entgegenzubrmgen 1st, hat schon mehr als 25 Jahre vor Fertigsteliung der cr-
sten Unmité d’habitation 1.J.P. Oud (1925) ueffend zum Ausdruck gebracht

wlch beuge das Knie vor dem Wunder der Techntk, doch ich glaube micht, dab ein Damp-
fer mit dem Parthenon verglichen werden kann Ich kann begeistert sein von der fast vol-
endeten Lintenschonheit eines Autos. doch das Flugzeug kommt mur duschaus noch sche
unbeholfen vor Ich sehne mich nach ciner Wohnung, welche alle Anforderungen mgnlnﬂ
Bequemlichkettsliebe befriedigt, doch cin Haus st mehr als nur eine Wohninaschine *

z JJP Oud, Ja und nemn. Bekenntnwsse cines Architekten, m Wasmmet i Yomitrhefie Jur Bou-
kunst, 9 Jg., 1925, S.140
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7. Zusammenfassung und SchluBifolgerungen zur heutigen Relevanz
der untersuchten Paradigmen

Im Rabmen der yorhegenden Arbeit sind vier Wohnsiedlungen aus dem Zeit-
raum von 1910 bis 1950 untersucht worden, die fur vier verschiedene Konzepte
stehen, Stadtstruktur und Stadtraum auf der Ebene des Wobnquartiers zu begrer-
fen. Sie fomqﬂu_erm unterschiedlich gebaute Antworten auf die Frage. wie der
IWCEhDMg_sknse in unserem Jahrhundert mit den spezifischen. dh baulich-raum-
ichen, Mitteln der Architektur und des Stadtebaus zu begegnen sei. Dabet ent-
Mykelp sie modellhafte Vorstellungen von der mneren Organisation der Woh-
neinheiten, von deren stadtebaulicher Addition zum Gefuges emes Quartiers und
von dessen Beziehung zur Gesamtstadt.

_lm »Mlttelpunkt der Analyse stehen das strukturelle Regelwerk und die
qualitativen Charaktere und Bezige, welche die mnere Logik des jewetligen
Ram— und Siedlungsgefiiges ausmachen. Formale Eigenschaften spielen nso-
weit eme Rolle, als sie strukturelle Fragestellungen berihren, wobel bloBe suli-
st}sche Vananten, die sich vielfach nur an der Oberfliiche abspicien, mcht unbe-
dmgt auch schon emen Wandel der zugrunde liegenden Struktur mut sich bringen
Ein anderer Bau-Stil imphziert nicht zwangslaufig schon emen stadtebauhchen
Parad}gmen-Wechsel.

Uber die spezifischen Eigenarten des konkreten Emzelfalls hmaus besitzen
alle vier hier diskutierten Beispiele eine allgemeine Bedeutung als prinzipielle
Modelle, eben Paradigmen, emer sozialraumhchen Konstituton des Quartiers
und der Stadt. Daraus resultiert, unabhangg von threm jeweligen unmitteibaren
raumnlichen und zeitlichen Kontext, auch ihre Bedeuting als weathm anerkannie
konkrete Problemlosungen™ (Thomas S Kuhn) und damt 1hr Vorbild-Charak-
ter und ihre Ubertragbarkeit als zeit- und ortsubergreifende Muster-Bespiele

Allen hier vorgestellten Paradigmen gemeinsam it die Ablchnung der
Grofistadt iberlieferter Bauart und msbesondere der dort vorhertschenden
Wohn- und Lebensbedingungen. Ste datieren aus der Zeit der Wohnungsreform
wnd der ‘modemen’ Avantgarde zu Beginn unseres Jahrhunderts, m der der
Massen-Wohnungsbau erstmals zu einem wichtigen, neuen Aufgabenfeld fur Ar-
chitekten und Stadtplaner wird. Alle vier Paradigmen entwerfen (deale) Ge-
genbilder zur real existierenden Stadt: raumhche (und wielfach auch sozale)
Vorstellungen von einer anderen, zukimfhgen Stadt. Dennoch 1st dic Radokahitat
dieser Absage an die ‘alte’ Stadt sehr nterschiedhch, zum Tel werden die
Strukturelemente der tradierten Stadt auf grundlegende Art und Waise neglert,
zum Teil aber auch in einer modifizzerten Form waitergefuhrn

In dieser Bezehung zur Vergangentheit konstitwert sich das erwahnte Span-
nungsfeld zwischen traditioneller Stadt wnd mvanigardistischen Auflosungsmo-
dedlen. in das sich die Paradigmen mit threm jewetligen rauntlichen Ordmungs-
modell einfigen. Dabei bewegen sie sich zwischen dem Versuch emer ganzhent-
lichen, auf Integration und Zusammenhalt bedachten Qrtsbesummung einersents
und eher ortsauflosenden Raumcharakteren anderersaats, zwischen ruckwarts
gewandter Traditionssuche und radikaler, zum Tl auch bewudt verfremdender
Innovation, zwischen konkreter Be-Heimatung wnd emem cher abstrakten Uni-
versalismus, wobet die verschiedenen Aspekte aut den unterschiedbchen (stadie-
baulichen) MabBstabsebenen durchaus unterschiedlich ausgepragt smd

Gleichzeitg wird em Widerspruch zwischen (theoretischern) Anspruch und
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(praktischer) Umsetzung offenkundig, zwischen programmatischem Ideal und
alltaglicher Wirklichkeit. In keinem einzigen Fall werden die Paradigmen m ihrer
Reinform realisiert, vieles Provokante ist Programm geblieben. Stattdessen gibt
es Verformungen, Uberlagerungen, Kompromisse, Vieldeutigkeit statt der Emn-
deutigkeit des absoluten Prinzips - doch wvielleicht sind es erst diese Inkonse-
quenzen, welche Entwicklung und Verinderungen moglich machen und damit
den Rickgewinn emer, was die Gebrauchswerte betnfft, durchaus menschlichen
Dimension.

Die Gartenstadt Karisruhe-Rippurr (1911-29)

entwickelt sich vor dem Hintergrund der sozialreformerischen Gartenstadt-
bewegung. Obwohl sie, wie alle anderen deutschen Grindungen dieser Art, kei-
ne Gartenstadt m Reinform, sondem nur eine Gartenvorstadt darstellt, bleibt sie,
insbesondere in Bezug auf thre morphologische Struktur, vielen Prinzipien der
Gartenstadt verpflichtet. Der Name steht hier fiir ein Programm.

Dahinter verbirgt sich die Vorstellung von der stadtebaulich wie auch sozial
eigenstandigen, iiberschaubaren und in sich geschlossenen Einheit. Die ‘Grenz-
ziehung’ nach auflen hin soll gleichzeitig nach mnen Identitat und Onentierung
vermitteln und den Bewohnem eine bergende Heimat sein. Die Gartenstadt 1st
als ganzheithiche Lebenswelt konzipiert.

Zie] ist die Ausformung emes spezfischen, unverwechselbaren Ortes, was
sowohl die Siedlung insgesamt wie auch ihre Teil-Bereiche und Teil-Elemente,
in Form der immer wieder anders gestalteten Haus- und Wohngruppen, betrifft.
Dabei wird ein harmonisch gestaltetes, ‘organsches’ Gefiige angestrebt, emn ko-
harentes Siedlungsbild ohne strukturelle Briiche, mit einem hierarchuschen Auf-
bau vom Klemen zum GroBen und umgekehrt. Wie kein anderes verweist das
Paradigma auf vergangene Modelle einer klenstadtischen (und dorflichen)
Raumbildung,

Baustruktur und Auflenraum bilden eine komplementdre Einheit und em
differenziertes Nutzungsgeflecht von kleinteiligen offentlichen und privaten
Réaumen. Das anvisterte Wohn-Modell ist das individuelle Einfamilienhaus mit
Garten. Da es sich freistehend, aus 6konomischen Grimnden, in der Masse mcht
realisieren 148t, wird es, in ener méfigen Dichte, in differenzierten Rethen und
Gruppen ausgefiihrt, die ihrerseits der abwechslungsreichen stidtebaulichen und
stadtraumlichen Ensemble-Bildung dienen.

Die Siedlung Dammerstock (1928-29)

gibt alle Reminiszenzen an iberkommene Stadt-Bilder und konventionelle
morphologische Muster auf. Ziel ist nicht mehr die iiberschaubare, differenzierte,
eigenstandige Einheit, sondern die aus dem Primat der vorgeblich optimierten,
fir alle Bewohner gleichwertigen Wohnbedingungen (Licht, Luft, Sonne) resul-
tierende egalitére Siedlung.

Der ganzheitliche Anspruch der Gartenstadt ist aufgehoben, die Lebenswelt
aufgesplittert, die Siedlung nur noch ein Wohn-Ort, der sich pragmatisch in die
ubergeordneten Organisationsstrukturen der GroBstadt einfiigt.

Dabei folgt sie einem seriellen Bildungsgesetz. Die standardisierte Wohnzel-
le wird zu Zeilen addiert und diese wiederum zur Siedlung multipliziert. Deren
Grofe ergibt sich mehr nicht aus sozialen oder morphologischen Determinanten
(des spezifischen Standorts z.B.), sondem ausschlieSlich aus dem quantitativen
Bedarf (an Wohnungseinheiten). Das Flieflband als Produktionsgesetz steht Pate,
dementsprechend kann die Sied/ung (zumindest theoretisch) auch ‘beliebig’
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weiterwachsen.
Aus diesem Geselz resultiert eine neue Morphologre: kein geschlossenes

Gesamtbild, keine Mitte und kein Rand, sondem eine offene Textur - universel-
len statt lokal verankerien Charakters. Gleichberechtigung tritt an die Stelle von
Hierarchien, Konsequenterweise werden auch die Abstinde zwischen den Zeilen
véllig egalisiert. Erst durch die Permanenz der Parzellenstruktur (mit threr wei-
terhin gegebenen Polaritat von vorne und finten) wird eme (stadt)raumliche
Dxffermzienmg wiedergewonnen.

Der additive Charakter setzt sich bis n die Erschemungsform der Sied-
hngsarchitektur fort Das Bild des klassischen und noch weitgehend anthropo-
morphen Aufbaugesetzen verpflichteten ‘Hauses” wird m Frage gestellt. bewufit
verfremdet und ihm daber jeder Reprasentationsanspruch genommen. Dennoch
bietet das ngide stadrebauliche Geriist Spielraum fiir eme beachtliche Vielfalt an
differenzierten und mnovativen Grundrifitypologien “1m Inneren” der Struktur

Der Baublock in Rotterdam-Spangen (1919-22)

sucht demgegeniiber, auf der stadtebaulichen Ebene, die Vemetzung mt der
vothandenen, grofstadtischen Struktur. Das Neue wird an das Bestchende ange-
fiigt, versteht sich als dessen komplementare Erganzing.

Klassische Vorstellungen vom Stadtraum behalten westerun thre Gulugken.
Das Paradigma 1st durch morphologische Permanenz gekennzeichnet, ohne den
Anspruch auf typologische Innovation aufzugeben Dies kommt in emem ausge-
pragten Dualismus von auBen und innen, von neutraler Struktur und konkretem
Ereignis zum Ausdruck,

Aupen setzt die neue Strukur das ‘alte” System von Straflen, Platzen und
Blécken fort. Grofistadusche Kontinwtat, stadtraumbiche Creschlossenheit und ein
gewisses Mall an urbaner Monumentalitat (als Ausdruck emer veranderten
MaBstablichkeit des Massen-Wohnungsbaus} sind dic Bestimmungsfaktoren
Das ubergeordnete Ganze gibt den Ton an und nicht em aus sich selbst heraus
entwickeltes Teil-Element. Das Individuelle ordnet sich dem Aligememen unter
welches den sinnstifienden Zusammenhalt definiert ]

Innen bietet die innovanve Typologee dieses Baublocks eme (im Geguansitz
zu den bis dahin ublichen, dicht uberbauten, dusteren Hinterhofen) uberraschen-
de raumliche wie auch soziale Qualitét. Der groBaigige Bmnenraum, zu dem hin
sich alles orientiert (Wohnungseinginge. offene DachstraBe, Batkone wnd L.og-
gien), ist Brennpunkt und Bezugspotential der sich hier konsttwerenden uich-
barschafthichen Gruppe. Damit wird em sehr speafischer und 1dentitatsstiftender
Ort defimert, der auch architektonisch cmen gestufien Ubergang zwischen der
Privatsphare der Wohnemheit, der blockbezogenen Gernenschaft und der Of-
fenthchkeit des Quartiers und der Stadt gestitet

Auch in der Wohnungstypologie verschranken sich tradtimelle und aumoyva-
tive Elemente in emer ‘Haus im Haus'-Typologie. die, i Vubtp(hna mit dos ho-
her gelegenen ErschlieBungsebene, die Qualitaten des "eigenan’ Hauses mut eroet

groBstaduschen Verdichtung verbindet

Die Unité d habitanon in Marseille (1945-52)

bildet ein Wirklichkent gewordenes Fragment der wertius xmfmxaxdcr' g
dachten Utopie der Strahlenden Stadt Diene will die Girofistadt als | chenatorm
nicht auflosen, sondem, 1m Gegented, n threr Verdachtung noch erbohen [ :bcx
erhebt sie den Anspruch auf die Gestaltung emer wihg newetigen Suhsllrlu [l;\:
die mut samtlichen tustonschen Vor-Bildem nichts mehr gemem haben wi 3
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Alte st hinfallig geworden, die tabula rasa Voraussetzung fiir den Neubeginn

Die ‘neue’ Stadt ist nicht mehr vorrangig durch morphologische, sondern
durch funktionale Kategorien bestimmt, die Teil-Elemente (funktionale Zonen)
werden zmmichst isoliert, m sich selbst optimiert und dann wieder, durch em
moglichst effizientes Transport- und Verkehrssystem, mitemander in Verbindung
gesetzt. Die Emzelteile bleiben stets wichtiger als das Ganze: ,La cellule com-
mande. “ Die Stadt-Planung hat eine moglichst reibungslose Abwicklung der
notwendigen ‘Betriebsablaufe’ zu gewshrleisten, wober der Glaube an die Ob-
yektivitdt und Unfehlbarkeit der technischen Losung, die keine Fragen offen laft.
ungebrochen 1st.

Die Unité d’habitation versteht sich als ein endgultiger, umversell gultiger
und beliebig reproduzierbarer Standard, als ein prinzipreller Stadt-Baustemn. der
uberallhm bertragbar ist, ber gleichem ‘Bedarf” gleichermaflen verwendbar. un-
abhangig von Klima. Kultur und sonstigem Kontext. Thre ,,angemessene Grofie™
(grandeur conforme), die zugleich eme stadtebauliche, emne funktionale. emne so-
zale und eme haustechmsche Emhert definiert, ist als ein Fixwert konzipiert, der
nicht nach Belieben verindert werden darf.

Stadtebaulich folgt sie der Metapher vom “Turm im Park’. durch vertikale
Verdichtung und weitlaufige Durchgninung bestimmt. Durch die Aufstelzung
auf prlotis wird shre Autonomie noch verstirkt. Die Unité steht fur sich allemn. sie
braucht kein Gegenuber und keine durchgéngige stadtebauliche ‘Textur’ Es gibt
kene vorne und kem Amten, der ‘neue’ Stadtraum ist homogen, an jeder Stelle
gleach Mit der Aufgabe der Parzelle als strukturbildendem Element werden auch
die klemnteilig differenzierten offentlichen, gemeinschaftbchen und privaten Ge-
brauchsmuster des Aulenraums aufgegeben. Baustruktur und AuBBenraum ha-
ben. abgesehen von wvisuellen Beziigen, nichts mehr mitemander zu tun, mut der
Konsequenz emer fortschreitenden ‘Verkapselung® der Wohnungen selbst

Im Inneren itbermimmt die Typologie vom ‘Haus 1im Haus’ zwar Aufbau-
prnzpien traditioneller Quartiere, reduziert diese jedoch gleichzeiig auf emn ab-
straktes, egalitdres Schema mut allzu groflen Vereinfachungen gegenuber der
Komplexitat des traditionellen Gefiiges: dunkle Innenstraflen. Abschottung vom
offentlichen Raum, keme Wachstums- oder Veranderungspotentiale

Alle vier Paradigmen verbinden die stadtebaulichen mit sozialen Zielsetzungen
Mehr oder weriger ausgepragt bergen sie m thren raumlichen Modellen immer
auch die Vorstellung von emer ‘anderen’ Gesellschaft. Gleichzeitig wird deut-
hch, dafl diese Zielsetzungen und die mut ithnen verbundenen Zielgruppen n den
mesten Fallen nicht erreicht werden kénnen. Es zeigt sich, dal der Architektur
keme unmittelbar kausale Wirkung auf menschliche Handlungs- und Verhal-
tensweisen embeschrieben werden kann. Riumliche Strukturen bewirken von
sich aus noch kemen ‘neuen’ Menschen. Die Annahme emes derartigen linearen
Determmismus des Plans stelit sich immer wieder als falsch heraus

Als Muster-Beispiele unterschiedlicher (rédumlicher) Vorstellungs-Bilder
von Stadt und Quartier umschresben die Paradigmen ein weites - und beinahe ar-
chetypisches - Spektrum von altemativen Prinzpien emer moglichen stadtebauli-
chen Struktur-Bildung und Verdichtung,

Nicht erfalt sind hier dagegen auf der emen Seite die explzt gegen die
Stadt genichteten Modelle, wie etwa Frank Lloyd Wrights Broadacre City
(1934), deren Vorstellungen enes radikalen Anti-Urbamsmus von grundsatzlich
mderen raumstrukturellen Pramissen und Zielsetzimgen ausgehen und sich
damit emer unmittelbaren morphologisch-typologischen Vergleichbarkeit im Sin-



Zusammenfassung und SchluBfolgerungen 439

ne der emgrenzenden Annahmen dieser Arbeit entziehen,’ sowie auf der anderen
Seite auch die sich selbst steuernden oder labyrinthischen Muster, als sozusagen
“patiirlich’ gewachsene Systeme, wie sie sich stadtmorphologisch 2B in der 1s-
Jamisch-orientalischen (Alt-)Stadt und gebaudetypologisch m ntrovertierten
Hofhaus offenbaren.

Deren Nicht-Bertcksichtigung im Kontext der Paradigmen der Modeme 15t
keme zufillige, denn das labyrinthische Prinzip 1st zunéchst kein Paradigma der
Planung, es wachst, konzeptionell betrachtet, aus sich selbst heraus und wider-
spricht damit von semem Grundmuster her dem Anspruch emer allumfassenden.
rationalen und von sich selbst bedingungslos itberzeugten Planung, wie sie se:-
tens der hier diskutierten ‘modemnen’ Paradigmen durchweg mmpliziert wird.?
Das labyrinthische Prinzip verkorpert somit ein weitgehendes Gegenmodell zu
den hier vorgestellten Konzepten, was den Anspruch und die Rolle der Planung
als Kontroll- und Steuenmgsinstrumentarium der stadtebaulichen Struk(urbllt
dung angeht. Wenn man allerdings von der Annahme ausgeht, daf angesichts der
nicht nur rdumlich, sondem auch in funktionaler, sozialer und &konomuscher
Hinsicht standig zunehmenden Komplexitét unserer heutigen staduschen Agglo-
merationen eine prinzipielle ‘planenische’ Grundordnung notwendig ist. die
Selbststeuerungskrifte allem also nicht (mehr) ausreichen konnen, dann stelit
sich das labyrinthische Muster, im Idealfall, als belebende Erginzung der deter-
ministischen Paradigmen dar, dort, wo die Planung nicht bis ms letzte emgreifen
mubB, sondem Frerraume und Nischen zur mdividuellen Selbstentfaltung offenlas-
sen kann (und soll). Die Verschrinkung von ‘labyrinthischen’ und rational
“geordneten” Raummustemn konnte damit zu emer zentralen Aufgabe der Stadt-
und Stedlungsplanung werden.

Zum SchluB3 bleibt die Frage, welche Bedeutung die Struktur-Analyse der
“klassischen’ Stadtbau-Paradigmen heute noch haben kann, dh, warum und
imwieweit die Kenntms der thnen mnewohnenden Charaktere und Potentiale und
der Nachvollzug eines auf den ersten Blick eher historisch anmutenden Diskurses
auch fiir unsere aktuellen Planungsbemiihungen noch ihre Relevanz besitzen. Es
ist die aus der praxisorientierten Zielnchtung der Disziplinen Architektur und
Stédtebau resultierende Frage nach der Umsetzbarkeit der mit der Untersuchung
der Paradigmen erworbenen Erkenntnisse.

Das Spannungsfeld, in dem sich die Paradigmen bewegen und in dem sie
diskutiert worden sind, zwischen hierarchischem Formmodell und serieller

Zur Eingrenzung und Vergleichbarkeit der Paradigmen siche Abschnitt 1.6.1. Lingrenzung
und Gemeinsamkeiten der uusgewdhlten Paradigmen
Eine partielle Riickbesinnung auf ‘labyrinthische’ Prinzipien erfolgt, im AnschluB an den hner
untersuchten Zeitraum, in Siedlungen des verdichteten Flachbaus, wie sie, insbesondere von
Roland Rainer, aber auch von anderen, ab den 50er und in den 60er Jahsen vorgeschlagen und
mehrfach realisiert werden (in Deutschland v.a. in der Siedtung Sonnenhof in Pforzheim, ge-
plant von Einsele, Klement, Kilpper und Partner). Dies gilt zunichst fiir die gebiudetypologi-
schen Analogien (dichte introvertierte Strukturen). doch auch auf der stidtebaulichen Ebene
lassen sich Gegenbewegungen auf den dokiriniren Determini und die strukturellen Ho-
genisierungs-Bestrebungen der ‘modernen’ Planungskonzepte des historischen Funktiona-
lismus der 20er Jahre ausmachen. An deren Stelle sollen nun wieder differenzierte und mght
auf den ersten Blick iiberschaubare Netze und Raumfolgen, Uniibersichtlichkeiten und aneig-
nungsfahige ‘Nischen’ entstehen. (Siche dazu auch den kurzen und keinen Anspruch auf vell-
standige Erschopfung des Themas erhebenden Abschnitt Antworten auf die Modernc: Aufleh-
nung und Fortschreibung/Krise oder Kontinuitdt, 1950-1 970 im Anhang dieser Arbeit ) Auch
die Raumstadt von Walter Schwagenscheidt (1949) ist, auf der stadtriumlichen Ebene. zum
Teil solchen labyrinthischen’ Intentionen verpflichtet. Dennoch sind natiirlich auch 1 die-
sem Fall die dem Prinzip wrsprimglich innewohnenden ‘Selb ungskrifte’, also das
Wachstum aus sich selbst heraus, nicht mehr gegeben, sondem (wie bei allen anderen Para-
digmen jener Zeit) einer iibergeordneten und sehr gezielten Planungskontrolle unterworfen
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Siedlungstextur, besitzt nach wie vor seme Giiltigkeit. Es bestimmt unsere
(rdumlichen, aber auch geistigen) Vorstellungen und Bilder mn ghnlicher Weise
wie mehr als ein halbes Jahrhundert zuvor. Wenn man analysiert, wie sich Stadt
und Quartier (und thre Planungskonzepte) heute konstituieren, dann 1aBt sich da-
bet noch immer auf das Interpretations-Modell emer Uberlagerung von ortsprd-
genden und orisauflésenden Kategorien zuriickgreifen, auf das gleiche Span-
nungsfeld zwischen Riickwirtsbezogenheit und nach vome gerichteter Utopie,
zwischen Re-Zentrierung und De-Zentrierung wie bei den ‘historischen’ Model-
len:

e Von den emen wird, auf der Suche nach den betrauerten Qualititen emer
langst vergangenen Stadt, die Traditionssuche neu belebt und mit oftmals
allzu banalen Versuchen verbunden, an klassische Raummodelle und altver-
traute Bilder anzukniipfen, stiddtebauliche Kontinuitit und raumliche Ge-
schlossenheit, vordergrindige Eindeutigkeit und leichte Onentierbarkeit an
die Versprechen von Geborgenheit und sinnstiftender Heimat zu koppein.

e  Von den anderen wird demgegeniiber eine radikale Emeuerung auch der ty-
pologischen und morphologischen Muster eingefordert, die Abkehr von allen
etablierten Modellen, die Aufgabe aller bloB} iibergestiilpten und riickwérts
gewandten ‘Versdhnungsschemata’;, gingige Raumkategorien werden in
Frage gestellt, Destruktion rangiert vor Kontinuitét, Disharmonie vor Har-
monte, Universalismus vor konkreter Verortung,

Es 1st emne Polaritit, die sich, ideengeschichtlich betrachtet, auf zwei sehr grund-
satzliche Weltanschauungen zurickfithren 1a6t, welche die menschliche Lebens-
und Geistesordnung ebenso wie deren philosophische Deutungsversuche, weit
iiber die raumlichen Strukturen hinaus, seit jeher gepragt haben.

Stellvertretend fiir viele andere solcher Deutungsversuche ser 1m Rahmen
der Schlubetrachtingen dieser Arbeit nur Peter Sloterdijk erwihnt, der vor
eimger Zeit die Begriffe von der kopernikanischen Mobilmachung und der pto-
lemdischen Abriistung gepragt und damit zwei prinzipielle Haltungen beschrie-
ben hat, die eine offensichtliche Pallelitdt auch zu den ‘geistigen’ Hintergrimden
der hier untersuchten Paradigmen aufweisen.® Es sind begriffliche Kategorien,
die nicht nur hilfreich sind, die Gedanken-Systeme zu ordnen, sondem sich in
mancher Hinsicht auch auf die Zielsetzungen und Anspriiche der Gestaltung des
physischen Lebensraums tbertragen lassen.

Mit den Erkenntnissen des Kopemikus und seinem Nachweis, dafl die Erde
nicht, wie vormals geglaubt, im Zentrum des Weltalls steht, hat - wie Sloterdijk
ausfithrt - eine tiefgreifende Erschiitterung und Auflosung des bis dahin festge-
fugten ptolemdischen Weltbildes eingesetzt. Der ,.kopemikanische Schock™ und
die mit thm verbundene , kosmologische Dezentrierung“ bringen auf samtlichen
Lebens- und Wissengebieten eine grundlegende Infragestellung der bis dahin
giltigen Selbstverstandlichkeiten mit sich. Sie finden ihre konsequente Fortset-
zung in den Prnzipien und Normen der Modeme, die nicht zuletzt unser Jahr-
hundert entscheidend bestimmt haben:

,,Die-Modeme hat eine Dynamik entfesselt, die man als Abschaffung des Selbstverstindli-
chen bezeichnen kénnte, (...) Fir Selbstverstindlichkeit liefle sich auch ‘Natiirlichkeit’ sa-

> Peter Sloterdijk, Kopemikanische Mobilmachung und ptolemaische Abriistung, Frankfurt am
Main 1987
* Sloterdijk, 1987, S.56
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gen oder Tradition oder Trégheit.*

Auch der asthetische Modemismus, mit seinen Innovationsdogmen und seinen
auflésenden und verfremdenden Gestaltungs- und Raumprinzipien, wie sie 1 den
hier diskutierten Paradigmen nachgewiesen wurden, 14lit sich als konsequente
Fortfithrung der kopemikanischen Wende und ihrer dezentrierenden Tendenzen
n Form emer Zerstérung aller traditionellen Mythen, mterpretieren.® ’

Als Antwort auf diese Tendenzen sind heute zwei gnndsatziche Altematj-
ven zu erkennen: entweder die konsequente und bedingungslose, aber gleichzei-
tig immer fragwiirdiger werdende Weiterfihrung der Auflésungs-Prozesse oder
aber der Versuch einer Ruckfihrung auf vergangene, zentrierende Kategorien
auf die ‘emfachen’ (ptoleméischen) Wahrheiten und Versprechungen. '

Die Dezentrierungs-Prozesse der modemen Weltbeschreibung haben m th~
rer Radikalitét zu emer wachsenden Untberschaubarkeit und Orentierungslosig-
keit beigetragen | und damit gleichzeitg, im Gegenzug, eme Ruckwendung zum
noch tberschaubaren, vormals sinnstiftenden, bergenden ‘Schem’ einer heilen
Vergangenbeit herausgefordert. Es 15t die Suche nach einer neuen “alten’ Hemmat,
die es zwar immer gegeben hat (wie auch die ortspragenden Teil-Elemente der
untersuchten Paradigmen zeigen), die jedoch zeitweise mehr und zeitweise we-
nuger verdrangt worden und ins Abseits geraten ist.

In emer solchen ‘re-zentrierenden’ Gegenbewegung, sieht Sloterdijk, was
auch m Anbetracht der Diskussion um die Paradigmen von Bedeutung erschemt,
nicht zuletzt eme grundlegende anthropologische Konstante und ein tiefliegendes
menschliches Erbe. Auch im ,kopemikanischen Zeitgenossen™ ist ,der ewige
Ptoleméer* * noch prasent:

.Das Ptolemdertum sitzt tief in anthropologischen Residuen, an denen die Mobilmachun-
gen abgleiten. Der Sonnenaufgang ist die Wahrheit der Augen trotz astrophysischer Vor-
stellungen, (...) gewisse morphologische Verhiltnisse bleiben den Sinnen als thre Waht-
heitsformen einbeschrieben, mag auch kontra-intuitives Vorstellen und antimimetisches
Konstruieren uns Welten an kopernikanischer Kalkulation, Kunst und Sinnlichkeit hinzu-
erobert haben.’

Es 1st das 1m menschlichen Wesen zutiefst verankerte Bediurfnis nach positiver
Welterfahrung und mdividueller Ver-Ortung, nach konkreter Be-Heimatung an-
gesichts der auflssenden Schock-Therapien der Modeme. Die subjektive, sinnli-
che Erfahrung der Welt wird damit mindestens ebenso wichtig wie das objekti-
ve, rational abgesicherte Wissen um die Welt.

Darauf muB 1m besonderen auch die rdumliche Planung reagieren. Fiir die
Konzeption von zukinfligen Siedlungsmustern - um zur Ausgangsfragestellung
zuriickzukehren - verlangt es emne Ausemandersetzung mit der Frage:

Wie sind kleine, lokale, heimat-bildende Systeme und Raum-Modelle noch

Sloterdijk, 1987, S.49

,Der dsthetische Modemismus verweigert die Unterstellung, dab es eine identifizierbare Na~
tur gebe, die man nachahmen oder der man folgen konne. (...) Die dsthetische Modeme ist im
wesentlichen radikaler Kopernikanismus. Mit Begeisterung nimmt sie das Risiko der Dezen-
trierung auf sich, sie stiirzt sich in das Abenteuer transmimetischer ‘autonomer’ Konstruktion
und antiptolemaischer Synthese.” (Sloterdijk, 1987, S.61)

Wenn der Kopemikanismus den Punkt des totalen Schwindels erreicht; wenn er das Uner-
trigliche in Form der strategischen, mformatischen, industriellen und kognitiven Wasserver-
dampfung freisetzt, dapn wird die kopemikanische Wahsheit unwahrer als die polemiische
Illusion.* (Sloterdijk, 1987, S.66)

Sloterdijk, 1987, S.65

Sloterdijk, 1987. S.68
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moglich angesichts einer realen, fortschreitenden Tendenz zur universellen De-
Lokalisierung, wie solche notwendigen ,Ganzheitsreparaturen* (Sloterdijk)
machbar - also die offensichtlich erwiinschten ‘kleinen, heilen Welten' - und der
notwendige Halt gestaltbar angesichts einer immer halt-loseren Wirklichkeit?

Sloterdijk pladiert fir eine ,,Neue Synthese™ im Zeichen emes Dualismus von
auflosenden und der Auflésung entgegenwirkenden Systemen. Eine geschlossene
Welt im Sinne des ptolemdischen Ganzheitsmythos ist nicht wiederherstellbar;
sie gehort endgiiltig der Vergangenheit an. Wohl sind es aber klemne, bergende
“Teil-Welten’, die dem Einzelne wieder Orientierung vermitteln, ohne emen An-
spruch auf endgiltige und universelle Weltdeutung zu ertheben. Es 1st die Wie-
derentdeckung des Horizonts (als stabilisierender Blick-Begrenzung) ,im Zeital-
ter von dessen kategorischer Uberschreiting™ '° Daber gewinnt gerade das Span-
mumgsfeld zwischen verortenden und ortssprengenden Kategorien eine besondere
Bedeutung, denn:

»Nur weil Harmonie die Ausnahme ist. hat sie das attraktive Leuchten der Bedeutsamkeit
um sich. Wire sie die Regel, so miifite man sie brechen, um die Klanghélle durch wunder-
bare Dissonanz zu beleben. (...) Nur als Versohnung des Leidens bewegen uns Akkorde,
nicht als ]l‘(onsonanzdiktatur. Die Welt ist nicht Kiang, sondern Raum seiner Moglichkei-
ten (..)."

Ebenso wird auch die Stadt der Zukunft (und die in ihr praktizierten Lebenswei-
sen, in threr Aufspaltung und Schichtung nach sozo-kulturellen, 6konomschen,
ethnischen und religiésen Gruppen) keinem einfachen und emheitlichen Modell
mehr folgen, sondem sich eher als Assoziation differenzerter, zum Teil fragmen-
tarischer und zweifellos eher dynamischer als statischer Muster konstituieren.
Auch hier konnen ‘behermatende Ordnungen’ immer nur Teil-Ordnungen sein,
fir emzelne Gruppen, fiir einzelne Orte.

Damit muf3 sich zwangsléufig auch der Charakter von Planung dndem. Er
muf} offener werden, im Gegensatz zum allzu emzwingenden Determinismus
und der vorgeblichen Planungsrationalitat vieler Paradigmen der Modeme.

Immer mehr iiberlagem sich heute unterschiedliche Muster und Modelle,
Prinzipien, materielle und inmatenelle Systeme und Zeitbudgets. Um die anvi-
sierten neuen ‘Teil-Heimaten” zu gestalten muf} (und kann) Planung m den be-
sten Fillen ein Wechselspiel von Festsetzungen und Offenhaltungen bemnhalten.
von Ordnung und Unordnung, von rationalen und labyrinthischen Kategorien.
von dufleren Regularien und mneren Wachstums-, Selbststeuerungs- und Verén-
derungsmechanismen.

(...) ein konfliktfahiges Kooperationsmodell (...), das zwischen Partien der Selbstorgani-
sation und hochkontrollierten Bereichen zu unterscheiden in der Lage ist, zwischen zen-
tralisierungsbediirftigen und értlichen Bestandteilen, zwischen linearen und nichtlinearen
Strukturen.“ (Giinther Uhlig)™

Offene Netze rm Wechselspiel mit wohl definierten Orfen konnen dabes, auch auf
der Quartiersebene, die Voraussetzungen und Freirdume fiir die Auspragung von

' Sloterdijk, 1987, S.112

U gloterdijk, 1987, S.114. Die hier wiedergegebene Aussage ist urspriinglich auf die modeme
Mausik und insbesondere den Jaz iker J.E. Behrendt bezogen g .

© Giinther Uhlig, Von der Zeile zum Block - oder auch nichi, in: Architektur Zentrum Wien
(Hrsg), Stadteinfille. 14 intemationale Projekte fir Wien; Basel, Boston und New York
1994a
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differenzierten und stabilen Teil-Heimnaten schaffen, fiir “gliickliche Gemeinschaf-
ten’ auf sozusagen freiwilliger Basis.

Ber der Konzeption emer solchen ,,Neuen Synthese”, um noch emmal den
Begniff Sloterdijks zu verwenden, kann das Studium der ‘historischen’ Paradig-
men hilfreiche und wertvolle Anregungen liefem. Als immanenter Erfahrungs-
schatz der Fachdisziplin erméglichen diese emen Riickgriff auf etablierte Muster
der physischen Organisation des Raums und konkrete Erfahrungen, auch im hi-
storischen Léangsschnitt, mit deren sozialem Gebrauch. Aller romantisierenden
Gememschaftsanspriiche und mythischen Rekonstruktion langst vergangener Ge-
sellschaftsstrukturen entkleidet, konnen sie immer noch brauchbare, eben para-
digmatische Muster der Raumdisposition sein, mit einem, wie dargelegt wurde,
zum Teil archetypischen Charakter als anthropogenes Erbe und grundlegende
Kategonen der Raumerfahrung und -nutzung ihres jeweiligen Kulturkreises.

In den besten Fallen bergen die Paradigmen in sich selbst schon emne Ver-
bindung von ortspragenden, zentrierenden und auflésenden, dezentrierenden
Faktoren, wie zB. m Spangen, m Spannungsfeld von strukturbildender Morpo-
logie und spezifischer Typologie, oder auch in der Siedlung Dammerstock mut ih-
rer Durchkreuzung von seriellen und eher hierarchuschen Kategonen.

Entscheidend ist dabet, jeden bloB vordergrindigen Riickgriff auf eme ober-
flachliche Uberstillpung von Form(hiilsen), von oftmals nur hauchdiinnen Fassa-
den und sinnentleerten asthetischen Bildem, wie es im Wettstreit von modischem
Architektendesign und lukrativem Investorengewinn heute vielfach der Fall ist,
zu vermeiden und die Paradigmen stattdessen als Raum-Strukturen zu begreifen.
Stadtraumliche Muster werden wielfach ibemommen, ohne das Wesen ihrer je-
weiligen Raum- und Nutzungsstruktur zu begreifen, also ihre stadtebauliche
‘Richtigkeit’, im spezifischen Kontext und am spezifischen Ort, zu hinterfragen.
Der Block mit semer emndeutigen Polantét von innen und auflen und dem damit
verbunden Anspruch einer kleinen, sich mnerhalb der Stadt und des Quartiers
konstitwerenden ‘Teil-Gememschaft” wird dann zur nur noch ,,um die Ecke ge-
bogenen Zeile“ (Uhlig), die differenzierte Raumdisposition spielt keme Rolle
mehr (innen st gleich aufen), und ebenso ist die Zeile, dort wo sie zum Einsatz
gelangt, langst ihres utopischen, egalisierenden Charakters beraubt {mit dem so-
zialen Versprechen: ,Jedem das Gleiche™), sondem lediglich Formelement in
emer méglichst variantenreichen Stadtinszenierung *

Demgegenuber sind die Paradigmen, m der Vergangenheit wie auch m Zu-
kunft, vor allem als Konstitutionsweisen der stadtischen Innen- und Aullenrdume
relevant. Sie definieren m erster Lime stadtraumliche Gestalt, stehen m ihrer
Unterschiedlichkeit fiir ein differenziertes Verstandnis vom urbanen Zwischen-
und AuBenraum und semer strukturellen Logik. Hierauf haben schon Castex,
Depaule und Panera in thren aufschluBBreichen Untersuchung zu den Wandlun-
gen der Staditstruktur hingewiesen:

{-..) nach der das architektonische Objekt vom asthetischen Standpunkt nicht so sehr um
seiner selbst willen relevant ist, sondern Bedeutung erlangt aufgrund seiner Befahigung,
die Raume festzulegen, Unterscheidungen zu bewirken und Praktiken aufzunehmen, ja,
manchma sogar erst zu veranlassen.“'*

So gesehen und aufgearbeitet, besitzen die historischen Paradigmen auch heute
noch ihre Relevanz. Sie kénnen noch immer, in ihrer Unterschiedlichkeit, einen

B Siche dazu auch Giinther Uhlig, 1994a, sowie ders., Von der Zeile zum Block?, in: Baumeister
Nr. 12, 1994b, S.26-29

M Castex, Depaule und Panerai, 1985, S.184



Rahmen fiir differenzierte Angebote stadtebaulich-raumlicher Art bieten und
damit letzlich auch die Voraussetzungen fiir differenzierte soziale Gebrauchswei-
sen der Stadt schaffen, in einer neuen Gleichzeitigkeit von unterschiedlichen
tempi, von unterschiedlichen Angeboten (firr jedermann), in einer innovativen
Verkniipfung von Festsetzungen und offen gehaltenen Spielraumen:

,Die ‘Logiken’ von Block und Zeile konnten (...) ineinandergreifen: kann man dem Block
bindende, ortsstiftende Fahigkeiten nachsagen, so das Umgekehrte dem Geist der Zeile,
seinem ortsauflosenden, universalisierenden Impuls. Und brauchen wir nicht beides: Hei-
mat und Aufbruch, Ruhe und Mobilitat? **

Auch wenn es nicht mehr als Angebote seitens der Fachdisziplin sein konnen -
denn die Beziehung zwischen architektonisch-raumlicher Form und sozialen
Handlungsweisen ist keineswegs so eindeutig und zwangslaufig wie oftmals an-
genommen (dies wire ein Riickfall in die Modelle eines linearen Deteminismus),
sondern differenziert und sich verandemd im Laufe der Zeit -, 148t sich damit
wielleicht eme fruchtbare Verbmdung eines Bewufitsein fiir die Potentiale des
kollektiven historischen und kulturellen Erbes, des in den Paradigmen geborge-
nen Erfahrungswissens, mit dem nach vome gerichteten Blick des unbefangenen
Ideals erzielen und aus der Stadt-Analyse und dem genauen Hinterfragen der
Vergangenheit vielleicht auch eine Hilfestellung firr mogliche zukimftige Ent-
wurfs-Regeln.

Y Uhlig, 1994a, S.21
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Abb. A.2: Siedlung Halen, Bern (1955-61)

Abb. A.3: Park Hill, Sheffield (1959-61)
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Uberblick aber nachfolgende Paradigmen der Wohnquartiersplanung
(1950-1990)

Die sich an den bislang untersuchten Zeitraum anschlieBenden Paradigmen der
Siedlungsplanung aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (1950-1990), die
teilweise aus den Paradigmen der Jahre 1910-1950 hervorgehen, teilweise aber
auch neue, eigenstindige Schwerpunkte (als Reaktion auf die vorausgegange-
nen Modelle) in sich bergen, werden hier nur in einem skizzenhaften Uberblick
vorgestellt. Die Zusammenstellung erhebt keinen Anspruch auf umfassende und
erschopfende Behandlung des Themas, was weiteren Untersuchungen vorbehal-
ten bleiben muf, moche aber zu einer Abrundung des Gesamispektrums der
‘Muster-Beispiele’ unseres Jahrhunderts beitragen.

Antworten auf die Moderne:
Auflehnung und Fortschreibung / Krise oder Kontinuitat (1950-1970)

Mach dem riefgreifenden Einschnitt des Zweiten Weltkriegs erfolgt in den 50er
und 60er Jahren in den europdischen Lédndern ein Wiederaufbau grofien Um-
fangs. Der damit verbundene Aufschwung des Wohnungsbaus ist einerseits
durch die unmittelbaren Kriegszerstorungen, andererseits auch durch umfang-
reiche Bevélkerungsbewegungen der Nachkriegszeit sowie den anstehenden Er-
satz eines Grofteils der alten Bausubstanz bedingt. Die jéhrliche Wohnungs-
baurate erreicht neue Hochstwerte. In der Bundesrepublik sind es in den 50er
Jahren durchschnittlich 300.000 Wohneinheiten pro Jahr; der Héchststand mit
600.000 neuen Wohneinheiten wird 1966 erreichi.

Die iberwiegende Zahl der neuen Siedlungen lmipft unmittelbar an die
funktionalistischen’ und technokratischen Muster der 20er Jahre an. Der se-
rielle Zeilenbau, in stereotyper Parallelstellung oder lockerer Gruppierung,
wird zum weit verbreiteten Standard-Muster.

Doch es gibt auch andere Ansdtze. Drei neve Paradigmen des hier betrof-
Jenen Zeitabschnitts - das Roehampton Estate in London, die Siedlung Halen
bei Bern und das Quartier Park Hill in Sheffield - sind als Reaktion auf die in
der Zwischenzeit deutlich gewordene Rigiditit der Modelle der rationalisti-
schen Moderne zu werten.

Auf der einen Seite fiihlen sie sich dieser Moderne noch verpflichtet, fithren
eine Reihe ihrer Grundprinzipien fort und verbreiten diese auf internationaler
Ebene. Erwahnt sei nur das Roehampton Esiate als Standardbeispiel des
‘mixed development’, d.h. einer Mischung von Hoch-, Mittel- und Flachbau,
wie sie seit den CIAM-Kongressen 1929/30 in Frankfurt und Briissel diskutiert
worden ist.

Auf der anderen Seite beziehen sie aber auch neue und gegeniiber der
‘klassischen’ Modeme kritische, wenn auch von Fall zu Fall in ihrer Intensitiit
und ihrer Stofirichtung unterschiedliche, Positionen. Das Scheitern der hochge-
spannten Ideale der allzu deterministischen Doktrin der 20er Jahre beginnt
sich anzudeuten. Die newen Paradigmen werden zum Ausdruck einer offen-
sichtlichen Legitimitdtskrise, die in der Auflésung des CIAM und im CIAM-
Nachfolgekongref des 1956 gegrindeten Team X in Otterlo (1959) ihren Ho-



hepunkt erfihrt

Die Kritik bezieht sich insbesondere auf die stidtebaulichen Aspekte der
Siedlungstextur und den Charakter der Aufen- und Zwischenrdume. Sie betrifft
also vornehmlich die ‘morphologische’ Ebene, wohingegen die innere Struktur
der Wohneinheiten und damit die ‘typologischen’ Errungenschaften der Mo-
derne zundchst nicht in Frage gestellt werden (von Halen und der dort zum
Ausdruck gelangenden neuen Polyvalenz der Grundrifdisposition einmal abge-
sehen). Das Ziel besteht in erster Linie in einer Erneuerung der (stadt)rdaum-
lichen Beziige, im Verhiltnis der Gebdude untereinander wie auch der Gebdude
zur Strafe, welche ihrerseits die Grundlage fiir neue soziale Beziehungen bil-
den sollen. Das Miteinander und Zueinander der Gebdiude, die Gestaltung der
Zwischenrdume und deren Erlebbarkeit und Benutzbarkeit riicken in den Vor-
dergrund der Bemiihungen.

Roehampton Estate, London (1952-59)

Das Roehampton Estate des London County Council (Architekten: Leslie Mar-
tin, Hugh Bennett und Whitfield Lewis) bildet das Paradigma, weiches den éf-
fentlichen Siedlungsbau der 50er und 60er Jahre, iiberall auf der Welt, vermut-
lich am stérksten beeinfluft hat. In zwei Bauabschnitten (Alton East und Alton
West) werden insgesamt 2500 Wohneinheiten in Wohnhochhdusern (55%, dar-
unter fiinf 11geschossige Scheiben nach Art der Unité d’habitation), vierge-
schossigen Zeilen (33%) und Einfamilienreihenhdusern (12%) geschaffen.

Als klassisches Beispiel des sog. ‘mixed development’ entwickelt sich Roe-
hampton zum Prototyp eines Internationalen Stils der Quartiersplanung: hohe,
mittlere und niedrige Baukorper, als Einzelbauten (Punkt oder Scheibe) oder in
Gruppen oder Zeilen im Griinen verteilt - von allem ein bifchen, ‘Durchmi-
schung’, nicht nur in baulicher, sondern auch in sozialer Hinsicht, ist der An-
spruch, der hier vertreten wird.

Die Vorteile, die man sich dadurch verspricht, sind eine Differenzierung
im Wohnungsangebot (also keine Beschrinkung mehr auf einen einzigen Stan-
dardyyp!), eine Vielfalt der Architekturformen, mit visueller Abwechslung und
spannungsvollen Kontrasten, eine differenzierte freirdumliche Struktur sowie
nicht zuletzt auch eine soziale Heterogenitcit durch die unterschiedlichen Typen.
Die Stereotypie der Fliefband-Produktion, die sich im Zeilenbau bewuft nach
auflen hin abbilden sollte, ist endgiiltig aufgegeben.

Stidtebauliche Intentionen der Ville Radieuse, an die das hier zugrunde
liegende Stadtmodell ankniipft, verbinden sich dabei, wie Nikolaus Pevsner in
der Zeitschrift Architectural Review anmerkt, mit den pitioresken Traditionen
der englischen Landschafisplanung.’ Eine differenzierte, ‘fliefende’ Parkiand-
schaft, in enger Anlehnung an die vorhandene Topographie, markiert den Ver-
such, den Aufenraum, der nicht mehr durch die Gebdudestruktur gebildet und
charakterisiert wird, durch Griin zu definieren. Dieses Griin wird, in Ermange-
lung eines baulichen Zentrums, zur eigentlichen ‘Mitte’ der Siedlungsstruktur.

! Siche Oscar Newmann, CIAM’59 in Otterlo, Stuttgart 1961 und Alison Smithson (Hrsg.),
Team X Primer, Cambridge/Mass. 1974

2 Nikolaus Pevsner, Roehampton - LCC Housing and the Picturesque Tradition, in: Architectu-
ral Review, Nr. 7, 1959, S.21ff. Weitere Literatur zur Roehampton: Peter Rowe, Modemity
and Housing, Cambridge/Mass. 1993; Hansmartin Bruckmann und David Lewis, Neue
Wohnformen in England, Stuttgart 1960, S.64ff
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Das Paradigma von Roehampton weist Parallelen (iend Vorlaufers v den Lor-
stellungen Walter Schwagenscheidts von emer ‘Roumsiads auf die dreser (ur-
sprunglich unter der Betitelung ‘Naturstadt’ als Matenahen fur eme Ausstel-
lung im Jahr 1923 konzipier:) seit den 20er Jahren entwickelt und 1949 1n cimer
enveiterten Verdffentlichung dargelegt hat’ Auch wemn die Raumstandt hewne
unmittelbare Umsetung erféhrt und damit mchi als gebantes §or-Biid wnd
‘Muster-Beispiel’ fungieren kann, hat sie die theoreuschen Konzepie threr Zent
enischeidend beeinfluft, nicht zules=t die Vorstellungen von der ‘geghederten
und aufgelockerten Stadt’! Far Schwagenscheid st Siadtebay, ahnhch wie n
Roehampton, in erster Linte Raum-Kunst, ein abwechslungsrerch gesialieles
Gefiige von scheiben-, zeilen- und punkiformigen Gebauden m ewner differen
zierten Hdohenstaffelung und enger Durchdringung mit dem e Siediung pra-
genden Griin. Im Gegensat= zur freien Anordung m Roehampton erfolgs die
Gruppierung in der Raumstadi m einem orthogonalen Sysien von nherschau-
baren Teil-Bereichen und ‘Nachbarschaften', wobe: sich die Wohnsiuanonen
nach Haustypen, Geschofzahl und Wohnungsgroe wierschenden

Das Paradigma hat :zahireiche Nachfolger Zu den bekawmtesten m
Deutschland zéhlen die Parkstadt Miinchen-Bogenhousen 11954-56) sowie die
Frankfurier Nordweststad: (Wetibewerb 1959, Realisierung buis 19°0). die nach
den Idealen der Raumstadt von Walter Schwagenscheidt wnd Tassilo Simmwann
korzipiert ist, in ihrer Realisierung diesen Ansprichen i vielen Aspeksent je-
doch nicht gerecht werden kann

Zu den wichtigen internationalen Beispielen gehort die Satelhuenstah Ta-
piola bei Helsinkt (1956-62). Auch dort erfolgt eine Muischung von wnierschied-
lichen Gebdudetypen in differenzierten stadtebaulichen Grupprerungen, welche
ihrem Anspruch nach =u gestalterischen wie anch sozialen Emheiten \ach
barschafien) werden sollen.®

Siedlung Halen, Bern (1955-61)

Die Siedlung Halen, vom Aieher 5 geplant, enisieht Unde der Ster huihre als
kieine, morphologisch eigenstandige Siedlungsemhert om Stadirand von Bern.
Insgesamt 78 Wohneinheiten in vornehmlich schmalen. ~wei- bis dreigeschoss
gen Reihenhdusern wmschliefen einem zenralen Durfplaiz™ mut laden und
Restaurant. Weiterhin gehéren ein Kindergarien. emige Gewerberaume (As-
liers), ein Sportplatz und ein Schwimmbad, eine Heiz-. Wasch- und 1echiices-
trale und urspriinglich sogar eine Tankstelle (Mobiduot war wichug. denn dw
Autarkie war natiirlich nur eine des Wohnens!) zur Sredhing. )

Als eine ,,Mikrostadt” hat man Halen seincr-eit apostrophiert.  Man

> Watter Schwagenscheidt. Die Raumstadt, Heidelberg 1949 Zu Schwigenshordt wnd sewsen
Stadtkouzepten siche such Burghard Preusier, Waltey Schwapansuhandi 1380- 1068 \chteb
turideale i Wandel sonaler Figusationen, Stuttgart 198, Andres Glemwmgrs. (e Frondfiar
ter Nordweststadt. Geschichte ener GroBsiediung, Frnkfurt und New York £

' Jobannes Goderitz, Hubert Hoffann wud Rotand Rawer, Die peghcdante und suipeiochartc
Stadt, Tobingen 1957

> Zur Frankfuster Nord &1 siebe insbesondere Gleimnger 199¢

¢ Zu Tapiola siche llsc Irion und Thomas Sieverts. Neve Sudic Expenimentiericldar deo Me-
demne, Stuttgart 1991, S.] 280
Paul Hofer, in: Werk. Nr. 2. 1963, S.22. Zu Halen siche suordem . ir hueciurol INaugn e
2, 1963, S.63-71, Werk, Nr. 2. 1963, S.88-T(; Wark Nt 3, 1904, § 77:8¢ Wolment Halen
Fine Architekturreportage, St. Gallen 1964; Atelier &, Siedlungen wnd stadtobauluhe Progh-
e, B hweigund Wieshaden 1994
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konnte sie auch als eine in die Ebene geklappte, horizontale Unité d’habitation
bezeichnen. Auch hier spielt der kollektive Anspruch einer vorrangig in sich ge-
kehrten Siedlungs-Einheit eine zentrale Rolle im Konzept.

Durch die Horizontalitéit der Struktur wird die Parzelle als Grundeinheit
der Quartiersplanung wiedergewonnen. Dies gilt nicht nur in (stadyrdumli-
cher, sondern auch in rechtlicher Hinsicht; der Grund und Boden geht wieder
in eine individuelle Verfigbarkeit iiber. Selbst die Zwischenrdume, wie Wege
und Straflen, sind hier kein dffentliches, sondern ein privates (Mit-)Eigentum,
unter der Verwaltung der Eigentiimergemeinschaft. Dariiber hinaus ist die Par-
zelle Freiraum und Erweiterungspotential fiir die jeweilige Wohneinheit,

Im Gegensatz zur Unité d’habitation von Marseille wird in Halen der Aus-
senraum als Ganzes zum ‘Traggeriist’ und Bindeglied der individuellen Wohn-
zellen. Er gewinnt eine eigenstindige Raum-Qualitdt zuriick, ist nicht mehr
‘fliefend’, sondern architektonisch klar definiert und begrenzt, als ein hierar-
chisch aufgebautes und gestalterisch differenziertes Netz von dffentlichen, halb-
dffentlichen und privaten Rdiumen, die sich um den gemeinsamen, zentralen
Platz herum gruppieren. Es gibt keine Restflichen oder ‘unklaren’ Bereiche.
Der gesamte Auflenraum ist eindeutig belegt: als privater Garten oder Hof, als
Weg, Gasse oder Platz. Uber seine Erschliefungsfunktion hinaus gewinnt er
damit eine eigenstindige Gebrauchsqualitit als Ort der sozialen Begegnung
und Kommunikation seiner Anwohner.

Im Bereich der Grundrifdisposition wird der standardisierte und bis ins
Detail mafigeschneiderte ‘funktionalistische’ Plan zugunsten einer eher ‘unfer-
tigen’, anpafbaren und polyvalenten Raumstruktur aufgegeben, deren letztend-
licher Gebrauch vom Nutzer zu bestimmen ist. Dieser Anspruch kommt auch im
‘unfertigen’ Material, dem roh belassenen Beton, zum Ausdruck. Theoretisch
bestehen, aufgrund der horizontalen Disposition des Quartiers, Erweiterungs-
maglichkeiten nicht nur in der Fléche, sondern auch in die Hohe, in die dritte
Dimension. Solche Umbauten und Umnutzungen der Wohneinheiten sind, be-
dingt durch familiire Verdnderungen, Bele§ungswechsel wa., im Laufe der
Jahre tatsdchlich immer wieder nachweisbar.

Zu den Nachjolgebeispielen dieses Paradigmas zédhlen die verdichteten
Flachbausiedlungen von Roland Rainer (z.B. Puchenau I und Il bei Linz, 1966-
80), der mit seinen theoretischen Schriften seit dem Ende der 40er Jahre zu den
Wegbereitern dieses Modells gehort hat, in Grofbritannien die Siedlung
Bishopsfield Harlow von Michael Neylan (1963-67) ebenso wie Projekte von
Eric Lyons, zahireiche Siedlungen in der Schweiz (u.a. die Siedlung Bleiche bei
Bern sowie weitere Siedlungen des Atelier 5 und der Gruppe Metron) und, was
die Gebdudetypologie der schmalen, gereihten, introvertierten Typen betrifft, in
Jingster Zeit Alvaro Sizas Wohnungsbau des Quinta da Malagueira Quartiers
in Evora, Portugal (seit 1980).°

3 Siche den Beitrag von Urs Graf, Siedlung Halen bei Bern 1961, in: Bauwelt, Nr. 1, 1974,
S.38ff, in dem Umbauten und Verinderungen im Zeitraum von 1961 bis 1973 am Beispiel
von drei Wohnhiusem dargestellt werden.

: Siehe dazu Rowe, 1993; Friederike Schneider (Hrsg.), GrundriBatlas Wobnungsbau, Basel
1994, S.198f
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1 Park Hill, Sheffield (1 957-61)

Im Wohnquartier Park Hill in Sheffield, von Ivor Smith, Jack Lynn wund Lewis
Womersley geplant. wird das ‘Gebaude als Strafe’ entwickelt. Es ist die kon-
eptionelle Antwort auf das Modell vom ‘Turm im Park’, wie es in der Sirah-
lenden Stad! vorgesehen war. Durchlaufende Decks in einer Breite von 3.65 m
verbinden auf vier Ebenen alle Wohnungen muteinander. Der Raum ‘rwischen’
den Wohnzellen, der fir die funktionalistische Moderne kein Thema gewesen
isl, mickt damit wieder in den Vordergrund LZer Bemiihungen. Jede Wohnung
erhalt thre eigene ‘Haustiir’ an diesem Deck.”

Das socialrdumliche Vorbild ist die klassische, wuschgenut=te Strafe. In
der Realitht von Park Hill léfit sich diesem Anspruch jedoch nicht gerecht wer-
den. Das Deck bleibt leztendlich monofunktional, d.h. auf die blofe Zugangs-

knon zu den Wohneinheiten begrenzi.

Park Hill knipft an ein Erschliefungsmodell an, wie es Michiel Brinknan
in Rotterdam-~Spangen verwirklicht hat, wobei es i1 Sheffield nicht auf die mor-
phologisch begrenzte Einhett eines Baublocks beschrankt bieibt, sondern sich
auf goee Quartiere als komplexe siadtrdumbiche Einheiten ausweiter. Die
"Wegeverldufe ' sollen zum formalen wie auch funknonalen Ruckgrar etner neu-
artigen Siedlungsstruktur werden und sich dem jeweiligen Bedarf enisprechend
ennvickeln und ausweiren kénnen.

Alison und Peter Smithson haben derartige Konzepte in thren Wetlbe-

werbsbeirdgen fiir das Golden Lane Flousing Project in London (1952) sowre
dic 'Hauptstad! Berlin’ (1957) vorgedacht. Als Grundstruktur einer reuen Stadt
schlagen sie theoretisch unbegrenzte Erschhefungsnere auf mehreren Ebenen
(sog. Sirafen in der Lufy) vor, die nicht nur die verschiedenen Verkehrsarten
trennen, sondem auch fiir unterschledliche und ausiauschbare funkiionale An-
lagerungen offen sen sollen.”! Georges Candilis spricht in diesem Zusammen-
hang von , bestimmbaren” (fesigelegten) Elemenien der Siedlungsstruktur. mut
denen er die Erschliefungsverldufe und die notwendigen Infrasirukiureinrich-
nungen meint, und eher ,unbestimmten” (dem Bedarf entsprechend flexibel
handhabbaren) Elementen, zu denen er das Wohnen zihl1."?
3 In ihrem Verhdlmnis zur historisch gewachsenen Stadt bleiben aber auch
diese Konzepte, welche die vorhandene Strukiur in threr fremdariigen Uberla-
gerung weitgehend negieren, immer noch den ‘tnodernen’ Vorstelhingen von
der tabula rasa und der Utopie einer véllig nenartigen Stadt verpflichiet.

Zu den Nachfolgebeispielen des Paradigmas =bhlen die Vorswad! Toulouse-
Le-Mirail (ab 1961) von Candilis, Josic und Woods,"? Teilbereiche der Neuen
Stadt Runcom, insbesondere das von James Stirling konzipierte Wohnguartier
(1968-74) mit 1500 Wohneinhelten, die in winkelf6rmigen Zeilen um dffentliche,
griune Hofe angelegt sind und durch ein fupléufiges Erschliefungssystem im
zweiten Obergeschof untereinander und mit dem Staditzentrum verbunden sind,
setterhin zahlyreiche Dachstrafen-Projekte der 60er Jahre in England, wie Lil-

Zu Park Hil) sieho Bruckmann und Lewis, 1960, $.80fF. Reyney Banhsm, Brmalismus in der
Architektur. Erhik oder Asthetik, Stuttgart, London und New York 1966, S 13261, Archneivrol
Darign Nt 9, 1961, S.I9MF. Architectural Review. Nr. 32, 1961, §.402-410; Casobello, Nr
263, 1962,5.2-13 -

Zlnn_winz'rpiellm Ansatz ihrer Vorschlige siehe Alison und Pater Smjthson, Ar Urban Pro-
Jact, i Archliects” Yearbook, Nr. 3. London 1953, S.49ff

f;;:xliL Josic und Woods, Ein Jahrzehot Architelmur und Stadtplanung, Stutigart 1668 und
Candilis, Josic und Woods, Toulouse le Mirail. Gebun einer neuen Stadt, Stangan 1975




452

lington Street (1964-72) und Marquess Road (1968-79, beide von Darbourne &
Darke geplany), Thamesmead u.a. im Grofraum London, " und nicht zuletzt
das Gallaratese-Quartier in Mailand (1967-72), von Carlo Aymonino und Aldo
Rossi, das mit seinen quartiersinternen Wegeverldufen und hochgelegenen Er-
schlieBungsdecks sowohl an die o.g. strukmuralistischen Projekte ankniipft, als
auch - als ein formal durchgestaltetes, seinem Anspruch nach wezt)gehend au-
tarkes ‘Stiick” Stadlt - in der Nachfolge der Unité d’habitation steht.”

Riumliche Konkretheit und Emanzipation der Bewohner (1970-1990)

In den 70er Jahren geraters manche der vermeintlich festgefiigten Grundlagen
der ‘modernen’, westlichen sozio-6konomischen Entwicklung ins Wanken. Die
Olkrise (1973), mit nachhaltigen Auswirkungen auf wirtschaftliche Entwicklung
und Beschdftigungsstruktur, fiihrt zu einer tiefgreifenden Infragestellung des bis
dahin ungebrochenen Fortschrittsglaubens. Die Allmacht der technischen Lo-
sung und in Verbindung damit auch die unangreifbare Rolle des ‘Technikers’
werden mehr und mehr in Zweifel gezogen.

Technologische Umwdilzungen, bedingt durch die Mikroelektronik, fiihren
gleichzeitig zu mehr Flexibilitit und Diversifizierung in der Produktion. Damit
wird der Konsum ‘individualisiert’. An die Stelle des standardisierten Massen-
fabrikats tritt das auf individuelle Anspriiche zugeschnittene Einzelprodukt. Die
kulturelle (und konomische) Heterogenitit der Nutzergruppen ist dabei um ein
Vielfaches grifer (und verstirkt sich fortlaufend weiter), als es sich die Vertre-
ter der Moderne der 20er Jahre bei ihren Forderungen nach Standardisierung
und Homogenisierung noch vorgestellt haben. Die gesellschaftlichen Ansprii-
che und die Nachfrage nach Pluralismus und Angebotsvielfalt zeigen ihre
Rickwirkungen auch auf die Architektur. Nicht nur die Produktionsweise, son-
dern auch der Bedeutungsgehalt der egalitiren Architektur der klassischen
Moderne wird mehr und mehr in Frage gestellt.

Zwei wesentliche Bestimmungsmomente kennzeichnen die Paradigmen die-
ses Zeitabschnitts. Beide beinhalten eine Verstdrkung der ‘kontextuellen’ und
lokalen und damit sowohl der orts- als auch der nutzerspezifischen, Belange
und Betrachtungsweisen:

¥ Zu Lillington Street siche Architectural Review, Nr. 11, 1967, und Nr. 9, 1970; Bauwelt, Nr.
18, 1972; Baumeister, Nx. 12, 1973. Zu Marquess Road siehe Architectural Review, Nr. 11,
1967, und Nr. 9, 1974; Bauwelt, Nr. 44, 1976; Baumeister, Nx. 12, 1973; Bauen und Wohnen,
Nr. 12, 197. Zu Thamesmead siehe Architectural Design, Nr. 11, 1969; Architectural Review,
Nr. 9, 1970, Bauwelt, Nr. 28, 1973.
In der bis zu fitnf Geschosse hohen Wohnbebauung Marquus Road im Londoner Stadtteil Is-
lington werden die beiden obersten Gesch von einer hochgeleg: DachstraBe aus offen
und quasi-ebenerdig erschlossen. In diesem Fall verliuft die Erschheﬁxmg mlmg, d.h. sie er-
schlieBt nach beiden Seiten hin (meist kleinere) Wohneinheiten. Dabel wird ein riumlich er-
fahrbarer ‘StraBenraum’ ausgepragt; es bilden sich at hst eiche Vor- und Ei
reiche und individuell nutzbare Nischen, die oftmals liebevoll und intensiv begrimt sind. Die
Aufginge erfolgen iiber weitldufige Rampen, die in die Gelindebewegung und Baukérper-
struktur eingebunden sind.

15 Siche Lotus, Nr. 7, 1970, S.26-41; Casabella, Nr. 391, 1974, S.17-25; Claudia Conforti, 11
Gallaratese di Aymonino ¢ Rossi, Roma 1982
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o Auf der stidtebaulich-rdumlichen Ebene 15t es das Bemithen, im Gegensarz
7y den abstrakten und universellen, d.h. von ihrem jeweiligen Standort
weirgehend unabhingigen, Korzepten der Moderne, wieder einen konkre-
ten, spezifischen ‘Ort' zu gestalten, Vertrantheit und ‘Heimat' unter Be-
ricksichtigung der Besonderheiten der jeweiligen Situaton zu stifien. Die
Wahrung der Tradition und die kulturelle Verbundenheit mit der Vergan-
genheit gewinnen an Bedeutung gegemiber dem Primot einer prinzipielien
Planung ex novo.' Die Analyse des stidrebaulichen Kontexss und seiner
spezifischen Typologie und Morphologie wird zu einem wesentlichen Ele-
ment des Enrwurfs.

*  Auf der sozialen Ebene kommi es zur Fordenung nach ewner sidrkeren Be-
rucksichngung der Bedirfnisse der Nutzer und deren Belethgung an \ve-
sentlichen Phasen und Entscheidungen der Planung, Ausfihring und Ver-
waltung ihrer Quartiere. Die Bewohner werden nicht ldnger nur als eine
homogere, monolithische (Standard-)Masse, sondern als etne durchaus
heterogene Gruppe mit differenzierten Anspnichen betrachtel. Forderun-
gen werden laut, soviele Enz:che:du.ngen wie méglich von der zentralen auf
eine lokale Ebene zu verlagern.' 7 2um einen bringt dies Verandenmgen 1m
Ablauf der Planung und in der Rolle des Planers wit sich (Partizipa-
tionsmodelle, bei denen der Planer nim Interpreten und Moderator der
Bediirfnisse der Nutzer wird), zum anderen macht es eher ‘offene’ (poly-
Sfunknionale, verander- und erweiterbare) Typologien wnd Grundrifstrukin-
ren, stalt festgeschriebener Stamdards, zur Erfiillung individuell differen-
zierter Anspriche erforderlich.

Und nichi zuletzt verdndern sich in vielen Fallen, ans Skologischen. okonomi-
schen, demographischen und soziokulturellen Grinden, anch die Standorte der
Planung. Waren diese bei den vorausgegangenen Paradigmen noch mehrheu-
lich an der Peripherie der Siddle angesiedeli. so verlagern sie sich nun ver-
stérkt in die Innenstddte bzw. auf Stadterneuerungsflachen.

Quartier Byker, Newcastle (1969-82)

Das Byker-Quartier in Newcastle, als Stadterneuerungsprojekt ca. 2.5 kn vom
Staduentrum entfernt gelegen und von Ralph Erskine mit ca. 2000 Wohneinher-
ten_fur 6300 Eimvohner geplant, 151 durch die identhaisstifiende Kraft der lan-
gen, bewohnten '‘Umfassungsmaver’ bestimmt. deren funktionale Bedeutung
der Larmabschirmung (gegemiber einer in ihrer endgulnigen Ausbaustufe nie-
mals realisierten Stadiautobahn) eher weitrangig Ist. Die zwei- bls achige-
schossige ‘Mauer’ macht die Einzigarrigkeit eben dieses Ortes aus. Sie ist das
Symbol der hier verankerten Bewohner-Gemeinschafi. Damn dricks sich emn
prinzipieller Gegensatz zur Programmarik der bewupten Wiederholbarkeit der

" 1969 erscheint Amos Rapoports einfluBreiches Buch Houss. Form and (ulrure (Englewood-
Cliffs), t977 Christopher Alexanders Werk A Ponern Longwoge (New York).

' Siehe dazy Johm Tumer, Housing by Peopie. London 1976 (dt Ausgabe. Verelendung durch
Architektur, Reinbek 1978), eina progrummatische Gegenuberstellumg dev unterschiedlichen
Eigmschaflen und Potentisle von Zeotralverwalteten wnd (okslverwaharen Wohnbeusyste-
men.
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Abb. A.5: Quarner Rwwersirafe, Berlin (1977-84;

Abb. A.6; Stadi- und Wohnungsbau ohne Archiekien, z.8. Colonia Popular
Bosques del Pedregnf, Mexiko-Siadt (seit 1975). Ausbaustufer emes
Selbsihlfe-Haises
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Unité d'habitation, an Jjedem beliebigen Sundort, in jeder beliebigen Stadr,
18

Innerhalb der begrenzenden (und beschurenden) Mouer vird das Quor.
rier als Ganzes in kieinere, funktional wie auch formal eigensiindige. Bereiche
und Kinheiten (Nachbarschafien), als miteinander vernecte wnd verwobene
Teile, aufgelost Diese stehen gleichwertig nebenzinander, ohne dominierende
Hierarchien. Die Gesamttexiur des Siedlungsgrundrisses ist somit eher ‘topo-
logtscher’ als geometrischer Natur. Ein engmoschiges und réumlich differen-
ziertes Netz von Fufiwegen und Freirdumen er=eugt die Verbindungen wischen
den einzelnen Teilen des Quartiers.

Innerhald der Teilbereiche kommen vertroute, tradinonelle - von ihrer
Struddur her eher kleinstadtische, teitweise auch dérfliche - morphologisehe und
,ypglogische Muster zur Anwendung: iberschanbare und immer wieder uner-
schiedlich gestaltete Wohnhofe, kurze Zeilen, Doppelzeilen und Hausgruppen,
kleine Plitze. Wohnstrafen und abwechslungsreiche private, gememschafiliche
wnd ffentliche Garten und Grinanlagen.

Unter dem Aspekt der Bewohnerbetetligung spielt Bvker eine Vorrewerrolle
bei dem Versuch. die zukdinfrigen Nutzer in die Planungsentscheidingen (wenn
auch nicht in die Enwurfskoraeption) miteimzubeziehen. Das Biro der Archi-
tekten wird mitten Ins Quartier verlegt Regelméfige Versammlungen dienen
der Informarion wnd der Diskussion, der Vorsiellung und der Auswahi von Al-
ternativen. Dies fordert vor allem die ldentifikanon der Bewohner mir ‘threm’
Quartier.

Zu weiteren Projekien einer Nutzerbeteiligung =bhlen die Siedlung Mai-
teotti m Term (1970-71) von Giancarlo de Carlo sowie verschiedene Projekie
vorr Lucien Kroll (z.B. Vignes Blanches in Cergv Ponfoise) und auch von Omo-
kar Uhl in Osterreich.

Auf der stedlungsmorphologischen Ebene knupft Ersiane selbst in nachfol-
genen Projekien immer wieder an das Modell von Byker an, zulers /985-87
(zusammen mit Hubert Rief) in der Siedlung PeierstalsiroBe in Graz. in drr
hof-ariige Strukturen und kurze Zeilen zu ewter Vielfalt von wnterschiedlichen
Wohnsitanonen und -rypologien in insgesamt vier Teil-Quarieren greppiert
sind.'’ Dariber hinaus sind diesem Muster zahireiche neo-piioreske und nec-
romantische Siedlungsbilder der lezten Jahre verflichtet.

Quarner Rinerstrafe. Berlin (1977-84)

Das Quartier Rinersirafe in Berlin, dessen swodieboulicher Rahmenplan von
Rob Krier stammit (Plarung der Wohnbebavung durch unterschiedliche Archi-
tekren), steht als Paradigma fir die Rekonstruktion des formal-rawmlichen Ge-
Juges der Massischen’ Stadt und damit fiir etnen der zentralen Anspruche des
sog. posimodernen Sthdtebaus. Es steht fur die Wiederherstellung einas ge-
schlossenen, kontimderlichen und hierarchisch aufgebauten s1ddnschean Raums.
mit eindeungen offentlichen bzw. privaten Bereichen und einem sozialrdumii-
chen Dualismius von qufen und innen, vorme und hinten. 2ur Amwendung ge-
langen vor allem traditionelle Sudibaueiemente. -figuren und -typologien, wie

Zu Byka siche Architecrwral Design, Nr. 8, 1973, ud Ni 1 (2 1877, Arehuecturl Reveew.
Nr. 12, (974, und Nr. 12, 1981; The Architects” Joumal vom 3.3 1976, 144 1978 0§ 1979
und 16.5 1979; Siodrbauwels, Nr. 63. 1979, 8.1532-1536

Sidho Schacider. 1994, S.210¢
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Baublock und Strafe, Plat; und Hof. 20

Der Stadt-Bau riickt damit (wieder) in den Vordergrund der Bemiihungen.
Morphologische Kriterien der stadtebaulichen Raum- und Strukturbildung sind
wichtiger als die innere Gebdudedisposition, die zundchst nicht thematisiert
wird. Die Wohnungstypen dienen als ‘Fillmasse’ der stidtischen Struktur. Thr
Zuschnitt und ihre Orientierung werden vorrangig ‘von oben’, d.h. durch die
dufere Form des Baukorpers, dessen Lage im Block, die Beziige zur Strafe
oder zum Hof u.a., bestimmt.

Es gibt zahllose Nachfolgebeispiele, ofimals von einer fragwiirdigen Quali-
tdt. Zu den wichtigsten zdhlt, neben den monumentalen, neo-klassizistischen
Projekten von Ricardo Bofill, das Quartier Rue des Hautes Formes von Chri-
stian Portzamparc in Paris, das eine bewufte und sehr ,prdgname Umbauung
und damit Artikulation éffentlicher Stadtraume darstellt’

Insgesamt avanciert das Paradigma zum wohlbekannten und weitverbreite-
ten postmodernen Alltag, wobei es sich im zweischneidigen Spannungsfeld zwi-
schen der identitdtsstiftenden Erzeugung von stddtischer ‘Heimat’ auf der einen
und der kulissenhaften Inszenierung einer nur vordergriindig ‘geheilten’ All-
tagswelt auf der anderen Seite entfaltet.

Epilog: Stadt- und Wohnungsbau ohne Architekten

Angesichts der enormen Zunahme der globalen Verstéidterungsraten, vor allem
in den Ballungsrdumen der sog. Dritten Welt, ist in den letzten Jahren immer
deutlicher geworden, dafi die formellen Modelle der modernen Wohnbaupro-
duktion, wie sie hier diskutiert worden sind, fiir die Wohnprobleme der grofen
Mehrheit der in Stidten lebenden Weltbevolkerung kaum eine Losung anbieten
konnen.

In diesen Agglomerationen leben vielfach 60% bis 80% der Einwohner
(und ihr Anteil steigt fortlaufend) in informellen, d.h. ohne die Mithilfe von Pla-
nern oder Architekten in Eigeninitiative erstellten Siedlungen. Es ist eine Reali-
tdt, die uns die Relevanz aller klassischen Paradigmen hinterfragen lapt.

Diese fernab von jeglicher Architektur- oder Planungstheorie entwickelte
(Not-)Lésung fiir die existentiellen Wohnprobleme der unterprivilegierten Be-
volkerungsschichten weist dennoch eine bemerkenswerte eigene Logik und Ra-
tionalitit ihrer ‘Planung’ und Ausfiihrung auf. Sie betrifft sowohl das Gesamt-
gefiige der jeweiligen Quartiere, einschlieflich einer eindeutigen Ausdifferen-
zierung von offentlichen und privaten Riumen, als auch den stufenweisen Rea-
lisierungs- und Konsolidierungsprozep der individuellen Hiuser und Parzellen.

Der Bauprozef veridufi in Kongruenz zu den Bediirfnissen und 6konomi-
schen Moglichkeiten der jeweils Beteiligen. Er ist dariiber hinaus in vielen
Féllen durch eine bemerkenswerte soziale und politische Organisation, insbe-
sondere in den Anfangsphasen der Besiedelung, gekennzeichnet.

Als Beispiel sei hier die Colonia Bosques del Pedregal am siidlichen Rand

®  Zum Quartier RitterstraBe siche Bauwelr, Nr. 43, 1978, und Nr. 42, 1983; Baumeister, Nr. 7.
1983; Architektur+Wettbewerbe, Nr. 99, 1979, und Nr. 106, 1981; Experiment Wohnen. Kon-
zepta Ritterstrale, Berlin 1981

2 Zur Rue des Hautes Formes siehe Batwelt, Nr. 8, 1980, S.278-285
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von Mexiko-Stadt erwahnt, ¥ Sie harte ihren Ursprung vor epva 20 Jahren
eciner illegalen Besezungsaktion und ist heute m vielen Bereichen schon weit-
gehend konsolidiert, bietet also keineswegs mehr den Charakier einer blofen
Baracken-Siedlung, allerdings noch large nicht fertiggestell’. Wie man an-
hand der wahllosen Bauaktivitdten, wenn man an enem Wochenende durch die
Siedlung geht, leicht Seststellen kann, wird sie permanent weuergebant.

Bemerkens- und (im Vergleich zur Analvse der klassischen. 'modemen’
Paradigmen, die vielerorss gerade bei dem Versuch gescheiler: sind. sie auf die
Realitdt der Merropolen in der Dritten Welt zu ibertragen) uniersichungswert
sind hier wa., was das Siedlungsgefiige angeht, die soziisagen “spontane ' Per-
manerz des jahrhundertealien, egalitdren kolomalen Siedfungsrasters (selbst
am dafdr eigentlich ungeeigneten Steilhang) und, svas die Wohnbaystrukiur be-
iriffi, der Ubergang von emem zimichst eher hofhaus-artigen. geschlossenes
Anfangs-Typ zum freisiehenden (‘birgerlichen)) Enmfamilienhaus besr zunel-
mender Konsolidierung.

Im Gegensarz zum zuleet diskutierten, postmodernen Modell (des Quar-
tiers RitiersiraBe), bei dem der Sradtbau den Wohnungsbau bestimmy, ist in den
informellen Siedlungen genau das Umgekehrte der Fall. Der Wohnungsbou
(der wubhhgen Selbstbauparzellen) bestimmit die Stridunr der Stadr. die mmn
oftmals nicht mehr bedeutet als zeh d- wid hundertiausendfache Add-
tion und Agglomeration.

Dies wirfi in verscharfier Form die Frage nach der Zukunft unserer stadu-
schen Konglomerationen auf Wir sind am Ende unseres Jahrhunderts. weltwen
gesehen, kaum weiter als zu dessen Beginn. Die Froge emner sozial vertragli-
chen, kalturell angepafiten wnd skonomisch erschwinglichen Behausung fur die
grofe Mehrheit der Bevilkerung hat, romz der Vielfalt der in den hier amaly~
sierten Paradigmen angedachten und erprobien baulichen und siadiebanlichen
Strukturen, noch keine auch nur halbwegs befriedigende Anrvort erfahren.

2 Zu diecer Siedlimg siche die detniilierte Usterschung ven Michael Peterek und Sergio Bac-

rawyl Prozalhaftighett und Porttzipation. Zur sozilrdumbchen Strukivr der (olonia Popu-
lar Baquex del Pedregal, in: TRIALOG, Nr. 31, 199(, 5.20-23
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| Uberblick iiber Nachfolgebeispiele zu den vorgestellten Paradigmen

/Im folgenden Uberblick werden schlaglichtartig einige Nachfolgebeispiele zu
den untersuchten Paradigmen (1910-1950) vorgestellt, auch in diesem Fall oh-
ne einen Anspruch auf umfassende Abhandlung des Themas.

Nachfolgebeispiele zur Gartenstadt

Das Paradigma der Gartenstadt zieht sich durch die gesamte stidtebauliche
Theorie und Praxis des 20. Jahrhunderts.” Immer wieder wird es mit der exten-
siven Suburbanisierung, vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg, in Verbindung
gebracht, bei der zum Teil dhnliche Idealvorstellungen und Wunschbilder
(eines ‘naturverbundenen’ Wohnen), aber auch gleiche Feindbilder (die ‘un-
wirtliche' Grofistadt) eine Rolle spielen. Gemessen an seinen urspriinglichen
Idealen, ist der Begriff der Gartenstadt wohl einer der am meisten mifiverstan-
denen und miBbréuchlich verwendeten. Vielfach dient er blof als imagetréchti-
ger Werbetrdger, z.B. bei Vorortquartieren rein spekulativen Charakters, deren
Ausformung mit der urspriinglichen Gartenstadt-Idee jedoch iiberhaupt nichts
mehr gemeinsam hat.

Siedlungsgeschichtlich betrachtet, werden die Garten(vor)stidte der Deut-
schen Gartenstadtgesellschaft auch nach dem Ersten Weltkrieg und in der Zwi-
schenkriegszeit weitergebaut, ofimals in unmittelbarer raumlicher und zeitli-
cher Parallelitit zu den Siedlungen des Neuen Bauens, wie z.B. in Karlsruhe.
Beide Modelle besitzen zeitgleich ihre Giiltigkeit, und die Architekten des Neuen
Bauens machen wiederholt, vor allem in den friihen 20er Jahren, Anleihen bei
den Gartenstddten. So sind z.B. einige Projekte von Ernst May in Frankfurt
oder Bruno Taut in Berlin in Teilaspekten ihrer stidtebaulichen Struktur den
Konzepten der Gartenstadt verpflichtet, d.h., noch an Traditionen und Konven-
tionen der ‘alten’ Stadt gebunden, die erst nach und nach umformuliert und
durch neue Konstruktions-, Realisierungs- und Rationalisierungstechniken er-
seizt werden.”

Die weitreichendste Fortfiihrung ihrer stidtebaulich-riumlichen Anord-
nungsmuster finden die Gartenstdidte im sog. Heimatschutz-Stil der Weimarer
Zeit, der eine bewufite Gegenreaktion auf die Avantgarde-Siedlungen der Mo-
derne darstellt. Insbesondere im siddeutschen Raum, im Umbkreis der ‘Stutt-
garter Schule’, entstehen solche Siedlungen, die durch den Rickgriff auf tradi-
tionelle Raum-, Form- und Stilelemente und auf 'bodenstindige’ Materialien
und handwerkliche Qualitit geprdigt sind. Zwei Beispiele seien hier erwdhnt:

! So machen z.B. Bollerey, Fehl und Hartmann in ihrem 1990 erschienenen Lesebuch zur

Gartenstadt auf die weitere Entwicklung des G dt-Gedankens in Deutschland und des-
sen Nachfolge-Theorien im Zeitraum bis etwa 1950 aufmerksam.
2 Zu den Verflechtungen von Gartenstadt und hlichem Siedlungsbau siehe den Abschnitt

Zum ideengeschichtlichen Kontext: Von der Trabanten(vor)stadt zur Grofisiedlung im Teil 3
‘ dieser Arbeit. Zur ‘Durchkreuzung’ des traditionellen mit dem avantgardistischen Modell am
Beispiel der Frankfurter Siedlungen siehe den schon erwihnten Beitrag von Giinther Uhlig,
Stidtebau am Stadtrand. Sozialrdumliche Konzeption der Frankfurter Siedlungen, in: Deut-
sches Architekturmuseum (Hrsg.), Emst May und das Neue Frankfurt 1925-30, Berlin, $.93-
101

L
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In Baden-Baden wird 1919-31 die Siedlung Ooswinkel von Paul Schmitthenner
geplant und von der Gemeinntitzigen Baugenossenschaft Baden-Baden. die aus
ewner Ortsgruppe der Deutschen Gartenstadigesellschafi hervorgegangen ist.
realisiert. In einer Schleife des Flusses Oos gelegen, bildet sie eine differenzier-
te stidtebauliche Anlage nach den réumlichen Prinzipien der Gartensiadt. Dre
insgesamt 200 Wohneinheiten reihen sich an abwechshogsreich gestalteten
Strapenziigen auf, umschliefen grofrigige rickwirnge Bereiche. mit tiefen
Gartenparzellen und einem blockinternen Wegener=, und grenzen sich als
eigenstandiges Quartier sichtbar nach aufien hin ab.?

Auch die Kochenhofsiedlung in Stuttgart ist der Hemnatschit=-Bewegung
verpflichtet und von Anﬁmﬁ an als Gegenprojekt zur avanigardisuschen Weis-
senhofsiedlung konzipiert.” Das Projekt, wie Ooswinkel in seinen stadtebauli-
chen Grundzigen von Paul Schmitthenner geplani, wird genau einen Tag nach
Eroffnung der WeiBenhofsiedlung der Offentlichkeit prasennert, mup darin aber
aus wirtschaftlichen Griinden zundchsi zurickgestellt werden, ehe es schliefilich
1932-33. wenige hundert Meter von seinem 'modernen’ Gegenpart entfernt,
realisiert werden kann. Die 24 Einfamilienhduser, alle von Architekten der
Stuttgarter Schule ausgefihrt, verkérpern in ihrer heimattimelnden Architek-
tursprache einen Riickgriff auf traditionelle. vertrauie Formen und Elemente. in
Wasmuths Monatshefien fir Baukunst wird das Projekt seinerzeu als grofer
Fortschritt gefeiert:

. KNommt man von der Weifienhofsiedlung her. die man auf Posikarten jet:t mit einrefu-
schierten Kamelen, Lowen und einem bunten Strafenleben als draherdorf kaufen kann, so
erfreut die neue Siedlung durch die schdne Ausgeglichenheit und Ruhe 1os ixt wohl e~
mal ouf den Bebauungsplan und die einheitliche kimstlerische Lewtung zoriichzulithren,
dann aber wohl auch darauf. daf wir seit dem Weifienhof um cin guies Ntick vormarts ye-
kommen sind. Wéhrend dort Experimente wrd Temperamente besingt wurden  legen
uber dieser Siedlung die kinstlerische Abgekldrthait der schwibuchen AArchitekturschule
wnd die im vorgeschriebenen Winkel geneigten Dacher. *

Eine nahtlose Fortfithrung erfahren die Gedanken von . Heimat-Schutz"" und
.nanonaler” Tradition (als bewuBte Gegensdize zuni Universalismus wund In-
ternationalismus der Avamgarde-Siedlungen) in natonalsozialisuscher Zeit.
Die neue ldeologie mit ihren Schlagworten vom Eigenheim, Blut und Boden und
der Volksgemeinschaft lapt sich gut mit den im Gartensiadi-Paradigma enthal-
tenen Vorstellungen, nicht nur stddiebavlich-rdumlicher, sondern auch gesell-
schafispolitischer Art, verbinden.

Zeitgleich ist, auf der Ebene einer eher abstrakien, finknonal-raumiichen
Strukturierung der (Grof-)Stadl, auch das Konzept der ‘Nuchbarschafiseinhett”
in der Nachfolge der Gartenstadt aufeufdhren. Clarence A. Perry hai den Be-
8gnff Ende der 20er Jahre fir eine Gliederung der Stad! in raumlich wie auch
sozial abgegrenzie Teil-Bereiche gepragt, die auf der einen Seitr grof genug
sind, um eine Grundschule (als primdre Bestimmungsgrofe) sowie eine Reihe
von grundlegenden Versorgungs- und Dienstleistungseinrichiungen i fuploufi-
ger Entfernung zu tragen, und auf der anderen Sene klen und 1dber-

> Siche Deutsches Nationalkomintee fiir Denkmalschutz (Hrsg ). Siedlmngen der 20y Sahre,
1983, S.194: Johannes Auler wnd M.N. Filgis, Gléck im Hinkel Stadlung Oaswinked in Bu-
den-Boden, m: Bawwsed!, Nr.16-17, 1976, 5.504-306

*  Zw Kochembofsiedlung siche Vittorio Magnago Laspugnan, Fom ‘Hlock " sur Ko harhaf:

stedlurg, in: ders. und Romuna Schoeider (Hrsg ). Moderne Acchitckiur in Dueutachland 1900

1950. Reform und Tradition, Stuttgart 1992

Hior zitiert nach Lampugneni und Schacider, 1992, 5.277




schaubar genug, um noch ein Gefiihl des sozialen Zusammenhangs und der
Zugehorigkeit zu einer, auch stadtebaulich ablesbaren, Siedlungs-Gemeinschaft
zu ermoghchen In dieser Verkniipfung von stidtebaulichen und sozialen In-
tentionen manifestiert sich eine idealistische Gegenbewegung gegen die Ano-
nymitcit und soziale Vereinzelung in der Grofstadt, wobei jedoch, im Gegensatz
zum urspriinglichen Gartenstadtkonzept, der funktionale Zusammenhang eben
dieser Grofstadt noch gewahrt bleibt, diese nicht mehr in autonome Stadtzellen
oder Satelliten aufgeldst, sondern nur ‘gegliedert’ werden soll.

Das Konzept der Nachbarschaft wird von den Planern bereitwillig aufge-
griffen und tritt nach 1945 seinen weltweiten Siegeszug an. Vielen (Grof-)Sied-
lungen ist es als Binnen-Gliederung unterlegt. Zu den friihesten und bekannte-
sten zdhlen die skandinavischen Projekte, wie Vallingby bei Stockholm (1949~
59) und Tapiola bei Helsinki (1956-62). Gleichzeitig wird es zur ‘Grundzelle’
der britischen New Towns der Jahre 1945 bis 1970, die als Modelle eines neuen
regionalen Urbanisierungsmusters in ihvem Anspruch vielleicht am unmittel-
barsten an die urspriinglich mit dem Howard'schen Gartenstadt-Modell ver-
bundenen Zielvorstellungen ankniipfen.

Auf der Basis des Abercrombies-Plan aus dem Jahr 1944, der jenseits
eines Griingiirtels um die Londoner Kernstadt herum die Griindung eines Rings
von Neuen Stidten zur Entlastung der Metropole vorsieht, schafft die New
Town Act von 1946 die rechtlichen Grundlagen fiir die Planung von ‘selbstdin-
digen’ Stadt-Einheiten mit jeweils 20.000 bis 60.000 Einwohner, in denen, im
Nachempfinden der Howard'schen Vorstellungen, eine Verkniipfung von Woh-
nen, Arbeiten, Dzenstlexsnmgen Versorgungseinrichtungen und Freizeitangebo-
ten gewdhrleistet sein soll.” Zu den ersten acht Griindungen um London herum
cdhlen Stevenage (Planung ab 1946), Harlow (1947), Hemel Hampstead
(1947), Crawley (1947) und Basildon (1949). Spdter kommen weitere 35 Stidte
im ganzen Land hinzu. Die bekanntesten sind Cumbernauld bei Glasgow
(1955-67), Runcorn (ab 1964) und Milton Keynes (ab 1968), die sich in ihrer
stadtebaulich-raumlichen Struktur allerdings mehr und mehr vom historischen
Gartenstadt-Modell absetzen: Milton Keynes mit einer unhierarchischen, netz-
artigen (Erschliefungs-)Struktur und Cumbernauld als komplexe, dichte und
eher lineare, rationale (statt ‘romantische’) Stadtform. Nur in wenigen Fillen
werden jedoch wirklich selbstindige Stddte geschaffen; meist bleiben auch die
New Towns an bestehende Stidte ‘angebunden’®

In den letzten Jahren werden mit dem Begriff der Neuen Gartenstadt in zu-
nehmendem Mape auch Luxusquartiere im Umfeld der grofien Stddte apostro-
phiert.9 Diese versuchen, ein Bild von léndlicher Ruhe und Schonheit und einer
angeblichen Riickkehr zur Natur bei gleichzeitig hervorragendem (Kraftfahr-
zeug-)Verkehrsanschluf und Néhe zu Versorgungs- und Infrastruktureinrich-
tungen anzupreisen. So heift es z.B. im Werbeprospekt fiir eine ‘Gartenstadt’
am Stadtrand von Paris:

JAlles ist so angelegt, daf$ sich fir die Bewohner des neuen Quartiers die Vorziige der

¢ Clarence A. Perry, Neighbourhood and Community Planning, 1929. Seine erste konsequente
Umsetzung in den USA findet das Konzept im sog. Radburn-Plan.

Patrick Abercrombie, Greater London Plan, London 1945

: Zu den britischen New Towns siche P. Merlin, New Towns, London 1971; F.J. Osborn und
A. Whittick, The New Towns: The Answer to Megalopolis, London 1969; R. Rosner, Neue
Stddte in England, Miinchen 1963 Gravagnuolo, 1991, $.120-126

Siehe dazu Veronique Maumusson, Nouveaux Villages. Le triomphe du luxe, in: Urbanisme,
Nr. 242, 1990, S.66-67
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Landschafl mit den Annehmlichkeiten der Stadt verbmden seerden, (. ) Centeflen Sie den
Charme der Landschaft in der Nihe von Marme-la-V'allée und der A urobuhin 4. ohne sich
weit von Paris zu enlfernen! Auf einem griinen und ruhigen Gelinde am Rande der Stad
und wenige Schritte von emem Emkaufrznmm entfernt besiizen Sic 1thr cigenes Haws mit
Garten und eigener Garage.

Gropzugige, individuell gestaltete Wahnhausm héchsten Standards, in einer
meist , klassischen” Archuekrunprache huxuriss ousgestattes mit Marmor-
biédern, modernster Telekommunikation, Alarm- und Videoiibe nvachungsanla-
gen u.a., verteilen sich in einem weitldufigen Freiraum. der restlos zerstitckeli
und, von den notwendigen Zufahrisstrafen abgesehen, vollig privatisiert s,
Die 'Natur’ vergegenstindlicht sich vor allem in den nahe gelegenen. aufwen-
digen Golf-, Reit-, Tennis- oder sonstigen Freizeitanlagen.

Eine Offentlichkeit im stddtischen Sinn ist nichi mehr gegeben. Alles ist
privar. Insofern gibt es auch keine ‘sozialen'. gememschafis-stifienden Elemen-
te baulicher oder riumlicher Art, von einem Gemeinschafis-Sinn (oder einem
diesbeziiglich irgendwie gearteten Interesse) gonz -u schweigen. Mit dem Ho-
ward ’schen Anspruch einer Verbindung der Qualitaien von Stadi und Land ha-
ben diese Quartiere nichts mehr zu tun. Sie sind weder Stadt noch Land und
eigentlich eine vollige Umkehrung der urspriinglichen deale derBevegung.

Nachfolgebeispiele rur Zeilenbausiedlung

Aufdie an Dammerstock unmitielbar anschliefenden Fnrwurfe von Otio Haes-
ler, Walter Gropius und Emst May wurde schon hingewiesen. < S1e markieren
die Verabsolutierung des seriellen Prinzips, sind Projekte etnes sveitgehend me-
chanischen Zeilenbaus, aus der stereotypen Aneinanderrcihung der optimal
belichteten Wohnzelle geboren, ohne Riicksichtnahme auf spezifische siadte-
bauliche oder topographische Bedingungen der jeweiligen Sination.

Gemeinsamer Bezugspunkt ist, neben den Erfahringen des Dammerstocks.
der im September 1928 ausgeschriebene stadiebunliche Weubewerb fiir die
Reichsforschungssiedlung Haselhorst mit etwa 4000 Wohnemnheiten in Berlin,
zu dem 221 Beitrdge eingereicht werden und bei dem alle dreizehn pramierten
Arbeiten mit einem strengen, in Nord-Sud-Richrung veriaufenden Zeilenban,
senkrecht zu den Fahrstrafen verlaufenden Wohnwegen und konsequenter Osi-
West-Orientierung der Wohnungen aufiwarten.”

Bis zum Ende der 20er Jahre hat sich der Zelenbau ber den ‘modernen’
Architekien auf breiter Basis, nicht nur in Deutschland, als das ‘zeugemdfe’
Bebauungsmusier durchgesetzt. Dennoch sind keineswegs alle Planungen gle:-
chermafen stereotyp und uniform. Dafiir seien hier nur drei Beispiele aufge-

Suhrt.
In Berlin wird von 1929 bis 1932 die Grofsiedlung Siemensstadt nach

» Amquhcpmqnlnmim zit. nsch Maumusson, 1990, § 66

" Die Xiassischen Formol > 1md das , geosigte Dach” werden 1n den Prospekten immer
wiodet hera
z Sieha Absckmitt 3.3.5. Profelte nach Dammerstock..

Sieho Liselotte Ungers, Die Sucke nach emer newen Wohnform Siediungen der zwanziger
Jabre damals mnd beute, Stuttgart 1982, S ST Sigurd Fleckner, Dic Renchsforschungsgesell-
schaft Anspruch und Schoitem, Digs. Aschen 1993
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einem stddtebaulichen Entwurf von Hans Scharoun ausgefiihrt; an der Planung
der Wohngebdude sind auferdem Otto Bartning, Hugo Hdring, Walter Gro-
pius, Fred Forbat und Paul Rudolf Hennning beteiligt. Siemensstadt ist wieder-
holt als ein, zumindest in Teilaspekten, ‘alternatives’ Modell innerhalb der Mo-
derne oder auch als ,, Wiedergewinnung der Aura“ (Manfredo Tafuri) bezeich-
net worden. Durch eine subtile Aufnahme der duferen Randbedingungen wird
hier, gerade auf der stidtebaulichen Ebene, einem sturen Schematismus entge-
gengewirkt. So sind z.B. die kurzen, in Nord-Siud-Richtung parallel gestellten
Zeilen auf ihrer Siidseite durch eine lange geschwungene, in Ost-West-Richtung
verlaufende ‘Stadt-Kante’ réumlich gefapt; auf dieser Seite erféhrt die Siedlung
eine eindeutige Begrenzung. Gleichzeitig wird durch schrdg gestellte Zeilen, die
einen trichterformig sich verengenden Raum gestalten, eine hochst wirkungs-
volle Eingangssituation geschaffen.”’

Zur gleichen Zeit entstehen in Stuttgart, von Richard Docker geplant, die
Wohnsiedlungen Im Wallmer und in der Stirnbrandstrape. Auch hier wird dem
rigiden Prinzip einer gleichformigen Ausrichtung aller Baukérper durch eine
an die Topographie angelehnte Hohensiaffelung, durch die Betonung der
Kopfe, d.h. des Anfangs und des Endes einer Zeile, durch farbliche Differenzie-
rung und andere subtile Mafinahmen mehr enigegengewirks.”’

In der Werkbundsiedlung Siedlung Neubiihl bei Ziirich (1930-32; von Hd-
Jeli, Moser, Roth und Schmidt) werden niedrige, maximal dreigeschossige Zei-
len den Hang hinunter gestaffelt, um sie in die vorhandene Topographie einzu-
binden und gleichzeitig den Blick auf den See freizuhalten. Die Orientierung
der Hauptwohnrdume erfolgt in diesem Fall, durch die Aussicht bedingt, nach
Siiden bzw. Stidosten.'®

Zu den konsequentesten Zeilenbau-Projekten der frithen 30er Jahre im eu-
ropdischen Ausland zihlen der Entwurf fiir die Wohnsiedlung Blijdorp in Rot-
terdam (1931) von J.J.P. Oud, bei dem dieser ein den Haesler’schen Kabinen-
grundrissen entlehntes Grundrifisystem vorschligt und davon ausgehend ein
duflerst rationales, gleichformiges Bebauungsmuster entwickelt, die Planung
fiir ein Griines Mailand (Milano Verde, 1938) von Franco Albini und Ignazio
Gardella, welche den Abrif weiter Teile der nordwestlichen Grinderzeit-Stadt
zugunsten einer stereotypen Uberbauung mit parallelen, niedrigen Zeilen und
hoheren Scheiben vorsieht, weiterhin Projekte fiir Turin, fiir die tschechoslova-
kische Stadt Zlin u.a., die in ihrer Radikalitit in den meisten Féllen jedoch nicht
realisiert werden kénnen.

Auch der grofie Beachtung erfahrende Erweiterungsplan fiir Amsterdam,
der 1931-34 vom kommunalen Planungsamt unter Leitung von Cornelis van
Esteren erarbeitet und als erste Umsetzung der Kriterien der CIAM im grofen
Mapstab angesehen wird, geht, unter stadtrdumlichen Gesichtspunkten betrach-
tet, von einer Auflosung der geschlossenen Stadtform zu einer eher offenen, se-
riellen Siedlungstextur iiber.

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg erfihrt der Zeilenbau seinen
endgiiltigen Durchbruch auf breiter Basis. Die urspriinglich mit dem Paradig-
ma noch verbundenen emanzipatorischen, sozialen Inhaite (soziale Homogeni-
tit und der Standard als ein jedermann zustehendes Optimum) gehen dabei

¥ Zur GroBsiedlung Siemensstadt siehe Ungers, 1982, S.39ff; Julius Posener, Grofsiedlungen,
in: ARCH+, Nr. 48, 1979, S.72: Dal Co und Tafuri, 1977

' Roland Ostertag, Richard Dicker 1894-1968, in: Deutsches Architektenblatt, Nr. 3, 1995,
$.386-387

' Posener, Grofsiedlungen, 1979, S.73. Ungers, 1982, S.193ff, Ueli Marbach und Arthur
Riiegg, Werkbundsiedlung Neubiihl in Ziirich Wollishofen 1928-1932, Ziirich 1990
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weitgehend verloren. Der Zeilenbau wird in den 50er Jahren anf das emfache
und anspruchslose Bebauungs-Schema einer rationalisierten Siedlungsprodik-
tion reduziert, das sich problemlos, 6konomisch und dem jeweiligen Bedarf
leicht anpaBbar itberall realisieren lapt.

Zu den wenigen Ausnahmen eines réumlich differenzierteren Umgangs mut
der Zeile 25hlen die Projekte der Architektengemenschafi Van den Broek &
Bakema, wie z.B. die Siedlung Klein Driene fir 3500 Einwohner in Hengelo
(1950-56). Mittels einer Kombination von unterschiedlichen Typologien der
Reihenhaus- bzw. Geschofwohnungszeile werden hier kleine Teil-Quartiere nut
100 Wohneinheiten geschaffen, die einen zentralen, verkehrsfreien Plarz als lo-
kalen Mittelpunkt umschliefen. Damit soll eine bauliche wie auch eine soziale
Durchmischung unterschiedlicher Bevélkerungs- und Altersgruppen erreicht
werden. Eine zentrale Erschheﬂungsachse bildet das gemeinsame Riickgrat der
insgesamt sechs Kleinguartiere."” Im Gegensarz zur simplen Repeutivitit des
seriellen Prinzips wird in diesem Fall die Wiederholung identischer Teil-
Einheiten mit der Uberschaubarkeit der kleinen Gruppe verbunden. Danus
wird, ganz im Sinn der Kritik des Team X (zu dem auch Van den Broek & Bao-
kema gehiren) an den Grundsitzen der CIAM, der Versuch unternonmmen, eine
rdumliche ‘Ver-Ortung’ (der Bewohner und ihrer Wohnsituation) im homoge-
nen Stadtraum der Moderne zu bewirken.

Mit der Forderung nach ., urbaner Verdichtung", wie sie in den 60er Jah-
ren erhoben wird, triti der (lockere) Zeilenbau im fliefenden Raim als Sied-
Iungsmodell zundchst in den Hintergrund zugunsten komplexer. verdichieter
(Mega-, )Slmktumn Sheffield Park Hill und Toulouse-le Mirail sind die Para-
digmen jener Zeit."

Auch in den 70er und frithen 80er Jahren, in denen die ‘postmoderne’
Wiederentdeckung der historischen Stadt im rdumlichen Schematisimus der
Sfunktionalistischen Stadtproduktion das Grundiibe! der Unwirtlichkeit unserer
modernen Stadtsirukturen anprangen, spielt der Zeilenbau als riwmliches Pa-
radigma nur eine untergeordnete Rolle.

In den ausgehenden 80er Jahren gewinnt er jedoch eine newe, nnerwartete
Popularitit zuriick. Der Zeilenbau ist wieder aktuell. was sich an zahlretchen
Projekten nachvollziehen laft. Zwei Aspekie scheinen dabei eine Rolle zu spie-
fen.

Zum einen ist es die kologische Komponente. Die passive bzw. aktive Nui-
zung der Solarenergie machy, als neuer egalisierender Faktor, eine gleichfor-
mige Ausrichtung der Gebdudestrukturen, nunmehr nach Siiden, erforderhch.
Zahlreiche Wohnsiedlungen folgen diesem Muster. Beispielhaft erwdhnt ser,
wenn auch die Siedlungsstruktur in diesem Fall nicht nur auf ékologische Be-
stimmungsgriinde zuriickzufithren ist, die Siedlung Steinberg in Rothenbach an
der Pegnitz, 1990 von der Gruppe Metron geplam,” Einfache. gereihte Zeilen
dffnen sich nach Siiden zur Sonne hin. Auch die Grundrisse der 54 Wohneinhei-
ten sind dementsprechend zoniert: Aufenthaltsraume auf der verglasten Sudsei-
te, Nebenrcume im Norden. Gleichzeitig wird der Stereotypie des seriellen
Prinzips durch eine differenzierte stidtebauliche Gestaltung der Aufenraume
entgegengewirkt: durch die leichte Abdrehung eines Teils der Zeilen, die Aus-
prdgung eines deutlichen Siedlungsrands in Form der ‘dienenden’ Neben- und

" Jirgeo Joedicke (Hrsg ), Vaa den Broek und Bakema, Stutigart 1976, S.36fT

" Siche dazu auch den Abschnitt Artworten auf die Moderne: Auflehnuny und Fortschrer
bung/Krise oder Kontinuitét (1950-1970) im Anhang dieser Arbent

¥ Siche Wobnmodelle Bayem 19841990, Milnchen 1999, S. 1021
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Gemeinschafisbauten, die Ausbildung von kleinen Nachbarschaftsplitzen wie
auch einer eindeutigen Vorder- bzw. Riickseite der Zeilen durch Garter-
hdauschen, welche jeweils die privaten Freirdume gegeniiber dem Wohnweg der
ndachsten Hauszeile abschirmen.

Zum anderen ist es die Kritik an der historisierenden Stadtrekonstruktion
der Postmoderne, welche ein vielfach nur aufgesetztes und mit der Realitéit
kaum mehr kongruentes Stadt-Bild kultiviert. Die Hoffrung auf eine ‘soziale’
Gesundung der Stadt durch die blofe stidtebauliche Wiederbelebung vergar-
gener Raumkonfigurationen hat sich als illusorisch erwiesen und die vorge-
tiuschte Idylle als lediglich uibergestiilpte Simulation enttarnt. Insofern kniipfen
die ‘neuen’ Zeilenbau-Projekte durchaus an den niichternen Realismus der
Avantgarde der 20er Jahre an: Eine Siedlung bleibt eine Siedlung. Jegliche
idyllische, letzlich jedoch artifizielle Setzung von ‘Lebens-Rdumen’ wird zu-
ndchst abgelehnt.

Zu den bekanntesten Beispielen der letzten Jahre gehort die Siedlung Pilo-
tengasse in Wien-Aspern (1990).”° Die Architekten Adolf Krischanitz, Otto
Steidle und Jacques Herzog & Pierre de Meuron haben hier acht 300 m lange,
parallele Zeilen gestaltet und auf die Ausprigung einer jeglichen urbanen Mitte
verzichtet. Bestimmend ist einzig die Typologie der aneinandergereihten Hdcit-
ser. Wie in der Siedlung Dammerstock sind die Héuser mittig auf der Parzelle
plaziert. Sie haben einen Garten vor und einen hinter dem Haus; Vorder- und
Riickseite verschwimmen. Und wie im Dammerstock sind auch hier die Zeilen
von verschiedenen Architekten entworfen worden, mit sehr unterschiedlichen
Grundrifitypen, die durch das strenge Gesetz des Ganzen zusammengehalten
werden. Hier soll kein vorformuliertes, ‘heiles’ Stadtbild definiert, sondern
durch einen hohen Abstraktionsgrad leztlich nur der Hintergrund fiir unter-
schiedliche, subjektive Formen der Inbesitznahme und Aneignung vorgegeben
werden.

Doch auch in diesem Fall gibt es, beim genauen Hinschauen, noch subtile
Differenzierungen des zundchst so abstrakt und rigide erscheinenden Schemas.
Die leichte Krionmung der inneren sechs Zeilen verleiht jedem Haus seinen
spezifischen Charakter. In der Uberlagerung mit dem linearen Wegesystem ist
Jede Parzelle somit etwas anders geschnitten. Die beiden geraden Zeilen am
Siedlungsrand markieren, auch durch eine andersartige Typologie, eine ciufSe-
re, begrenzende ‘Schale’. Ein differenziertes Farbkonzept tréigt zu weiteren
Unterschieden innerhalb des Ganzen bei.

Nachfolgebeispiele zum Baublock als stédtischem Grundbaustein

Es gibt kaum Nachfolgebeispiele, welche die Konzepte von Spangen auf allen
Ebenen (der Quartiersmorphologie, der Gebdudetypologie, des ErschlieBurigs-
systems, des sozialen Anspruchs) gleichermafen weiterentwickeln. Vermaustlich
liegt in der Verkniipfung so vielfiltiger Aspekte auch seine einzigartige Bedeu-
tung in der Geschichte des Wohnungsbaus unseres Jahrhunderts. In Bezug auf
einzelne Teilaspekte gibt es jedoch eine Vielzahl von Nachfolgebeispielen. Eine
besondere Relevanz weist Spangen, in seiner Verbindung von rdumlicher

20

Siehe Bauwelt, Nr. 28-29, 1992, S.1622-1626
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Struktur und sozialem Anspruch, dabei fiir das Team X und insbesondere des-
sen holldndische und englische Mitglieder (Van Eyck. Van den Broek & Bake-
ma, Peter und Alison Smithson u.a.) auf.

Nachfolger auf der morphologischen Ebene

Die Planungen wiihrend der Amitszeit von Fritc Schumacher als Baudirekior
und Oberbaudirektor der Stadt Hamburg (1909-1933) basieren auf einer den
hollindischen Stadterweiterungen vergleichbaren Grundhaltung in morpholo-
gischer Hinsicht, d.h. einer Fortschreibung der iiberlieferten, geschlossenen
Raumstruktur der Grofsiadt und Beibehaltung des (reformuerien, grof:ugig
durchgrinten) Baublocks als Grundbaustein des Quariiers.” In den 20er Jah-
ren entstehen in Hamburg mehr als 20.000 Wohneinheiten in neven Siediungen
rings um die Kernstadt herum. Zu den bekanntesien zihlt die von Karl Schnei-
der und anderen ab 1919 geplante Wohnanlage om Dulsberg, mit dreigeschos-
sigen Mietshdusern um grofziigig und einheitlich angelegle, grine Innenhofe
herum, ebenso wie die Jarrestadt aus den Jahren 1926-29. Vielfach werden
Blocke auch in innovativer Weise mit zeilenartigen Strukturen kombimert, wie
2.B. in den hof~Ghnlichen Doppelzeilen mit einander zugewandien Laubengang-
hédusern von A.R. Frank (1929-31).

Ein sehr spezifisches Nachfolgebeispiel bilden die kollektiven Grofformen
der Wiener Hofe der Jahre 1923-30. Auf der einen Seile fiigen sie sich m das
traditionelle stadtrdumliche Musier von Strafen und Blécken ein. Auf der ande-
ren Seite weisen sie als Superblocks mis solitdr-artigem Charakiter aber auch
eine weitgehende Eigenstindigkeit nicht nur in gestalierisch-architekiomscher.,
sondern auch in funktionaler Hinsicht und vor allens in Bezug auf thre infra-
strukturelle Ausstattung auf. Umfassende Gemeinschafts- und Versorgungsein-
richtungen, auf der Ebene des jeweiligen Baublocks als eigenstindigem Teil-
Quartier innerhalb der Stadt, sollen hierbei die germge Grofe und Ausstatiung
der individuellen Wohneinheiten kompensieren.”

AnschlieBend stellt der Baublock, vom Ende der 20er bis in die 60er Jajire
hinein, von wenigen Ausnahmen abgesehen, kein Thema der 'modernen’ Stadi-
planung mehr dar. Bestenfalls wird er in einer aufgeldsten Form weitergefihrt,
wie z.B. im Rotterdamer Quartier Vroesenlaan, in dem J.H. van den Broek
1931-34 einen U-formig nach Siiden gedffneten Wohnhof um eine gememn-
schaftliche Griinanlage herum gesialtet. Obwohl dieser noch in die siadiram-
liche Kontur eines vormaligen Blocks gefafr ist, zeigr er schon viele Merkmale
einer réumlichen Auflésung: den Fortfall der Randbebanung im Siden, die An-
hebung der Wohnungen auf ein Sockelgeschof, so daff kein direkter Besug
mehr zum ebenerdigen Grund und Boden bestehi, sowe die Aufgabe der indivi-

N Gingen andere dewtsche Stidtebauer, wie vor sllem Emst May, zum Prinzip der Auflosung
der Grofistadt durch ein weitriumig lockeres Gefige von Geschdftskem und Trabantenstadten
fiber, so behielt Schumacher die Einheit als Leitvorstellung bei. Seine Siedlungen sind cben
nicht nur Satelliten eipes in senem Wachstum endgihig festgeleggen Grvitations- und Ge-
schafiszentrums, sondem ‘Jahresringe’ eines organischen Karpers.“ (Hermann Hipp. frifz
Schumachers Hamburg: Die ‘reformierte Grofistadt’, m: Lampugnani, 1992, S.163: don fin-
den sich such weitere, ausfihrliche bibliographische Hinweise zur Tatigkeit von Fritz Schu-
macher in Hamburg). Siche suerdem Kihler, 1985

2 Zu den Wiener Hafen siehe Kihler, (985, S.174fF und S.306ff. Gravagnuolo, 1991, $.199-
210, auBerdem den gnndlegenden Beitrag voo Klaus Novy, Der Wiener Gemesndewohnungs-
bau. 'Sozialisterung von unien’, m: ARCH+, Nr. 45, 1979, §.9-25
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duellen, den Wohnungen zugeordneten Gartenparzellen.”

Zu den wenigen, in der Literatur lange Zeit unterschlagenen Ausnahmen
einer Permanenz dieses Paradigmas zéhlen einige Stadmeugrimdungen der
50er Jahre in sozialistischen Léndern, wie Eisenhiittenstadt in der DDR und
Nowa Huta bei Krakau in Polen,” die beide mit traditionellen stidtischen
Raummustern und Stadtbausteinen (Blocken, Alleen, Boulevards, zentralen
Pldtzen) operieren.

Hans-Paul Bahrdt schreibt, symptomatisch fiir eine weit verbreitete
Grundhaltung, im Jahr 1961: Der ,, Baublock (..) ist heute - mit Recht - eines
der Hauptangriffsziele der modernen Stidteplaner .

Eine Wiedergeburt des Baublocks erfolgt erst Ende der 60er und in den
70er Jahren. Der erneute Paradigmen-Wechsel wird zundchst in einigen gros-
sen Wetthewerben sichtbar, wie z.B. in Berlin-Tiergarten (1973), im Wettbe-
werb fiir das Gebiet der vormaligen Koniglichen Miinze in London (1974), in
diversen Gutachten und Wettbewerben zur Sanierung von Berlin-Kreuzberg
und Wedding (ab 1972). Ab Mitte der 70er Jahre gelangen die ‘neuen’ Block-
strukturen zur Ausfithrung, vor allem in Stadterneuerungsprojekten, z.B. in
Karlsruhe, in den Projekten der IBA 1984-87 in Berlin, in den Vorschligen fiir
das Olympische Dorf in Barcellona (1991-92). In den 80er Jahren wird der
Baublock auch bei grofimafstiblichen Stadterweiterungen auf der ‘griinen
Wiese’ als Standardmuster wiederentdeckt auch hier zundchst in stidtebauli-
chen Wettbewerben (z.B. Freiburg-Rieselfeld 1992), die in den 90er Jahren zur
Ausfihrung gelangen.

Dennoch haben die ‘neuen’ Blocke mit ihrem historischen Vorbild, iber
die blofe Formbhiille hinaus, oftmals nicht mehr viel gemein. Als Beispiel sei der
von Hans Kollhoff auf dem KNSM-Eiland, einer vormaligen Hafeninsel in Am-
sterdam, geplante Wohnblock angefiihrt. Schon von seiner Lage her ist er eher
eine solitire Grofiform, als in die Morphologie seines Umfelds eingebunden.
Auch wenn sich die Backsteinfassaden an den historischen Blocken der Jahr-
hundertwende orientieren, bleiben viele andere Aspekte ungeldst: nicht nur die
schwierigen Eckgrundrisse, sondern auch die Innenhdfe, die in diesem Fall kei-
ne gemeinschafilich nutzbaren, verbindenden Bereiche mehr (wie im histori-
schen Modell), sondern blofe Hinterhife darstellen, ohne eine eindeutige In-
nen-Aufen-Beziehung (die Ausrichtung der Wohnungen erfolgt nach Himmels-
richtung, d.h. zum Hof sind teilweise ‘Vorder-' und teilweise ‘Riickfronten’
orientiert) und ohne eine direkte Zugangsmoglichkeit von den Wohnungen im
Erdgeschof aus.”

Nachfolger des Erschlieffungsmodells

Das Muster eines offenen, hochgelegenen Erschliefungsdecks, einer sog. Dach-
strafe, wie sie in Spangen erstmals vorgeschlagen worden ist, wird insbesonde-
re in den Konzepten und Projekten des Team X weiterentwickelt. Im Quartier
Park Hill in Sheffield (1957-61) erfihrt es ein Nachfolgebeispiel, das seiner-
seits zum einflureichen Paradigma wird. Zahlreiche Projekte der ‘low rise/
high density -Bewegung in England ab Mitte der 60er Jahre nehmen dieses Er-

Siehe Fanelli, 1978, Abb.714-716

7Zu Nowa Huta siehe Irion und Sieverts, 1991, S.238ff

2 Hans-Paul Bahrdt, Die modeme GroBstadt, Hamburg 1961, 2. Aufi. 1969, S.93
2% 7um Block auf dem KNSM-Eiland siehe Bauwelt, Nr. 45, 1994

[
2

®



Anh Nachfolgebeispiele zu den Paradi;

- - 467

schiliepungsprinzip ebenfalls auf, z.B. die Quartiere Lillington Siree, Marquess
Road, Fleet Road, Alexandra Road u.a.”’

Nachfolgebeispiele zur Unité d’habitation

Sowohl in gebdudetypologischer wie auch in stadtebaulicher Hinsicht hat das
Paradigma der Unité d’habitation eine umfassende Verbreitung erfahren
iiberall auf der Welt, die jedoch in den meisten Fillen mit dem Wegfal[ ent-
scheidender Teilelemente des Modells verbunden ist. Dies betrifft =.B. den
Wegfall der geplanten grofiziigigen Griin- und Freifiichen im Umfeld des Ge-
bdudes, den Verlust der Dachterrasse als gebéudecigener Erhahmésﬂdche, den
Verzicht auf die Versorgungs- und sozialen Einrichiungen ebenso wie die meist
anspruchs- und belanglose Architektur.

Nachfolger des stidtebaulichen Modells

Das Modell der Strahlenden Stadt ist lingst schon ein wewverbreitetes Gemem-
gut geworden, bevor Le Corbusier selbst die Gelegenheit bekommt, e Frag-
ment davon in Marseille zu realisieren. Seit dem Ende der 40er, m den 50er
und vor allem in den 60er Jahren berufen sich viele Siadterneuerungsprojekte,
Grofisiedlungen und Trabantenstidte auf seine Ideale. Die Unité d’habitation
und die Ville Radieuse dienen fiir prestigetrichnge Vor=eigeprojekte, =.B.
Brasilia, ebenso als Vorbild wie fir die alltigliche Massenproduktion in den
Neuen Stddten und Gropsiedlungen der ganzen Welt. Keines dieser Projekte
kann die Anspriiche einer Strahlenden Stadt einlosen. Meist gehen deren Ideale
in der Zielsetzung einer maximalen Massierung von Bewohnern und Wohnein-
heiten unter.

So ldpt sich z.B. die Vorstellung von einer grofziigigen Parklandschaft in
kaum einer Siedlung realisieren. Griin- und Freiflichenanteile von 85-95%, wie
sie Le Corbusier vorausgesagt hat, erweisen sich als blanke [lusion. In den
meisten Fdllen werden sie schon durch die Erschhiefungs- und Parkierungsan-
lagen weitgehend aufgefressen. Ludwig Hilberseimer hat bereits 1927 seine
dementsprechenden Zweifel an Le Corbusiers Konzept von den ‘Tiirmen im
Griinen’ angemeldet und folgende Gegenrechnung aufgestellt:

Auch hinsichtlich dieser Park- und Griinfldchen kommt man bei ndherer Betrachtung zu
wesentlich negativeren Ergebnissen, da fiir die in einem [lochhaus uniergebrachten \n-
gestellten auch geniigend Straflenraum vorhanden sein muf3. Allein fiir Fuflgdnger mufi
pro Person 1 gm Gehwegfldche berechnet werden. Ein fahrendes Autv beansprucht nach
Beriicksichtigung des Bremsweges nach E. Giese (...) etwa 26 qm Verkehrsfliche. (. )
Damit schrumpfen die Park- und Griinflichen so erheblich zusammen (.. )."*

Ein prominentes Nachfolgeprojekt, das eigentlich ein Vorldufer ist, in dem Sinn,
dap es zeitlich noch vor der Unité in Marseille fertiggestellt wird, konzeptionell

¥ Siche dazn den Abschnitt ‘Park Hill Sheffield (1957-61)" im (berblick iiber nachfolgende
Paradigmen der Wohnquartiersplanung (1950-1990) im Anhang dieser Arbeit

% Ludwig Hilberseimer, Groszstadt-Architektur, Stuttgart 1927, $.16
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aber auf den Lehren der Ville Radieuse und insbesondere des Plan Voisin auf-
baut, ist das Stadterneuerungsprojekt Stuyvesant Town in New York (1943-
1949). Es handelt sich dabei um 8.755 Wohneinheiten in 13geschossigen, eng-
gestellten Hochhdusern und innenstadtnaher Lage zwzschen denen allerdings
kaum Platz fiir die versprochenen Freirdume bleibt.”

Auch die Hochhduser am Grindelberg in Hamburg werden zeitgleich mit
dem Bau in Marseille geplant und realisiert (Planung ab 1945, Bezug ab 1950;
Architektengemeinschaft Hermkes, Jiger, Lodders, Sander, Streb, Trautwein
und Zess). Es ist das erste in Deutschland gebaute Quartier, das dem Gedan-
kengut der Ville Radieuse verpflichtet ist und nach dem Muster der freistehen-
den Scheiben des Entwurfs fiir Nemours (1934) verwirklicht wird. Dabei han-
delt es sich um insgesamt zwdlf 15geschossige Hochhduser, die zum Teil auf
kriegszerstortem Geldnde, zum Teil aber auch auf Abbruchgeldnde von noch
intakter Bausubstanz errichtet werden.”

Zwischen 1954 und 1956 enisteht die Parkstadt Miinchen-Bogenhausen
(Architekt Sep Ruf). Freistehende Wohnscheiben um einen zentralen, nur fiir
Fupfgénger zugdnglichen, parkartigen Innenbereich werden in diesem Fall im
Randbereich auch durch niedrigere Geschof- und Reihenhauszeilen ergdnzt.

Miinchen-Bogenhausen verweist auf das international bekannteste und
gelungenste Nachfolgeprojekt der Ville Radieuse, das Roehampton Estate
(1952-59), am Rande des Richmond Parks in London gelegen, das selbst zum
weitreichenden Paradigma avanciert”’ Es ist allerdings nur in Teilbereichen
dem ‘vertikalen’ Modell der Unité d’habitation unmittelbar nachempfunden,
das betrifft insbesondere die scheibenférmigen, 11geschossigen Hochhduser,
die sich den leicht fallenden Hang hinunterstaffeln, sowie die Gestaltung der
Parklandschaft zwischen den in lockeren Gruppen verteilten Solitiren. Gebdu-
detypologische Unterschiede zur Unité d’habitation liegen in der Aufengang-
Erschliefung der Wohnscheiben (anstelle der Innenstrafe in Marseille) und in
den deutlich schlankeren pilotis. Ansonsten ist das Quartier eher den Vorstel-
lungen von einer ‘gemischten Bauweise’ im Hoch-, Mittel- und Flachbau ver-
pflichtet, womit es sozusagen ein Vermittlungsmodell zwischen der Kompromig-
losigkeit der Strahlenden Stadt und den Anspriichen des Alltags darstellt.

Ein weiteres wichtiges Projekt im Ideenkontext der Strahlenden Stadt ist
das Hansaviertel in Berlin, ein Stadterneuerungsprojekt, das anldplich der In-
terbau von 1957 realisiert wird. Als Gegenmodell zur Ostberliner Stalinallee
konzipiert, soll hier, in der Konkurrenz der politischen Systeme, die Uberlegen-
heit des westlichen Systems auch im Stidte- und Siedlungsbau demonstriert
werden. Das nur teilweise kriegszerstorte alte Hansaviertel mit seiner typischen
Griinderzeitbebauung wird vollstindig abgerdumt, um dem Demonstrations-
objek: fiir eine moderne Stadt Platz zu machen: mit einer vertikalen (statt einer
horizontalen) Dichte, durchgriint und durchliifiet und einer strikten Trennung
der unterschiedlichen Verkehrsarten.”” In Bezug auf die Gebdudetypologie wird

29

v Siehe Rowe, 1993, S. 178f

Zuniichst sind die Hiuser als Unterkiinfte fiir Familien der britischen Besatzungsmacht vorge-
sehen; schiieBlich werden sie aber als Sozialwohnungen mit einem bis 2%, Zimmemn von
deutschen Familien genutzt. Zu den Grindelhochhiusem siehe Kurt Hoffmann, Rudolf Lod-
ders und Albrecht Sander, Die Hochhduser am Grindelberg, Stuttgart 1959; auerdem Bauen
und Wohnen, 1950, S.554-558

Zum Roehampton Estate als eigenstindigem Paradigma siche den entsprechendem Abschnitt
im Uberblick iiber nachfolgende Paradigmen der Wohnquartiersplanung (1950-1990) im An-
hang dieser Arbeit

Der Wettbewerbsentscheid datiert von 1953. Den ersten Prels gewannen Kreuer, Jobst und
Schliesser mit einem Entwurf, der noch von baulichen GroBformen und

BEPIAE
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hier, im Gegensat= zur Unité d habitation, nicht mehr der Anspruch erhoben,
nur einen einzigen Wohn-Typ gestalten zu wollen, sondern das Angebor ist, was
natirlich auch mit dem Ausstellungscharakter zusammenhdngt, vielfilug diffe-
renziert. Der Gebaudetyp, der dem Konzept der Unité amn nachsten kommu, ist
das Punkthaus von Bakema mit zweigeschossigen Wohneinheiten, inneren Er-
schliefungswegen, einer von den Bewohnern nutzbaren Dachterrasse und teil-
weise doppelgeschossigen ‘Gdrten auf der Etage’. die an die vertikalen Er-
schlieflungsverlaufe angehdngt sind.

Auch die neue Hauptstadt Brasilia, nach Plinen von Lucio Costa und Os-
car Niemeyer 1957-60 realisiert, stellt ein eindrucksvolles Beispiel einer Ver-
wirklichung ex novo der Le Corbusier'schen Stadtbaukonzepte dar, gleichzeitg
aber auch ihres Scheiterns unter den tatsachlichen gebrauchs- und nutzungsbe-
zogenen Anforderungen der Stadt. Der Vergleich drangt sich auf: Die vitalere
(und realere) Stadt offenbart sich heute in den ‘spontanen’ Satellitenstadten
rings um die urspriingliche Kernstadt herum. Brasilia ist ein weitgehend “blut-
armes’ Architekiur-Monument, einer grofmaBstablichen Skulptur vergleichbar,
und wurde als solches auch unter (UNESCO-)Schut= gestellt. H

Nachfolger des gebdudetypologischen Modells

Das typologische Modell der Unité d’habitation als hochgeschossige, solitare
Wohnscheibe ist das Vorbild unzahliger Bauten in allen Landern und Kontinen-
ten. Es hat bis heute wenig von seiner urspriinglichen Ausstrahlungskraft ein-
gebiift, wenn auch semn vormals universeller Geltungsanspruch inzwischen
grundsatzlich in Frage gestellt wird und es langst kein Modell mehr der Stan-
dard-Versorgung, sondern eher eines fiir sehr specifische Anspriiche und
Nutzergruppen darstellt.

So entstanden in den letzten Jahrzehnten, um nur einige wenige =u nennen,
‘Unités’ i Berlin und London, Paris und Rom™, Danzig und Zagrebﬁ ebenso

raumplastischen Kompositionen, mit einer deutlichen Offnung zum Tiergarten hin, ausging
Im Lageplan, wie er nach zahlreichen Anderungen schlieBlich ausgefilhrt wird, ist die stadte-
bauliche Zusammenstellung dagegen eher zufillig und kaum mehr als eine Ansammlung von
individuellen Bauten unterschiedlicher Architekten aus unterschiedlichen Lindern, die ohne
ein verbindendes Konzept in einer grinen Parklandschaft verteilt sind. Le Corbusier besteht
seinerseits auf einem anderen Standort fiir seine Unité d’habitation in Berlin.

Zum Hansaviertel siehe auch Cramer und Gutschow, 1984, Thomas Hafner, Vom Montage-
haus zur Wohnscheibe. Entwicklungslinien im deutschen Wohnungsbau 1945-1970, Basel,
Berlin und Boston 1993 (mit weiteren bibliographischen Angaben), architckiur < wetthewerbe,
Nr. 99, 1979

Siehe Alexander Fils, Brasilia, Disseldorf 1988; Matheus Gorovitz, Brasilia. Das Konzept
der Nachbarschaft zwischen Anspruch und Wirkichkeit, in: Werk, Bauen und Wohnen, Nt 6.
1993; Jorge Francisoni, What future for Brasilia, m: TRIALOG, Nr. 46, 1995, S.46ff, Eckhart
Ribbeck und Celso Lellis, Towards normality. Recent development trends i Brasi, in
TRIALOG, Nr. 34, 1992

Zum Beispiel das Corviale-Projekt von Marco Fiorentino w.a. (1972-82) als weitgehend auto-
nome Siedlungsanlage nach dem Vorbild einer iiberdimensionierten Unit¢é d’habitation In
einem einzigen linearen Baukorper von einem Kilometer Linge und neun Geschossen Hohe
sind hier 8500 Einwohner untergebracht; auf halber Gebiudehohe verlduft eine Erschlies-
sungs- und VersorgungsstraBe, an die auch die Gemeinschafiseinrichtungen und Dienstler-
stungen angelagert sind. (Siehe Giorgio Muratore u.a., Italia. Gli ultimi trent’anni, Bologna
1988, S.351)

Umité d’habitation in Zagreb von Drago Galitch (1954); siehe L ‘architecture d ‘anjourd'hur,
Nr. 113-114, 1964, S. XXVII
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wie in Chicago®® und New York, Algier und Caracas®.

Zu den grofiten Projekten in Deutschland, die dem Le Corbusier’schen
Wohnmodell verpflichtet sind, gehort der Asemwald (sog. Hannibal) in Stutt-
gart. Die ersten Planungen der Architekten Otto Jager und Werner Miller, ab-
seits der Stadt, im Wald gelegen, ein grofes, solitdres Wohngebdude nach dem
Vorbild der Unité d’habitation zu errichten, gehen in das Jahr 1959 zuriick.
Vorgesehen ist zundchst eine 650m lange und 50m hohe Scheibe mit 1200
Wohneinheiten fir 4200 Bewohner, also ungefihr das dreifache Volumen der
Unite in Marseille. Ein solches Projekt ist nicht durchsetzbar, und immer wie-
der gibt es Anderungen der Planung. Zundchst wird die ‘Scheibe’ geknickt,
spdter geteilt (1962), 1967 schlieflich werden im Bebauungsplan drei versetzte
Baukorper, 21 bis 23 Geschosse hoch und 135m lang (also fast genau in den
Mapen des Vorbilds von Marseille), festgeschrieben, mit insgesamt 1143 Woh-
neinheiten fitr ca. 3600 Einwohner. Die Versorgung erfolgt durch Léiden und
Gemeinschaftseinrichtungen im Quartier, auf dem Dach befinden sich eine
Sonnenterrasse, ein Hallenbad mit Sauna, ein Restaurant. Heute ist der Asem-
wald ewne durchaus geschdtzte Wohnlage fiir den oberen Mittelstand. .

Ahnliche Modell lassen sich vielerorts antreffen. In den meisten Fillen ste-
hen allerdings weniger stadtebauliche Konzepte als vielmehr das Bestreben
nach emner grofitmoglichen Bodenausnutzung und Rentabilitit im Vordergrund
der Uberlegungen. Der mit der Planung der ab dem Jahr 1970 konzipierten
Karlsruher ‘Unité d'habutaton’, am Riippurer Schlof gegeniiber der Dammer-
stock-Sredlung und unweit der Riippurrer Gartenstadt gelegen, betraute Archi-
tekt bringt dies ganz offen zum Ausdruck:

W sind kerne 1erfechter von Hochhausern, aber wir hatten vom Bauherrn den Aufirag,
den groften Nuizeffekt zu erzielen

Z.B. die Marma iy von Bertrand Goldberg Associates (1962). hierbei handelt es sich um
zwei 65geschossige, zylindrische Turmbauten mit mnsg 896 Wohneinheiten, wobei die
oberen 40 Geschosse dem Wohnen. die darunter liegenden Geschosse dem Parken vorbehal-
ten smd: bedingt durch den kreisformigen GrundriB, muB die (ungleiche) Ausrichtung der
Wohnungen ohne Riicksicht auf Himmelsrichtung und unterschiedliche Besonnungsbedingun-
gen erfolgen. (Siehe Herk, Bauen und Wohnen, Nr. 12, 1991)

Die Superblocke des Cerro (rande und des Cerro Piloto Projekts von Guido Bermudez in
Caracas, Venezuela, machen die Probleme deutlich, die mit der Ubertragung der Le Corbu-
ster’schen Modelle n einen véllig anderen geographischen, kulturellen, sozialen und auch
ok hen Kontext gegeben sind: andere Lebensweisen und Wohnvorstellungen der
(meist vom Lande zugezogenen) Bevolkerungsgruppen. Uberbelegung und -nutzung der klei-
nen, funktional spezialisierten Grundrisse durch GroBfamilien. mangelnde Vertrautheit mit
der technischen Gebiudeausstattung, fehlende Bereiche im Innen- wie AuBenraum fiir tiber
das Wohnen hnausgehende. informelle Tatigkeiten u.a.m. (Siehe auch John Tumer, Housing
by Peaple, dt. Ausgabe: Verelendung durch Architektur, Reinbek 1978)

Siche Hafner, 1993; Antero Markelm und Rainer Miiller. Stadtbaugeschichte Stuttgart, Stutt-
gart und Ziirich 1991

Dieter Stahl, Werkgememschaft Karlsruhe, in- Badische Neueste Nachrichten vom 27.3.1972
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Scholimeier (1990) Abb.2.30

Uhl (1983). Abb.2.10; 2.11; 2.12;,2.22. 2.34; 2.41

Abbildungen zur Stedlung Dammerstock:
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Abb.3.1.3.2,3.32; 3.34; 3.36: 3.38, 3.39. 3.41, 3.42; 3.43,3.45,3.46. 3.47, 3.48.3 40
Generalbebauungsplan Karlsruhe (1926). Abb.3.11, 3.12

Haesler (1957): Abb.3.20:3.21,3.22

Hilberseimer (1927): Abb.3.29

Schumacher (1982): Abb.3.30; 3.31

Stadtarchiv Karlsruhe:
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Zodiac (5, 1991): Abb.3 28 (Photo: B. Burg)

Abbildungen cu Rotterdam-Spangen:

Casabella (515, 1985): Abb.4.2;4.23: 4.36; 4.37
Colenbrander (1987). Abb.4.3

Deutsche Bauzeitung, (88, [925): Abb.4.20; 4.21
Fanelli (1978): Abb.4.39

Geretsegger und Peintner (1964/1980): Abb.4.9
Gravagnuolo (1991) Abb.4.11,4.19

Grinberg (1982). Abb.4.22; 440

Museum Boymanns-van Beuningen (1983): Abb.4.5: 4.12.4.14, 4.18
Oud (1984): Abb.4.7.4.8:4.13:4.15

Polano (1988): Abb.4.10

Rowe (1993) Abb.4.4

Ruiter (1984): Abb.4.6

Sherwood (1978): Abb.4.1

Wonen TABK (19, 1984): Abb.4.50



Abbildungen zur Unité d'habitation.

Brooks (1983): Abb.5.22 (FLC26.295), 5.23 (FLC26.298)

Casabella (514, 1985): Abb.5.4

Chombart de Lauwe (1959/60): Abb.5.69

Dal Co und Tafuri (1977): Abb.5.19

Fanelli (1978): Abb.5.18

Hilberseimer (1927): Abb.5.39

Le Corbusier, Grundfragen des Stidtebaus (1954). Abb.5.14

Le Corbusier, L’Unité d’habitation... (Zeitschrift Le Point, 38, 1950): Abb.5.61

Le Corbusier, Les trois établissements humains (1945); Abb.5.15; 5.16.;5.17

Le Corbusier, La Ville Radieuse (1964): Abb. 5.9;5.11, 5.12; 5.38; 5.41, 5.47, 5.63; 5.64
Le Corbusier 1910-1960 (Ziirich 1960): Abb.5.7; 5.8, 5.10; 5.13; 5.20, 5.31, 5.36; 5.37,
5.71

Le Corbusier, Oeuvre compléte (1910-29): Abb.5.5; 5.6

Le Corbusier, Oeuvre compléte (1934-38): Abb.5.65; 5.66

Le Corbusier, Oeuvre compléte (1938-46): Abb.5.21, 5.48

Le Corbusier, Oeuvre compléte (1946-52). Abb.5.24; 5.25; 5.26; 5.27, 5.28; 5.30; 5.32;
5.33.5.34, 5.35; 5.59; 5.60; 5.67; 5.68, 5.70

Le Corbusier, Oeuvre compléte (1957-65): Abb.5.72

Le Corbusier, Ouvre compléte (Bd. 8): Abb.5.75

Le Corbusier, Les plans de Paris (1956). Abb.5.49

Zodiac (7, 1960): Abb.5.62
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